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Предисловие

В четвертом выпуске коллективного труда «Во­
сточнославянские изоглоссы» (далее —  ВСИ) продол­
жается сопоставительное лингвогеографическое изу­
чение восточнославянских диалектов. Накопленный к
настоящему времени материал по картографированию
разноплановых явлений в рамках всего восточносла­
вянского диалектного континуума уже может служить
основой не только для систематизации известных на­
уке, но подчас разрозненных и по-разному интерпре­
тируемых данных по истории и диалектологии восточ­
нославянских языков, но и для определенных выво­
дов синхронно-типологического и диахронического
характера.

В свое время Р. И. Аванесов специально подчер­
кивал принципиальное преимущество изучения диа­
лектных явлений на материале всех родственных язы­
ков одной группы (а не каждого языка в отдельности).
По этому поводу он писал: «многие проблемы не мо­
гут быть разрешены на материале одного языка, в изо­
ляции от данных других близкородственных языков.
Понятие отдельных языков (например, русского, ук­
раинского и белорусского) относится прежде всего к
сфере социально-исторической, культурной, а не струк­
турно-языковой. Ареалы самых различных языковых
явлений нередко охватывают соседние территории
близкородственных языков» [Аванесов 1964: 558].
Однако важно также иметь в виду и то, что именно
картографирование явлений в масштабе всего восточ­
нославянского диалектного пространства дает возмож­
ность выявить наиболее яркие специфические особен­
ности русского, украинского и белорусского языков на
фоне объективно существующей восточнославянской
языковой/диалектной общности.

Напомним, что в славистике существуют различ­
ные гипотезы о существовании восточнославянской
общности и о происхождении восточнославянских
языков. Например, одна из таких гипотез признает во­
сточнославянское (исторически —  древнерусское) язы­
ковое единство как единство генетическое, т. е. обус­
ловленное происхождением всех восточнославянских
говоров из одного праславянского диалекта, или вос­
точнославянского языка-основы. Другая, прямо про­
тивоположная, утверждает изначальную диалектную
неоднородность (в большей или меньшей степени)
восточнославянского праязыка (см. подробнее в [По­
пова 1995: 4-6]).

Современные историки и диалектологи, учитывая
вклад в изучение исторической диалектологии русско­

го, украинского и белорусского языков такими учены­
ми, как А. А. Шахматов, А. И. Соболевский, Б. М. Ля­
пунов, Н. С. Трубецкой, Н. Н. Дурново и др., продол­
жают развивать их достижения на основе новых исто­
рических и диалектных данных и переосмысления
известных уже науке фактов.

Из последних работ укажем, например, на иссле­
дование О. Н. Трубачева «Из истории и лингвистичес­
кой географии восточнославянского освоения» [Тру­
бачев 2000], в котором он подчеркивает наличие в про­
шлом «единого большого ареала, охватывавшего все
позднейшие восточнославянские языки» (с. 19), т. е.
наличие в прошлом «общевосточнославянского ареа­
ла» (с. 20); при этом О. Н. Трубачев категорически от­
рицает «гетерогенные версии русского глоттогенеза»
(с. 22) и, разрабатывая «современную концепцию слож­
ного единства восточнославянских диалектов» (с. 23),
утверждает, что «идея сложного состояния древнерус­
ского пространства и языка отнюдь не противоречит
идее единства». Отметим также и мнение Т. И. Венди-
ной, солидаризирующейся с О. Н. Трубачевым, кото­
рая на основе изучения ею материалов вышедших из
печати двух томов лексико-словообразовательной се­
рии ОЛА «Животный мир» и «Животноводство» уве­
ренно говорит о наличии «восточнославянского древ­
нерусского единства» [Вендина 2004].

Напротив, А. А. Зализняк и С. Л. Николаев в рабо­
тах, затрагивающих вопросы, связанные с проблемами
глоттогенеза и этногенеза восточных славян, придер­
живаются мнения о существовании неоднородной
(= гетерогенной) правосточнославянской основы,
включающей в свой состав различные (племенные)
диалектные группы (новгородскую, кривичскую, га-
лицкую и др.).

Однако и сейчас еще отсутствуют весомые аргу­
менты для убедительного подтверждения той или дру­
гой гипотезы, хотя определенные успехи в этой обла­
сти уже наметились. Так, развернувшиеся в последние
десятилетия исследования исторических и синхронных
диалектных данных русского, украинского и белорус­
ского языков/диалектов (в частности, в коллективном
труде ВСИ) позволяют по-новому взглянуть не только
на развитие праславянского языка, но и на образование
восточнославянской группы языков, которые являются
периферией Славии, а также на их диалектное члене­
ние. Эти исследования расширили наши представления
о восточнославянском лингвистическом пространстве
и показали, что истоки отдельных диалектных разли-
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чий вполне обоснованно можно возводить к тем раз­
личиям, которые были свойственны еще правосточнос­
лавянским (племенным) диалектам. Очевидно, что уже
в древнейшую эпоху реально существовало несколь­
ко диалектов (= групп диалектов), и это свидетельству­
ет о наличии (в определенной степени) изначальной
неоднородности (возможно, даже и гетерогенности)
единого восточнославянского диалектного континуу­
ма. Однако говоря о гетерогенности, нельзя недооце­
нивать факт существования и той глубокой общности,
которая в действительности характеризует современ­
ные диалекты восточных славян и служит веским
основанием для их объединения в отдельную восточ­
нославянскую языковую группу. Карты и комментарии
ВСИ — это один из вполне надежных источников для
реконструкции древнего состояния целого ряда явле­
ний, свойственных правосточнославянским диалектам.
Именно эти исследования дали новые убедительные
аргументы (прежде всего ареалогические) в пользу
признания того, что на всем протяжении существова­
ния восточнославянской языковой общности активно
действовали как дивергентные, так и конвергентные
процессы, определившие современную картину един­
ства (= целостности) Восточной Славии, которое
характеризуется в то же время и значительной диф­
ференцированностью восточнославянского диалектно­
го континуума (ср., например, констатацию специфи­
ческого развития некоторых диалектов того или иного
языка, развитие одинаковых инновационных черт,
представленных в диалектах разных языков, сохране­
ние архаизмов в отстоящих друг от друга диалектных
зонах Восточной Славии, влияние различных несла­
вянских языков на отдельные восточнославянские язы-
ки/диалекгы и под.). Следует специально подчеркнуть,
что в рамках ВСИ многие описанные в комментариях
и показанные на картах типы пространственной диф­
ференциации восточнославянской территории выяв­
лены впервые именно в данном коллективном труде.

Вышедшие в свет первые три выпуска ВСИ и дан­
ный 4-й выпуск освещают целый ряд вопросов, свя­
занных с членением восточнославянского диалектно­
го континуума в прошлом и настоящем, с аргументи­
рованным обоснованием наличия архаических и
инновационных зон этого ареала, с определением тен­
денций развития многих конкретных диалектных яв­
лений и т.д.

На данном восточнославянском диалектном про­
странстве изоглоссы разных явлений дают возмож­
ность выделить следующие ареалы:

1. Юго-западный и северо-восточный ареалы,
образованные одинаковыми признаками и очерченные

целыми пучками изоглосс. Здесь отмечены, например,
такие явления, как наличие: невеляризованного лате­
рального сонанта, нелабиализованного гласного не­
нижнего подъема типа [е] на месте и *’а, сужения
предударного [о] (т. е. [о > у]) независимо от качества
последующего ударного гласного, инфинитивов на
/ти/ и др. Говоры, входящие в указанные ареалы, как
типично периферийные, характеризуются повышенной
ролью вокальных средств в фонетических системах, а
также сохранением многих архаических черт. Факт
языковой соотнесенности двух прямо противополож­
ных по локализации периферийных зон является чрез­
вычайно важным в вопросе интерпретации лингвис­
тического прошлого восточнославянского диалектно­
го континуума.

2. Ареал, образованный украинскими и белорус­
скими (или южнобелорусскими) говорами, имеет
такие архаические черты, как: сохранение флексии
И.-В. дв. существительных *а- и *о-основ (женского и
среднего рода); наличие специфического устройства
слога, заключающегося в том, что еще до падения ре­
дуцированных правило вокального завершения слога
было реализовано более сильно (т. е. выражено, напри­
мер, более последовательно, чем в прарусских гово­
рах), в результате чего в сочетаниях *tblt и *tblt лате­
ральный велярный сонант */ изменился в билабиаль­
ный спирант *w (ср. жоутий, тоустий; ср. при этом
более поздние образования, возникшие уже после па­
дения редуцированных, — палка, веселка) [Калнынь
2002: 12] и др.

3. По многим признакам выделяется ареал, охва­
тывающий украинские, южнобелорусские (а иногда
и все белорусские) и южнорусские говоры. Об этом
свидетельствует, например, наличие в данных говорах:
глагольной флексии /т7 в формах 3 л. ед. и мн. наст.;
лексемы дежа в значении ‘посуда для замешивания
теста’; употребление архаической формы И.-В. мн.
одушевленных существительных в функции прямо­
го объекта {пасти коровы, Koni, евши, волы)’, употре­
бление синтаксической конструкции по лесах (по ля­
сах) и др.

4. Многие явления свидетельствуют об известной
обособленности украинского языка', так, только в
украинских говорах находим: указательное местоиме­
ние цей в значении ‘этот’; стяженную глагольную фор­
му 3 л. ед. наст, типа зна\ глагольную парадигму на­
стоящего времени, образованную по модели л ’убл ’у,
л убл ’ат ’ — л ’убиш.,.; название «кукушки» — зозуля’,
название «укладки снопов» — копа’, отсутствие после­
довательного смягчения согласных перед рефлексами

(перешедшего в [е]), *е, сильного *ь и */, а также
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отвердение исконно мягких ♦/’ и *м’ в ряде позиций;
артикуляционное сближение по уровню подъема пре­
дударных [е] и [и] и мн. др.

5. Северо-восточный ареал, в котором отмечены,
например, такие явления, как: наличие фонетическо­
го 0  на месте редуцированного *у в формах настоя­
щего времени глагола мыть (м/йу/...); обобщение
твердого заднеязычного в исходе основы в формах на­
стоящего времени глаголов 1 спряжения (пеку, пе-
[к]дшь..., берегу, бере[г]дшь...)', отсутствие координа­
ции между субъективными и адъективными флексиями
в Тв. падеже мн. числа типа сух има дровам и; наличие
лексем шибко ‘очень’, палка ‘валек для выколачивания
белья’, квашонка ‘деревянная посуда для теста’ и др.

6. Ареал, образованный русскими (а также часто
и севернобелорусскими) говорами, характеризуется, на­
пример, такими чертами, как: наличие флексии -м в
глагольной форме 1 л. мн. наст.; наличие разнообраз­
ных рефлексов слав, *otbvah> для названий «отвала
плуга» и мн. др.; кроме того только в русских говорах
употребляются инфинитивы типа печ 'ч и /пет 'ч ’и,
береч ’ч и / берет 'ч и.

7. Стало возможным выделение зон, в которых
наиболее часто фиксируются архаические явления
(это, как правило, периферийные говоры), и зон, в ко­
торых обычны инновации (это, как правило, говоры
центра) — ср., например, реализацию «тематического
гласного» в формах настоящего времени от глаголов
I спряжения лабиализованным гласным типа [о] (в
центре восточнославянского пространства) и нела­
биализованным гласным типа [не-о] (на периферии).

8. Кстати, исследование соотношения отдельных
изоглосс и пучков изоглосс, расположенных в рамках
всей восточнославянской территории, помогло в ряде
случаев решить вопрос о явной архаичности некото­
рых явлений, которые ранее считались инновациями.
Так, изоглоссы отдельных явлений (ср., например, со­
отношение изоглосс диалектных вариантов такого
типа, как л у/бл 7у, л у/б 7у) могут быть интерпретиро­
ваны как принадлежащие позднепраславянскому пе­
риоду только на том основании, что они совпадают с
изоглоссами тех явлений, архаичность которых несом­
ненна.

9. Важно также отметить, что лингвогеографиче­
ское исследование диалектных явлений на всем во­
сточнославянском пространстве в сочетании с данны­
ми памятников письменности дали возможность опре­

делить направление (движение) в географическом пла­
не развития многих явлений, а также их продуктив­
ность и непродуктивность (см. карты и комментарии
в трех вышедших выпусках ВСИ и в настоящем, чет­
вертом).

Таким образом, на основании лингвогеографиче­
ского сопоставительного анализа диалектного материа­
ла всех трех восточнославянских языков (с привлече­
нием в ряде случаев данных памятников письменно­
сти) в работе сделаны определенные заключения,
относящиеся не только к собственно географическо­
му распределению разных соотносительных диалект­
ных явлений (диалектных вариантов) и конструирова­
нию новых изоглосс, но и к истории их возникновения.

В заключение мне хотелось бы обратить внима­
ние на то, что в каждом из комментариев (и в картах)
при изучении того или иного явления представлена,
как правило, собственная и во многих случаях нова­
торская позиция автора. При всех явных достоинствах
такого творческого подхода к данной сложнейшей ра­
боте, он (этот подход) не свободен подчас от опреде­
ленных упущений, которые, чаще всего, связаны с не­
достаточной аргументированностью некоторых выво­
дов (особенно исторического характера), относящихся
к дискуссионным вопросам, и с индивидуальным пред­
ставлением автора о необходимом объеме привлекае­
мой литературы. Однако, учитывая право каждого ав­
тора на собственную точку зрения, «недоработки» та­
кого рода при редактировании не устранялись. Важно
также отметить, что указанное обстоятельство ни в
коей мере не снижает реальной научной значимости
данного четвертого выпуска коллективного труда «Во­
сточнославянские изоглоссы».

ЛИТЕРАТУРА

Аванесов 1964 — Аванесов Р.И. О состоянии и задачах
научных исследований в области диалектологии // ИАН ОЛЯ.
1964. № 6.

Вендина 2004 — Бендина Т.И. Восточнославянские язы­
ки в общеславянском контексте // ОЛА. МИ. М., 2004.

Калнынь 2002 — Калнынъ Л.Э. Восточнославянская лин-
гвогеография в ее отношении к славянскому континууму //
Исследования по славянской диалектологии, № 8. М., 2002.

Попова 1995 — Попова Т.В. Введение // Восточно­
славянские изоглоссы. 1995. М., 1995.

Трубачев 2000 — Трубачев О.Н. Из истории и лингви­
стической географии восточнославянского освоения // ВЯ.
2000. № 5.

Т В. Попова



8



Список сокращений названий атласов и программ,
использованных в данном выпуске ВСИ *

* Работы, не вошедшие в этот список, даны в конце каждого раздела.

[АУМ 1] — Атлас украшсько! мови. Ч. 1. Кшв, 1984.
[АУМ 2] — Атлас украТнсько! мови. Ч. 2. Кшв, 1988.
[АУМ 3] — Атлас укра’шсько! мови. Ч. 3. Кшв, 2001.
[Вост. 1957] — Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы. Карты. М., 1957.
[Вост, комментарии 1957] — Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы.

Вступительные статьи. Справочные материалы и комментарии к картам. М., 1957.
[ДАБМ] — Дыялекталапчны атлас беларускай мовы. Карты. Мшск, 1963.
[ДАБМ, каментарьп] — Дыялекталапчны атлас беларускай мовы. Уступныя артыкулы. Даведачныя матэрыялы,

каментарьп да карт. Мшск, 1963.
[ДАРЯ I] — Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР. Вып. I. Фонетика.

Карты. М., 1986.
[ДАРЯ I, комментарии] — Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР. Вып. I.

Фонетика. Вступительные статьи. Комментарии к картам. М., 1986.
[ДАРЯ II] — Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР. Вып. II. Морфология.

Карты. М., 1989.
[ДАРЯ И, комментарии] — Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР. Вып. II.

Морфология. Комментарии к картам. М., 1989.
[ДАРЯ III] — Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР. Вып. III. (Часть 1).

Лексика. Часть 1. Минск, 1997.
[ДАРЯ III, комментарии] — Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР. Вып. III.

Лексика. Синтаксис. М., 1997.
[Зап.] — Атлас русских говоров центральных областей к западу от Москвы. (Рукопись).
[ЛГГБГ 1969] — Лшгвютычная географ!я i групоука беларусюх гаворак. Мшск, 1969.
[МУ 1957] — Методические указания к «Программе собирания сведений для составления “Диалектологическо­

го атласа русского языка”» (под ред. Р. И. Аванесова, В. Г. Орловой). М., 1957.
[Назарова 1985] — Назарова ТВ. Лшгвютичний атлас Нижньо’Г Прип’ятг Кшв, 1985.
[ОКДА 1987] — Общекарпатский диалектологический атлас. Вступительный выпуск. Скоп |е, 1987.
[ОЛА 1994] — Общеславянский лингвистический атлас. Вступительный выпуск. М., 1994.
[Праграма 1950] — Праграма па вывучэнню беларусюх гаворак i зб!ранню звестак для складання дыялекталаг-

1чнага атласа беларускай мовы. Мшск, 1950.
[Програма 1949] — Програма для збирання матер!ал!в до Д1алектолопчного атласу украшсько!’ мови. Кшв,

1949.
[Программа 1947] — Программа собирания сведений для составления диалектологического атласа русского

языка. М.; Л., 1947.
[С.] — Атлас русских говоров центральных областей к северу от Москвы. (Рукопись).
[С.-Зап.] — Атлас русских говоров северо-западных областей СССР. (Рукопись).
[Ю ] — Атлас русских говоров центральных областей к югу от Москвы. (Рукопись).
[Ю.-Зап.] — Атлас русских говоров юго-западных областей РСФСР. (Рукопись).

9



Г. П. КЛЕПИКОВА

Дифференциация восточнославянского диалектного континуума
и «Общеславянский лингвистический атлас»

Как известно, тема успешно реализуемого в на­
стоящее время проекта «Восточнославянские изоглос­
сы» (= ВСИ) возникла на основе идеи комплексного
лингвогеографического изучения восточнославянских
языковых фактов, отраженных в национальных атла­
сах русского, белорусского и украинского языков. Эта
идея была предложена Р. И. Аванесовым еще в сере­
дине XX в.1 Однако активная работа по данной теме
началась лишь в 80-х годах, когда С. В. Бромлей сфор­
мулировала концепцию ВСИ как сводного атласа язы­
ков восточнославянской группы, создаваемого путем
рекартографирования соответственных явлений, отра­
женных в указанных национальных атласах,— имен­
но поэтому данные последних образуют фундамент
«источниковедческой базы» труда ВСИ. Его задачи
определяются, с одной стороны, как решение некото­
рых важных вопросов исторического развития отдель­
ных восточнославянских языков (resp. языковой семьи
в целом2), с другой, — как изучение проблем типоло­
гии восточнославянского лингвистического континуу­
ма. Одним из эффективных методов решения этих за­
дач является ареалогический3.

Создание подобного атласа представлялось до­
статочно реальным, если иметь в виду значительную
близость содержания и характера вопросников ДАРЯ,
ДАБМ4 и АУМ и наличия в последних большого числа
тематически близких карт. Это позволило С. В. Бром­
лей составить весьма обширный перечень явлений,
общих для трех атласов. В дальнейшем члены автор­
ского коллектива ВСИ, исходя из данного списка, под­
готовили «сводные» карты для нескольких выпусков
этого труда; в настоящее время количество таких карт
приближается к ста, они посвящены явлениям всех
языковых уровней — фонетики, морфологии, синтак­
сиса, лексики5. В большинстве своем они опубликова­
ны в серийном издании ИРЯ РАН «Восточнославян­
ские изоглоссы»6.

Вместе с тем наличие общих (одинаковых) вопро­
сов в программах-вопросниках трех национальных
атласов не всегда означает существование в последних
соответствующих карт, — если составители по тем или
иным причинам признавали публикацию каких-либо
карт нецелесообразным, они оставались в архиве со­

ответствующего атласа7. Материалы по тому или ино­
му восточнославянскому языку, которыми располагает
исследователь-автор карт ВСИ (даже при формальном
наличии одинаковых вопросов в вопросниках и опуб­
ликованных карт) иногда может сильно различаться,
поэтому по возможности он дополняется за счет иных
источников, прежде всего лингвогеографических (та­
ковы региональные атласы каждого из языков), а в от­
дельных случаях — и за счет материалов ОЛА, — от­
метим здесь карты ВСИ, посвященные некоторым
фонетическими8 и лексико-семантическим9 явлениям.
Однако очевидно, что использование такого источни­
ка как ОЛА при изучении синхронных и диахрониче­
ских проблем восточнославянского диалектного кон­
тинуума явно недостаточно.

Перспективы более широкого привлечения в даль­
нейшем данных этого атласа в работе над ВСИ опре­
деляются, по нашему мнению, рядом причин. 1) Как
указывалось выше, восточнославянских диалектных
явлений, представленных в национальных атласах и
еще не изученных в сопоставительном плане в рамках
ВСИ, остается все меньше. Не исключено, что выбор
тематики будущих карт ВСИ потребует широкого об­
ращения к архивным материалам национальных атла­
сов, — в тех случаях, когда соответствующие явления
картографировались во всех трех атласах, а лишь в двух
или даже в одном (что отражено в упоминавшемся
выше списке С. В. Бромлей — см. сн. 7)10. Поэтому
продолжение исследования проблем ВСИ неизбежно
потребует все более активного обращения к такому
ценному диалектологическому источнику, каким явля­
ется материалы ОЛА. 2) Его материалы позволяют
более точно интерпретировать противопоставленные
явления, установленные на территории Восточной
Славии, и, в частности, оценивать некоторые из них
как компонент дифференциации собственно восточ­
нославянского диалектного континуума, другие же —
как характеризующие более обширные ареалы. Упо­
мянем в этой связи черты, выделяющие украинские
диалекты в рамках восточнославянского лингвистиче­
ского пространства и одновременно сближающие их
с западнославянскими и иными славянскими диалек­
тами 11. 3) Наконец, необходимо учитывать и то обстоя-
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тельство, что в ДАРЯ по ряду причин русская диалек­
тная территория ограничена 62° с. ш., тогда как в ОЛА
подобное ограничение отсутствует, что позволяет учи­
тывать данные севернорусских говоров в большем
объеме12.

При этом принципиально важным в использова­
нии материалов ОЛА для решения задач ВСИ являет­
ся не механическое отражение на картах этого труда
всех диалектных различий ^противопоставлений),
присутствующих на картах ОЛА, но — по возможно­
сти — хронологическая стратификация указанных
различий, и тем самым —  разграничение более старых
и более новых явлений, в соответствие с которыми
осуществляется современная дифференциация восточ­
нославянского диалектного континуума.

Настоящая статья посвящена опыту анализа осо­
бенностей восточнославянского лингвистического лан­
дшафта, —  как он отражен на картах 2-го выпуска
Лексико-семантической серии ОЛА13, и выявления раз­
личных типов дифференциации восточнославянско­
го диалектного континуума в целом. Заметим, что этот
аспект восточнославянской лингвогеографии в послед­
нее время привлекает внимание исследователей, по­
скольку уже опубликованные карты ВСИ позволяют
приступить к каталогизации типов восточнославян­
ских изоглосс (=ареалов) и определения их фреквент-
ности.

Ниже, на примере 11 карт, репрезентирующих в
обобщенном виде данные ОЛА, предлагается харак­
теристика некоторых изоглосс, расчленяющих восточ­
нославянское лингвистическое пространство на ареа­
лы различной величины и конфигурации, что допол­
няет наши знания в этой области, полученные в ходе
работы над ВСИ.

Карта 1 представляет тот тип изоглосс, выявлен­
ных на восточнославянском языковом пространстве,
который свидетельствует в пользу значительного его
единства — на современном этапе —  и который редко
отмечается в ОЛА. Речь идет о географическом рас­
пределении на территории Восточной Славии изоглосс
названий ‘места, где стоят ульи’ (ОЛА, к. 54).Наибо­
лее частотными являются названия, описываемые ме­
таформой pa-sek-a (см.: [Фасмер III: 211]), —  они рас­
пространены практически на всей территории Восточ­
ной Славии14; исключение в русской диалектной зоне
составляют несколько относительно компактных мик­
роареалов, в которых фиксируются названия с корнем
*Ьъёе1=15: а) р-н нижнего течения р. Оки и в верхо­
вьях Дона (р c ’e l’n ’ik и под.), Ь) ареал к западу и се-
В еРУ от Москвы (p 'c’el’nik, pc’eP 'n ’ik), с) р-н в меж­
дуречье Д непра и О ки, в верховьях Зап.Д вины

(р с ’еГп’а, рё’еГ'п’а, p'd’e l’n ’ik, pc’a f 'n ’ik и др.). Кро­
ме того, как видно на карте ОЛА, во многих средне-
и севернорусских говорах отмечены дублетные фор­
мы —  репрезентанты *paseka и дериваты с корнем
♦Ьъёе1=. В белорусских говорах обычными являются
рефлексы *paseka, вместе с тем в ряде микроареалов
на территории Беларуси находим:рс’оГпЧк, pcaP'n’ik
и др. (запад, к востоку от Минска, некоторые пп. на
северо-западе), ср. и варианты: 'pas’ika, pcaP'n’ik (во­
сток). В украинских говорах обычными также являют­
ся рефлексы *pasdka, ареал компактного распростра­
нения названий с корнем *Ьъёе1= —  запад Закарпатья
(pco'lynok, pce'lynok и др., единично —  pcul'nyk,
pdo'lam ’a, pdo'lynyc’) (см. и: ЛАЗГ, № 295; ср. и укр.
диал. p'dulnik [Вост. Словакия] —  ОЛА; также: КДА
№ 174). Наличие подобных лексических вариантов
обозначения ‘места, где стоят ульи’ может иметь как
собственно лингвистическое, так и экстралингвисти-
ческое обоснование16.

На фоне основного противопоставления (ра-
s6k-a * дериваты с корнем *Ьъёе1=) ОЛА фиксирует в
восточнославянских диалектах и ряд других, единич­
ных наименований (употребляющихся иногда как лек­
сические варианты к более частотным названиям),
которые выступают как ареально немаркированные.
Так, в русских  говорах: 'pas’ek a /d ’eT anka (п. 566),
'pas’ek a /p 'c ’e l’n ’ik / 'u l’ij (п. 645), 'p as’eka/'dom ’ik’i
(п. 689), pas’ixa/sat(n. 666),'pas’ika/as’:evn’ik(n. 714),
'pas’eka/ s'tojanka (n. 736), 'pas’eka/ nata'dok17 (n. 811).
и под.; в белорусских говорах единично зафиксирова­
ны: ul’a je, 'wul’aji (запад Полесья), s'tajlo, ka'lodbi (юг);
варианты отмечены и в украинских говорах: 'pas’ika/
w u'l’.i (п. 434), 'pas’ika/ 'w ul’:i (п. 437), 'pas’ika/ 'wul’:e
(п. 426), единичные формы —  pas’i'cys’ko (п. 472),
ti'dok (пп. 501,521), to'dok (п. 443).

Карта 2, отражающая материал двух карт ОЛА —
№ 71 (‘суягная, котная’) и № 72 ( ‘родила детеныша
[овца]’) представляет пример уникального членения
территории Восточной Славии, а именно — четкое
противопоставление севера и юга. При этом «север­
ный» ареал образуют лишь русские говоры (северные
и часть среднерусских), а «южный», помимо всех
белорусских и украинских говоров, — значительная
часть южно- и среднерусских говоров. В «северном»
ареале типичными являются глагольные формы, репре­
зентирующие cnae.*SQagniti (sq) (о глаголе *agniti[s$]
см.: [ЭССЯ 1: 57]) и соотносительное с ним прилага­
тельное *SQ-agnb(jb), в «южном» глагол — kotiti (s$) и
прилагательное *kotbnb(jb) (см.: ЭССЯ 11: 219-220) ,8 .
Границы обоих ареалов максимально сближены, за
исключением нескольких небольших участков19 и про-



ходят в строго широтном направлении, на западе в
основном следуя госгранице между Россией и Бела­
русью, далее — южнее Москвы, по среднему течению
р. Ока (рус. диал. суягная и соответствия представле­
ны в ДАРЯ, № 67).

Весьма немногочисленны и случаи параллельно­
го функционирования в говорах двух основных лекси­
ческих вариантов, характерных для восточнославян­
ского диалектного континуума в целом. Отметим, на­
пример: (а) ‘суягная’: cee.-pyc.su'jagna/'kotna(n. 597),
su'jan:a/'kotna: (п. 620), su'jagnaja/o'kotnaja(n. 585), ср.-
pyc.kot'naja/ su 'jagnaja (n.638), su'jagnoja/kotnaja
(n. 723), зап.-pyc.su jagnaja/a kotnaja (n. 579), 'kotnaja/
su'jaynaja (nn.710, 714), ю.-pyc.'kotnaja/sujagnaja
(n. 764) и под., вост.-укр. 'kitnaTsu'jahna (n. 514), 'k’itna/
su'jahna (n. 519); (б) ‘родила’: сев.-pyc.oko't’ilas’/
jagn ’ilas’ (n.551), o 'kot’ic’a/objeg 'n’ic ’a (n.556),
o'kot’ilas/o'jagn’ilas (n. 622), сев.-зап.pyc. ko't’iias’/
jag 'n ’ilas’ (n .564), oko 't’ilas’/ja g 'n ’ila s’ (n. 611),
ю.-pyc.ajag'n’iias’/ak a 't’ilas’ (n.750), objig'n’ilas’/
aka't’ilas’ (n.752), aka't’iias’/ ajay'n’ilas’ (n.765),
aka't’ilas’/ajag'n’ilas’ (n. 839) и др.

Наконец, в ОЛА зафиксировано и некоторое чис­
ло словообразовательных вариантов двух основных
лексем, выражающих понятия ‘суягная’ и ‘родила
(овца)’. В «северном» ареале наиболее частотны ва­
рианты, описываемые метаформой SQ-//AGn-A
(= sujagna[ja]), иные варианты относительно редки,
см., например: su'jagnata (пп. 697, 731), su'jagnataja
(п. 733) и под.; в «южном» — обычен вариант kot-ьп-А
(= kotnaja), отмечаются и другие формы, ср. ю.-зап. рус.
su'kotnaja (п. 726), ю.-вост. рус. su'koc’ija (п. 768),
s'kotnwja (пп. 765, 834), s'kotanaja (п. 792), s'kotneja
(п. 807), s'kotnaja (пп. 819-821) и под.; подобные ва­
рианты очень редки в белорусских говорах (упомянем
a'kotna [п. 393]) и не фиксируются ОЛА в украинском.
Что касается глагольных форм, то в «северном» ареа­
ле достаточно четка граница между двумя субареала­
ми — западным, где отмечены варианты, объединяе­
мые метаформой //aGn-i-l-a <sq>, и северным и во­
сточным, где представлены варианты ob-//aGn-i-l-a
<s$>; условно граница между ними проходит в направ­
лении север -  юг: Онежское оз. -  Рыбинское вдхр. -  за­
паднее Москвы. Кроме того, можно указать на ком­
пактные микроареалы, где употребляются варианты,
объединяемые метаформой o-//aGn-i-l-a, ср.: aja'nilas’
(п. 525), ajag'n’ilas’a (п. 527), ojag'n’ilas’ (п. 659),
ojag'n’ilas’ (пп. 642,648), ojag'n’ilas (п. 622), ojag'n’ilas’
(п. 573) и под.; единичны фиксации таких форм,
как сев.-pyc.objegn’i't’ilas’ (п.540), objegn’a't’ilas’
(п. 546), ojagn’a't’ilas’ (п.530), sujag'n’iias’ (п.565),

opsu'jagn’ilas’ (п. 534) и под. Напротив, словообразо­
вательные варианты, отражающие слав. *kotiti (sq) не­
многочисленны и отмечены в небольшом числе пунк­
тов. Основным является вариант, объединяющий диа­
лектные записи в метаформе o-kot-i-l-a < s q > —
южнорусские, ббльшая часть белорусских и все
украинские говоры. Достаточно компактно — в части
южнорусских и восточнобелорусских говоров — пред­
ставлены фиксации, объединяемые бесприставочной
метаформой kot-i-l-a <sq>; ср. и единичное зап. укр.
obko'telas’a (п. 416).

На карте 2 представлены также материалы карты
№ 27 ОЛА (FPMS1 *zerbo), она позволяет изучить та­
кой тип членения восточнославянского лингвистиче­
ского пространства, который основан на четком про­
тивопоставлении, с одной стороны, украинской диа­
лектной зоны, с последовательной фиксацией лексиче­
ского варианта 1o s -q (lo'Sa, lo'S’a, lo'S’e, la'Sa и под.) (об
этимологии: ЕСУМ 3:296)20, — за исключением запад­
нозакарпатских говоров, где употребляются названия
c’ikuy и др. ‘жеребенок’ (< венг. csikd ‘то же’ —
MNyTESz 1: 525) и единично — Ъаё’а (п. 448) (< тур.
at ‘лошадь’ — ЕСУМ 1:483; Machek: 119; ср. вост. слвц.
hade, haca ‘то же’ — ОЛА), а с другой, — говоров на
всей остальной территории Восточной Славии, с наи­
более частотными наименованиями ‘жеребенка’, вос­
ходящими к слав.*гегЬ$ и соответствующими дерива­
тами (заметим, что фиксации в украинских говорах
названий, восходящих к слав. *zerb$, единичны). При
этом точные продолжения слав.*гегЬ$ отмечены пре­
имущественно в средне- и южнобелорусских говорах:
zara'b’a (пп. 343,353-356), zara'b’o (пп. 345-347) и под.,
единично — в украинских: zereb'je (п. 401), z9reb'ja (и
lo'Sa — п. 458), zyryb'ja (и lo'S’a — п. 493 и др.)21.

На всей русской и большей части белорусской язы­
ковой территории отмечаются дериваты различной
структуры. Наиболее частотной является модель zerb-
еп-ък-ъ — основной массив русских говоров, средне-
и восточнобелорусские; в целом как малочастотные
(и единичные) оцениваются следующие модели: zerb-
en-ъс-ьк-ъ (разные районы русской территории, еди­
нично— в Беларуси), zerb-bc-ik-ъ (рус. ze 'r’epc’ik
[пп.548, 570], ze 'r’epc’ik [п.563], бел. za 'repc’ik
[п. 333]), zerb-ък-ъ (рус. гыг’а'Ьок [п. 710]), zerb-uS-ьк-о
(ze'r’obuSka [пп. 608, 633], ze'r’ebuSka [п. 618]) и неко­
торые иные; специфически белорусской является
словообразовательная модель zerb-b=o: zara 'b ’o
(пп. 338, 339), zera'b’o (пп. 347, 348, 378), ср. и: zerb-
Qt-ък-о (зап. бел. zereb'jatko [п. 363], zbiru'b’atko
[п. 362], zara'b’otka. [п. 331]), единично и zara'buk
(п. 337), zarabu'cok (п. 332).
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Карта 3 интерпретирует материал к. № 24 ОЛА,
посвященной названиям ‘скота’, и презентирует наи­
более важные характеристики дифференциации во­
сточнославянского диалектного континуума по данно­
му лексико-семантическому признаку. Это позволяет
установить соотношение ареалов, близкое к рассмо­
тренному выше (к. № 2 — ‘жеребенок’), а именно: про­
тивопоставление украинской диалектной зоны осталь­
ной части восточнославянской территории. Речь идет
о распространении, с одной стороны, репрезентантов
слав.*хибоЬа (см.: ЭССЯ 8:110-111), отмечаемых глав­
ным образом в украинских диалектах, а также в неко­
торых пограничных с ними юго-восточных белорус­
ских (иногда — параллельно с иными названиями, см.
ниже), а с другой, — рефлексов слав. *skotb/skotina
(о skotb см. в: Фасмер III: 655), которые часто фикси­
руются параллельно (в обобщающей транскрипции
skot-ъ : skot-in-a), и прежде всего в русских говорах,
большей части белорусских22. Подобные названия из­
вестны и украинским говорам (восток и центр) и фик­
сируются чаще всего параллельно с продолжениями
слав. *xudoba (см. и данные АУМ 3/4: 116).

Это основное членение может быть детализиро­
вано сведениями об ареалах названий с иными корня­
ми, которые достаточно часто образуют лексические
варианты к рассмотренным выше. Таковы наименова­
ния с корнем *zyv-, отмеченные в узком ареале, про­
тянувшемся с юго-запада на северо-восток на части
восточнославянской территории. Зафиксированы
следующие словообразовательные варианты: рус.
Sbivo't’ ina (z’ i vo't’ ina, гы v a t’ ina и др.), реже — зап. рус.
zbiva'tbi (pl.) (пп. 677, 693, 694 ), zw'vot (п. 710), зап.-
бел. гы 'v’ina (пп. 336, 343, 353)23, zbi'w’ola (пп. 357,
365, 376, 385 и под.).

Как результат польского влияния можно трактовать
наличие в западнобелорусских и северо-западных
украинских говорах названий, объединяемых мета-
формой by-dl-o (: слав. *bydlo —  ЭССЯ 3: 147), ср.
бел. 'budla, укр. 'bydlo и под. (часто —  параллельно с
основными для соответствующей зоны наименова­
ниями) 24. В некоторых восточнославянских диалектах
употребляются и названия, данные в обобщающей
транскрипции под формой tovar-ъ (см. товар в: Фас­
мер IV: 67-68,—  квалифицируется как тюркизм). На­
звание (to'var, tu'var) фиксируется преимущественно
в Правобережной Украине (север, Полесье и под.), еди­
нично — в Левобережной, см. to'var (п. 493), а также
в Белорусском Полесье и соседних р-нах: ta'var, to'var
и  под. (пп. 382, 386, 389, 394, 398 и др.). Небольшой
четкий ареал образуют в карпатоукраинских говорах

заимствование из венгерского marha и производное от
него mar'zena и под.25

Другие локальные названия ‘скота’ в Восточной
Славии могут быть изучены непосредственно по ма­
териалам ОЛА.

Карта 4, основанная на данных к. ОЛА № 16 ‘сам­
ка кошки’, также указывает на противопоставленность
значительной части украинской диалектной зоны
остальной территории Восточной Славии (в том чис­
ле —  восток и север Украины), при этом если послед­
няя отличается несомненным единством — превали­
руют названия, объединенные метаформой ко=-8-ьк-а
(ср. pyc.'koSka, 'ко§кэ и др., бел. 'koSka, укр. 'ki§ka
('ku§ka, 'kuoSka (от *коша < *когь — Фасмер II: 360),
исключение составляют лишь отдельные микрозоны
(ср. сев.-рус. 'kbiska [по-видимому, от междометия кыс,
о нем см.: Фасмер II: 440], сев.-зап.бел. 'kotka26), то
первая оказывается расчлененной на несколько ком­
пактных небольших ареалов. Так, (а) в говорах Право­
бережной Украины частотным является вариант
[кус]-ьк-а (: 'k ’ic’ka, 'kye’ka и др.) (ЕСУМ 2:440,450),
(Ь) в карпатских и средненадднестровских говорах
фиксируется вариант kot-ък-а (: 'k ’itka, 'kitka, 'kutka и
под.) (см. выше), (с) в Закарпатье — 'm ac’ka (об эти­
мологии— ЭССЯ 17: 115; ЕСУМ 3: 422) (см. и: ЛАЗГ
№ 8; КДА № 13)27. Кроме того, в закарпатских гово­
рах единично отмечены варианты 'т ы с а , 'т ы с к а
(< рум. т а |а  < слав. *таса, оцениваемое как звукопод­
ражательное: ЭССЯ 17: ПО; ЕСУМ 3: 469). Ср. замет­
но отличающееся соотношение ареалов рассмотрен­
ных лексем со значением ‘кошка (о.н.)’ (к. № 23 ОЛА)
на белорусской и украинской территории.

Карта 5 составлена по материалам к. № 22 ОЛА
‘утка’ и показывает тот же тип членения восточно­
славянского диалектного континуума, который отра­
жает противопоставление, с одной стороны, основной
массы белорусских и украинских говоров, где репре­
зентированы названия,вы раж енны е метаформой
кас-ьк-а (Фасмер [И: 214] определяет рус. качка как
заимствование из польского и считает его деминути-
вом от имени Katarzyna; ср. и сомнения в этом в: ЕСУМ
2: 409), а с другой,—  русских говоров, вместе с неко­
торыми восточнобелорусскими и северовосточными
украинскими, характеризующихся употреблением ре­
флексов слав.*р1ъка (см.: Фасмер IV: 174) — 'utka
('vutka, 'wutka и под.). При этом отмечаются микро­
зоны параллельного употребления обоих лексических
вариантов, ср. укр. 'utka, 'kac( )ka (пп. 463, 478-479,
492^494 и др.), 'wutka, 'kad’ka (п. 502) и под., ю.бел.
'каска, 'utka (пп. 382, 395), сев.бел. 'wutka, 'каска
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(пп. 328, 334, также 379 и др.), ср. единично —  зап,-
рус. 'utka, 'кадка (п. 527). Известны и иные, немного­
численные словообразовательны варианты, ср., напри­
мер, фиксацию модели Qt-bv-a (: слав. *<?ty) на северо-
востоке Украины, в Белорусском Полесье. Из иных
вариантов ОЛА отражает в севернорусских говорах
наличие таких названий, как s ’e l’ez 'n ’uxa (п. 548),
s ’e l’ez'nuxa(n. 549).

Карта 6, использующая данные к. № 13 ОЛА ‘са­
мец утки’, в целом воспроизводит рассмотренный
выше тип членения — основное лексическое противо­
поставление выражается, с одной стороны, варианта­
ми, объединенными метаформой S e lZ -en -ь (см.:
Фасмер III: 595), а с другой, —  кас-Ег-ъ/кас-иг-ъ (к
кас-ьк-а — см. выше; также: ЕСУМ 2: 409). Однако
это противопоставление выражено менее ясно,— за
счет (а) более обширной зоны употребления лекси­
ческих дублетов с соответствующ ими корнями28

(ср., например, ситуацию в Левобережной Украине;
(Ь) наличия большого числа словообразовательных
вариантов основных лексем. Ср. рус. 's ’el’ex (п. 741),
's ’e l’ux (пп. 755, 756) и др., бел. 's’el’ay, (п. 382), укр.
'selax (п. 401), 's ’e l’ah (п. 439) и др., а также сев.вост. -
укр. 'seleh ('se!9x, 'selex и под.); (с) кроме того, в каче­
стве названий ‘селезня’ выступают и лексемы с кор­
нем *Qt- (и их варианты), см.: 'utka (пп. 541, 547, 569,
577 и др.), u'tak (пп. 652-654), также единичные: ю.рус.
vu'tak (п. 844), сев.вост. укр. wu'tah (пп. 444,446), сев.-
зап. бел. wu'c’ak (пп. 329, 333, 342) и др.29

Карта 7 (по материалам к. № 49 ОЛА, посвящен­
ной названиям ‘рыла свиньи’) демонстрирует редкий
тип членения восточнославянского лингвистического
пространства; как следствие этого ареал, охватываю­
щий западные, югозападные белорусские говоры
(и отдельные западнорусские, северноукраинские, а
далее на запад —  и польские) в целом противостоит
значительно большему по величине ареалу, образо­
ванному русскими и украинскими говорами за счет
употребления в первом продолжений слав.*1усь (см.:
ЭССЯ 17: 18)30, ср. бел. 1ыс и др., укр. lyc, lie, рус.
1ыс’, 1ыс и др., во втором — рефлексов слав. *rydlo
(Фасмер III: 528), ср. рус.'гык) ('гы1о, 'гьйа), укр. 'rylo
('ryio, 'rilo , r91o), единично —  бел. 'гьйа и под. Кроме
того, в небольшом ареале на юго-западе Украины
отмечены дериваты, образованный по иной словооб­
разовательной модели: ry-j-ьк-а ( ryjka, гьцка и др.—
пп. 466-468, 483), единично — ry-j-ьк-ъ ('гьуок —
п. 489), ср. такж е единичное сев.зап . укр. ry ja
(п. 401) и под. Эти дериваты могут быть сопоставле­
ны и с общепольской формой ryj и польск. диал. ryl,
ryjak.

На фоне основного бинарного противопоставле­
ния названий с указанными корнями иные, менее мас­
штабные противопоставления могут быть оценены, с
одной стороны, как второстепенные, а с другой,—  в
качестве возникших, по-видимому, в более позднее
время. Характерно, что ОЛА отмечает их прежде все­
го на русской языковой территори и частично — в
восточноукраинской микрозоне. Ср., например, на­
звания под метаформой pQ-t-ak-ъ, pQ-t-ac-ьк-ъ, преиму­
щественно в средне- и некоторых севернорусских го­
ворах (вероятно, со вторичным значением, от рус. пя­
так ‘монета’ —  отсутствует в словаре М. Фасмера);
можно упомянуть достаточно хорошо представленные
в средне-, южнорусских, некоторых восточноукраин­
ских говорах названия с корнем *nos= (о слав.*по8ъ
см.: ЭССЯ 25: 214-215 и сл.), а также единично в
Правобережной Украине названия с корнем pysk=
(об их близости к глаголу пыхать см. в: Фасмер III:
420). Можно также упомянуть большую группу назва­
ний, оцениваемых как экспрессивные, с варьирующим­
ся корнем [xrjuk]-/[xrjuc]-/[xrju§]-/[xrjun]- (ср.: хрюк
«звукоподражание» — Фасмер IV: 280), см., например,
ю.рус. 'r ’uska (п. 789), x 'r’uS’ka (п. 802), x 'r ’ud’ka
(п. 803), x 'r’un’kan. 794), x'r’ukalka, x 'r’ukotka(nn. 805,
807, 826, 827) и под. География малочастотных назва­
ний может быть изучена на соответствующей карте
ОЛА.

Атлас позволяет изучать варианты дифференциа­
ции восточнославянского диалектного континуума на
достаточно четкие (хотя и различные по величине) три
ареала.

Карта 8, составленная на основе данных к. № 62
ОЛА ‘лает’, является примером такого членения. За­
фиксировано основное противопоставление ареалов
следующих глаголов: а) объединенных метаформой
la-j-e-fo (см. слав. *lajati — ЭССЯ 14: 20) и представ­
ленных главным образом в северно-, среднерусских го­
ворах и многих южнорусских (где как правило данная
лексема употребляется наряду с иными), также в не­
которых юго-восточных белорусских и восточноукра­
инских (и — единично —  в надднестровских). Ср. рус.
'lajet/laet ('lajot, 'lait и др.) (см. и: ДАРЯ № 72), бел.
'lajic’ (пп. 342, 350 и др.), укр. 'laje (пп. 455,477, 493-
494), 'laje (п. 478), зап. укр. 'laje (п. 470) (дополнитель­
но см.: АУМ 3/4: 130-131). Ь) Для украинских гово­
ров обычным является употребление глаголов с кор­
нем *gav-/*kav-(звyкoпoдpaжaтeльнoe, от междометия
гав —  ЕСУМ 1: 446; см. и: Фасмер I: 379 [рус. гав'
катъ]\ ср. также: *gavati — звукодражательный гла­
гол, связанный со слав. *gava ‘ворона’ и далее с
*кауъка — ЭССЯ 7: ПО). Полагаем, что в морфоно-
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логической транскрипции картографируемых в ОЛА
форм не совсем точно отражено качество начального
согласного (xav=), тем не менее мы используем эти
формулы. Наиболее частотен именно вариант [хау]-ък-
a-j-e-гь — укр. haukaje ('haykaj9, hacpkaji, 'hauka и др.),
ю.бел. yaukaje (п. 366 и под.), редко ю.-рус. yaukajit’,
'yaykaje, 'yafkajit’ и др.; ср. также сев.зап. рус. 'kafkaet
(п. 582), 'gafkat (п. 664). Единичны и не образуют осо­
бого ареала формы [xav]-bc-e-tb, ср. сев.зап. укр. hay суt
(п. 401), рус. 'yauc’it (пп. 729, 844) и под.31 с) Глаго­
лы, объединяемые метаформой Ьге§-е-Гь (см.: слав,
♦brexati — звукоподражательный, ЭССЯ 3: 13-14) от­
мечаются преимущественно в белорусской диалектной
зоне, во многих соседних средне- и южнорусских го­
ворах (часто — параллельно с иными наименования­
ми), а также в отдельных северно- и юго-западных ук­
раинских. Ср., например: бел. Ь'ге§ыс’ (b'reSa, b'reSe и
др.), ю.рус. Ь'ге§ыС (b'reSac’, b'reSet и др.), укр. Ь'га§9
(b'reSe и др.)32.

Описанные выше ареалы являются обширными
(особенно ареал продолжений слав. *lajati) и компакт­
ными, с достаточно четкими границами (при том, что
существуют и «зоны смешения» лексических вариан­
тов, ср., например, к югу от Москвы, в верховьях
р. Дон, в Украинском и Белорусском Полесье, на юго-
западе Украины). Число локализмов, выражающих
данное значение, невелико. Упомянем единичные рус.
'vojet (п. 683)/'vbijet (п. 725), зап.рус. 'yamkajit (п. 527),
'yamaje (п. 638), ю.рус. 'yam’it (п. 826)33, ю.-зап. рус.
гы c’it’ (пп. 830 и др.) и под.; возможно, что семантика
некоторых из упомянутых выше глаголов описана со­
бирателями не совсем точно.

Карта 9 (использованы материалы к. № 73 ОЛА
‘бешеный [о собаке]’) демонстрирует такой тип чле­
нения территории Восточной Славии, который харак­
теризуется четырехкомпонентной структурой, при том,
что ареалы названий с наиболее частотными корнями
оказываются достаточно компактными. Наибольшее
распространение имеют наименования с корнем *bes=;
обычным вариантом является форма причастия от слав.
*bSsiti <sq> (ЭССЯ 2: 88), —  в морфонологической
транскрипции: bes-en-Ъ. Данный ареал охватывает
большую часть русской языковой территории, во­
сточнобелорусские говоры и некоторые говоры на се-
в е ре, востоке и в центре Украины. Ср. рус. b’eSenbij
( b’eSanoj, 'b ’esenoj и др.), бел. Ъ’еЗапы ('b’eSanbij), укр.
beSany, 'beSanyj (п. 424), 'beSenyj (п. 436), 'b ’eSanyj
(п. 439), 'biSenyj (п. 458), 'b ’iSeny (п. 461)34 и др.35 Ме­
нее распространены названия с коренем *§а1=, по боль­
шей части — от причастия глагола *§aliti (о глаголе см.
В: Фасмер IV: 399; Machek: 493 и под.), ср. говоры се­

вера и центра Беларуси (§аТопы и др.), некоторые юго-
западные русские (SaTonbij, SaTonaj). (с) Специфи­
чески украинскими (центр, восток) являются назва­
ния, представляю щ ие собой причастие от слав.
*(sb)kaziti (sq) (о слав. *kaziti[sq] ‘портить’ и под., как
о дуративе к глаголу с корнем *koz=, не зафиксиро­
ванному в славянских языках, см.: ЭССЯ 9: 171, 169;
в: Machek: 197 — трактуется как неясное), ср. ska zenyj
(ska'zen:ij, ska'zeny)36. (d) Небольшой, но четкий ареал
(север Украины, юг и запад Беларуси) занимают
названия, восходящие к причастию от глагола слав.
♦krQtiti(sq) (о нем: ЭССЯ 13: 30-31), ср. бел. к'гисапы
(к'гисапьц, к'гисепы), укр. к'гисепу (k'rucanyj, k'ruceni
И др.).

Заслуживают упоминания и редкие фиксации в
юго-западных украинских говорах (надсанских, закар­
патских и под.) — названия от причастия глагола слав.
*vbzteSti (: *tekp) (Machek: 579,524), ср. s'tekhj (п. 412),
sty'cenyj (п. 413), ys'teklyj (п. 419), s'teklyj (п. 485),
us'tekl9j (п. 496), os'tekl9yj (п. 497) и под., ср. и в п. 233
(Восточная Словакия): s'teklbij. При этом название из­
вестно на восточнославянской периферии обширного
ареала, охватывающего большую часть польских
(wsciekty), лужицких (scekty/ scakty), чешских (vztekly)
говоров, в Южной Славии оно фиксируется в словен­
ских (stekel).

Данная карта ОЛА представляет и многие локаль­
ные названия, которые не образуют значительных
ареалов и поэтому не существенны для описания
основных лексических противопоставлений в рамках
восточнославянского диалектного ландшафта. Ср.,
например, названия, объединенные метаформами
dur-ьп-Ь (отдельные белорусские и украинские полес­
ские, русские вологодские говоры), bolg-Ь (bla'ga
[п. 689] и др.), sb-vetr-j-en-b (укр. z'vitrenyj [п. 469]
И др.).

Карта 10 (по материалам к. № 56 ОЛА ‘бодает [о
корове]’) отражает вариант четырехчленной структу­
ры восточнославянского диалектного ландшафта,
а) Наиболее значительным является ареал глаголов,
обобщенных метаформами boD-e-Гь и boD-a-j-e-Гь,
первая соотносится со слав. *bosti (sq) (: *bodp) (ЭССЯ
2: 222-223), вторая —  со слав. *badati (sq), представ­
ляющим инновацию с дуративно-итеративным значе­
нием, в которой нынешний «вокализм -о- был обоб­
щен в ряде языков позднее, под влиянием *bod<?, *bosti»
(ЭССЯ 1: 121). Вариант boD-a-j-e-гь чаще всего фик­
сируется в русских говорах (bo'dajet, ba'dait’, bu'dajot,
bu'dat, bu'taet и др.) (см. и ДАРЯ, № 70), редко — в
белорусских (bu'dajic’ [пп. 330,350], ba'dajic:a [п. 388]
и др.) и единично — в украинских: bu'da (п. 459),
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bo'daje (п. 480) и под. Напротив, для севернобелорус­
ских, некоторых русских типичны формы boD-e-гь, ср.
бел. (Ьа'зес:а, Ьа'зес’), зап., ю.зап. рус. ba'd’ot (ba'd’o,
bo'd’ot), сев.рус. (вологод.) bu'd’ot (bo'd’oc:a, bo'g’ot и
др.); сходные формы записаны в небольшом ареале на
юго-западе Украины, ср. закарп. bo de (единично —
bbi'de [ п. 483])37. Заметим, что ареал рефлексов bosti
продолжается на запад, охватывая большую часть
польских говоров (Ьо^е и под.), лужицкие (boje), от­
дельные северовосточные чешские (bode), этот же ва­
риант является наиболее частотным в говорах Ю. С-
лавии. (Ь) Значительное распространение имеют и
рефлексы слав. *biti (ср. ЭССЯ 1:99-100) — метафор­
ма bbj-e-Гь; глагол зафиксирован в говорах востока и
центра Украины, редко — на северо-западе (bje,
b'jec’:a), в Беларуси — в западных и южных говорах:
bje, b'jec:a, b jeca (часто — параллельно с иными лек­
сическими вариантами), (с) Весьма обширен ареал ис­
пользования в данном значении рефлексов слав. *kolti
(sq) (ЭССЯ 10: 154), они характерны для большей ча­
сти белорусских говоров (кроме северных), многих
западных, центральных и северовосточных украин­
ских, а также для юго-западных русских, граничащих
с украинско-белорусской языковой территорией (иног­
да параллельно с иными глаголами, — с корнями
*bod=/*bad, bi=). (d) Четвертым основным компонен­
том данного типа ландшафта выступает ареал исклю­
чительно русского локализма, возводимого к слав.
*brukati (ЭССЯ 3: 46, — где примеры с h[x] < к объяс­
няются экспрессивным характером глагола). Перифе­
рийное положение ареала (говоры юго-востока, в об­
ласти среднего течения Оки — в верховьях рр. Дона,
Сев.Донца) определяет и наличие большого числа лек­
сических вариантов, ср., например: bru'xait’/ba'dait’
(п. 765), bru'xajic:a/ba'daic:o(n. 790), bru'xaica/ ba'daico
(п. 793), bru'xait’/ r ’a'yaic:a (п. 804). Кроме того, в во­
сточнославянских говорах отмечается некоторое чис­
ло малочастотных названий, они, как правило, обра­
зуют «разреженные» ареалы (или вообще не образуют
ареалов), ср., например, бел. 'bora (пп. 355, 343, 355 и
др.), укр. 'bore (п. 455), 'роге (пп. 430, 489 и др.), рус.
za'poret (п. 581), также 'рога (п. 367), 'рогыс:а (п. 387),
вост. рус. pbi'r’at (пп. 742, 770), pw 'r’ajet (п. 755),
bbi'r’ajot (п. 769), kozbi'r’aat, kozw'r’ajec:a и под. (к се­
веру от Москвы) и др.

Наконец, в ОЛА есть карты, отражающие сложную
синхронную структуру восточнославянского диалект­
ного континуума, которая с достаточной степенью ве­
роятности может быть интерпретирована как резуль­
тат «наложения» хронологически различных пластов
(=страт) и которая может служить иллюстрацией из­

вестного положения лингвогеографии, гласящего: со­
временный диалектный ландшафт представляет собой
«развернутую» в пространстве диахронию38.

Примером такой карты является к. № 7 ОЛА ‘не­
кастрированный самец свиньи’, — материал ее в упро­
щенном виде представлен на нашей карте 11 (ср. и
использование многих лексем также на к. № 8 ОЛА
‘кастрированный самец свиньи’). Основным (и, по-
видимому, наиболее старым) следует считать про­
тивопоставление рефлексов слав. *Ьо г у ъ 39 и слав.
*къгпоггъ40. Первое название широко представлено
в северно- и среднерусских говорах (единично — в
южнорусских): 'borof ('boraw, 'boraf и под.), очень ред­
ко оно фиксируется в восточноукраинской зоне: Ьогоу
(пп. 461,514) и, по ОЛА, отсутствует на остальной тер­
ритории Славии. Второе название, с большим числом
фонетико-словообразовательных вариантов, отмечено
на карте ОЛА двумя разными знаками (что нами не
учитывается), соответствующими метаформам
къп-иг-ъ41 и kbRN-ORZ-ъ и под. Фиксации, объеди­
ненные метаформой къп-иг-ъ распространены прак­
тически повсеместно на Украине (knur, knur’), в боль­
шей части Беларуси — knur, кпыг и др. (за исключе­
нием северной и восточной зон) и в некоторых рус­
ских говорах, пограничных с украинской и белорус­
ской языковой территорией, часто — как лексический
вариант, ср.: knur/ka'ban/xr’ak (п. 811), knur/k'noras
(п. 772) и под. Ареал къп-иг-ъ имеет продолжение на
запад, в польских говорах (восток, центр): knur (knor,
knors). Варианты, отраженные второй метаформой и
более близкие к исходному *къгпоггъ в Восточной
Славии отмечаются редко, ср. бел. k'noraz (пп. 385,
386), k'noras (п. 358), k'noras (п. 349), к'погыз (п. 352),
также k’ar'nos (п. 337), k’ir'nos (п. 332) и др., зап.рус.
k'noras (пп. 761,772), k'noras (пп. 728,760), ю.зап. укр.
'kornas (п. 448), 'kornaj (п. 465) и др.42

Как противопоставления, сформировавшиеся в
более позднее время и наложишиеся на «первичное»
(*Ьо гуъ  : *къгпоггъ), можно оценивать соотношение
лексем, выраженное в ОЛА метаформами [хдак]-ъ43

и [kabanj-ъ44. Названия, объединенные первой из них,
широко отмечены в средне- и южнорусских говорах
(обычно — xr’ak, но и xr’ox, kr’ax), реже — в западно-
и севернорусских, также в некоторых северовосточ­
ных и восточных белорусских (xrak, xr’ak), споради­
чески — в украинских, см., например: xrak (пп. 439,
453,508), xr’ak (пп. 445,512). Названия, представлен­
ные другой метаформой, распространены главным
образом в севернорусских и части среднерусских го­
воров, редко — в южных (ka'ban); эти наименования
известны на северо-востоке Беларуси и единично — в
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украинских. Оба рассмотренных названия не зафик­
сированы ОЛА за пределами Восточной Славии.

Ареалогически значимой для восточнославян­
ского диалектного континуума считаем и область рас­
пространения белорусских локальных названий, объе­
диненных метаформой kyl-un-ъ45, ср. сев.зап. бел.
k’i'lun (редко — k’i'laS), зап. рус. k’i'lun (пп. 525, 628),
ki'hin (пп. 527, 711), k ’i'lun (пп. 626, 629) и др. Опре­
деленный интерес может представить микроареал
унгаризма kon'da, gon'da в закарпатских говорах
(< венг. konda — MNyTESz 2: 546; ЕСУМ 2: 549).

ОЛА отмечает и многочисленные окказионализ­
мы, которые могут быть изучены на соответствующей
карте и в комментариях к ней.

** *

Таким образом, рассмотрение ряда карт ОЛА по­
зволяет выявить несколько видов конфигураций изо­
глосс, членящих восточнославянское лингвистическое
пространство; эти сведения могут дополнить реестр
типов изоглосс, уже изученных в результате реализа­
ции проекта «Восточнославянские изоглоссы» и час­
тично классифицированных и описанных Т. В. Попо­
вой46.
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Т.В. «Восточнославянские изоглоссы»: новый тип лингвоге­
ографического исследования // ИСД. 4. М., 1995; Букринская
И.А., Кармакова О.Е. Интерпретация лексических изоглосс в
связи с вопросами раннего диалектного членения восточно­
славянских языков И Славянское языкознание. XII МСС. М.,
1998 и др.

7 Ср. примеры из того раздела списка С. В. Бромлей, где
учтено наличие карт в 2-х или даже одном атласе: ‘место, на
котором находится д о м ...’: ДАРЯ, АУМ (I) есть карты,
ДАБМ - ;  ‘название крыши дома’: ДАРЯ есть карта, АУМ (I),
Д А Б М - ;  ‘название чердака’: ДАРЯ, ДАБМ есть карты,
А У М - ;  ‘название коромысла’: ДАБМ есть карта, ДАРЯ,
АУМ - ;  ‘название мешка, который вешают на голову лоша­
ди ... ’: АУМ (I) есть карта, ДАРЯ, ДАБМ -  и др.; с другой сто­
роны: ‘названия брюквы’: ДАРЯ, ДАБМ есть карты, АУМ —
нет вопроса; ‘названия моркови, свеклы’: ДАРЯ есть карта,
ДАБМ - ,  АУМ — нет вопроса и т. д.

8 Отметим, например, изучение Л. Э. Калнынь таких яв­
лений в восточнославянских диалектах, как протеза, рефлек­
сы слав. *ъ1, *ь1, *ъг, *ьг: Калнынь Л.Э. Протетические со­
гласные перед лабиализованными гласными // ВСИ. 2. М.,
1998; Она лее.Особенности восточнославянского диалектно­
го континуума в свете современной лингвогеографии // Сла­
вянское языкознание. XII МСС. М., 1998; Она лее.Восточнос­
лавянская лингвогеография и ее отношение к славянскому кон­
тинууму // ИСД 8. М., 2002 и др.

9 См.: Клепикова Г.П. Названия частей плуга. 1. ’лемех’;
2. ‘отвал’ //ВСИ . 3.

10 Однако состояние архивов национальных атласов точ­
но неизвестно; ср., например, затрудненность доступа к мате­
риалам русских неопубликованных «зональных» атласов, на
базе которых создавался ДАРЯ.

11 Калнынь Л.Э. О структурных особенностях праукраин-
ской фонетики в период до падения редуцированных // Дру-
гий М1жнар. Конгрес украУшспв. Льв1в, 1993. С. 84; Клепи­
кова Г.П. Карпатоукраинские говоры как объект лингвогео­
графического изучения И ИСД. 8 и под.

12 О территории обследования в ДАРЯ см., например, в:
Диалектологический атлас русского языка. Центр Европей­
ской части СССР. Вып. 1. Вступительные статьи и др. М., 1986.
С. 5-7. О значении северных говоров, не обследовавшихся в
ДАРЯ, для русской диалектологии см.: Пожарицкая С.К. Се­
верные говоры за чертой ДАРЯ. К вопросу о диалектном чле­
нении русского языка И ИСД. 8. М., 2002. С. 59; Она же. Го­
воры северных территорий и их место в диалектном члене­
нии русского языка // Славянское языкознание. Мат-лы
конференции (Москва, июнь 2002 г.). М., 2003. С. 33.

13 ОЛА. Серия лексико семантическая. Вып. 2. Warszawa,
2000.

14 Карта ОЛА показывает и область (=Русский Север),
где соответствующие названия не фиксируются, — как след­
ствие отсутствие самого вида деятельности —  пчеловодства.

15 В ЭССЯ (2: 104-107) находим: *Ьъёе1а, *Ьъёе1ьшкъ,
*Ьъсе1ьпъ0ь) (к последнему возводят субстантивированное
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прилагательное, репрезентированное русск.диал.пчелъня и
под.).

16 В частности, следует иметь в виду существование раз­
личий в технике разведения пчел у восточных славян (и в том
числе —  размещения ульев); см., например, о размещении
ульев в разных районах Украины: АУМ 3/4, с. 85; также в За­
карпатье — см.: ЛАЗГ, комм к карте № 295.

17 Возможно, к глаголу *toditi ‘наливать’, — каузатив к
слав. *tekti, *tekp (Фасмер IV: 90); сюда же — и отмеченные
ниже в тексте укр. to'dok, t ’i'dok ‘то же’.

18 Варианты, представленные лексемами с иными кор­
нями, малочисленны и фиксируются в основном на русской
языковой территории. Ср. (а) ‘суягная’ —  сев.рус. t ’a'zola
(пп. 530, 533, 543), редко — pa'gul’naja (п. 562), ab'yul’naja
(п. 780), k'rbitaja (п. 686), pa'krbitaja (п. 758), po'gon:aja
(пп. 583-584), также g'ruzna (п. 554), b r ’u'xatoja/pu'zataja
(п. 628) и др., сев.-зап. бел. tays'taja (п. 339); (б) ‘родила (овца)’:
сев.-рус. p r’in ’es'Ia, волог. ro 'd ’ila (ro 'd ’ila), единично:
opros'talas’a (п. 597), oxo'd’ib s ’ (п. 701), зап.-укр. 'mala jah 'n’a
(п. 415), yro'dyla (jah'n’a), ut9'lylasa (yte'lylas’a), вост.-укр.
pryv9'la (jah'n’a).

19 Например, на к. № 72 глаголы, объединенные метафор­
мой //aGn-i-l-a <s$> фиксируются в северозападной части Бе­
ларуси, тогда как вариант kot-n-A отмечен севернее русско-
белорусской границы (в верховьях р. Ловать).

20 Этот же вариант —  в юго-восточных белорусских го­
ворах: la'sa. Кроме того, в северо-восточных украинских и юго-
восточных белорусских говорах отмечаются и некоторые сло­
вообразовательные типы, ср. укр. la'sonok, lo'Sonok, la'Sonak
и бел. la'sonak, а также la'sak, la'san’a, 1а'§ыёка).

21 Словообразовательный вариант 2erb-$, по ОЛА, харак­
теризует и отдельные зоны Южной Славии, ср. значительную
часть сербских и восточномакедонских говоров, также неко­
торые хорватские.

22 Впрочем, на белорусской языковой территории ареа­
лы лексемы skot и дериватов (ska'c’ina и под.) в целом противо­
поставлены: первый охватывает север и восток, второй —
центр и запад республики.

23 Обратим внимание на существование восточнославян­
ско-словенской лексической параллели, ср. наличие образо­
ваний по модели ziv-in-a (=zi'vi:na, z'vina и под.) в словенских
говорах.

24 Единично: вост. бел. 'budia (/skot) — в пп. 379 (р-н
Могилева) и п. 352 (р-н Витебска).

25 Ср. венг. marha ‘то же’ —  MNyTESz 2: 845; см. и:
ЕСУМ 3: 390. Подробнее о географии указанных названий
см. в: КДА, № 144.

26 Как периферия ареала общепольского kotka. Об эти­
мологии см.: ЭССЯ 11: 213.

27 Ср. обычные для словацких диалектов таёк а  и под.
Та же форма характерна и для большинства южнославян­
ских диалектов, отраженных в ОЛА; о представленности дан­
ного названия также в болгарском (мачка) см. в: БЕР 3: 696-
697.

28 Не говоря уже о многочисленных фонетических ва­
риантах, объединяемых метаформой SeLZ-en-ь, см., в част­
ности: рус. 's ’e l’ez’en’, 's ’e l’iz ’en’, s ’e l’az ’in ’ и др., укр.
'setez’en’, 'selez’en’, 'z’il’iz’en*, бел. s’il’a'z’en’, 's’el’iz’en’ и под.

Ср. и фонетические варианты: бел. 'каёег, 'каёаг и под., укр.
'каё’иг, 'ка'ёиг, 'каёиг’, ю.бел. 'каёиг, ка'ёиг и др.

29 Так, единично в русских говорах зафиксированы:
sa'mok (п. 549), sa'mec (п. 550), k r’ak (п. 565); в украинских
(п. 171) — га'сик(п. 171, из рум. rajS ‘то же’) и др.

30 Составители ЭССЯ объясняют слово как производное
от звукоподражательного глагола *lykati ‘жадно пить, глотать’
и под., ср. междометие lyk-lyk! (17: 25).

31 Аналогичные названия фиксируются ОЛА в отдель­
ных словенских говорах, ср.: h&:u?a (п. 147 — Австрия), тот
же корень и в: 'xauh: (п. 146).

32 Ареал данной лексемы продолжается и на запад от
Украины, ср. единичные фиксации данного глагола в говорах
Юго-Восточной Польши и широкое распространение его в
Восточной и Северной Словакии (Ьге§е).

33 Этот глагол, по-видимому, может быть сопоставлен со
слав.*хатай, возникшим на базе звукоподражания (ЭССЯ 8:
17).

34 Отметим в украинском и приставочные формы: закарп.
z'biSenyj (п. 467), izb’is'lenyj (п. 468), также см. и: z'b’is9n9j
(п. 472).

35 Данные наиболее частотные восточнославянские фор­
мы могут быть соотнесены с однокоренными, восходящими к
слав. *b£sbnb(jb) (ЭССЯ 2: 91), которые представлены на зна­
чительной части южнославянской языковой территории —
сербские, отдельные хорватские, македонские говоры (так
же — в болгарском), а в Северной Славии — в Западной Сло­
вакии (besni: и др., при вост.слвц. zbesneti:, zbesneti и под.).

36 Ср. единичные: луж. ska i’eny (п. 237), ю.чеш. +ska2ene:
(п. 199).

37 Редко в русских говорах употребляются иные, —  воз­
можно, экспрессивные, варианты с тем же корнем, см.:
budbi'xaot (п. 590), budu'sajeca (п. 592), butbis'kait (п. 621),
bu'dbiskat (п. 745) и др.

38 Ср., например: Толстой Н.И. Некоторые проблемы
сравнительной славянской семасиологии // Избранные тру­
ды. I. М., 1997. С. 15.

39 Членится как *Ьог-у < дослав. *bhor-u- <...и.е. *bher-
‘резать’ и под. (подробнее: ЭССЯ 2: 214-215).

40 Считается сложением, первый компонент — *къгпъ <
и.е. *кг-по-/кгэ-по- от *(s)ker- ‘резать’ (ЭССЯ 13: 236), не ис­
ключается пересттройка первичной формы композита, затем­
няющая этимологию (там же, с. 234-235).

41 Этимологически неясно, возможно, в.слав. кнур —  из
кнороз (см.: Фасмер II: 265; ЕСУМ 2: 474).

42 Сходные формы ОЛА отмечает также во многих
польских говорах (k ’ernos и др.) и в восточнословацких
(kern os).

43 Как звукоподражательное рассматривается в: Фасмер
IV: 280.

44 Тюркизм в восточнославянских языках (Фасмер П*
149).

45 По-видимому, дериват от слав. *ку!а/ *ку!ъ ‘грыжа’,
‘нарост’ и под., подробнее об этимологических связях лексем
см. в: ЭССЯ 13: 262-263.

46 Попова ТВ. Синхронная и диахроническая интерпре­
тация северо-восточных и юго-западных изоглосс восточнос­
лавянского диалектного континуума // Славистика: диахро­
ния и синхрония. М., 2005.
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ЛСД — Исследования по славянской диалектологии. М.
КДД — Карпатский диалектологический атлас. М., 1967.
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Остальные сокращения ем. в издании ИРЯ РАН «Этимо­
логия».

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я  ко в с е м  к а р т а м :

—  62° с. ш.; — • — границы территорий ДАРЯ

карта 1

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — ра-зёк-а, 2 — Ьъёе1-ъп-1к-ъ и др., 3 — sto-j-ап-ък-а и др., 4 — tod-ьк-ъ и др.;
5 — условная северная граница занятия пчеловодством

2*
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Карта 2

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — sq -//AGii-4 : kot-ьп-А, 2 — (о-, ob-)//aGn-i-l-a<SQ> : (o-)kot-i-l-a<s$>, 3 — 2//erb-Q, 4 — (1o §)-q , 5 — (cikol)-
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Карта 3

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — с корнем *skot=, 2 — xud-ob-a, 3 — by-dl-o, 4 — tovar-ъ, 5 — с корнем *iiv=, 6 — (marh)-a и др.
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Карти 4

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — ко=-§-ьк-а, 2 — kot-ък-а, 3 — [кус]-ък-а, 4 —  [kys]-bk-a, 5 — [macj-ьк-а
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Карта 5

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 —  Qt-ък-а, 2 — каё-ьк-а, 3 —  Qt-bv-a, 4 —  selz-bn-b=-ux-a
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Карта 6

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — SelZ-en-ь, 2 —  sel=-=X-b, 3 — касЕг-ъ / касиг-ъ, 4 — pt-ak-ъ и др., 5 — Qt-ък-а
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Карта 7

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — ry-dl-o, 2 — ry-j-a и др., 3 — //1ус-ь, 4 —  pQ-t-ak-ъ и др., 5 — nos-ъ и др., 6 — pys/Zk-ъ,
7 — с корнями [xrjuk]-/[xrjud]- и под., 8 — (guk)-b
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Карта 8

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — la-j-e-fb, 2 — [xav]’bk-a-j-e-ft>, 3 —  bres-e-Гь
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Карта 9

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — Ьё§-еп-Ь, 2 —кгоб-еп-Ь, 3 — sai-j-en-Ь, 4 — vbz-tek-1-Ь, 5 — sb-kai-en-Ь
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Карта 10

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — boD-e-to <s$>/ boD-a-j-e-fb, 2 — kol-j-e-гь, 3 — bbj-e-Zb <s$> и др., 4 — [brux]-a-j-e-/b <sq>,
5 — pyr-j-a-j-e-гь <sq> и др., 6 — por-j-e-гь, bor-j-e-гь <s$>
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Карта 11

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — borv-ъ, 2 — къп-иг-ъ, 3 — kbRN-ORZ-ъ, 4 — [xrjakj-ъ и др., 5 — (каЬап)-ъ, 6 — kyl-un-ъ и др., 7 — (kond)-a
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Л. Э. КАЛНЫНЬ

Гласные предударного слога

Предлагаемая карта ВСИ должна показать, как
безударность слога влияет на состав допустимых в нем
гласных. Восточнославянский континуум выделяется
в рамках Славии многообразием результатов такого
влияния, что отражено в материалах ДАРЯ, ДАБМ и
АУМ.

В данном случае не употребляется термин «пред­
ударный вокализм», так как он предполагает конста­
тацию фонемного состава вокальных единиц в назван­
ной позиции и является иной темой, чем та, которая
предложена для карты ВСИ.

Различие между составом гласных, выступающих
в слоге под ударением и в безударных слогах, имеет
двоякое происхождение. Это может быть связано с эти­
мологией отдельных гласных, которые исходно имели
разное развитие в зависимости от ударности/безудар-
ности слога. Примеры этого: наличие дифтонгов на
месте гласных *о, в новых закрытых слогах только
под ударением в северных украинских диалектах
(вуез и вйвез, п'1еч и печки [Жилко 1955: 65]); гласные
е, ie на месте *ё или ?, ио на месте *о под восходящем
ударением в русских говорах (ji'iec и л'есндй, водка и
воду, вода). Отсутствие соответствующих гласных в
безударных слогах не является результатом их изме­
нения в этой позиции, поскольку они в ней предполо­
жительно изначально отсутствовали.

Но различие в составе гласных под ударением и
в безударных слогах может быть не связано с этимоло­
гией гласных, а обусловлено только фактором удар-
ности/безударности как таковой. При этом в одних
диалектах этот фактор актуален, а в других — нет.
Безударная позиция способствует изменению интен­
сивности гласного, его напряженности и, как следствие
этого, изменению его артикуляции. Именно такого рода
особенности синтагматики безударных гласных в во­
сточнославянских диалектах являются темой предла­
гаемой карты. В безударных слогах в основном из­
меняются гласные неверхнего подъема. Но в рамках
этого общего определения представлены варианты раз­
ного содержания и мотивированные разными причи­
нами. Далее рассматривается наличие/отсутствие из­
менения гласных неверхнего подъема в первом пред­

ударном слоге. Ограничение гласными неверхнего
подъема обусловлено не только тем, что именно они
подвергаются изменениям в восточнославянских диа­
лектах, но и тем, что имеющаяся информация об из­
менении безударных гласных верхнего подъема носит
фрагментарный характер и недостаточна для сопо­
ставления диалектов трех восточнославянских языков.
Так, например, в [ДАБМ, карты № 21, 22] показаны в
белорусских говорах гласные на месте у, ы в первом
предударном слоге — сыбдта, събдта, путац', рас-
супдц', пътац', рассъпац' и в п. 955 — петате, од-
мекате, россепате\ в [ДАРЯ I, карта 12] же в русских
говорах показана только делабиализация гласного^ и
в другой позиции, а именно, во втором предударном
слоге — р[ъ)кава, д[ъ]рака, к[ъ]лакй и др.

Отдельно рассматривается влияние безударности
на гласные переднего/незаднего и непереднего/зад­
него ряда.

При этом объединение передних/незадних гласных
в качестве объекта картографирования для всей во­
сточнославянской территории в известной мере услов­
но. Состав этих гласных и их позиционная фиксация
различны в украинском языке, с одной стороны, и в
белорусском и русском, с другой.

В украинском это — гласные i (передний ряд, вер­
хний подъем), и (ряд на границе переднего и средне­
го, подъем на границе среднего и верхнего [Курс су-
часнок 140] и другое определение — передний ряд,
верхний подъем в зоне близкой к среднему [Бевзенко:
48]), е (передний ряд, средний подъем, а в некоторых
юго-западных говорах подъем близкий к нижнему, что
обозначается знаками е, а, например, пен', mama,
самеро и в гуцульском говоре). Гласный i сочетается
с предшествующими твердыми и мягкими согласны­
ми, а гласные и, е с твердыми (в данном случае не име­
ем в виду е, и из *е после мягкого согласного).

В белорусском и русском —  гласные переднего
ряда Z, е локализуются на уровне верхнего и среднего
подъемов. Гласные сочетаются с предшествующими
мягкими согласными.

Несмотря на это различие, изменения украинских
гласных и, е и русского, белорусского е в предударном
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слоге показаны на восточнославянской территории на
одной карте. Если не сделать этого объединения, то
украинский материал оказался бы вообще за предела­
ми карты. А между тем факторы, влияющие на изме­
нение предударных и, ев  украинских говорах, по свое­
му содержанию отчасти сопоставимы с теми, которые
актуальны для передних/незадних гласных в других
восточнославянских диалектах.

Гласные а, о на карте ВСИ имеют двоякий ста­
тус — они использованы при рассмотрении синтагма­
тики как непередних, так и передних гласных. Это за­
висит от того, сочетается ли рассматриваемый глас­
ный с предшествующими твердыми или мягкими
согласными. Гласные, употребляющиеся после мягких
согласных, обозначены как 'а и ’о, т. е. как отодви­
нутые в своей артикуляции по направлению к пе­
реднему ряду.

Программы обследования синтагматики предудар­
ных гласных для разных восточнославянских атласов
существенно различаются содержанием поставленных
вопросов и, соответственно, объемом ожидаемых от­
ветов. Это же отражено в даваемой картами атласов
информации. Отдельно покажем, как это соотносится
с наличием/отсутствием в предударном слоге изме­
нения 1) непередних/задних и 2) передних/незадних
гласных.

I. В [Програма 1949] содержатся вопросы о на-
личии/отсутствии в украинских говорах изменения в
предударном слоге гласных о > а (вопрос 390), о >у
перед любым ударным гласным и специально перед
слогом с у  (391, 392). Изменение о > у  происходит
вследствие повышения подъема гласного о и уси­
ления артикуляции лабиализованности. Изменение
безударного гласного о в у  в украинских говорах тер­
минологически обозначается как уканье. Различают­
ся «сильное уканье», когда о > у  не зависит от фоне­
тического окружения, и «умеренное уканье», при ко­
тором то же изменение происходит только перед
слогом с ударными /, у  [УМЕ, 544]. Возможна ситуа­
ция, когда безударный гласный о не совпадает пол­
ностью с у, а лишь приближается к нему в виде о?, у .
Изменение предударного о > а репрезентирует явле­
ние аканья (совпадение безударных о и а в а).

В [АУМ 3, ч. III] на карте № 2 дана обобщающая
информация о структуре безударного вокализма в
предударной позиции и в том числе отражено измене­
ние предударного о в у. Изменение предударного о > а
(аканье) показано в регионе Чернигова на территории
между Десной и Днепром.

Более детальная картина повышения уровня подъе­
ма предударного гласного о показана на карте № 3,
которая называется «Оппозиция /у/~/о/, /а/—/о/ (без­
ударная позиция)» (дается обозначение фонем, но фак­
тически речь идет о звукотипах. — Л.К.). В легенде
этой карты изменение гласного о имеет два определе­
ния и, соответственно, два обозначения в зависимо­
сти от совпадения о с у  или только повышения арти­
куляции безударного о до оу , у0 . Изменение [у~о > у]
(ру'бел' — р у ’бота) названо нейтрализацией, а повы­
шение подъема гласного о до уР или оу (ру'бел' — ру°-
'бота, соу 'лодкий, коР'лиска, дуР'рога) —  деформацией
оппозиции /у~о/, поскольку сохраняется отличие о
от у  При этом в легенде указано, что изменение о >у
может зависеть от темпа речи, т. е. существует как
произносительный вариант. В том случае, если парал­
лельно с ру°'бота произносится ру'бота, предпола­
гается параллельное существование в говоре «нейт­
рализации» и «деформации». В целом изменение о >у
распространено менее широко, чем сужение артику­
ляции безударного гласного о, не доходящее до глас­
ного у.

На карте № 3 изоглоссой показана также «нейтра­
лизация или деформация» оппозиции /у~о/ в преду­
дарном слоге перед слогом су  под ударением (гу'луб­
ка / го^'лубка / гу°'лубка). В этом случае обращено вни­
мание на явление слогового сингармонизма, когда
антиципация гласного верхнего подъема следующего
слога вызывает разной степени повышение артикуля­
ции гласного в предшествующем слоге.

При этом на карте № 3 на территории Закарпат­
ской обл. обозначены также говоры, где сужение о в д
(о, оР) перед слогом с высоким гласным происходит
под ударением и без ударения — кд'рдв'1, тд'6'i,
пд'с’шау, по'тому, п'рдпуск, г'рдшЧ, кд'жух, чд'му. Это
явление не отражает собственно изменение о в зави­
симости от безударности слога, а выражает ассимиля­
цию гласного о гласному верхнего подъема в следую­
щем слоге.

Учитывая материал названных карт в [АУМ 3,
ч. III, 230], на карте ВСИ показано изменение безудар­
ного гласного о ву,у°, оу после твердых согласных без
разделения этого явления по названным выше моде­
лям уканья — поскольку карта посвящена фонетиче­
ским изменениям, а не фонемному статусу гласных,
важен сам по себе факт повышения уровня подъема
предударного о независимо от степени такого повы­
шения. Но при этом следует иметь в виду, что измене­
ние о > у  сокращает количество гласных в безударном
слоге, а изменение о > у°, оу нет. Подобное фонетиче-
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ское явление присуще и другим восточнославянским
диалектам и поэтому может быть сопоставимо на кар­
те ВСИ.

Учитывается и сужение предударного гласного о,
вызванное влиянием позиции перед слогом с у, i. Да­
лее на карте ВСИ изоглосса этого явления имеет ус­
ловный характер, так как выделяет территорию, где
данное явление представлено в виде вкраплений.

Влияние контекста может иметь и другой харак­
тер, а именно влияние велярного согласного (губного
и л) на уровень подъема предударного гласного —
рдбйли, пдпау, кдлйба, хдлднна (бойковский говор [Кал-
нынь, 46]). Это же отмечается при некоторых видах
диссимилятивного аканья (см. ниже).

В северноукраинских говорах показано также
совпадение предударных гласных о и а по модели
аканья.

В [Программа 1947] вопросы 1, 2 предполагают
выяснение того, изменяются или нет в русских гово­
рах гласные о, а в предударном слоге после твердых
согласных. При этом качество гласного на месте о со­
относится с ударными гласными, которые разделены
на группы [ы, и, у, е < *е], [а], [о, е]. Качество же пре­
дударного гласного на месте а соотносится с ударны­
ми [о, е], [а], т. е. позиция перед ударными гласными
верхнего подъема в этом случае не предусмотрена.

Особенности вокального оформления первого пре­
дударного слога после твердых согласных, выражаю­
щиеся в различении или совпадении гласных о, а,
показаны в [ДАРЯ 1] на карте 1. Выделяются три
ареала:

северо-восточная часть территории карты — ока­
нье, т. е. различение предударных гласных о и а;

центральная часть — недиссимилятивное аканье,
при котором в первом предударном слоге о н а  совпа­
дают в а;

юго-западная часть — диссимилятивное аканье,
при котором качество гласного, выступающего в со­
ответствии с о и а, зависит от гласного под ударением.

Каждый из этих трех типов предударного вокализ­
ма в разной степени снабжен на карте ДАРЯ допол­
нительными знаками. Особенно это относится к ре­
гиону оканья — здесь много внимания уделено каче­
ству безударного а и особенно о. Указано на сужение
о в у  независимо от гласного под ударением (вуда, ву-
ддй, вуды) или только перед слогом с о (вода, воды, но
вуддй) —  на карте обычно эти явления расположены
рядом. Как сказано в комментарии к карте 1, сужение
предударного гласного о в материалах обозначено зна­
ками у, о \ д, но то или иное обозначение не приуро­

чено к определенной территории и поэтому репрезен­
тирует одно фонетическое явление. При этом отмече­
но, что «материалы не отражают зависимости степе­
ни лабиализации предударного гласного от соседства
губных и задненебных согласных» [ДАРЯ 1. Коммен­
тарии, 83].

Ареалы сужения о > у  рассеяны по всей террито­
рии оканья. Но в большей степени эти ареалы скон­
центрированы на северо-востоке карты — к востоку
от Онежского озера, в Вологодской обл., на северо-
восток и восток от Солигалича. Сужение безударного
о > у  в русских говорах сопоставимо с тем же явле­
нием в украинских диалектах.

Произношение о на месте а в окающих говорах в
комментарии к карте 1 иллюстрируется примерами
б[о]бёнка, бр[о]ла, гл[о]за, з[о]брали, п[о]хатъ
[ДАРЯ 1. Комментарии, 83], а на карте — примерами
mp[o]ed, тр[о]вы. Это явление иногда сопровождает
изменение о > у, но может существовать и изолиро­
ванно — в отдельных говорах к западу и югу от Ярос­
лавля, в окрестностях Новгорода. Произношение о
вместо предударного а сопоставимо с аналогичным
явлением в белорусских окающих говорах (см. ниже).

Ареал недиссимилятивного аканья снабжен лишь
отдельными вкраплениями оканья и диссимилятивно­
го аканья.

Как сказано в [Русская диалектология 1964, 38], в
русских говорах существуют три типа диссимилятив­
ного аканья в зависимости от того, перед каким удар­
ным гласным предударные о н а  совпадают в гласном
«не а».

В [ДАРЯ 1 ] на карте 1 отражены два типа. В боль­
шей части говоров представлен жиздринский (или бе­
лорусский) тип диссимилятивного аканья, при кото­
ром перед слогом с ударным а гласные о, а совпадают
в «не а», а перед остальными гласными — в а (с/ъ/ва,
da /вой, с/а/в'дныш, к с/а/в'ё, с/а/вы, daisy). Лишь на
юге карты около Белгорода и Острогожска зафикси­
рован архаический (обоянский) тип диссимилятивно­
го аканья: произношение гласного а перед ударными
и, у, о (< *о под восход, уд.), е (< *ё) и «не а» перед а,
о (< *о под нисход. уд.),’о (< *е, *ъ), е (< *е, *ь), т. е.
г/а/нй, с/а/вы, с/а/ву, d a /вдй, к/а/рова, с/а/в'ё ~ с/ъ/ва,
с/ъ/вдк, з/ъ/мкдм, пл/ъ/ток, к/ъ/н'дк.

В комментарии к карте 1 [ДАРЯ 1. Комментарии,
84-85] даются не нашедшие отражение на кар­
те примеры произношения «не а» 1) перед ударен­
ными гласными среднего подъема, 2) перед гласны­
ми среднего и верхнего подъема, 3) перед гласными
верхнего подъема, 4) перед лабиализованными глас-
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ными. Примеры с «не а» перед ударными гласными
среднего подъема (на п/ъ/крдв, в/ъ/змджно, топ/ъ/рдм,
мол/ъ/кдм, пом/ъ/унёшь) учтены на карте ВСИ как ре­
презентирующие вариант диссимилятивного аканья
сходного с тем, которое свойственно некоторыми ви­
тебским белорусским говорам.

В [ДАРЯ 1] на карте 2 показано качество пред­
ударного гласного «не а» при диссимилятивном
аканье. Для карты ВСИ важны факты произношения
в этой ситуации лабиализованных гласных, которые
появляются в соседстве с губными согласными и ино­
гда после слога с у  —  пупала, пумазать, пувязка, лу-
пата, саму вар, лумать, хутура, дурука, рукува и под.
[ДАРЯ 1. Комментарии, 87]. В этих примерах показа­
но изменение предударного гласного о в результате как
прогрессивной, так и регрессивной ассимиляции.

В программе обследования белорусских говоров
[Праграма 1950] для [ДАБМ] вопросы 1, 2 посвяще­
ны наличию/отсутствию изменения гласных о, а в пре­
дударном слоге после твердых согласных. В белорус­
ских говорах в позиции после твердых согласных пред­
ставлено совпадение предударных гласных а, о по
модели недиссимилятивного (в предударном слоге а),
диссимилятивного (в предударном слоге ъ/э, ы перед
слогом с ударенным а) аканья, их различение в виде
оканья и изменение о > у.

В соответствии с этим, в вопросах, ориентирован­
ных на выявление качества предударных гласных по­
сле твердых согласных, учитывается различие в соста­
ве гласных под ударением, которые сгруппированы по
принципу «не а» и а.

Для выяснения изменений гласного о в предудар­
ной позиции гласные под ударением делятся на груп­
пы [ы, /,у, э, е (< *ё)] (вопрос 1а) и [о, е] (вопрос 1в) —
ожидаются предударные гласные а, ъ, ы, о, у.

Для а выделяется предударная позиция перед о под
ударением (вопрос 2а). Для обоих гласных учитыва­
ется под ударением а. Во всех вопросах ожидаются
гласные а, ъ, ы, о, у.

Такое разделение гласных под ударением обуслов­
лено тем, что в белорусских диалектах принцип дис­
симиляции может реализоваться в виде совпадения
предударных о, а в гласном типа ъ, ы не только перед
Ударным а, но и перед гласными среднего подъема. Так,
в Витебской обл. на фоне диссимилятивного аканья
Даны примеры уърдт, въйндй, къуд, дърдуай, дъунд,
зъвдт, съддк, мълайа (п. 29); в Могилевской обл. —
пърдй, въддй, дъмдй, пърду, мърдз, зъбдта, дъл'дка,
зъмдк, а перед ударным а произносится только ы —
скызац',кын'а, выда, кывал', мылайа (п. 622), т. е. кон­

траст по подъему между предударным и ударенным
гласными в этих двух случаях выражен с разной сте­
пенью интенсивности.

В условиях диссимиляции в соседстве с губными
согласными возможно появление предударного у  —
так, в Витебской обл. пръшду, пъдвдз, пъдв'дз, пъд-
в 'ёс 'ц 'и  и пум'бу, пубрбу, кумпан'ийа (п. 309). При
восточномогилевском произношении —  пупбс 'ц ',
пупбша, пу прбудз'1, муучбц' и под. [Крывщю, Пад-
лужны, 158]. Вероятно, гласный у развился через ста­
дию ы. Явление аналогично тому, которое показано в
[ДАРЯ 1] на карте 2.

В ДАБМ есть специальные карты № 2, 3, на кото­
рых показано качество предударных гласных на месте
о н а  при оканье на ю го-зап аде Б елоруссии
(в основном Брестская обл.). На месте о в предудар­
ном слоге это может быть не только о, но и у. Как по­
казано в комментарии к карте № 2 [ДАБМ. Каментарьп,
279] частота появления гласного у вместо о весьма раз­
лична. Показаны варианты:

[только у] (п.п. 656,947,949,959 —  Каменец, Дра-
гичин, Малорита);

[преимущественно у] (п.п. 697, 954; Кобрин —  30
примеров су , 1 — с о  в на росу', Малорита —  30 при­
меров су , 3 — со );

[о, реже у] (п.п. 694, 740; Кобрин — 45 примеров
с о, 3 —  с у ;  Драгичин —  41 пример с о ,  1 —  с у
в мулудайа).

На карте к гласному у приравнены записи с у°, 0х.
В комментариях к карте № 3 [ДАБМ. Каментарьп,

282] помещен материал, отражающий замену гласно­
го а в предударном слоге звуками о, оа, а°, а также у в
окающих говорах. Это явление локализуется к западу
от Мозыря по р. Припять и в окрестностях Пинска.
Гласный у на месте а фиксируется редко, а о —  с раз­
ной частотой. Так, в п. 729 (Брестская обл. Драгичин-
ский р-н) о только в дол'око. Но в п. 740 (в том же райо­
не) в предударном слоге как на месте о, так и на месте
а произносится только о —  соддк, дол'око, ройком,
зовдд, тровб, хвотбйе, конбва, конал, скозбты, мол-
бйа, кожух, возыу, нога, морде и один разу вмулудайа
(с. 279); в п. 755 (Гановицкий р-н) —  зобдта, зобдр,
соддк, дол'дко, зомдк, бордн, трова, корбс', скозац',
довай, молбйа, зодрдуса', в п. 802 (Гомельская обл.
Житковический р-н) —  соддк, зомдк, роздк, дол'дко,
трову, торбн, довай, стокбн, скозац', здесь же на ме­
сте о —  82 примера с о и  муйб, твуйб, м алдц'ац'
(с. 280). Практически в этом явлении отражено нераз­
личение предударных гласных а и о, но путем их со­
впадения в о (а не в а, как это бывает при аканье). Но
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чаще на карте № 3 в одном и том же пункте фиксиру­
ется параллельное произношение типа трава, садок /
/ трова, соддк.

Учитывая информацию, которую дают восточно­
славянские атласы, на карте ВСИ, посвященной нали-
чию/отсутствию изменения в предударном слоге зад-
них/непередних гласных, отражены: недиссимилятив­
ное аканье; виды диссимилятивного аканья; изменение
предударного о >yi yp , оу в том числе в условиях слого­
вой гармонии т. е. перед у, i под ударением, а также
под влиянием веляризованных согласных; изменение
предударного а > о. Говоры, не содержащие этих из­
менений, сохраняют различение предударных гласных
о и а, т. е. демонстрируют оканье.

И. Наличие/отсутствие изменения передних/незад­
них гласных в предударном слоге в украинских гово­
рах демонстрируют гласные и, е после твердых соглас­
ных, 'а после мягких, а в белорусских и русских —
гласные е, 'а после мягких согласных.

В [Програма 1949], предназначенной для обсле­
дования украинских говоров, содержатся вопросы о
возможности изменения в предударном слоге е > а, и
(вопросы 373, 375) и и > э (376). Сама постановка во­
просов обусловлена тем, что в безударном слоге глас­
ный и может понижать свою артикуляцию, а е, напро­
тив, повышать. На обобщающей карте № 2 в [АУМ 3,
ч. III] показаны «структуры безударного вокализма
(предударная позиция)», и, как сказано в комментарии
к карте (с. 66), не перед гласным высокого подъема.
Сближение безударных и и е интерпретируется на этой
карте как нейтрализация оппозиции lul~lel и прово­
дится аналогия в этом плане с литературным языком.

Артикуляционное изменение безударных гласных
и, е в литературном языке описано М. Ф. Наконечным
в [Курс сучасно!’, 165-169]. Сказано, что изменение
безударных и, е ведет к их смешению и неразличению,
что показывают примеры теиплд, веислд, Иниелйй,
hpue6u. В литературном языке действует также прин­
цип слоговой гармонии. Более широкий или узкий ва­
риант гласного на месте и, е зависит от гласного под
ударением: перед а, ё —  более широкий оттенок типа
еи, а перед й, у, i —  более узкий типа ие или совсем
близкий к и, а перед i —  и‘, 1и (узГм'(, К1ис'(л') (с. 168).
Отмечается также, что позиция перед палатализо­
ванными согласными способствует появлению бо­
лее узких гласных на месте и, е, т е . теил 'а / тиел'а,
свеин'а/ свиен'а. Говоря о совпадении безударных и, е,
автор рассматривает его отчасти лишь как возмож­
ность, реализующуюся при определенных условиях,

в частности при неотчетливом произношении или
быстром темпе речи. О неполном совпадении безудар­
ных и, е говорят и такие определения, как «одинако­
вые или очень близкие звуковые оттенки как на месте
е, так и на месте и в безударных позициях», или — «в
живом языке не различаются или почти не различают­
ся слова кленок и клинок, деньбк и динъдк» (в послед­
нем случае Р. мн. от дйнька) (с. 166). Но в [Жилко 1963,
10, 23] это фонетическое явление однозначно интер­
претируется как утрата оппозиции е~и в безударном
слоге и сказано, что это же свойственно юго-восточ­
ным и юго-западным украинским говорам. Несколько
иная точка зрения высказана в [Бевзенко, 38] — «зву­
ковые поля фонем /и/, /е/ в безударной позиции во
многих случаях, хотя и далеко не всегда, полностью
совпадают, тем не менее, это все-таки две разных фо­
немы».

В украинской диалектологии тема безударных и, е
описывается следующим образом.

В [Жилко 1955]: в юго-восточных говорах без­
ударные е и и как правило не различаются; произно­
шение может зависеть от гласного под ударением, как
и в литературном языке (с. 160); в юго-западных гово­
рах безударный е приближается к и; перед палатали­
зованным согласным е может перейти в i (виес'1л'Н
eic’ui'e).

В [Бевзенко, 231]: в юго-восточных говорах безу­
дарные и, е сближаются в произношении и реализу­
ются разными звуками в зависимости от гласного под
ударением — варианты представлены в виде ее, ие, и1,
и, ie, iu, i, i.

В юго-западных говорах изменение е и и может
происходить по модели слоговой гармонии независи­
мо от ударения. Так, например в бойковском говоре
(Львовская обл. Турковский р-н) — гнила > гн(л'Ц ча-
пййа > чатш, сивина > cie'i, умер > мёртв'i, берёза >
на берёз'1,менё> мин'(,зёмный > згшл7[Калнынь, 74];
то же возможно в надднестрянских и закарпатских го­
ворах. Такое изменение гласных не относится соб­
ственно к теме безударного вокализма, поскольку анти­
ципация высокого гласного следующего слога опреде­
ляет выбор как предударного, так и ударного гласного.

Материал ответов на вопросы украинской про­
граммы атласа, касающиеся гласных и, е, в предудар­
ном слоге отражены на разных картах АУМ.

В [АУМ 1] на карте № 17 показано качество пред­
ударного гласного, продолжающего */, *у (те . и) в
корневых морфемах. Дана изоглосса, южнее кото­
рой произносятся гласные э, ие, еи, е в словах виш-
невий, силенний, широкий. Карта № 40 показывает
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гласный на месте предударного е перед слогом с ё.
Гласные располагаются в пространстве [еи ... и]. Бо­
лее частым явлется произношение зеи 'лений, теи 'пер,
ние 'сё.

В [АУМ 2] на карте № 22 показано качество
предударного гласного и; на карте № 32 —  гласного е
перед слогом с е, d. Карта № 33 посвящена предудар­
ному е перед слогом с f, у —  в этом случае е может
заменяться не только перечисленными гласными, но и
i (мчу, nicy, Hie'1м), чем реализуется слоговая гармо­
ния (уподобление по уровню подъема).

На карте № 37 показана динамика оппозиция 1и~е1
перед слогом с 6. Даны варианты: сохранение оппози­
ции 1и~е1, трансформация оппозиции, которая реали­
зуется в звуковых границах [е“...ие] или [е“...м]. Это
прослеживается на произношении слов село, з Пет­
ром. Вне названных вариантов отмечено изменение
безударного е > i в надсянских говорах — нёбу и nid-
шбёнЧ, пётра и nimpo, напёрип и Hanipad'i [Калнынь,
139].

Вопреки общепризнанности того, что в юго-во­
сточных украинских говорах и большей части юго-
западных предударные гласные и, е меняют свою арти­
куляцию по линии сближения друг с другом, нет дока­
зательств, что они последовательно совпадают друг с
другом (как, например, о с а  или о су). Поэтому кон­
статация на обобщающей карте № 2 в [АУМ 3, ч. III]
нейтрализации оппозиции lul~lel в предударном слоге
в юго-восточных и большей части юго-западных
украинских говоров (в легенде это обозначено как
м/е) можно считать обобщением, которое не вполне
отражает фонетическую реальность. Для этой терри­
тории можно говорить лишь об артикуляционном сбли­
жении, а не совпадении гласных и, е в предударном
слоге. Именно это показано на карте ВСИ. Здесь же
отражено сужение предударного е > и, i перед гласны­
ми верхнего подъема под ударением.

В [Програма 1949] есть вопросы, ориентирован­
ные на констатацию изменения безударного гласного
а после мягких согласных, т. е. 'а. Вопросы 3676,3686
Разделяют позиции после мягких согласных (глядипи,
л я гати, тягати, кляну) и после й (який, ядро, яйце,
ячмшь). При формулировке вопросов не указывается
на этимологию ’а —  из *а или *€• Но на картах это
Различие предусматривается. В [АУМ 1] карты № 51,
52, 54 посвящены безударным рефлексам (слова
Рябий, запряжу, кипяток), а карта № 55 показывает
безударные соответствия *а после й. Выделяется по­
лоса северных говоров (средне- и восточнополесские),
гДе предударный 'а > и, е, i. В юго-западных говорах

сужение гласного 'а происходит независимо от ударе­
ния. Есть основания полагать, что в таких говорах ре­
флекс *<? изначально не совпадал с а. Изложенные дан­
ные обобщены в [АУМ 3, ч. III] на карте № 4 «Функ­
ционирование а после мягких и депалатализованных
согласных».

В [Праграма 1950] для белорусского атласа и в
[Программа 1947] для русского  атласа вопросная
процедура, предназначенная для установления пра­
вил синтагматики передних/незадних гласных в пер­
вом предударном слоге, в большой степени детали-
зировна. В обеих программах предусматривается на-
личие/отсутствие изменения е (<*е, *ь, *е) и 'а (< *е,
*а) перед слогом с разными ударными гласными,
а также перед твердыми и мягкими согласными. При
однотипности вопросов карты, посвященные преду­
дарным гласным после мягких согласных в [ДАБМ,
карта № 4] и в [ДАРЯ, карта 3], существенно разли­
чаются.

Для белорусских говоров в [Праграма 1950] состав
гласных предударного слога после мягких согласных
выясняется с учетом изменения в предударном слоге
гласных е (< *е, *ь, *ё), 'а  перед разными гласными
под ударением и перед твердыми и мягкими соглас­
ными (вопросы 3-7).

Материал ответов на эти вопросы отражен на кар­
тах, посвященных каждому гласному отдельно в пре­
дударном слоге после мягких согласных. Информация,
полученная на этих картах, обобщена в [ДАБМ] на
карте № 4 («Типы вокализма первого предударного
слога после мягких согласных»).

Противопоставление белорусских говоров основа­
но на наличии/отсутствии антиципации гласного уда­
ренного слога при выборе того гласного, в котором
совпадают предударные е, 'а. При диссимилятивном
яканье белорусского (архаического, в русской класси­
фикации) типа перед слогом с а произносится глас­
ный i, а перед другими гласными — 'а, т. е. з'1мл'а,
jiKaja, c'icmpa, n 'im a,p'iK d  и ц'агну, ц'агн'г, з'ам л'ё,
з'амл'цз'амл'дй, н'асу, п'ац'дрка, г/’ал’онык[Крывщк1,
Падлужны, 156].

Зафиксирован также витебский тип диссимилятив­
ного яканья, когда i («не а») произносится не только
перед а, но и перед ё (из *е, *е), а перед другими глас­
ными в том числе и перед о (из *о, *е) произносится
’а; в этом отличие от позиции после твердых соглас­
ных— з'1мл'а, -ё, 6'ida, -ё, ц'тла, n'ima,M'uid, нЧс'ёш,
гл'1дз'ёла и с'ц'аны, ц'аплд, нър'аку, б' ар' i, л ' аж ыц',
н'а буду, н 'а лдв'йпца, з'ал'днъй, б 'ар'дм  [Крывщю,
Падлужны, 171].

з* 35



Совпадение предударных е, 'а  в одном гласном
независимо от гласного в следующем слоге происхо­
дит по модели сильного яканья — всегда предударный
’а (з'амл'а, -ё, б'адд, -ё, м 'алб, н 'ас'ёш , гл'адз'ёла,
с'ц'аны, ц'аплб, нър'аку, б 'а р 'i, л 'аж ы ц', н'а буду) и
еканья — всегда предударный гласный е в тех же при­
мерах. Сильное яканье локализовано в центральной
части белорусских говоров. Еканье расположено на
юго-востоке белорусской языковой территории.

Кроме того, на юго-западе в регионе Бреста в
[ДАБМ, карты 5-7] показано полное или частичное
различение предударных гласных е (в том числе из *е)
и 'а, т. е. произношение типа в'есна, б'еда, ц'агну на­
ряду с вариантами, содержащими i или ы (после от­
вердевших согласных), т. е. c'ino, n'imd, 6'ida и сылд,
быда, пыта. В последнем случае, как и в украинских
диалектах, незадний гласный помещается в позицию
после твердых согласных.

В [ДАРЯ 1 ] на карте 3 показана весьма сложная диф­
ференциация русских говоров в зависимости от пове­
дения передних/незадних гласных в предударном сло­
ге после мягких согласных. Поскольку программы об­
следования белорусских и русских говоров для атласов
весьма схожи, имеет смысл сопоставить полученные
результаты с точки зрения их сходства или различия.

В русских говорах сходство с белорусскими про­
является в существовании:

1) сильного яканья, которое, однако, территори­
ально не объединяется с белорусским;

2) еканья, имеющего в русских говорах неболь­
шое распространение в виде островной локализации,
иногда ограниченной одним пунктом;

3) зависимости выбора предударного гласного от
гласного под ударением; русские говоры с диссимиля­
тивным яканьем примыкают к белорусским, имеющим
ту же черту, и продолжаются далее на юг и на восток
русской языковой территории.

Особенность карты 3 состоит в том, что регион
диссимилятивного яканья на ней многообразно дета­
лизирован в соответствии с тем, как выбор предудар­
ного гласного зависит от антиципации гласного под
ударением. Это, как показано на карте 3 и в коммента­
рии к ней [ДАРЯ 1, Комментарии, 92], формирует мно­
гообразие видов совпадения ~ различения передних/
незадних гласных в предударном слоге после мягких
согласных. Об этом же см. в [Русская диалектология
1964,48-65], где приводятся модели диссимилятивно­
го яканья.

На карте ВСИ все многообразие форм русского
диссимилятивного яканья не может быть отражено

технически. Значение имеет выявление общего сход­
ства -  различия в плане диссимиляции между русски­
ми и белорусскими говорами. Поэтому в русских го­
ворах на карте отражен сам по себе факт зависимости
выбора предударного гласного после мягких соглас­
ных от гласного под ударением. Диссимилятивное яка­
нье обозначается обобщенно, включая и варианты,
разнообразно осложненные разным составом ударен­
ных гласных, определяющих выбор предударного глас­
ного. Исключение составляет специально выделенный
вид диссимилятивного яканья, при котором предудар­
ный «не а» произносится не только перед а, но и пе­
ред ё. В белорусской диалектологии это — витебский
тип диссимилятивного яканья, в русской —  умеренно­
диссимилятивный [ДАРЯ 1, Комментарии, 92], или
масальский [Русская диалектология 1964, 51], где его
реализация показана как — н/и1сла,р1и1ка, д 'lulc'атка,
гл/и/д'ат , т /и/пёр', д/и/т 'ёй, за с'1а1лдм, р'/а/бдй,
н'ас/й/, д'/а/н'дк. Русские и белорусские говоры с эти­
ми типами диссимилятивного яканья близки террито­
риально.

В то же время, при сходстве программ русского и
белорусского атласов, между этими диалектами суще­
ствуют следующие различия.

Только в русских говорах характер совпадения
предударных е, 'а может определяться антиципацией
твердости/мягкости следующего согласного без учета
ударного гласного. Перед твердым согласным произ­
носится 'а, перед мягким — более узкий гласный i или
е. Этим реализуется модель умеренного яканья, т. е.
[«не а» + f -1 и [а + г-']. В [ДАРЯ 1] на карте 3 терри­
тория умеренного яканья снабжена многочисленными
вкраплениями дополнительных знаков, указывающих
на качество гласных перед мягким согласным и на ва­
рьирование 'а и «не а» в предударном слоге. Для кар­
ты ВСИ важны не эти детали, а сам факт антиципации
качества следующего согласного при выборе предудар­
ного гласного.

В русских говорах возможно совпадение предудар­
ных е и 'а в i, т. е. иканье, чего нет в белорусских го­
ворах. На русской территории это разрозненные груп­
пы говоров в центре карты. На карте ВСИ они не от­
ражены.

Специфической особенностью русских говоров
является произношение после мягких согласных пе­
ред твердыми предударного 'о на месте е из *е, *ь и
реже из *е.

Замена е из *е, *ь показана в [ДАРЯ 1] на карте 4
на примерах 1н'о1сла, с/в'о1крдвъ, 1н'о1сут. Замена *ё
в предударном слоге показана на карте 6 на примерах
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le'oldpo, г1н'о1здд, /с'о/ддй, с/л'о1пых, с/в'о/тать,
1ро1ка, 1л'о1са, в с/н'о/гу. На карте 4 при этом во многих
говорах показано варьирование предударных 'о и е.

Допустимость предударного ’□ отличает русские
говоры от всех других восточнославянских. Явление
распространено в окающих говорах, но не во всех, что
и показано на карте ВСИ.

Специального внимания заслуживает поведение
предударного ’а после мягких согласных в русских
окающих говорах, что показано на карте 7. Гласный 'а
в предударном слоге может сохраняться незави­
симо от твердости-мягкости следующего согласного
(примеры с карты — г/p'a/dd, /п'а/тнб, т/р'а/су,
в г/р'а/дё, 1п'а1тй, нап!р'а/дём). Но чаще предудар­
ный "а сохраняется лишь перед твердыми согласны­
ми, а перед мягкими изменяется в i, е (северо-восток
карты 7).

♦* *

Карты, отражающие синтагматику гласных в пре­
дударном слоге в разных восточнославянских диалек­
тах, позволяют сделать следующие обобщения.

Карта 1, посвященная наличию-отсутствию из­
менения в предударных слогах после твердых соглас­
ных задних/непередних гласных а, о, показывает де­
ление территории на говоры, сохраняющие предудар­
ные о, а с  одной стороны, и заменяющие их другим
гласным, с другой. Это деление актуально для всех
восточнославянских языков, хотя соответствующие
этому делению говоры представлены в разном коли­
честве в отдельных языках.

Способ устранения предударного о различается.
Это повышение подъема и усиление лабиализации
предударного гласного о, с одной стороны, и его де­
лабиализация, с другой. Гласный а также может по­
вышать подъем до ъ, ы и редко заменяться на о.

Следующий уровень деления говоров зависит от
того, участвует или нет антиципация ударного гласно­
го в выборе предударного.

Неразличение предударных а и о, по принципу
Диссимилятивного аканья, представлено в русских и
белорусских говорах, образующих по данному призна­
ку территориальное целое. Общность между этими
говорами проявляется и в том, что на фоне диссимиля­
тивного аканья возможна лабиализация предударного
ь/ы в у в соседстве с губными (веляризованными) со­
гласными (в данном случае соседство согласных накла­
дывается на антиципацию гласного под ударением).

В украинских говорах антиципация гласного под
ударением проявляется во многих говорах при замене
предударного о более высокими лабиализованными
гласными — такое сужение о во многих говорах про­
исходит перед слогом с у, а также i. Явление, хотя и
содержит принцип антиципации, репрезентует совер­
шенно иной тип изменения предударного гласного, чем
это имеет место в белорусских и русских говорах, т. е.
усиление лабиализации, с одной стороны, и утрата
лабиализации, с другой. В то же время как уканье, так
и аканье сопровождается изменением подъема без­
ударного гласного, но направление этого изменения
различается в применении к разным гласным (повы­
шение или понижение для гласного о, повышение —
для а).

Сужение предударного о может происходит вне
связи с гласным под ударением — играет роль лишь
сама по себе безударность. Это явление свйственно
юго-западным украинским, немногой юго-западным
белорусским и севернорусским в их северо-восточной
части. Территориальная разобщенность русского и
украинского регионов указывает на независимое раз­
витие в них этой фонетической черты.

Достаточно экзотической чертой является замена
предударного а лабиализованным гласным о в зоне
неразличения предударных а н о .  Последовательное
проведение этой фонетической особенности может из­
менить фонетическую репрезентацию неразличения
предударных о н а  (ср. белорусские говоры в регионе
Бреста).

Карта 2, посвященная наличию ~ отсутствию из­
менения передних/незадних гласных в предударном
слоге, принципиально отличается от карты 1 дробно­
стью дифференциации восточнославянского контину­
ума по выбранному показателю и тем, что на ней воз­
можно объединение позиции после мягкого и твердо­
го согласного. Последняя позиция приравнена к первой
на украинской территории и отчасти в белорусских го­
ворах около Бреста.

Выделяются черты, которые свойственны только
отдельным языкам. Это:

-  сближение предударных и и е после твердых со­
гласных в украинских диалектах;

-  антиципация твердости-мягкости согласного
при выборе "а и «не а» в русских говорах (умеренное
яканье);

-  допустимость предударного 'о в севернорусских
говорах.
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Карта 1. Непередние/задние гласные в предударном слоге

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — различение предударных а и о; 2 —  недиссимилятивное аканье; 3 — диссимилятивное аканье; 4 — сужение предударного
о >у, 5 — сужение предударного о >у перед слогом с Г, у; 6 — при диссимилятивном аканье произношение «не а» не только
перед а, но и перед д, ё\ 7 — при диссимилятивном аканье изменение ъ/ы в у  в соседстве с губными (веляризованными) соглас­
ными; 8 — изменение предударного а в о.
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Карта 2. Передние/незадние гласные в предударном слоге

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 — артикуляционное сближение по уровню подъема предударных и, е; 2 — сильное яканье; 3 — диссимилятивное яканье;
4 — еканье; 5 — выбор предударного гласного на месте е, ’а в зависимости от твердости/мягкости следующего согласного;
6 — произношение 'о в предударном слоге; 7 — изменение предударного 'а > е, u, i независимо от следующего согласного; 8 —
изменение предударного ’а > е, i перед мягким согласным; 9 — изменение предударного е > i перед слогом с Г, у; 10 — измене­
ние предударного е > i независимо от качества следующего сегмента; 11 — при диссимилятивном яканье произношение «не а»
перед ё\ 12 — полное или частичное различение предударных гласных на месте е, 'а.
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Антиципация гласного следующего слога при
выборе предударного гласного, хотя и повторяется в
диалектах разных языков, но имеет разные послед­
ствия. В белорусских и русских говорах — это дис­
симилятивное яканье в различных модификациях. Не­
которые из этих модификаций повторяются в диалек­
тах обоих языков, но многие присущи только русским
говорам.

В западноукраинских говорах региона Львова воз­
можно сужение предударного е > и, i перед слогом с Г,
у, а в надсянском говоре (Мостиский р-н) это проис­
ходит независимо от гласного под ударением.

Белорусским и русским говорам свойственно со­
впадение предударных гласных е и ’а в одном гласном
независимо от следующего гласного или согласного.
Фактор безударности может сочетаться с предпочте­
нием более широкому гласному (сильное яканье) или
более узкому (еканье).

Особенностью предударной фонетики, повторяю­
щейся в разных говорах является сужение предудар­
ного ’а. Но происходит это в разных условиях.

В части северноукраинских говоров изменение
'а > е, и, i зависит только от безударности слога. А в
северо-восточной части севернорусских говоров то же
зависит не только от безударности слога, но и от нали­
чия следующего мягкого согласного.

Таким образом, сходство по принципу поведе­
ния передних/незадних гласных в предударном слоге
демонстрируют только белорусские и русские диалек­
ты — сильное яканье, еканье, диссимилятивное яканье.
Все остальные проявления этого фрагмента восточ­
нославянской фонетики составляют особенность или
украинского, или русского языка. Это одно из прояв­
лений существенного фонетического различия между
диалектами разных восточнославянских языков.
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А. В. ТЕР-АВАНЕСОВА

Рефлексы ё  под ударением

Предлагаемая серия карт посвящена рефлексам *ё
под ударением в восточнославянских диалектах. На
карте 1 схематично показаны стандартные (наиболее
частотные) рефлексы *ё в середине и в конце слова в
говорах всей восточнославянской территории. Карты
2-6 — «региональные»: на них показаны стандартные
рефлексы *ё в отдельных частях восточнославянской
территории. На карте 7 представлены огубленные ре­
флексы *ё, выступающие в части говоров в корнях
перед в.

Для составления карт использованы почти исклю­
чительно изданные карты трех национальных атласов,
ОЛА, ряда региональных атласов и работ, затрагиваю­
щих лингвогеографическую проблематику.

В комментарии приводятся сведения о качестве
звуков на месте *ё — в основном по работам, посвя­
щенным фонетике восточнославянских диалектов, и
отчасти по атласам, о территориальном распределе­
нии различных рефлексов *ё, выводы относительно
фонологического статуса гласных на месте *ё и в не­
большой степени — данные об истории *ё в во­
сточнославянских диалектах.

0.1. Транскрипция. В настоящей работе примеры
приводятся в фонетической транскрипции, принятой
в источнике, из которого они взяты. Тем самым, до­
пущена определенная непоследовательность в обозна­
чении звуков одного качества. Расхождения между
украинской, белорусской и русской системами диа­
лектной транскрипции (точнее, их упрощенными ва­
риантами, принятыми в национальных атласах и ряде
Диалектологических работ) касаются в основном глас­
ных верхнего подъема, см. таблицу:

П р и м е р ы :
1) гласный переднего ряда: рус. диал. [л’ис] ‘лес’

и ‘лис’, бел. [л’ис] // [л’ic] ‘лис’, укр. [лЧс] ‘лес’, диал.
полесск. [лю] ‘лис’ и ‘лыс(ый)’, укр. [пЧч] ‘печка’,
[нЧс] ‘нос’;

2) гласные передне-среднего -  среднего ряда: рус.,
бел. [лысый] ‘лысый’, укр. [лис] ‘лыс(ый)’, ‘лис’, диал.
среднеполесск. также ‘лес’, укр. диал. [пич] ‘печка’,
укр. полесск., гуцульск. [нис] ‘нос’;

3) гласные заднего ряда: рус. диал. [лысый], укр.
закарпатск., полесск. [лысый] ‘лысый’;

4) дифтонг переднего ряда: рус., бел. [л’иес], укр.
полесск., бел. [лЧёс] ‘лес’.

В разделе, где рассматривается качество гласных
отдельных говоров, используются также знаки: [1] —
гласный верхне-верхне-среднего подъема переднего
ряда, [е] — гласный верхне-среднего подъема передне­
го ряда, [ё] — гласный верхне-среднего подъема пере­
днего ряда, напряженный.

0.2. Качество ударных рефлексов *ё и твер­
дость 11 мягкость предшествующего согласного. В
современных восточнославянских диалектах рефлек­
сами *ё могут быть монофтонги, степень подъема ко­
торых варьирует по диалектам от верхнего до нижне­
го, либо дифтонги и дифтонгоиды, «развертывающие­
ся» в пределах разных ступеней подъема. О монофтон­
ге [е] верхне-среднего подъема на месте *ё в русских
говорах принято говорить как о маркированном по при­
знаку напряженности, в противоположность ненапря­
женным неогубленным рефлекам *е и *ь среднего
подъема ([е]). В части украинских говорах напряжен­
ным является [i] < *ё. Характер протекания дифтон-

ряд
гласного русский белорусский украинский

передний и i, и* i

передне-средний //
средний ы ы и**

^Дний ы*** ы ы

* В белорусской диалектной транскрипции обычно упо­
требляется знак i в соответствии с белорусской орфографией, од­
нако в ДАБМ используется «русская» система передачи гласных
верхнего подъема.

* * Гласные в соответствии с этимологическими ♦/, *у в
украинском литературном языке и диалектах обнаруживают зна­
чительные различия; в укр. лит. языке и некоторых диалектах
это звуки верхне-среднего подъема переднего ряда [Славянские
языки 2005: 518], по другим источниками — верхне-среднего
подъема передне-среднего ряда [Ивченко 1962: 168]; в полесских
говорах встречается и звук верхнего подъема переднего ряда; в
западноукраинских говорах, кроме закарпатских, — звук [э] сред­
него ряда среднего подъема или дифтонг, оканчивающийся на э.

* ** Задний ряд обозначается диакритиками.
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гов описан ниже в разделах, посвященных диалектам
восточнославянских языков.

Ряд гласных на месте этимологического *е опре­
деляется палатализован ностью И непалатализованно-
стью предшествующего согласного. После палатали­
зованных и палатальных согласных представлены глас­
ные переднего ряда. После непалатализованных (по
диалектам таковыми перед рефлексами *е бывают
шипящие, ц, р, губные, с, з, а в некоторых рус. гово­
рах -  все согласные, кроме [ш’:], [ж’:], [j] (Пустоша),
[ц’], [j] (харовский говор)) в одних говорах встречаются
только гласные непереднего ряда: полесск. рцечка,
биелий, loc. sg. душце, межце, лицие,

в других представлено варьирование гласных пе­
реднего и непереднего ряда: полесск. риечка / ргечка,
биелий /  бгелий, душие /  dyuiie,

в третьих говорах имеется распределение (иногда
нестрогое) гласных переднего и непереднего ряда в
зависимости от качества предшествующего согласно­
го: полесск. риечка, биелий, loc. sg. душ1е,меж1ё,лиц1ё\
рус. Пустоша биелый, рцечка, 1цес, тцела, дцела,
сиела, loc. sg. душыё, межые, лицые, плечые. Непе­
редний ряд рефлексов *е вторичен и легко снимается
методом внутренней реконструкции (или процедура­
ми позиционной фонологии).

В подавляющем большинстве восточнославянских
диалектов ударные рефлексы *е, будучи гласными пе­
реднего ряда, смягчают предшествующий парный по
твердости/ /мягкости согласный. В большинстве рус­
ских и в белорусских говорах «смягчающими» явля­
ются любые ударные рефлексы *е ([и, е, е, а], дифтон­
ги и дифтонгоиды с u-образным началом типа це). В
украинских говорах «смягчающими» являются полес­
ские дифтонги типа ie, гласный [i], представленный в
большей части говоров и в литературном языке и вос­
ходящий к дифтонгу ie, а также сравнительно редкий
полесский монофтонг [е]. При этом в лит. украинском
и части говоров перед указанными рефлексами *е смяг­
чаются как парные, так и непарные по твердости//
мягкости согласные, ср. c’m’nv — на столЧ, кут — у
кутЧ, нЧж— на ножЧ, душа —  gen. sg. душЧ, грЧш —
nom. pl. грдшЧ, м'яч —  пот. pl. м'яч'С

В небольшом числе русских говоров — в говорах
с семифонемным ударным вокализмом — парные по
твердости // мягкости согласные перед гласными пере­
днего ряда не смягчаются или смягчаются не полно­
стью. В этих говорах сохраняется противопоставле­
ние рефлексов *е, *ь (> [е]) и *е (> [ие]), причем
палатализация парных по тведости // мягкости соглас­
ных перед любым [и], в том числе в составе дифтон­

гов, сильнее, чем перед [е], где она незначительна или
вовсе отсутствует. По отношению к этим говорам мож­
но говорить об отвердении согласных перед и и е, од­
нако имеется и другая точка зрения, согласно которой
отсутствие смягчения согласных перед гласными пе­
реднего ряда является в этих говорах исконным [Ка­
саткин 1999: 167-170].

Не имеет однозначной интерпретации твердость
парных согласных перед ударным монофтонгом [и] на
месте *е в среднеполесских, некоторых брестских и
белостокских (подлясских) говорах: [бйлий, дйло]. В
настоящей работе предложено считать этот монофтонг
отражением */, с которым совпали рефлексы *е: в этом
случае твердость предшествующего согласного объяс­
няется общеукраинским отвердением согласных перед
монофтонгами переднего ряда *е и */. Иначе, а имен­
но аналогией с безударными рефлексами *е и влияни­
ем соседних говоров, где *е > [i], объясняет появле­
ние среднеполесского [и] на месте *е Т. В. Назарова
[Назарова 1968].

0.3. Замечания о материале. Как известно, явле­
ния фонетики могут быть описаны с разной степенью
детализации, которая определяется задачами описания,
и это в большой степени относится к лингвистиче­
ским картам. Степень «огрубления» реальной карти­
ны звукового варьирования зависит от задачи карты,
величины картографируемой территории, характера
сетки, наконец, масштаба карты. Так, Т. В. Назарова,
картографируя рефлексы *е в полесских говорах, дает
разную степень фонетической детализации на картах
в АУМ I и II, обобщающей карте в АУМ III и карте 9
«Атласа Нижней Припяти». Карты национальных атла­
сов обычно показывают фонетические явления до­
статочно обобщенно.

С другой стороны, используя лингвистические
атласы в качестве источника по вопросам фонетики,
приходится иметь дело с, мягко говоря, не всегда точ­
ными данными. Едва ли не в наибольшей степени это
относится к гласным на месте этимологического *е.

Причины неточности фонетических данных, по­
лученных путем массового обследования говоров ан­
кетным методом, очевидны, и главной среди них яв­
ляется объективная трудность определения качества
звуков на месте *е, на что часто указывается в литера­
туре («Так, неуловим этот звук для специалистов, не
говоря уже об обыкновенных наблюдателях!» [Кар­
ский 1955: 210], Н. Клих: «tyle moje niepravne ucho nie
zdolalo istoty tego dzwi^ku nalezycie ocenic» [там же:
209]. Ошибки собирателя в определении качества зву­
ка бывают связаны и с его восприятием диалектных
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звуков «сквозь призму» своих собственных произ­
носительных навыков и привычной ему фонемной и
графической систем.

Многообразие зафиксированных в материалах к
атласам вариантов произношения звуков на месте *ё
отчасти объясняется привычкой даже квалифицирован­
ного собирателя доверять своему первому слуховому
впечатлению и отражать его в транскрипции — при­
вычкой, которая основывается на презумпции беско­
нечного варьирования звуков в речи и «невозможно­
сти дважды одинаково произнести одно слово».

Представленная в атласах картина рефлексов *ё
является, тем самым, для отдельных территорий не­
точной, а для других и вовсе превратной. Так, за обо­
значением е на карте ДАРЯ в принципе может скры­
ваться монофтонг среднего подъема [е], а также в ре­
зультате ошибки собирателя — монофтонг верхне­
среднего подъема [е], дифтонг и дифтонгоиды типа це
и ряд других звуков. Поэтому главное место в коммен­
тарии к картам отводится сведениям о качестве звуков
на месте *ё по описаниям фонетики диалектов и экс­
педиционным материалам, а также фонологическому
статусу гласных на месте *ё.

1.0. Стандартные рефлексы *ё в срединной и
конечной позициях. Стандартные рефлексы *ё по­
казаны на карте 1, представляющей всю восточно­
славянскую территорию, и на «региональных» кар­
тах 2-6.

Стандартными рефлексами *ё являются неогуб­
ленные гласные переднего ряда верхнего -  среднего
подъемов. На карте 1 схематично показано распрост­
ранение на восточнославянской территории четырех
типов рефлексов *ё, как укр. [е], [ie]//[e], [i], [и]. Одним
знаком показаны дифтонги (основной, наряду с диф­
тонгоидами, тип рефлексов *ё в полесско-украинских,
южнобелорусских говорах, а также, по-видимому, в
южно- и среднерусских «шести- и «семифонемных»
говорах) и монофтонг верхне-среднего подъема [е]
(основной тип рефлексов *ё в «шестифонемных» и
некоторых «семифонемных» севернорусских говорах,
а также — е любого происхождения во многих «пяти­
фонемных» севернорусских говорах). Это существен­
но отличает карту 1 от карт 40-41 ДАРЯ I и 34 ДАБМ,
на которых [е] и [ie] показаны разными знаками.

На некоторых «региональных» картах 2-6 рефлек­
сы *ё показаны более детально.

Ареалы различных стандартных рефлексов *ё по­
казаны на карте 1 в позиции наименьшей обусловлен­
ности, а именно после зубных согласных (такое огра­
ничение важно прежде всего для полесских говоров).

Различие рефлексов *ё, обусловленное твердо­
стью / / мягкостью последующего согласного, показа­
но на карте 1 и «региональных» картах только в север­
норусских говорах, где имеется распределение «е-об-
разный звук перед твердым согласным — «-образный
звук перед мягким согласным», например, [л’ес] —  [в
л ’йс’и]. Автоматическое повышение подъема е (лю­
бого происхождения) до верхне-среднего в позиции пе­
ред мягким согласным, наблюдаемое во многих рус­
ских и белорусских говорах, на картах не обозначено.

На картах 1-6 показаны следующие конечные ре­
флексы *ё: (1) «-образные гласные в севернорусских
говорах, независимо от их совпадения или несовпаде­
ния с рефлексами *ё в срединной позиции (карты 1,
6); (2) конечный [i] при других срединных рефлексах
*ё ([ie] или [и]) в полесских говорах (карта 3); (3) ко­
нечный [ие] при срединном [ie] после губных соглас­
ных в полесских говорах: б_Целий, тобце (карта 5).

Карта 1 представляет собой очень обобщенную
схему распространения на восточнославянской терри­
тории перечисленных рефлексов *ё. На ней в очень
небольшой степени отражено их варьирование и со­
вершенно не отражена их частотность (ср. карты 40,
41 ДАРЯ I, где частотность отражается, что существен­
но для севернорусских рефлексов *ё —  см. об этом в
разделе о рус. говорах).

Особенностью карты 1 является ее «исторический»
характер: на ней показано одинаковое развитие *ё в
отдаленных друг от друга восточнославянских диалек­
тах, результаты которого впоследствии претерпели
изменения (главным образом в украинском) и в настоя­
щее время фонетически различны. Речь идет о «пере­
ходе *ё > *i», результаты которого в восточноновгород­
ских и среднеполесских говорах показаны на карте
одним знаком: рус. [л’ис], полесск. [лис] ‘лес’. Одним
типом обозначений объединены полесские и южно­
белорусские дифтонги с украинским [i], восходящим
к дифтонгу типа ie, и с отличными от [е] е-ббразными
гласными в русских и белорусских говорах: полесск.
л'гес, рус., бел. л'цес, рус., бел., укр.-полесск. л ’ес,
укр. лит. и диал. л ’/с. В результате такого использова­
ния условных обозначений показаны сходства в раз­
витии *ё между восточнославянскими диалектами без
учета фонетических украинизмов (которые тем не ме­
нее специальным образом изображаются на карте).

1.1. УКРАИНСКИЙ ЯЗЫК. В настоящей рабо­
те рассматриваются только рефлексы «старого» *ё (из
*ё и дифтонгов *oi, *ei); проблематика, связанная с
«новым» ё (из *е в новозакрытом слоге), почти не за­
трагивается.
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При составлении украинской части карты 1 ис­
пользованы карты 3 АУМ I и 3 АУМ II (рефлексы *е
под ударением после зубных согласных), карта 34
ДАБМ, карты 43,44, 50, 76, 81,82, 84 из [Атлас Бело-
сточчины II] и материалы из [Климчук 1983]. На кар­
тах 2-4 показаны гласные на месте *е после несмяг-
чающихся согласных в полесских говорах; они состав­
лены, помимо упомянутых, с использованием карт 7
АУМ I и 6 АУМ II (рефлексы *е после р), 9, 10 АУМ I
и 8,9 АУМ II (рефлексы *е после губных согласных и
сочетаний с, з +  губной). Карта 5 является воспроиз­
ведением, с некоторыми дополнениями, карты 9
«Атласа говоров Нижней Припяти» [Назарова 1985];
на ней показана территория, входящая в АУМ I и
ДАБМ, и картографируется больше различных реф­
лексов *е, чем в национальных атласах. Фонетиче­
ская характеристика полесских рефлексов *е дается
по работе [Назарова 1968], карпатоукраинских — по
работе [Николаев 1995-96].

(1) Считается, что во всех украинских говорах со­
временные рефлексы *е развиваются из дифтонга ie.
Архаичное состояние рефлексов *е сохраняется пре­
жде всего в восточнополесских говорах, где на месте
*е произносятся дифтонги типа ie, а также дифтонги­
ческий характер имеют рефлексы *ё в центральной
части Среднего Полесья: здесь наряду с дифтонгами
представлены дифтонгоиды. Ареал полесско-украин­
ских дифтонгических и «узких» рефлексов *ё продол­
жается в белорусском Полесье, кроме брестско-пин­
ских говоров, в Подлясье и на территории южнобело­
русских говоров. Примеры полесских дифтонгов:
m'ieno, d'i&io, с 'iena, р'гечка, n'iec, б'гёлий, e'iepa.

В большей части украинских говоров дифтонг ie
развивается в монофтонг переднего ряда верхнего
подъема [i], смягчающий предшествующий согласный:
m'uio, д'(ло, с' (ла, р ' (чка, л ' (с, б'(лий, в'(ра. В говорах
такого типа имеется выраженный контраст [i]: [и] (по­
следний из */ и *у, не смягчает предшествующего со­
гласного, в укр. лит. языке описывается как звук верх­
него подъема передне-среднего или среднего ряда, а в
говорах, особенно западноукраинских, сдвинут в об­
ласть среднего подъема переднего или передне-сред­
него ряда — [э]).

В западной части среднеполесских и подобных им
говорах предполагается ранний переход ie > i (и) и
совпадение рефлексов *ё с рефлексами *i: тйло //пило,
дйло // д(ло, рйчка // р(чка, лис //  л(с, бйлий / /  б(лий,
вира //  eipa. В говорах этого типа, как и вообще в по­
лесско-украинских, совпавшие друг с другом рефлек­
сы */ и *у после зубных имеют верхний подъем, перед­

ний или передне-передне-средний ряд и не смягчают
предшествующий согласный (mi ‘ты’, пихо ‘тихо’ //ти,
тихо).

В говорах на севере и северо-востоке чернигов­
ского Полесья рефлексом *ё является монофтонг [е]:
т'ёло, д'ело, с'ёла,р'ёчка//р}ёчка,л'ёс, б'ёлий, в'ёра.
По-видимому, нет оснований в этих говорах возводить
его к «общеукраинскому» ie, скорее следует считать
монофтонгичность е исконной. Неочевидно дифтон­
гическое происхождение севернополесского моно­
фтонга [е] в говорах, находящихся преимущественно
вдоль украинско-белорусской границы, где он сосу­
ществует с дифтонгами и дифтонгоидами типа ie.

(2) Качество полесских е-образных и дифтонги­
ческих гласных. Имеющиеся источники обнаружи­
вают значительные расхождения в определении каче­
ства гласных на месте *ё в полесских говорах. Эти рас­
хождения, если дело касается атласов, объясняются
прежде всего принятым подходом к картографирова­
нию материала. Так, в АУМ на всей территории Сред­
него и Восточного Полесья показаны дифтонги (ie), в
северных говорах варьирующие с монофтонгами (е),
а дифтонгоиды, встречающиеся главным образом в
северных говорах Среднего Полесья, отводятся от кар­
тографирования .

В «Атласе Нижней Припяти» [Назарова 1985], см.
карту 5 в настоящей работе, дана более детальная кар­
тина гласных на месте *ё: здесь показаны монофтон­
ги е, е в положении после зубных согласных (между­
речье Припяти и Днепра, белорусско-полесские гово­
ры), дифтонг ie (основной ареал — черниговское и
Среднее Полесье (бассейн р. Уж). В полосе говоров
непосредственно вдоль Припяти и у слияния ее с Днеп­
ром преобладает дифтонгоид [ie] и небольшими ареа­
лами представлен обратный ему дифтонгоид [*е] [На­
зарова 1985, карта 9]. Эти звуки в целом соответству­
ют типам рефлексов *о и *е в новозакрытом слоге
([ie] -  t o ] ,  [ie] — (УЧ, Ге] -  [yo], [e] — [о], ср. [Наза­
рова 1985, карты 8,9]); их изоглоссы также совпадают
с изоглоссами ряда других явлений, что указывает на
неслучайный характер картографированных Т. В. На­
заровой звукотипов. В результате привлечения мате­
риала из комментариев к картам АУМ I и II и карт в
[Назарова 1985] в Среднем Полесье обозначилась до­
вольно большая зона произношения дифтонгоида [ie]
и несколько меньшая — дифтонгоида [*е]. Наиболее
крупный ареал полесских дифтонгоидов показан на
карте 4. За его пределами [ie] отмечен в пунктах 133,
136, 146, 150, 188, 229, 240, 241, 243, 244, 253, 275,
917 АУМ I, 63, 64, 75, 90, 95, 103, 212, 180, 182 АУМ
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II. Дифтонгоид [*е] отмечен в пунктах 12, 20, 51, 59,
62, 74, 84, 157, 917-920 АУМ I, 68, 78, 643 АУМ II.

В работе, посвященной вокализму правобережных
полесских говоров, Т. В. Назарова указывает, что на
месте *е и *е в новозакрытом слоге под ударением
выступают варианты фонемы1 Ле/ как в правобереж­
ных, так и в левобережных полесских говорах; в безу­
дарном положении дифтонгу соответствует монофтонг
[e]z d'ied —  дедй,л'1ес— л^есдк, калцен'н'е —  камен .
Вариантами Ле/ являются нисходящий дифтонг [fe],
восходящий дифтонг [ie], дифтонгоиды [ie], [’е] пере­
днего ряда со смещением подъема от высокого к сред­
нему. Звуки [fe], [ie] наблюдаются непоследовательно,
преимущественно в центральной части правобереж­
нополесского ареала. В территориальном распределе­
нии дифтонгоидов можно установить лишь самые об­
щие, часто нарушаемые закономерности: в говорах,
которые, по мнению Т. В. Назаровой, «подверглись бе­
лорусскому влиянию» (вдоль границы Белоруссии и
Украины), заметнее дифтонгоид [*е], ближе к южной
окраине полесского ареала часто представлен дифтон­
гоид [ie]. Тенденция к монофтонгизации дифтонгов на­
блюдается в юго-западных и западных говорах право­
бережного Полесья, где, в отличие от центральной ча­
сти территории, ареалы вариантов /уо/ и Ле/ не всегда
совпадают [Назарова 1968: 82-83].

1 Под «вариантами фонемы» Т. В. Назарова понимает меж­
диалектные соответствия.

В Лексическом атласе правобережного Полесья
[Никончук 1994], карты 12 (котно), 37 (eimep) и 97
(opix), показана более обобщенная картина, по срав­
нению с АУМ: повсеместно в ареале полесских ре­
флексов *е Н. В. Никончук отмечает монофтонг верх­
не-среднего подъема [ё], за исключением северных
пунктов вдоль границы Украины и Белоруссии и на
территории Белоруссии, где им помещен монфтонг
среднего подъема [е]. И лишь в нескольких вошедших
в этот атлас пунктах черниговского Полесья отмече­
ны дифтонги только в позиции после р  (ap'iex).

Сопоставляя изоглоссы рефлексов *е после зуб­
ных и л, показанные в разных источниках, можно за­
метить, что знак [ё] в атласе Н. В. Никончука соответ­
ствует [ie] или варьированию [ie] // [е] в АУМ, и [ё],
реже [ие], на смежных территориях, картографирован­
ных в ДАБМ. Этому обозначению Н. В. Никончука
соответствуют в Атласе Т. В. Назаровой и по некарто-
графированным материалам АУМ дифтонгоид [1е] —
в междуречье Припяти и Днепра; южнее, между При­
пятью и Ужом, — дифтонгоид [ie] и наконец между

Ужом и Тетеревом — выраженные (но не «истин­
ные» — по Л. В. Щербе) дифтонги.

Данные разных атласов согласуются с картиной
территориального распределения «вариантов Ле/»,
обрисованной Т.В. Назаровой: среднеполесские гово­
ры неоднородны в отношении качества звуков на ме­
сте *е, выраженная дифтонгичность их наблюдается в
центральной части территории Среднего Полесья,
менее выраженная дифтонгичность — в северной и
южной. В АУМ все варианты среднеполесских ди­
фтонгических гласных обобщены и обозначены как
ie, в атласе Н. В. Никончука — как ё, причем он до
некоторой степени проводит различие между средне-
и восточнополесскими дифтонгическими гласными.
Все источники как будто указывают на преобладание
в левобережном (черниговском) Полесье выраженных
дифтонгов на месте *ё.

(3) Качество i-образных звуков на месте *ё. (а) За
пределами полесского ареала на месте *е представлен
монофтонг Л/, варианты которого по говорам практи­
чески не описаны. Исключение составляют работы
С. Л. Николаева о вокализме покутско-буковинских,
гуцульских и закарпатских говоров, приложения к
которым представляют собой расшифровки магнито­
фонных записей ответов на «Краткую фонетическую
программу» из нескольких карпатоукраинских гово­
ров [Николаев 1995а; 19956; 1996], и очерк фонетики
говора с. Тбрунь Межгорского р-на в [Николаев, Тол­
стая 2001]. В этих работах описаны тонкие фонети­
ческие особенности /-образных рефлексов *е, наблю­
даемые в карпатоукраинских говорах.

В говоре Торуни рефлексом *ё под ударением яв­
ляется напряженный гласный верхнего подъема перед­
него ряда, отличный от i из *е в новозакрытом слоге.
В безударном положении гласные на месте *е не явля­
ются напряженными, но фонетическое отличие их от
рефлексов «нового ятя» сохраняется [Николаев, Тол­
стая 2001: 7]. Напряженный [i] представлен также в
закарпатских говорах: ужанских — сс. Новосёлица и
Турья Поляна Перечинского р-на (с редко встречаю­
щимся ненапряженным [i]), боржавских — сс. Брод и
Черный Пбток Иршавского р-на, гуцульском говоре
с. Яворов Косовского р-на, «палеогалицком» — с. Ло-
пухбв Тячевского р-на [Николаев 1995а: 110-111; 1996:
127].

Ненапряженный [i] на месте *ё представлен в сле­
дующих говорах, обследованных карпатскими экспе­
дициями под руководством С. Л. Николаева: верховин-
ском — с. Скотарское Воловецкого р-на, западнобой-
ковском — с. Бйтля Турковского р-на Львовской обл.
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(встречаются дифтонгоиды) [Николаев 1995а: ПО-
111], закарпатском мараморошском — с. Боронява
Хустского р-на [Николаев 1996: 127], «палеогуцуль-
ском» — с. Луг Раховского р-на [Николаев 19956: 113-
114].

По данным карпатских экспедиций, напряженные
/-образные монофтонги на месте *е представлены глав­
ным образом в говорах Закарпатья.

Напряженный [i] и долгий [i:] на месте *е отме­
чаются и в восточноукраинских говорах. [1] -  пункты
180, 218, 560, 568 АУМ I, [i:] -  пункты 119, 316, 320
АУМ II.

(б) В Прикарпатье, в говорах покутско-буковинс-
ких и гуцульских, и в некоторых говорах Закарпатья
на месте *е представлены дифтонгические гласные.
Наиболее яркие дифтонгоиды имеются в буковинском
говоре с. Банйлов-Подгбрный Сторожинецкого р-на,
где С. Л. Николаев в соответствии с *е выделяет фо­
нему /ie/, представленную большим числом аллофо­
нов, находящихся в отношении свободного варьиро­
вания, среди которых есть монофтонги, дифтонги и
даже трифтонги [Николаев 1995а: 106-110]. В бани-
ловском говоре, кроме того, наблюдается полное оглу­
шение конечной фазы гласных верхнего подъема (из
♦е и из *е в новозакрытых слогах) перед [с]: лЧехс
‘лес’. Подобные баниловским рефлексы *е имеются в
покутском говоре с. Печенёжин Коломыйского р-на
[Николаев 1995а: 116]. Менее явные дифтонгоиды и
пониженные гласные верхнего подъема отмечаются
в покутском говоре с. Тышковци Городенковского р-на,
где на месте *ё имеется фонема-дифтонг /i 1/ представ­
ленная континуумом звуков — дифтонгоидов и моно­
фтонгов: напряженные [ii], [Ч], [i], ненапряженые [ii],
[Ч], [i], «пониженные» [ii], [Ч], [1] (перед мягкими и
палатальными согласными, как правило, находятся
напряженные аллофоны) [Николаев 1995: 101-103]. А
также: в изолированном галицком говоре с. Перёгинск
Рожнятовского р-на, гуцульских — сс. Яблонйца На-
дворнянского р-на и Черная Тйса Раховского р-на,
«палеоборжавском» — с. Русская Мбкрая Тячевского
р-на, боржавском — с. Керецкй Свалявского р-на,
ужанском — с. Ярок Ужгородского р-на, закарпатском
гуцульском — с. Лугй Раховского р-на [Николаев
1995а: 115-117; 19956: 110-111].

Несомненным архаизмом является различение
«старого» и «нового» ятя посредством напряженно­
сти, наблюдаемое в ряде карпатоукраинских говоров.
Неоднородные гласные на месте «старого ятя» в по-
кутско-буковинско-гуцульском ареале тем более могут
трактоваться как сохранение архаического произноше­
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ния (такое мнение высказано в [Николаев 1995а, б].
Однако ярко выраженная дифтонгичность присуща в
этих говорах не только рефлексам *ё, но и почти всем
другим гласным (не слышна только у *а). Поэтому она
может быть обусловлена и особенностями артикуля­
ционной базы этих говоров (падением напряженно­
сти к концу звучания гласного?).

(4) Зависимость рефлексов *ё от качества
предшествующего согласного. Рефлексы *ё в боль­
шинстве украинских говоров относятся к числу глас­
ных, смягчающих предшествующий согласный, что
связано с их дифтонгическим характером (начальной
/-образной фазой) в прошлом или настоящем. Не смяг­
чают предшествующий согласный только рефлексы *ё,
совпавшие с рефлексами */.

Однако украинские говоры различаются между
собой в том, согласные каких классов смягчаются пе­
ред рефлексами *е. Так, в украинском лит. языке и
большинстве говоров перед рефлексами *ё смягчают­
ся любые согласные, как парные, так и непарные по
твердости/ / мягкости, а задненебные заменяются на
мягкие свистящие по правилу II палатализации. Ср.
на стыке основы и окончания: укр. лит. nom. sg. дуб -
loc. sg. дуб Ч, л Чм -ло м  Ч, душа -  душ Ч, меж а-меж  Ч,
рука -  руц Ч, нога -  ноз Ч, муха -  мус Ч (непарные
по твердости/ / мягкости согласные); коса -  косЧ,
берёза -  берёз Ч, гора -  гор Ч; хата -хат  7, вода -  вод Ч,
сторона -  сторонЧ, вЧл -  вол Ч (парные по твердо­
сти И мягкости согласные). В украинском лит. языке
палатализованные согласные перед [i] < *ё рассма­
триваются как аллофоны соответствующих твердых
фонем (так они должны трактоваться и в говорах). При
этом губные и шипящие согласные звуки перед [i] <
*ё в лит. языке описываются как «полумягкие», сви­
стящие и р ' -  как «палатализованные», смычные зуб­
ные и л ' -  как «палатальные» [Жовтобрюх, Молдован
2005: 510, 518].

В укр. полесских и некоторых других говорах пос­
ледовательно смягчаются перед рефлексами *ё толь­
ко смычные зубные и л. Во многих полесских говорах
в этой позиции не смягчаются губные, шипящие и р;
в части полесских не смягчаются ш, ж\ в некоторых
карпатских и полесских говорах не смягчаются с, з.

Твердость И мягкость предшествующего согласно­
го в некоторых говорах определяет ряд, дифтонгиче­
ский // монофтонгический характер и даже подъем
гласных на месте *е.

Изоглоссы твердых губных и р  перед [i] и дифтон­
гами типа ie в основном проходят в пределах полес­
ского ареала рефлексов *ё, лишь слегка захватывая го-



воры с развитием *е > [i]. Твердые губные в рассматри­
ваемой позиции представлены главным образом в гово­
рах Среднего Полесья и лишь спорадически —  в Во­
сточном, Западном и брестско-пинском Полесье; укра­
инский ареал твердого р  перед рефлексами *е шире,
однако он тоже сосредоточен в Среднем, брестско-пин­
ском Полесье и северных черниговских говорах.

(а) Твердые губные и р  перед дифтонгами и [i] <
♦ё в части говоров развивают эпентетический й либо
другие мягкие согласны е: вйаж е, мйасо, вш ра,
мщёсто, рйёже, ршчка, р  щечка, мн'гасо, MH'iecmo,
муёсто и под. Мягкий эпентетический согласный в
некоторых говорах «поглощает» начальную фазу ди­
фтонга. Как показывают карты 2-4, после рй  находим
[е] — рйёчка АУМI: 88,90,91 (при варьировании [ie] И
[е] после зубных в тех же говорах), но также [ie] —
рщёчка АУМ I: 96, 101 (при [ie] И [е] после зубных),
[i] — ршчка АУМ I: 257, 316 (при [i] после зубных).
После [бй] обычно имеется тот же рефлекс *ё, что и в
позиции после зубных, т. е. для большей части полес­
ского ареала рефлексов *ё это структуры типа бщёлий,
однако в тех же говорах также отмечается бййлий (АУМ
I: 32, 34, 38, 48, 54, 55), в северной части Полесья —
бйёлий, смйех (АУМ II: 650, 651), а за пределами по­
лесского ареала рефлексов *ё —  бшлий наряду с бйй­
лий (АУМ I: 85,205,211).

Сочетание [мнЧ] <*/иё (мн'(сто) отмечено в не­
скольких говорах, примыкающих с юго-запада к
среднеполесскому ареалу, и в надсянских.

В Полесье зафиксировано муёсто АУМ I: 32; по-
видимому, здесь имеет место ассимиляция эпентети­
ческого глайда (или /-образного начала дифтонга?)
губному согласному, подобная ассимиляции по назаль-
ности, которая наблюдается в случае с мн'ёсто.

(б) В среднеполесских говорах широко представ­
лены твердые губные и р  перед гласными на месте *ё
без эпентетического мягкого согласного: бёлий / /  биё-
лий / /  бгёлий / /  бйлий, ргёже / /  рйже. В этом случае,
согласно АУМ, часто имеет место сдвиг гласного в
область передне-среднего ряда и/или утрата началь­
ной фазы дифтонга на месте *ё.

Сочетания *гё в полесских говорах часто (чаще,
чем сочетания */?ё, где В —  губной согласный), дают
результаты типарйчка, рйёчка, т. е. сочетания твердый
согласный + гласный непереднего ряда, причемрйчка
распространено несравненно шире (см. карты 2-4).

Вилий отмечено в Среднем Полесье в ареале ди­
фтонгов на месте *ё (АУМ I: 34,49, 55, 85, 88,90, 241;
АУМ II: 48, 50, 68, 70, 78, 80, 91, 93, 95, 145, 179, 186,
210,211,216, 629, 643) и в Восточном Полесье за пре­

делами ареала полесских дифтонгов (АУМ I: 175,180,
189); бцёлий —  АУМ I: 20, 27, 56, 77, 917, бёлий —
изредка в говорах с монофтонгом [е] в позиции после
мягких зубных.

Таким образом, произношение твердых губных и
[р] перед рефлексами *ё и монофтонгизация последних
распространены прежде всего в житомирском Поле­
сье и северной части полесских говоров; это может
влиять на восприятие рефлексов *ё в говорах этих мест
как узких монофтонгов, ср. [Никончук 1994].

(в) В тех полесских говорах, где губные и р  смяг­
чаются перед рефлексами *ё, после них, как правило,
представлены те же гласные, что и после мягких зуб­
ных согласных. Исключение составляет лишь сочета­
ние б 'е < *Ьё, встречающееся шире, нежели т'е, л 'е
< *1ё, *1ё\ оно отмечено даже в говорах с развитием
*ё > /, см. карты 2-3.

(г) По АУМ II, в небольшом числе западно­
украинских говоров сочетания *ve отражаются в [в’е] //
[ви]: зв 'ер ', зви р \ в'ёра, вйра, притом, что в осталь­
ных позициях *ё > [i] (надднестрянские и частично
покутские говоры в пределах линии Ивано-Фран­
ковск —  Калуш —  Стрый —  Дрогобыч, отдельные пун­
кты на севере Тернопольской и востоке Хмельницкой
обл., см. карту 4).

(д) В некоторых закарпатских говорах перед ре­
флексами *ё («старого» и «нового») не смягчаются
зубные спиранты, после которых произносятся глас­
ные, сдвинутые в передне-средний ряд: [гуио], [гуГ'.а],
см. [Панькевич: 118-123]. Примеры того же см. в го­
ворах сс. Брод, Черный Поток Иршавского р-на, Но-
воселица и Турья Поляна Перечинского р-на Закарпат­
ской обл. [Николаев 1995а и б].

(5) Говоры с совпадением реф лексов *ё и *i
(1) образуют небольшой ареал в Среднем Полесье в
среднем течении рр. Горынь и Случь (Сарненский р-н
Ровенской обл.) [АУМ И; Никончук 1994, карта 12], а
также встречаются (2) в отдельных нас. пунктах брест­
ско-пинского Полесья: в дд. Гарадное Столинского
р-на и Вулъка Оманауская Дрогичинского р-на, (3) в
нескольких селах к северу от г. Каменца Брестской обл.
(Дзмиправ1чы, Камянюй  и др.) [Климчук 1983: 93,99],
(4) в прилегающих к последним нескольких населен­
ных пунктах в Подлясье (белостокские говоры) [Атлас
Белосточчины II]; (5) в переселенческих белорусских
говорах Вильнюсского р-на Литвы (дд. Айренай-2 и
Гейсишкес-2, где с 1904 г. живут выходцы из Брест­
ского повета) [Климчук 1983: 93].

Согласно АУМ II, в западных среднеполесских
говорах Сарненского р-на Ровенской обл. на месте *ё
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произносятся монофтонги и, i или «средние между
ними звуки» (значительно реже — дифтонги типа ш,
це, которые сосуществуют с монофтонгами и, /). Пе­
ред срединными гласными на месте *ё все парные по
твердости И мягкости согласные произносятся твер­
до. По картам АУМII на этой территори устанавлива­
ется совпадение гласных на месте *ё с гласными из */,
*у, *е и *о в новозакрытом слоге, ср. липа ‘липа’, лйко
‘лыко’, лито ‘лето’,лид ‘лёд’, ли/ ‘лой, нутряной жир’,
дим ‘дым’ и ‘дом’, дикий ‘дикий’, дйло ‘дело’. В укра­
инской диалектологии совпадение рефлексов указан­
ных гласных трактуется как следствие монофтонгиза­
ции ie > i’ на месте *ё и отвердения согласных перед
гласным переднего ряда под влиянием безударных ре­
флексов *ё в тех же говорах (см. обобщающую карту
Т. В. Назаровой в [АУМ III, ч. 3] и [Назарова 1983: 86-
89]). Однако в тех же говорах нет отвердения парных
согласных перед дифтонгами с i-образным началом ia,
iy, ср. противопоставление твердых и мягких соглас­
ных в парах л ад : л 9 агу, саду: с9 аду, блуда : бл9уда [АУМ
II, карты 3 и 41, 42]). Это означает, что для данного
ареала следует предполагать раннее развитие *ё в мо­
нофтонг [i] или [и], то есть совпадение *ё с рефлекса­
ми *i и их одинаковую судьбу в дальнейшем.

Те же рефлексы *ё представлены в говоре пересе­
ленцев с Брестщины; в них, по Ф. Д. Климчуку, на
месте *ё произносятся гласные непереднего ряда:
дывчына, сына, зыл'л'е, лыто, хлыб [Клим чу к 1983:
93].

В брестско-пинских и белостокских говорах, рас­
положенных к северо-западу от среднеполесского аре­
ала, на месте *ё представлены, согласно [Климчук
1983; Атлас Белосточчины И], гласные среднего ряда
верхне-среднего подъема. В отличие от среднеполес­
ских, в рассматриваемых брестско-пинских перед глас­
ными на месте *ё и */ твердыми являются все соглас­
ные, кроме л: былый, пысня, дыд, сыно, зыл'л’е, нолЧс
[Климчук 1983: 93]. Изоглосса [л’] перед *ё, *е, *ь, ♦/
проходит в брестско-пинском Полесье значительно
южнее изоглоссы мягкости других согласных в тех же
позициях, см. [Климчук 1983: 99; Никончук 1994, кар­
та 12].

К этим населенным пунктам по обе стороны гра­
ницы Белоруссии и Польши примыкает с северо-запа­
да ареал белостокских говоров, в которых перед ре­
флексами *ё произносятся как твердые, так и мягкие
зубные, а на месте *ё представлены дифтонги ие, ie.
Этот ареал клином врезается в область дифтонгиче­
ских рефлексов *0 и в новозакрытых слогах, при­
чем рефлексы *е на этой территории, в отличие от ре­

флексов *ё, последовательно смягчают предшествую­
щий согласный. Можно поэтому предположить, что на
территории этого клина дифтонгический характер *ё
и мягкость предшествующего согласного вторичны, а
исконным рефлексом *ё является сочетание твердого
согласного с монофтонгом i (и). Так же должно объяс­
няться и сосуществование i (и) с дифтонгами ие, ie в
большей части говоров описанного среднеполесского
ареала, где монофтонги i (и) в чистом виде представ­
лены, согласно АУМ И, только в нас. пп. 46, 61,72,75,
77, 81, 83, 100, 101, 175, 223 (см. карту 3).

(6) Особые конечные рефлексы *ё в полесских
говорах. Под ударением отличие конечных рефлексов
*ё от срединных имеется, по-видимому, только в по­
лесских говорах. Оно отмечается АУМ в нескольких
западных (преимущественно северо-западных) гово­
рах Среднего Полесья. Системы «срединный [ie] —
конечный [i]» (т'гело, л'гес, р'гечка / / рйчка, б9 гелий,
e'iepa —  у  гнез'д'г, на жен9() встретились в АУМ II
63, 64, 90, 93, 107, 179, 180, 204. Системы «средин­
ный [и] — конечный [i]» — в АУМ I I46,61 (тйло, лис,
рйчка, бйлий, вира — у  гнез9д 9г, на жен9С), см. карту 3.

В Среднем Полесье встречаются говоры, в кото­
рых срединные и конечные ударные рефлексы *ё раз­
личаются после губных согласных наличием И отсут­
ствием эпентетического j, ср. ejiepa, 6jiwuj, njietuK9i,
но на вербце, тобие [Назарова 1985, карта 28], см.
карту 5.

Отметим, что в безударной позиции рефлексы ко­
нечного *ё отличаются от срединных повсеместно в
Полесье как [i] и [ie] соответственно, напр. loc. sg.
6ed9ie, стрел9ге, стен'ге —  6d69i, д с е н \ cedp9i, вдлЧ
[Назарова 1964: 53-62]~

1.2. БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫК. Для составления
карты 1 использована карта 34 ДАБМ. Фонетический
комментарий к карте дается по работам [Карский 1955;
Розвадовский 1901; Назарова 1968] и по материалам
экспедиций.

На территории Белоруссии известны следующие
типы рефлексов *ё. 1) В полесско-украинских гово­
рах брестско-пинского Полесья представлен [i] (л 9ic,
д 9 иго) —  как перед твердыми, так и перед мягкими
согласными. В отдельных говорах Брестской области
и в Подлясье, как сказано выше, отмечен рефлекс *ё,
перешедшего в (л’/с, дьгло, сыно).

Небольшой ареал [i] на границе с среднеполесски­
ми говорами, показанный в ДАБМ, вероятно, следует
интерпретировать как область распространения ди­
фтонгоида [ie].
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2) Согласно ДАБМ и [Нарысы], в говорах бело­
русского Полесья, которые граничат с украинскими
среднеполесскими, и в южнобелорусских говорах на
месте *е перед твердыми и мягкими согласными вы­
ступает узкий монофтонг [е] или дифтонг [ie]: л’ес,
с'ела // л 'iec, с'гёла. Дифтонги отмечаются в ДАБМ
реже, чем монофтонги, не образуют на указанной тер­
ритории четких ареалов и обычно варьируют с [е].

Территория распространения дифтонгов и узких
гласных на месте *е, *<7, *2, обозначенная Е. Ф. Кар­
ским, совпадает с их изоглоссами по ДАБМ: она охва­
тывает «почти полностью уезды: Бобруйский, Бель­
ский, Белостокский, Волковыский, Гродненский, Игу­
менский, Лидский, Минский, Мозырский, Новогруд-
ский, Пружанский, Речицкий, Слонимский, Слуцкий,
Сокольский» [Карский 1955: 132]. Анализируя све­
дения о характере южнобелорусских дифтонгов,
Е. Ф. Карский указывает, что для юго-западной и юж­
ной Белоруссии характерны сильноначальные (нисхо­
дящие) дифтонги и дифтонгоиды типа ie (говоры Мин­
ской и Гродненской губ.). Здесь Е. Ф. Карский следует
за Я. Розвадовским, по мнению которого выражен­
ность конечной («открытой») фазы дифтонга зависит
от консонантного окружения и от темпа речи. Диф­
тонги ясно слышатся лишь при медленном темпе речи,
а при быстром имеется тенденция к утрате конечной
фазы дифтонга и произношению узких монофтонгов
типа р, е [Розвадовский 1901: 213]. В юго-восточных
говорах Белоруссии (восток и юго-восток Бобруйско­
го уезда, Мозырский уезд) на месте *е отмечается силь­
ноконечный (восходящий) дифтонг [ie], но уже на во­
стоке Бобруйского и Речицкого уездов расположены
говоры с недифтонгическими о, е [Карский 1955:207-
211]. По моим наблюдениям над гомельским произ­
ношением, в положении перед твердым на месте *е
там имеется сильноконечный дифтонг с узкой конеч­
ной фазой: л 'iec, д 'i ела.

Вероятно, вдоль границы с Украиной (с средне­
полесскими говорами) распространены дифтонгоиды
с длительной е-образной фазой, какие отмечены в се­
верных правобережнополесских говорах Т. В. Назаро­
вой (см. выше).

В южнобелорусских говорах, как и в полесско-
украинских, [ie] и [е] под ударением произносятся не
только на месте *е перед твердыми и перед мягкими
согласными, но и на месте *е перед мягкими в ново­
закрытом слоге («новый ять»). Рефлексы *ь под уда­
рением в этих говорах отличаются от рефлексов *е и
*е  как в открытых, так и в новозакрытых слогах (см.
таблицу):

Рефлексы *е, *е. *ь перед мягкими согласными под ударением
в полесско-украинских и южнобслорусских говорах

открытый слог новозакрытый слог

*е Це], [е] Це], [е]

*е [е] Це], [е]

*ь - [е]

Примеры (южнобелорусск.): *е: c’i&i'i II с'ёлЧ,
л'ген' И л 'е н \  *е: с'ел'ицца, с'гем' II с'ем'\ *ь: д ’з ’ен’,
дн'а. Очевидно, это означает различение фонем liel и
/е/ в южнобелорусских и полесско-украинских гово­
рах под ударением в открытых и новозакрытых сло­
гах (при нейтрализации их в безударном положении).

3) Согласно ДАБМ, в средне- и севернобелорус­
ских говорах на месте *ё представлен монофтонг [е]
среднего подъема, как и в лит. белорусском. Этот глас­
ный известен и в восточных белорусско-полесских
говорах вблизи границы с Украиной, см. ДАБМ, кар­
та 34.

Е. Ф. Карский указывает, что за пределами южно­
белорусского ареала всюду в белорусских говорах *е
переходит в монофтонг е, совпадая с рефлексами *е и
*ь. В этих пятифонемных белорусских системах /е/
после мягких согласных, по Е. Ф. Карскому, представ­
лена следующими вариантами: 1) е переднего ряда,
средний по раствору полости рта, закрытый, произно­
сится перед мягкими согласными (йел’и, Э’з ’ен’, ка-
м 'ён 'н’а), 2) е переднего ряда, средний по раствору
полости рта, открытый выступает на конце слова пе­
ред паузой (мн'е, майе), 3) е переднего ряда, средне­
нижний по раствору полости рта, открытый — перед
твердым согласным, особенно перед задненебными и
губными (д'з'ёука,ум’ёрла, п'ёкла ‘пекло’) [Карский:
37-38]. По моим наблюдениям над говорами Городок-
ского р-на Витебской обл., е любого происхождения
перед твердым согласным является гласным средне­
го -  средне-нижнего подъема, слегка дифтонгизиро-
ванным (nom. sg. д'ебла ‘дело’, 3 sg. 6’edp'am' ‘берет’,
m’edpn’um' ‘терпит’.

Гласный е среднего -  средне-нижнего подъема
перед твердыми согласными характерен и для приле­
гающих к средне- и севернобелорусским русских го­
воров (их часто считают переходными русско-белорус­
скими): части смоленских и южнопсковских. В этих
говорах [е] является рефлексом как *е, так и *е, *ь пе­
ред твердыми согласными.

4) Звук [е] верхне-среднего подъема между мягки­
ми согласными на месте *е (ср. приведенную выше
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его характеристику, данную Е. Ф. Карским), представ­
ленный повсеместно в белорусском, на карте 1 не обо­
значен. [е] под ударением между мягкими согласными
в белорусских говорах и лит. языке имеется также на
месте *е и *ь. Примеры (средне- и севернобелорусск.):
*ё: c'ex’i, л'ен'; *е: с'ел'ицца, с'ем'\ *ь: Э’з ’ен’, дн 'а.

5) Как известно, «новый ять» средне- и северно­
белорусским говорам не свойствен.

1.3. РУССКИЙ ЯЗЫК. Рефлексы *е в русских
говорах показаны на картах 1, 6. Карта 1 составлена с
использованием карт 41 и 42 ДАРЯ I (рефлексы *е под
ударением перед твердыми и перед мягкими соглас­
ными соответственно), 20 и 62 ДАРЯ II, карт 16-21
[Атлас Восток], сводной карты [Бурова 1988]. Карта 6
показывает u-образные рефлексы *е в северозападных
русских говорах и является воспроизведением карты
из [Букринская 1980].

На карте 1 представлены рефлексы *е в средин­
ной позиции перед твердыми, перед мягкими соглас­
ными и в конце слова. Основным отличием карты 1 от
карт ДАРЯ и карты Е. Г. Буровой является то, что на
первой 1) не отражена частотность разных гласных на
месте *е; на территории севернорусских говоров ма-
лочастотные звуки, например, единичные [и], [е] пе­
ред твердыми согласными, не показаны совсем, и пред­
ставление об их распространении можно составить
только по картам ДАРЯ; 2) как на карте Е. Г. Буровой
и в отличии от карт 40,41 ДАРЯ I, на восточнославян­
ской карте [е] и [ие] < *е показаны одним знаком.

Карты ДАРЯ, в особенности севернорусской тер­
ритории, представляют очень пеструю картину ре­
флексов *ё, «руководством к чтению» которой может
служить широко известная работа С. С. Высотского
[Высотский 1967] и ряд более поздних работ, в пер­
вую очередь [Пауфошима 1983; Касаткин 1999]. Ана­
лиз распределения гласных на месте *ё в севернорус­
ских диалектах проделан также в [Образование].

(1) В ДАРЯ картографированы четыре типа ре­
флексов *ё (после палатализованных согласных): [и],
[е], [ие], [е]. В комментариях к картам 40, 41 ДАРЯ
отмечаются также дифтонг [ей] и дифтонгоиды [ие]
И [ие].

(2) Монофтонг [е] среднего подъема, согласно
ДАРЯ, имеет общерусское распространение: как ре­
гулярный, единственный рефлекс *ё перед твердыми
согласными он показан в большей части южнорусских
и во многих севернорусских говорах, а в качестве ва­
рианта наряду с другими звуками — практически во
всех говорах русского языка. Перед мягкими соглас­

ными [е] на месте *ё также распространен почти по­
всеместно, в том числе в большинстве тех северно­
русских говоров, где в этой позиции имеется [и] в ка­
честве регулярного рефлекса *ё. За обозначением [е]
в ДАРЯ, однако, скрываются разные фонетические
сущности.

1) С. С. Высотский указывает, что при одинако­
вом фонемном составе говоров гласные области сред­
него подъема различаются в них характером проте­
кания.

По С. С. Высотскому, в «пятифонемных» средне-
и южнорусских говорах, как и в рус. лит. языке, глас­
ные среднего подъема е и о являются дифтонгоидами
с длительностью более высокой начальной фазы не бо­
лее 20 % от общей длительности гласного. Ровный ха­
рактер е, о отмечен им только в окрестностях Петер­
бурга и на юге Курской обл., на границе с говорами
укр. языка. Данные о значительной дифтонгоидности
е, о получены также относительно «пятифонемных»
севернорусских говоров, прилегающих к западной и
центральной территории среднерусских говоров.

Для «пятифонемных» севернорусских говоров в
целом характерна слабая дифтонгоидность е, о: она от­
мечается в говорах Заонежья, Ярославской, Вологод­
ской, Вятской обл. и говорах Владимирско-Поволж­
ской группы. «Необходимо подчеркнуть, — пишет
С. С. Высотский, — что в материалах, отражающих
фонетику говоров древнего русского заселения, ярко
выраженного ровного начала о, е (при отсутствии фо­
нем /ю/, /1/) пока не обнаружено совсем» [Высотский
1967: 22-23].

2) По данным С. С. Высотского, севернорусским
говорам, кроме владимирско-поволжских, свойствен­
на общая напряженность артикуляции речи, сравни­
тельно мало модифицируемая в слабых позициях сло­
ва и фразы и обычно сопровождаемая повышением
подъема гласных. Напряженность как свойство отдель­
ных видов ударенных гласных свойственна основно­
му виду гласных монофтонгов, соответствующих фо­
немам /со/ и /Ъ/, а также тем о, е, которые представлены
в пятифонемных системах вокализма многих северно­
русских говоров (например, заонежских, северных
ярославских и вологодско-вятских) [там же: 36-37].
Так, в олонецком говоре д. Пильмасозеро Пудожского
р-на [е] отмечен как на месте *ё (перед твердыми и
перед мягкими согласными), так и на месте *е, *ь (пе­
ред мягкими) [Кузнецов 1949].

Однако верхне-средний подъем о, е в  пятифонем­
ных севернорусских системах не всегда сопровождает­
ся напряженностью, например, в говорах северной час-
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ти Ивановской обл. р, е произносятся без заметной
напряженности [Высотский 1967: 36-37].

3) В севернорусских говорах при переходе от ше­
сти- и семифонемного вокализма к пятифонемному
обобщаются чаще всего дифтонгоиды или монофтон­
ги верхне-среднего подъема. «Несомненно, — пишет
С. С. Высотский, — что не различающиеся сейчас в
вокализме ряда севернорусских говоров гласные в та­
ких парах примеров, как кот, рот, век, верх, заняли
место прежде противопоставленных по подъему пар
гласных в соответствии с /со/ и /о/, /Ъ/ и /е/» [там же:
25] (это имеет место в говорах, непосредственно при­
легающих к ареалам шести- и семифонемных систем).
Реже, как в отдельных вологодско-вятских говорах,
Межевском р-не Костромской обл. и Солотчинском р-
не Рязанской обл., в результате утраты семифонемно­
го вокализма обобщаются монофтонги средне-нижнего
подъема [там же].

4) С. С. Высотский отмечает специфическую ди-
фтонгоидность о, е во владимирско-поволжских гово­
рах, связанную с падением напряженности к концу
звучания гласного в абсолютном конце слова, что при­
водит к изменению тембра гласного, утрате лиабиали-
зации, а в южных говорах Владимирско-Поволжской
группы — к заметному увеличению раствора челюст­
ного угла: давно4, мне4. Реже встречается аналогичная
деформация^: могур, могуа [там же: 39].

5) Выделенные С. С. Высотским «физические раз­
новидности основных составов гласных», показанные
им в виде трапецоидов [там же: 71-81], позволяют
сделать вывод о том, что гласный среднего подъема е
является рефлексом *е (а также *е, *ь) только в пяти­
фонемных системах вокализма, причем по говорам
представлены, помимо «ровного е», дифтонгоиды типа
[*е], реже [е*] (вятские говоры) и [е-] (южные влади­
мирские говоры). Все эти гласные обозначны как е в
ДАРЯ. Очевидно, на картах ДАРЯ такое же обозначе­
ние получает средне-нижний [q] (любого происхож­
дения) в рязанских и вятских пятифонемных системах,
по мнению С. С. Высотского, развившихся из семи­
фонемных, а также [q] в пятифонемных южнопсков­
ских и витебских говорах. Отметим, что территорию
распространения [q] в восточнорусских говорах мож­
но примерно представить по карте 42 ДАРЯ I (ре­
флексы *о, *ъ под ударением) по ареалам произноше­
ния открытого о во всех позициях, — на основании
имеющегося по крайней мере в части этих говоров па­
раллелизма развития гласных среднего подъема. Мож­
но думать, что как е в ДАРЯ иногда обозначен напря­
женный монофтонг верхне-среднего подъема [е] в

пятифонемных системах (т. е. на месте *е, *е, *ь),
встречающийся в новгородских, олонецких, вологод­
ско-вятских, поморских и части владимирско-поволж­
ских говоров (по Ветлуге).

О различении рефлексов *е и рефлексов *е, *ь в
пятифонемных системах с монофтонгом [е], восходя­
щих к семи- и шестифонемным, посредством твердо­
сти И мягкости предшествующего согласного см. ниже
в разделе о дифтонгах на месте *е.

(3) Монофтонг [е] верхне-среднего подъема, обо­
значенный в ДАРЯ как «напряженный е» ([ё]), и ди­
фтонг [ие] на месте *е на большей части территории,
картографированной в ДАРЯ, показаны как варианты
(перед твердыми и перед мягкими согласными). Как
известно, в ряде говоров русского языка эти гласные
представлены только на месте *е, тогда как на месте
*е и *ь произносятся звуки иного качества. Рефлексы
*е, с одной стороны и неогубленные рефлексы *е и
★ь —  с другой могут быть противопоставлены как ди­
фтонги — монофтонгам, дифтонги типа ие —  дифтон­
гам типа ей и монофтонгам среднего подъема, моно­
фтонги верхне-среднего подъема — монофтонгам
среднего или средне-нижнего подъема. С фонологи­
ческой точки зрения это означает противопоставление
в говоре двух фонем /е/ и /е/ (иначе обозначаются как
/Ъ/ и /е/) и наличие четырехчленной системы ступеней
подъема. Однако контрасту /е /: /е/ в русском свойствен­
на определенная ущербность, связанная с тем, что реа­
лизации этих фонем имеют тенденцию не встречаться
в одной позиции. Так, в подавляющем большинстве
русских говоров /е/ перед твердыми согласными пред­
ставлена в сравнительно небольшом количестве сло­
воформ, что объясняется действовавшим в русском
языке в определенный истоический период правилом
«перехода» рефлексов *е, *ь в о перед твердыми. В
севернорусских говорах в результате «перехода» ре­
флексов *е перед мягкими в и имеется обычно срав­
нительно небольшое число примеров с е-образными
гласными в этой позиции. Например, в севернорусских
говорах преобладающими типами аллофонов фонем
/е/ и /е/ являются следующие:

перед твердым
согласным

перед мягким
согласным

/е/ [е] или [ие] редко [ие] или [е]
(обычно /и/ < *е)

/е/ редко [е] или [ей]
(обычно /о/ < *е, *ь)

[е], [е] или [ей]

4* 51



Таблица показывает, что противопоставление фо­
нем /е/ и /е/ может частично нейтрализоваться из-за
наличия у них в говоре одинаковых вариантов (анало­
гичная картина — в полесских и южнобелорусских
говорах, см. выше).

Различие рефлексов *е и *е, *ь свойственно гово­
рам с шестифонемным и семифонемным вокализмом
(в последних различаются, по сравнению с «шести­
фонемными», еще и /о/ и /о/, ср. также другое их обо­
значение: /со/ и /о/).

О  «пятифонемных» севернорусских говорах с фо­
немой /е/, представленной напряженным [е] < *е, *е,
*ь, сказано выше.

Ниже обсуждается территориальное распростра­
нение шестифонемных и семифонемных систем и
проблема вариативности аллофонов, представляющих
фонемы области среднего подъема.

1) Ареалы семифонемных систем устанавливают­
ся достаточно надежно по картам 40, 41, 42 ДАРЯ I.
Однако в ДАРЯ, очевидно, выявлены не все говоры с
классическим «великорусским» [Зализняк 1985: 172-
176] распределением двух фонем «типа о» (например,
оно не отмечено в с. Пустоша Шатурского р-на, где
противопоставление двух о и двух е обнаружено еще
Д. В. Бубрихом [Бубрих 1914] и сохраняется до наших
дней). Наличие «шестифонемных» русских говоров с
различением двух фонем «типа о» и одной — «типа е»
не подтверждается [Высотский 1967].

Как известно, русский говор с семифонемным во­
кализмом был впервые записан О. Броком в 1902 г. в
Тотемском уезде от информантов из сс. Шуйского
(д. Паньково) и Ихалицы [Брок 1907]. «Броковский»
говор, как показали более поздние исследования, яв­
ляется частью довольно большого ареала семифонем­
ных систем на юго-западе Вологодской обл., встреча­
ющихся и сегодня в районах Харовском — говоры
Слободского и бывш. Картомского с/с [Пауфошима
1983; Касаткин 1999 (там же см. библиографию работ
о харовском говоре)], Сямженском [Азарх 1967] (см.
ссылки на описания этих говоров), Сокольском и Меж-
дуреченском — говоры бывш. Кожуховского с/с, к ко­
торому относилась и броковская Ихалица [Пауфоши­
ма 1983; Касаткин 1999], и окрестностей с. Шуйского
[Брок 1907], и на юго-востоке Вожегодского р-на
[Азарх 1967: 139]. По-видимому, близкие юго-запад­
ным вологодским семифонемные говоры встречают­
ся южнее — в Любимском (и Пречистенском?) р-не
Ярославской обл. и западнее — в Белозерье [Высот­
ский 1967: 31; Азарх 1967]. Крупный ареал северно­
русских «семифонемных» говоров, частично показан­

ный в ДАРЯ, известен на территории Вятской (Даров-
ской р-н и др.), Костромской (Межевской р-н) и Горь­
ковской областей [Высотский 1967: 77-80] (см. харак­
теристику этого ареала в [Азарх 1967: 139]). Семифо­
немные севернорусские говоры по происхождению
естественно связывать с восточноновгородскими: как
известно, на семифонемный состав вокализма указы­
вает орфография ряда новгородских памятников XVI-
XVII вв. (впервые установлено Л. Л. Васильевым [Ва­
сильев 1929], см. также [Зализняк 1985: 173-177; Стад­
никова 1989]). Современные «семифонемные» новго­
родские говоры не известны.

Средне- и южнорусские семифонемные системы
предположительно имеют общий источник, на что
как будто указывают изоглоссы их распространения,
которые тянутся, начиная с крупного ареала в Меще­
ре (с. Лека [Шахматов 1914; Гришкин 1916; Высот­
ский 1949] (в последней работе описано распростра­
нение семифонемных систем в восточных среднер­
усских акающих и соседних с ними говорах), с. Пус­
тоша [Бубрих 1914; Тер-Аванесова 2005]); через
западные р-ны Рязанской обл. (с. Катагощи [Гецова
1959], с. Новосёлки [Тоньшин 1912]), по Дону и его
притокам (задонский говор по [Тростянский 1916]) и
оканчиваются довольно большими ареалами на юге
Воронежской и Белгородской обл., упираясь в грани­
цу России и Украины и границу территории, карто­
графированной в ДАРЯ. Говоры семифонемным во­
кализмом или его остатками обнаруживаются в Туль­
ской и Орловской обл. [Будде 1903; Черных 1949]),
имеется небольшой калужский ареал (говоры совр.
Хвастовичского р-на [Дурново 1903; Пауфошима
1983]). «Особенное» произношение о и е в между­
речье Оки и Клязьмы было известно еще В. И. Далю
[Даль 1989: LXXVII].

«Семифонемным» говорам свойствен ряд общих
черт: в первую очередь, противопоставление не менее
четырех ступеней подъема и реализация фонем верхне­
среднего подъема в виде дифтонгических гласных или
монофтонгов верхне-среднего подъема. Другим важ­
ным признаком «семифонемных» говоров, по говорам
сохранившимся с разной степенью последовательно­
сти, является несмягчение (или неполное смягчение)
парных по твердости // мягкости согласных перед глас­
ными переднего ряда. В этих говорах можно предпо­
лагать отвердение согласных перед гласными передне­
го ряда, аналогичное украинскому (но не тождествен­
ное ему); Л. Л. Касаткин считает твердость согласных
перед гласными переднего ряда в семифонемных го­
ворах исконной [Касаткин 1999: 167-170].
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2) Дифтонги в семифонемных говорах отличают­
ся от дифтонгоидов, встречающихся во многих гово­
рах русского языка, большей длительностью повышен­
ной фазы (не менее 40 % от общей длительности глас­
ного — у дифтонгов, не более 20 % — у дифтонгоидов)
[Высотский 1967: 30].

Дифтонги на месте фонем /со/ и /Ъ/ в севернорус­
ских говорах с точки зрения их структуры обладают
теми же качествами, что и в остальных говорах рус­
ского языка, за исключением того, что в южнорусском
наречии чаще встречаются примеры произношения
дифтонгов с восходящей силой звука. Скольжение
тембра встречается в максимально возможных преде­
лах — от у  до о, от и до е, а в южнорусских говорах —
до а, с редуцированным оттенком звучания. Указан­
ная шкала может осуществляться в неполном виде —
от о до о и от е до е; по говорам возможно употребле­
ние какой-либо одной неполной шкалы скольжения.
Так, образование дифтонгов в пределах уо, ие отмече­
но в говорах северо-западной части Кировской обл.
[Высотский 1967: 26].

Сравнение структуры восходящих дифтонгов в
вологодском харовском говоре (Мишутиха) и калуж­
ском (Бояновичи), проделанное Р. Ф. Касаткиной
(Пауфошима), выявило следующее различие: «первая
фаза дифтонга в севернорусском говоре, как правило,
короче остальной части или примерно равна ей, а в
южнорусском говоре первая фаза, как правило, дли­
тельнее остальной фазы дифтонга» [Пауфошима 1983:
25-27].

Что касается характера распределения силы зву­
ка, то дифтонги в русских говорах, по данным С. С. Вы­
сотского и других исследователей, не принадлежат к
числу «истинных»: их силовая вершина расположена
ближе к началу или к концу гласного. В говоре могут
преобладать сильноначальные или сильноконечные
дифтонги в зависимости от фразовых условий произ­
несения. «Истинные» дифтонги в русских диалектах
не закреплены, а встречаются как случайное образо­
вание речи [Высотский 1967:29]. При тенденции силь­
ноначального произношения монофтонгов в ряде се­
вернорусских говоров дифтонги имеют неустойчивую
дугу силы при тенденции к восходящей силе (Любим-
ский р-н Ярославской обл., Кирилловский р-н Воло­
годской обл., Слободской р-н Кировской обл., Межев-
ской р-н Костромской обл.), а в отдельных говорах этих
мест дифтонги являются исключительно сильноконеч­
ными. Сильноконечный характер дифтонгических
гласных на месте /со/, /1/, по мнению С. С. Высотско­
го, является наиболее архаичным, последовательно

сохраняющимся в «семифонемных» говорах к восто­
ку от Москвы и в Любимском р-не Ярославской обл.
Образцовым в этом отношении С. С. Высотский счи­
тает говор Пустошей [там же: 31, 44].

3) Варьирование звуков на месте *ё в «семи­
фонемных» говорах принято объяснять в первую оче­
редь фразовыми условиями их произнесения. После­
дние должны учитываться и при определении основ­
ного вида фонемы: «Вероятно, указание на параллель­
ное бытование в говоре с семью гласными фонемами
пар дифтонгов уд, ие и пар монофтонгов о, е более
соответствует реальному положению дел, чем катего­
рическое утверждение, что говору свойственно упот­
ребление лишь какой-либо ограниченной комбинации
в видело, ие, о, или^р, о, е, или уд, ц е ,е н  так далее, —
пишет С. С. Высотский. — Обычно можно констати­
ровать, что дифтонги наиболее заметны только при ра­
стяжении слога, главным образом в сильных позици­
ях слова во фразе. Если же это слово оказывается в
слабом месте фразы, то слог не получает продления, и
заместителем дифтонга будет соответственно е или о.
Обычно это трактуется в качестве «факультативного»
колебания в употреблении дифтонгов и монофтонгов,
не изменяющего фонематической основы вокализма.
Однако можно думать, что здесь образуется законо­
мерная просодическая вариация фонемы (позиция ко­
торой остается «сильной») как функция определенных
ритмико-интонационных условий фразы.

Для разных фонетических систем основным ви­
дом фонем /ш/ и /1 / должен быть признан тот, кото­
рый более стабилен в «средней» степени длительно­
сти и силы ударенного слога, без его чрезмерного про­
дления. Поэтому для одних говоров это будет моно­
фтонг, для других дифтонг. Однако замечено, что
оценки диалектолога в этой области могут быть весь­
ма относительны по точности» [Высотский 1967: 16-
17]. Так, инструментальное исследование вариантов
фонемы /1 / в харовском говоре показало, что она
«реализуется в сильных фразовых позициях в дифтонге
[ие], который в свою очередь имеет широкий спектр
тембральных градаций; в слабых фразовых позициях
фонема реализуется в дифтонгоиде [ие], тождествен­
ном тому, который произносится в литературном ва­
рианте русского языка» [Пауфошима 1983: 25].

В говорах с семифонемным (и шестифонемным?)
вокализмом на месте *е перед твердыми согласными
и на конце слова отмечаются звуки верхнего подъема:
[и] или «пониженного» подъема [и] (напр., в говоре с.
Кожухова [Касаткин 1999: 360] или Пустошей; ср. кар­
ту 40 ДАРЯ I). Появление звуков верхнего подъема в
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говоре Пустошей определенно связано со слабой фра­
зовой позицией: сильным сокращением в ней е-образ-
ной фазы дифтонгоида. В севернорусских говорах [и]
на месте *е может объясняться повышением подъема
е, в свою очередь связанным с напряженностью глас­
ного, как это имеет место в некоторых вятских гово­
рах [Высотский 1967: 43].

4) Вятские нисходящие дифтонги оу, ей на месте
фонем 1о/ и /е/ обусловлены общей напряженностью
речевой артикуляции. В вятских говорах повышение
подъема в концу звучания имеется у репрезентантов
всех гласных фонем среднего и верхне-среднего подъе­
мов [Высотский 1967: 43].

5) Различение рефлексов *ё -  *е, *ь посредством
мягкости //твердости предшествующего согласного
(д'ела -  ден \ дёс'ит') имеет место в говорах, полно­
стью перешедших от шести- И семифонемного вока­
лизма к пятифонемному или находящихся на ста­
дии разрушения исходных систем. Такое противо­
поставление возникает в результате того, что а) систе­
мы с несколькими «степенями палатализованности»
согласных, как в Пустошах: I — «слабая» палатализо-
ванность перед [е], напр., первый, дён, нёба, Ьёна,
I I— «средняя» палатализованность, или «полумяг­
кость», перед [и] и на конце слова (прочие позиции
для простоты не рассматриваются), напр., сйла, сцёла,
сиолы, сцаду, фсцу, дцёла, хлцёп, III — факультатив­
ная «сильная» палатализованность, или «мягкость»,
т, н, л на конце слова, напр., иЬйнГ, сол', Ван" наряду
с идйт, сол, Ван, —  развиваются в системы с двумя
«степенями палатализованности» — «слабой» перед
[е] и «сильной» в остальных позициях, напр., ден',
первый, нёба и с'йла, с'иёла, с'цолы, с'иаду, фс'иу,
ид'йт', сол’; б) происходит монофтонгизация дифтон­
гов [иу, ие, ио, иа] > [у, е, о, а], т. е. фс'цу > фс'у, с"це­
ла > с'ёла, с'цолы > с'длы, с'цаду > с'аду. Большин­
ство говоров, где фиксируется различие рефлексов *ге
и *te, *tb в виде т'е : те, все же совмещают черты по­
казанных выше стадий развития а) и б), как это на­
блюдается в говорах с. Лека [Высотский 1947], д. Ли-
повка Пичаевского р-на Тамбовской обл. или говорах
Хвастовичского р-на Калужской обл. [Касаткин 1999:
392-397]. По-видимому, подобная система отмечена
Е. Ф. Будде в орловских и тульских говорах, с нейтра­
лизацией противопоставления рефлексов *ё и е, *ь в
положении перед мягким согласным [Будде 1902].

6) По С. С. Высотскому, шестифонемные си­
стемы с противопоставлением фонем /е/ верхне-сред­
него подъема : /е/ среднего подъема (на месте *ё и *е,
*ь соответственно) представлены во всех группах се­

вернорусского наречия, в меньшей мере — во Влади­
мирско-Поволжской и Западной. Шестифонемные си­
стемы встречаются и как результат деградации семи­
фонемных севернорусских систем [Высотский 1967:
72-76]. Так, в разрушенном виде шестифонемная
система ударного вокализма с монофтонгом /е/ на­
блюдается в говорах Заонежья (см. ниже ее краткую
характеристику). Она зафиксирована в южном и во­
сточном Обонежье (с. Семеновское на р. Водле [Ава­
несов 1949], с. Мегра Вытегорского р-на по моим
наблюдениям), на востоке Вологодской обл. (напр.,
Пёрмас Никольского р-на [Орлова 1949], Костромской
(напр., Большая Чёмжа Кологривского р-на [Калнынь
2005]).

Отделить севернорусские пятифонемные системы
от шестифонемных, опираясь на ДАРЯ, крайне труд­
но. Так, звук [е] на месте *ё перед твердыми и мягки­
ми согласными, не варьирующийся с [ие] и отмечен­
ный в севернорусских говорах: в восточноновгород­
ских и тверских к югу от ладого-тихвинских в преде­
лах линии Вышний Волочек — Валдай — Новгород
— Тихвин — Устюжна — Бежецк, в белозерских, кос­
тромских и части вологодских, — очевидно, во мно­
гих из них не отражает особую «шестую» фонему. Звук
[е] и даже [и] отмечается в говорах этих территорий и
на месте *е, *ь перед мягкими согласными (а перед
твердыми неогубленные гласные на месте *е, *ь, как
известно, весьма редки, и эта позиция рефлексов *е,
*ь в ДАРЯ не показана). Следующие примеры из
ДАРЯ, содержащие рефлексы *е, *е, *ь под ударени­
ем, по-видимому, отражают типичную для этих гово­
ров ситуацию: л'ес, м'есто, д'ело, д'цело (редко), д'й-
ло (очень редко), вм'йс'т'и, п'йл'и, вм'ес'т'и, п'ел'и,
д'ин', д'йс'ет', д'ен', д'ес'ет'-, наряду с этими приме­
рами в тех же говорах в ДАРЯ отмечены л'ес, м'ёсто,
д'ёло, вм'ёс'т'и, п'ёл'и, д'ен', д'ёс'ет'. Звук [е] в та­
ких говорах является обычным представителем е лю­
бого происхождения во всех позициях, а перед мягки­
ми согласными, кроме того, часто представлен [и], в
первую очередь на месте *е.

7) На месте *ё перед мягкими согласными звуки
[е] [ие] отмечаются в говорах тех же территорий, где и
[е], [не] перед твердым согласным, однако в северо-
восточных говорах ареалы этих гласных перед мягки­
ми меньше, чем перед твердыми, за счет распростра­
нения [и] в этой позиции. Как сказано выше, в поло­
жении между мягкими согласными противопоставле­
ние гласных на месте *ё и *е, *ь может быть
нейтрализовано (совпадают в звуке [е] в южнорусских
говорах, в [е] или [и] в севернорусских).
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(4) И-образные рефлексы *ё распространены
преимущественно в севернорусских говорах, причем
на большей части этой территории они отмечены на-
ряду С [е], [е], [не].

1) За обозначением [и] в ДАРЯ, очевидно, иногда
скрывается верхне-верхне-средний [1], фактически —
напряженный узкий е. Такой звук отмечен в Заонежье
перед твердыми, мягкими согласными и на конце сло­
ва (во всех позициях варьирует с [е], а в конечной
и перед мягкими — также с [и]), говоры которого в
целом отличает очень напряженная артикуляция глас­
ных [Высотский 1967: 37]. В говорах по южному бе­
регу Ильменя (Ретлё, Пустошь Старорусского р-на и
др.) и к юго-западу от него (Выбити и особенно Сви-
нбрт на Шелони, Солецкий р-н) звук [1] является ре­

гулярным рефлексом *е на конце слова, при средин­
ных [е] в говоре Свинорта и приильменских и [е] в
Выбитях. «Пониженный» и встречается и в северно­
русских «семифонемных» говорах [Касаткин 1999],
см. выше.

Весьма возможно, что единичные случаи [и] из *е
перед твердыми согласными, которые ДАРЯ показы­
вает в севернорусских говорах, на деле отражают очень
узкий напряженный е ([1]).

2) Изоглоссы [и] на месте *е в разных позициях
лишь отчасти совпадают друг с другом. Без учета
реально встречающегося в современных говорах ва­
рьирования е//и, по ДАРЯ выделяются следующие си­
стемы распределения u-образных и е-образных глас­
ных на месте *е:

перед твердым согл. перед мягким согл. на конце слова

1) «онежская» и (л'ис) и (в л'йс'и) и (на стол'й)

2) «смешанная» е (л'ес) и (в л'йс'и) и (на стол'й)

3) «сев.-восточная» е (л'ес) и (в л'йс'и) е (на стол'ё)

4) «шелонская» е (л'ес) е (в л'ёс'и) и (на стол'й)

3) Система с фронтальным переходом *е > [и] —
«онежская» — устанавливается по совмещению изог­
лосс перехода *е > [и] перед твердыми и мягкими со­
гласными, на конце слов (в форме loc. sg. существи­
тельных о-склонения, dat.-loc. личных и возвратного
местоимений мне, тебе, себе, nom.-acc. f. числитель­
ного две и в наречии где).

Основной ареал «онежской» системы хорошо из­
вестен: это восточноновгородские говоры Л ад ого-Тих­
винской группы; на северо-западе отдельными «пят­
нами» она встречается к северу от Ильменя, по Мете в
районе Торжка — Вышнего Волочка, в южном и юго-
восточном Прионежье и западном Белозерье (см. кар­
ту 5). Еще в первой половине XX века в новгородских
и ладого-тихвинских говорах произношение [и] на ме­
сте *е безусловно преобладало, а [е] в этой позиции,
обусловленное влиянием стандартного языка, отмеча­
лось минимально, см. тексты в хрестоматиях [Дурно­
во, Ушаков 1910: 46], [Гринкова, Чагишева 1957: 63
(Волховский р-н), 59-60 (Тихвин), 68 (Куты, Новгород­
ский р-н)], [Курашкевич 1957: 89] (текст 4 — Волхов­
ский р-н, текст 5 — д. Ям, Новгородский р-н), [Пожа-
рицкая 1997: 136-140]. Материалы ДАРЯ (40-50-е гг.
XX века) почти сплошь отражают на этой территории

варьирование [и] // [е]. Современное состояние этих го­
воров мне не известно.

На северо-востоке (здесь величина ареалов, пока­
занных в ДАРЯ, обманчива из-за разреженной сет­
ки нас. пунктов), установить системы такого типа
по ДАРЯ крайне трудно, а их описаний не встрети­
лось. Очевидно, среди северо-восточных говоров, где
ДАРЯ показывает [и] на месте *ё во всех позициях
«в неединичных случаях», «онежская» система пред­
ставлена в «пятифонемных» говорах, где нет варьиро­
вания [и] с [е] или [ие] на месте *е. Тем самым, во­
сточноновгородскими типа ладого-тихвинских по ха­
рактеру рефлексов *е предположительно являются
лишь отдельные каргопольские говоры, говоры в вер­
ховьях и среднем течении Ваги и отдельные восточ­
ные вологодские говоры на Сухоне и ее притоках. Все
эти редкие говоры расположены в северной части се­
веро-восточной диалектной зоны.

Звук [и] (и и «пониженного» подъема) на месте *е
во всех позициях последовательно отмечается в «се­
мифонемных» вологодских и вятских говорах. Одна­
ко перед твердыми согласными (точнее, перед искон­
но твердыми не в позиции вторичного смягчения) и
на конце слова в этих говорах чаще выступает фонема
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/е/, представленная монофтонгом [е] или дифтонгом
[ие], и лишь перед согласными, стоящими в позиции
вторичного смягчения, последовательно представлен
[и]: л’ес // л'иёс / /  л’ис, на стол'е // на стол'цё // на
стол'й, в л'йс'и. Следует отметить, что подавляющее
большинство северо-восточных говоров, в которых [и]
на месте *е достаточно часто встречается во всех трех
позициях, являются «семифонемными».

В значительной части говоров северо-восточной
территории (в пяти- и шестифонемных системах) звук
[и] на месте *е зафиксирован перед твердым соглас­
ным в единичных случаях, при обычных е-образных
звуках перед твердыми согласными и на конце слова и
[и] — перед мягкими согласными (см. карту 41 ДАРЯ
I; на карте 1 единичные случаи [и] < *ё перед тверды­
ми не показаны). Имеются подобные северо-восточ­
ные системы и с «неединичным» [и] перед твердым
согласным. За пределами картографированной в ДАРЯ
территории [и] перед твердым отмечен в вятских го­
ворах (продолжение ареала, показанного в ДАРЯ) и в
отдельных олонецких (ср. ниже данные говоров За-
онежья), а в поморских говорах Архангельской обла­
сти не фиксируется. Можно предположить, что севе­
ро-восточные говоры с [и] на месте *ё перед тверды­
ми согласными являются смешанными; восточно­
новгородские в своей основе, они позже подверглись
влиянию восточнорусских говоров. Вместе с тем ве­
роятно и «фонетическое» объяснение появления «ред­
кого» [и] перед твердыми согласными в севернорус­
ских говорах (пяти---- семифонемных) вследствие ок­
казионального повышения подъема напряженного
монофтонга е (или же е так трактуется собирателями).

Единичные примеры с [и] на месте *ё перед твер­
дыми и мягкими согласными при преобладании в этих
позициях е-образных звуков и при [е] на конце (в мень­
шем числе говоров [и]) представлены в бежецких го­
ворах в пределах линии Кашин — Бежецк — Весье-
гонск — Устюжна — Боровичи, напр., л'ес / /  л'ис, в
л 'ё с 'е //вл 'й с 'и , на стол'ё. «Бежецкие» системы, тем
самым, совмещают признаки «восточных» и «онеж­
ских».

4) Хорошо известен большой северовосточнорус­
ский ареал [и] на месте *ё перед мягкими согласны­
ми. Западная часть его совпадает с ареалом описан­
ных выше ладого-тихвинских говоров. Кроме большо­
го северо-восточного, есть несколько малых ареалов
этого явления: «тверской» и «муромский» являются
среди них самыми крупными. В говорах, где фикси­
руется *ё > [и] перед мягкими, почти сплошь в этой
позиции представлены также е-образные звуки, и лишь

в отдельных вологодских и белозерско-бежецких го­
ворах [и] является единственно зафиксированным ре­
флексом *ё перед мягкими.

В пределах изоглоссы «перехода *ё > [и] перед
мягкими согласными» распространены: а) «онежские»
(ладого-тихвинские) системы (л’ис, в л'йс'и, на сто-
л 'й )‘,

б) описанные выше ареалы семифонемных и
шестифонемных систем (лиёс / / л'ес / /  лйс, в лисе, на
столцё //  на столе //  на столй)',

в) (пяти- или шестифонемные?) системы с е-об-
разными звуками перед твердыми согласными и на
конце слова, которые можно назвать «северо-восточ­
ными» (л'ес, в л'йс'е, на стол'ё)', для части «северо-
восточных», преимущественно вологодских, систем
рефлексации *ё характерны единичные, значительно
реже — «неединичные», примеры [и] на месте *ё пе­
ред твердыми согласными (л’ис); данный тип систем
является в северо-восточных говорах преобладающим;

г) вкрапления систем с переходом *ё > [и] перед
мягкими и на конце слова при е-образных звуках пе­
ред твердыми (л'ес, вл'йс'и, на стол'й); вероятно, эти
системы свойственны говорам западноновгородского
типа (см. ниже), подвергшимся северо-восточному
влиянию.

Таким образом, «переход *ё > [и] перед мягкими
согласными» охватил на северо-востоке территории
русского языка несколько типов говоров, восходящих
к диалектам переселенцев с различных территорий
Новгородской земли и восточнорусских земель.

5) Говоры с переходом *ё > [и] на конце слова при
е-образных звуках в срединной позиции (л'ес, вл'ёс'и,
на стол'й) распространены в нижнем течении Луги и
к северу от Ильменя, по Шелони и практически не за­
ходят восточнее Ловати и южнее г. Холм. Подобные
системы рефлексов *ё представлены также в бежец­
ких говорах (см. выше), говорах в верховьях Волги и
окрестностях Селигера. Напоминающие их «смешан­
ные» с северо-восточными системы встречаются в
вологодских говорах (см. выше).

К этим западноновгородским («шелонским») си­
стемам близки системы рефлексов *ё, характерные для
гдовских и севернопсковских говоров, где [и] на ме­
сте *ё фиксируется фактически только в окончании
loc. sg. существительных м. и ср. рода (на стол'й, в
окн'й), тогда как в dat.-loc. личных местоимений, на­
речии где и числительном две обычно отмечается [е]
(т'еб'ё,мн'е, с'еб'ё, гд'ё, д'в'е, изредка также т'еб'й,
мн'й, с'еб'й, гд'и, д'в'и). На основании хоть и редко,
но все же отмечаемого в говорах конечного и не в фор-
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мах loc. sg. о-склонения предпочтительным кажется
«фонетическое», а не «морфологическое», как пред­
лагает И. А. Букринская [1983], объяснение гдовского
конечного [и] на месте *е.

(5) Ниже дана краткая характеристика рефлексов
♦е в говорах Заонежья. Эти говоры замечательны, с
одной стороны, сохранением следов «онежской» (ла-
дого-тихвинской») системы рефлексов *е, по всей ви­
димости, позже «перекрытой» западноновгородской
«шелонской» системой в результате влияния говоров
восточного побережья Онежского озера.

Так, стандартным для говоров является пяти­
фонемный состав вокализма: /и/, /у/, /е/, /о/, /а/. Выде­
ляются также «редкие» фонемы /1/, /е/. В целом для
говоров характерны напряженность и узкий раствор
гласных под ударением.

Наиболее частотным рефлексом *ё, *е, *ь перед
твердыми и перед мягкими согласными является [е].
На конце слов [е] и u-образные гласные на месте *ё
представлены примерно в равных количествах, одна­
ко в архаичном слое говора преобладает и. Имеются
единичные примеры огубленных гласных на месте *ё:
б'ес'дда, заон'дшс'кий.

В архаичной разновидности говоров на месте *ё
наряду с [е] встречается [ i], чуть ниже [и] по подъему.
Этот звук, представляющий «редкую» фонему /1/,
встречатся только на месте *е перед твердыми, перед
мягкими согласными и на конце слов (хл’/и, д ’шпи’;
с’/л’и, с’/н’и; ф котлЧ, d 'e 'i, гд'1). Однако в толвуй-
ском и шуньгском заонежских говорах, в отличие от
кижского, звук [1] на месте *ё перед твердыми соглас­
ными крайне редок. Между мягкими согласными и на
конце слов на месте *ё произносится [и] наряду с [1].

По нашим данным, [е] перед мягкими согласны­
ми на месте *ё представлено примерно в 4/5 случаев,
остальные приходятся на u-образные гласные; и-об-
разные гласные перед твердыми согласными встреча­
ются еще реже. Однако по ДАРЯ говоры Обонежья
относятся к зоне, где «переход *ё > [и]» между мягки­
ми регулярен, что следует также из описания В. В. Ко­
лесова по записям 1964-65 гг. [Колесов 1975: 54-55].
Наши данные отражают, по-видимому, утрату резуль­
татов этого изменения под влиянием лит. языка. О том,
что «переход *ё > [и]» под ударением между мягкими
был ранее свойствен заонежским говорам, свидетель­
ствует фонетика слов со специальными значениями и
терминов, частью устаревших, сохраняющих в данной
позиции [и] ~ [1], которые никогда не варьируют с [е],
например, к'йфц'а  ‘шпулька в ткацком челноке’,
р'йпн'ик ‘пирог с начинкой из репы’, хл'йб'ины ‘уго­

щение пирогами в доме невесты на следующий день
после свадьбы’, с ’ин’и ‘сени, коридор’.

Фонема /е/ выступает непоследовательно на ме­
сте *е, *ь.

С другой стороны, в говорах Заонежья в отдель­
ных словах сохраняются гласные нижнего подъема на
месте *ё и *ь, которые находят объяснение как черта
крайних западных диалектов Новгородской земли, за­
несенная в заонежские говоры какой-то волной новго­
родских переселенцев. Например: т'аста ‘традицион­
ное кушанье: ржаная или овеянная мука, заваренная
кипятком и оставленная на несколько часов в теплом
месте’, т 'а с 'т 'енн и к  ‘тот, кто любит есть тясто'
(прозвище жителей Заонежья); д'ат'ишка детеныш
дикого животного’ [Куликовский], ч'арф ‘гусеница,
червячок’ [Ардентов 1957: 80], ч'арвушк'и ‘гусенич­
ки’, ‘пестрый рисунок набивного ситца’. Ср. также
перед /л/: пр'ид'алоц'ка, роскв'ау, уц'ел'ау [Колесов
1975: 55]. Вероятность сохранения в приведенных сло­
вах архаической «огласовки», по-видимому, следует из
характера их значений: всё это, за исключением «по­
зиционно обусловленных» примеров В. В. Колесо­
ва, — слова со специальными значениями, и притом
сугубо местного употебления.

2. Гласные нижнего подъема на месте *ё в на­
стоящей работе не картографированы, поскольку они
отмечаются в говорах редко и во многих примерах
могут быть объяснены аналогическим выравниванием
фонемного состава корня или суффикса (например, а
в суффиксе -айе сравнительной степени прилагатель­
ных и наречий в севернорусских говорах: громц’ае,
нужн'де и нужн'а-, а в корне форм прош. времени с'ала
‘села’ — по аналогии с огласовкой корня в презенсе и
др.). Подборку примеров с а на месте *ё в северо-за­
падных говорах см. в [Николаев 1988], обширный спи­
сок примеров из русских говоров и их анализ см. в
[Касаткина 2001].

3. Огубленные гласные в корнях на месте *ё по­
казаны на карте 7, составленной с использованием
следующих источников: карты 231 ДАБМ «Назвы бу-
дынка для авечак»; 316 ДАБМ «Пашырэнне слоу спя-
ваць, пець, пяяць»; 5 АУМ I «Рефлекси наголошеного
*ё (хл/в)»; 16 АУМ I «Cnieamu»; 280 АУМ II «Будивля
для свшських тварин»; 10 «Рефлекси *ё в структурах
xnie, dieKa, твенъ» и 46 «Cnieamu (словотв!рч! BapiaH-
ти)» [Назарова 1985]; комментария к карте 3 АУМ I.

На карте 7 не находят отражения случаи появле­
ния огубленных гласных на месте *ё по аналогии (фор­
мы pl. гнёзда, звёзды, вёдра, формы прош. времени сёк,
бёг, южнорусские формы презенса цддитъ, цдпить,
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широко распространенное южнорусск. цоп ‘цеп, ору­
дие ручной молотьбы’), а также огубленные гласные в
корнях, обнаруживающих по говорам варианты с *е
или с *е (корни с о следует интерпретировать как со­
держащие рефлексы *е): тел46га (например, лачские
говоры), бес'оба (севернорусские и белорусские вол-
ковыйские говоры), хр'он /хрон  (среднеполесские,
волынские и северозападнорусские говоры).

От картографирования отведены корни с чередова­
нием нулевой ступени и ступени о, в следующих при­
мерах, очевидно, имеющие нулевую ступень корня:

1) ю.-русск. с'в'бтл'ен'к'и ДАРЯ Юг 614 (ср. др.-
русск. свЪтьлъ, свьтЪти);

2) псковск. кв'от [ОЛА 1988, карта 57] (ср. др.-
русск. цвЪтъ, цвьтж, цвьтеть);

3) бел. туровск. лёпкий ‘липкий’, возможно, лёпа
‘толстая, неуклюжая женщина’ [Турауски слоуник, 2:
29], слуцк. гаршкал'ёп [Карский 1955: 211] (ср. ст.-сл.
л1пити, льпыжти, аог. прильпс);

4) бел. слуцк. praet. асл'дп [Карский 1955: 211]
(ст.-сл. сдЪпыи, ОСЛЬПМЖТИ, осльплъ).

На карте показаны огубленные гласные (ударные
и безударные) в корнях перед *v. Территория их рас­
пространения в основном совпадает с территорией
огубленных гласных на месте *о и *е в новозакрытом
слоге, а именно, это 1) средне- и восточнополесские
украинские говоры, граничащие с ними южнобелорус­
ские говоры; 2) закарпатские боржавские и марамо-
рошские говоры (в ужанских говорах этого явления
нет). Изредка такие примеры фиксируются и в южно-
русских говорах. На месте *ё в них произносятся те
же звуки, что и на месте *е в новозакрытом слоге, од­
нако гласные на месте *е, в отличие от *о и *е, сохра­
няют свое качество в открытых и безударных слогах.

Огубленные гласные на месте *е перед в извест­
ны в корнях следующих слов:

1) *x/evb: nom. sg. хл'оу ДАБМ 798, [Назарова
1985, карта 10: 30, 31, 33, 57, 61-66, 76, 93, 94, 96],
АУМ I: 20, 46, loc. sg. у  адным хл'ов'ё ДАБМ: 795;
nom. sg. хл'уу АУМ I: 75, 78, 172, 188, 189, АУМ II:
649, [Назарова 1985, карта 10: 91, 92, 113, 114]; пот.
sg. кл'ууча АУМ II: 413; хл'убу АУМ I: 75, 82, 46, 47,
920 [Назарова 1985, карта 10: 76, 79, 92, 95, 97, 113,
114];хл’̂ иу АУМ I: 103, 109, ПО, 134, \62,хл'у(у АУМ
I: 162;хл’/е°у АУМ I: 50 (полесский ареал); боржавск.
x/’uw, gen. xl'iiwd, instr, za xl'uwom, nom. pl. xl'iiwbi
(Брод, Черный Поток Иршавского р-на Закарпатской
обл.); огубленный гласный также представлен в этом
корне в мараморошском говоре Боронявы [Николаев
1996: 127] (закарпатский ареал);

2) *devbka: д'бука АУМ I: 920; бел. дзёучынёха
[Лекс1чны атлас 3, карта 173: 23]; д'бука, д'убука [На­
зарова 1985, карта 10: 27, 28, 57-59, 62-66, 76, 88,92-
97,114,115] (полесский ареал); боржавск. б'ййка, gen.
pl. d ’iiwok (Брод, Черный Поток), огубленный гласный
в говоре Боронявы [Николаев 1996: 127] (закарпатс­
кий ареал);

3) *рёуыуь: губвен', гуубвен' [Назарова 1985, карта
10: 114, 115] (полесский ареал);

4) sbpevati'. с 'п 'оват 'и  ДАБМ 722; споват ',
cnoeaje (с отвердением предшествующего согласного)
[Назарова 1985, карта 46: 23, 38, 39, 41, 42, 44, 69, 99,
101, 102, 103, 104, 119, 121] (полесский ареал); бор­
жавск. sp'uwaty, sp'uvanka (Брод, Черный Поток) [Ни­
колаев 1996: 127] (закарпатский ареал). Отметим, что
полесский ареал произношения огубленного гласного
в последнем слове не совпадает с ареалом огублен­
ных гласных в корнях трех предыдущих слов.

5) За пределами указанной территории в южно-
русских говорах единожды встретилось gen. sg. пас'бва
ДАРЯ, Ю. 658.

Однако не всякий корневой *е перед *v имеет
огубленные рефлексы: они, например, никогда не
отмечаются в корне *Zev-(yjb), в имперфективах типа
-севатъ, -девать.

В той же диалектной зоне изредка встречаются
корни с огубленными гласными на месте *е не перед
*v. Имеется два примера из среднеполесских говоров:

1) *snegb: сн'уг АУМ I: 64.
2) *sledb: сл'уид АУМ I: 281.
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Карта 1. Рефлексы *ё под ударением в срединной и конечной позициях

30* 40* 50*

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

I. *е > *{е. 1 -  дифтонгические гласные и монофтонги верхне-среднего подъема (рус. л[ие]с, Э[ие]ло, в д[ие]ле, б[ие]лый,
б[ие]лит(ъ), на стол[ие]*, укр. полесск. л 'iec, л Чес, д '[ело, д '[ело, б'[елий, б Ч елит на стол ’ie, южнобел. л ’iec, л 'iec, д ’з ’[ела,
д ’з '[ела, б ’[елы, б Чел Чт ’, на стал ’ie; рус. л[е]с, д[е]ло, б[е]лыи, б[ё]лит(ь), на стол[е]; л[ё]с, д[ё]ло, б[ё]лыи** и т. д., южнобел.
л ’ес, дз ’ела, б ’елы, б 'ел ’im ', на стал 'е; л 'ес, дз 'ела, б 'елы и т. д., укр. полесск. л 'ес, д 'ело, б ’елий, б ’елит ’, на стол ’е; л ’ёс, д 'ело
и т. д.; 2 -  укр. /i/ (л Чс, д Чло, в д Чл 7, б 'глий, б Члит', на стол 7);
II. *ё > *ie > *i. 3 -  рус. /и/, укр. /и/ (рус. л ’ис, в л ’йс 'и, д 'йло, в д'йл 'и, б ’йлый, б ’йл ’ит, на стол ’й; среднеполесск. лис, дйло,
бйлий, бйлит ’, на столй); 4 -  рус. /и/ на конце слова (на стол 'й, гд 'й, дв 'й, т ’еб и); 5 -  рус. /и/ перед мягкими согласными (в
д ’йл ’и, в л 'йс ’и, б ’йл ’ит);
III. *е > *ie > *е и *ё > *е. 6 -  /е/ среднего подъема (рус. [л’е]с, [д*ё]ло, [б’ё]лым, [б’ё]л ’ит; бел. л ес, д 'з ’ела, б ’елы, б ’ел ’ит',
укр. полесск. л ’ес, д 'ело, б 'ёлий, б ’елит ’).
П р и м е ч а н и я .  * Гласные, обозначенные как 1,3,4, отмечены в рус. и бел. говорах наряду с [е]; гласный, обозначенный как
3, отмечен в укр. говорах наряду с [ie] ~ [ие] -  [i].
** Согласный перед гласным из этимологического *ё в рус. говорах может быть мягким или «полумягким». «Полумягкие»
согласные в этой позиции в одних говорах являются аллофонами твердых фонем, в других -  аллофонами мягких фонем.
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Карта 5. Рефлексы *е под ударением после зубных согласных в северных говорах правобережного Полесья

(Назарова ТВ. Лшгв1стичний атлас Нижньо! Прип’яти, карта 9. Кпв, 1985)

[ie]: т ’1ёло, д ’1ед, сЧёно, нозЧё, л ’гёто

[?]: т ’Рло, дЧед, сЧ'но, нозЧс , лЧ'то

Ф  [«]: т ’ело, д ’ёд, с’ено, ноз’е, л ’ето

[е]: спорадично

Ф  С?]: <ёло, д ’̂ ед, с ’̂ но, ноз’̂ ,  л ’̂ ето

А различие рефлексов *ё в середине и на конце слова после губных согласных: eiiiepa -  на травце

5 -  7204 65



Карта 6. Развитие *е > /и/ под ударением в северо-западных русских говорах

(карта из работы: И.А. Букринская. Ударенное окончание -и в предложном падеже существитель­
ных второго типа склонения в русских диалектах // Русские народные говоры. М., 1983)

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 -  отмечено окончание -/и/ у существительных с основой на любой согласный (на столи, на быки, на кони, в концы, в шалаши
и т.д.); 2 -  отмечено окончание -/и/только у существительных с основой на парный мягкий, шипящий и ц (на звери, на плечи, в
блиндажи, на концы и т.д.); 3 -  отмечено произношение гди, дви; 4 -  отмечено окончание -/и/ в дательном и предложном
падежах местоимений (мни, теби, себи); 5 -  отмечено [и] на месте *е под ударением в корнях слов перед твердым согласным.
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Карта 7. Огубленные гласные на месте *е

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1 -  перед губным согласным в корнях слов *йёуъка, *xlevb, *pevwi 'ь (полесск. д 'бука / /  д 'уука, хл 'бу / /  хлуиу / /  хл 'уу,
п 'овен '//пбвен', закарпатск. д умка, хл yw)’, 2 -  перед губным согласным в *5ърёгаН, *sbpevanbka (полесск. сп 'овати/ / сповати;
закарпатск. сп 'увати, сп упанка); 3 -  перед губным согласным в других корнях (русск. пас ов); 4 -  не перед губным согласным
(полесск. сн 'уг, сл 'уид).
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Н. Н. ПШЕНИЧНОВА

Новые сочетания согласных с / j /

Рассматриваются так называемые новые сочета­
ния согласных с /j/, возникшие в результате падения
редуцированных на месте праславянских сочетаний
«согласный + ь + j». В говорах восточнославянских
языков на месте таких сочетаний после согласных как
правило отмечается сочетание мягкого согласного с
[й]; между гласными отмечено либо сочетание мягко­
го (или отвердевшего) согласного с [й] (далее C’j), либо
удвоенный мягкий (или отвердевший) согласный (да­
лее С’С’), либо неудвоенный мягкий (или отвердев­
ший) согласный без /j/ (далее С’).

Круг слов с сочетаниями «согласный + [й]» или с
их соответствиями между гласными очень широк. Рас­
сматриваемые сочетания свойственны разным морфо­
логическим категориям, но удвоенный мягкий соглас­
ный или неудвоенный без [й] отмечаются как правило
на стыке морфем — корня и окончания или основы с
суффиксом =;= и окончания и исключительно ред­
ко — в корне или на стыке приставки и корня: бел. ззяцъ
(из з]ацъ), л'л'у, л'л'еш  и т. д. [Подлужный 2004: 192],
з'з'еу, рус. диал. Э’Э’ак, д'д'авъл, д'акън [Андреева
1963: 47]; л’л’у, л’л’еш, л л от и др. формы этого гла­
гола [Андреева 1963: 50], с'с'едим ‘съедим’, с’с’ела
‘съела’ [Филин 1972: 324]; укр. диал. з'зЧу 'съел' [Анд­
реева 1963: 55]; под:йхол'1, л':еш, в'йл'.еца, л':ёце
(‘льется’), нал':ё, ул '. е, тдал':ут' [Гов1рки 1996: 27,
28, 50, 82, 103, 116], л’л’у и др. [Жилко 1955: 71].

Сочетание C'j или его соответствие между глас­
ными в восточнославянских говорах свойственно сле­
дующим лексико-грамматическим категориям.

1. В форме Тв. ед. сущ. жен. р. 3-го скл. и поряд­
ковых числительных, склоняющихся по тому же типу:
бел. лит. зёленню, сдллю, мышшу, пяццю, дзесяццю,
трыццаццю и т. п.; бел. диал. вдс'ан'н'у, арц'ёл'л'у,
пуц'ц'у, ндччу и т. п. [Андреева 1963: 70]; рус. лит. плё-
тью, сыпью, ролью, двёръю, рожью, пятью, тридца­
тью и т. п.; укр. диал. с'Сл'л'у, т'ш'н'у, гладдю, прёллю,
н'(ччу, тччю, маз'з'у и т. п. [Андреева 1963: 70].

2. В основе сущ. I скл. с суффиксом =j=: бел. лит.
бягуння, свацця, пападзя и т. п. [Подлужный 2004:192];
рус. лит. свинья, семья, судья, бадья и т. п.; рус. диал.
ръл'л 'а  ( ‘пашня’), бад'д'а, суд'д 'а, бат в'йн'н'а,
сват'т'а, парун'н'а, калдун'н'а, пупад'д'а, кут'т'а
и т. п. [Андреева 1963: 69]; укр. лит. суддя, семйа

и т. п.; укр. диал. се?мйёйу, ic сём'йам'ш, у  каждой
с'е‘мйё, по рол' :i ходит', з кожной семйё, у  котором
семш, mp'i семйё [Гов1рки 1996: 31-33, 102, 105,106],
гишя, гишяченька, кутя, свиня, попадя и т. п. [Андрее­
ва 1963: 69].

3. В основе некоторых сущ. муж. р. 2-го скл., в
том числе образованных с помощью суффикса =ак\
бел. лит. вул'л'а, бел. диал. Гальяш [Сцяцко 1968: 114],
шурьяк (от *sieur—  ‘брат жены’ [Булахау 1968: 14-
15]) и т. п.; рус. лит. улья, воробью, соловья и т. п.; рус.
диал. вул'л'а, два вул'л'и, Йагдр'йа и т. п., вул'л'ак
«улей», тр'ит'т'ак, мышшак ‘поганый гриб', ‘гриб
мухомор’ и т. п., шур'йак (при шурин) [Пеньковский
1966: 137]). укр. диал. губйак, бур'йан, бур'ану, на
Йур'а, вул': а, трут'ен'йак, мало п'1ирйу (от n'ip'eu),
бурйандм, до вул'а пустого и т. п. [Гов1рки 1996: 42,
49, 65, 66, 86, 88, 101, 104, 105].

4. В форме И. мн. сущ. муж. р.: бел. лит. сучча,
клйння, калдс'йа и т. п.; бел. диал. брац'ц'а, крыл'л'и,
вул'л'и [Андреева 1963: 69]; рус. лит. братья, дядья,
сыновья и т. п.; рус. диал. кл'йн'н'а, брат'т'а, прут'-
т'а, з'ит'т'а, брус'с'а, сучча, кр'уч'ч'а, полоз'з'а,
руччы и т. п. [Андреева 1963: 69]; укр. лит. клдчча, ко­
лоссе, волдсся и т. п.; укр. диал. друз'йа, волос':а,
колос'а и т. п. [Гов1рки 1996: 38, 72].

5. В основе некоторых собственных имен сущ.:
бел. лит. Ил'йа, Мар'яна, Наталля, Фяддсся, Усщння
и т. п.; бел. диал. Ауддця, Амяльян, Вуляна и т. п.; рус.
диал. М'ил'л'ан (Емельян — при Йам'ёл'а),М'ил'л'ан-
ка, АГ ил'л'ан'иха и т. п., Вул'л'ана (Ульяна), Д' имъян
(Д'имъян'ко), за Лук'ёр'йу и т. п. [Пеньковский 1966:
137]; рус. лит. Марья, Наталья, Дарья и т. п.

6. В собирательных существительных ср. р.: бел.
лит. палоззе,рыззё, бадылле, скулле, суквецце, гмллё и
т.п. [Подлужный 2004: 192]; бел. диал. мялкоцьця,
пыдрыбязьзя [Яшкин 1968: 120]; рус. лит. гнильё, без­
рыбье, разнотравье и т. п.; рус. диал. калбс'с'а,
р 'ас'с 'а  ‘одежонка’, кал'ёс'с'а, брус'с'а, хлабыз'з'а,
дрот'т'а, какдт'т'а, атрдд'д'а, суч'ч'а, стоуп'ачча
(при стоупак ‘столб’), сулдыжжа ‘замерзшие на до­
роге комья грязи’, кдл'л'а, курган'н'а, кам'ён'н'а,
б'арв'ён'н'а (б'арнд, б'ир'в'анд —  ‘бревно’), з'ёл'л'а,
соотношение с м 'ё т 'т 'а -  см 'ат 'т 'д, к у л а ч 'ч 'а -
кулач'ч'д и мн. др.; гвоз'д'ачча, к 'ирп'йч'ч'а  (суф-
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фикс =ачч= становится самостоятельным: ср. ло-
мачча, кисл'ачча, сал'ин'ачча, халадн'дчча) [Пеньков­
ский 1966:137]; укр. &тл.з1лля,гол' :6,палбз' :е, вйдз' :е
и т. п. [Гов1рки 1996: 81, 104, 353].

В современных говорах Западной Брянщины «осу­
ществляется трансформация собирательных этого типа
в формы множественного числа соответствующих су­
ществительных мужского и среднего рода. Можно ду­
мать, что это связано с усвоением таких новых форм
мн. ч. как брат'йа  (при местной браты), друз'йа
(ср. местное дружки) и т. п., в связи с чем собиратель­
ное дер'ёвъе <...> переосмысляется как форма им. мн.
и супплетивно объединяется с дерево в пределах
одной парадигмы» [Пеньковский 1966: сноска на стр.
137-138].

7. В основе сущ. ср. р. префиксально-суффиксаль­
ного образования: бел. с приставками пры=, зв=,
по=, уз~, под=: прыбярэжжа, узлессе, раздарожжа,
узвышша, зарэчча, наваколле [Подлужный 2004: 192]);
рус. лит. полесье, подворье, заречье, застолье, без­
людье, похмелье, бездорожье и т. п.; рус. диал. па-
л 'ё с 'с 'а ,  падвдр 'йа, зар ' ёч-ч-а, падлуж ж а ‘под-
лужье’, застбл'л'а, нахат'т 'а, б 'а з 'л 'уд 'д 'а  и т. п.;
кроу пъшла пъ заш кур'йу, пъ зъкавул'л'у, пъ заву-
гбл'л'у, па узрбм'йу ишчут и др. подобные образова­
ния [Пеньковский 1966: 138]; укр. диал., oxeicmn,
похмитя, захмар'я, безгол1в'я, надгиичча,роздор1жжа
и т. п. [Залесский 1980: 60-61], прилдд':е [Гов1рки
1996: 84] и т.п .

8. В основе сущ. ср. р. различных типов образо­
вания и семантических групп типа бел. лит. рблля,
цячёння, звання, пытання, жыцця и т. п.; бел. диал.
в 'ас 'ёл'л 'е , кас'с'д, ружжб и т. п.; рус. диал. кас'с'д,
цавйб, цугавйд ‘рукоять кнута, плуга’, в’ас 'ёл 'л 'а ,
п 'ач 'ён 'н 'а  ‘печень’, л 'а г 'ён 'н 'а  ‘легкое’ и др. под.;
типа прос'ан'н'а  ‘поле из-под проса’ (ср. гр'ацкдвйа
‘поле из-под гречихи’); отглагольные образования
типа бел. шыпённе, сняданне и т. п.; рус. т 'иган'н'а,
кас'ён 'н 'а  (ср. косить), нас'ён'н 'а  (ср. носить) и т. п.;
ва р 'ён 'н 'а , т 'а р п 'ё н 'н 'а  и т. п.; типа калат 'т 'д ,
палдт'т'а ‘прополка’ при полон'н'а  ‘то же’ и др. под.
[Пеньковский 1966: сноска 1а на стр. 138]; укр. лит.
збер1гання, частування, взуття, виникнення, пере­
селения, знаряддя и т. п.; укр. диал. колут.е, окуту-
ван':е, 3 'ze ' (ж ен'е, Креш чён':е, з 'ё л '.е , кор 'йн 'а ,
в иникнён ':а, подвур 'йе, ж ил'йд, нас 'ш  :а и т. п.
[Гов1рки 1996: 42, 45, 48, 65, 67, 352].

9. В основе притяжательных прилагательных с
суффиксом =/= типа рус. лит. сватьин, Дарьин, ры ­
бья, козья и т. п.; рус. диал. кбз'з'а, кбз'з'и, которые
нередко строятся по образцу полных форм: кбз'з'айа,

кбз'з 'ийа , а также кб з'з 'ий , кбз'з'ийим', ср. также
тр'ёт'т'айа, тр'ёт'т'ий, тр'ёт'т'ийа [Пеньковский
1966: 138]; укр. диал. т рёт 'ом у брату, т рёт 'а,
трёт'у и т. п.

10. В наречиях, образованных от формы Тв. ед.
сущ. жен. р. III склонения: бел. р ы с 'с 'у , нбччу,
вбпрам 'ец'ц 'у  и т. п. [Нарысы 1964: 144]; рус. лит.
рысью, ночью, опрометью и т. п.; укр. нбччу и т. п.

11. В основе наст, времени глагола лить (и про­
изводных): бел. л 'л 'у , л 'л 'еш  и т.д.; рус. лит. лью, льешь
и т. д.; рус. диал.л'л 'у , =еш, =е(т'),л'л'ом, =йт'о, =ут',
откуда также и л 'л 'и , л 'л 'йт 'а  (2-е л. повел, накл.) на­
ряду с л 'и ,л 'и т 'а  [Пеньковский 1966: 129]; укр. диал.
л'. ёце, нал':ё, nidan':ут' и т. п. [Гов1рки 1996: 82, 103,
116].

Новые сочетания согласных с Гу/ в говорах во­
сточнославянских языков являются предметом изуче­
ния целого ряда исследований, в которых решается сле­
дующий круг вопросов: 1) территория распростране­
ния C'j и их соответствий; 2) характер процесса изме­
нения C 'j > С ’С ’ и возникновения С'; 3) время
изменения C'j > С’С’ и появления С’; 4) фонологи­
ческий статус С’С’ —  удвоенных (долгих) согласных.
Мнения исследователей по данным вопросам не все­
гда совпадают.

Наиболее детально названное явление в говорах
всех трех восточнославянских языков исследовано в
работе [Андреева 1963]; данному явлению в северно­
русских говорах посвящена работа [Андреева I960]; в
говорах Западной Брянщины названное явление под­
робно исследовано в капитальном труде [Пеньковский
1966]; в говорах на территории наиболее старых рус­
ских поселений (на территории ДАРЯ) —  в работе
[Строганова 1970]; в белорусских говорах —  в иссле­
довании [Карский 1955], рассматриваемому явлению
в белорусских говорах специально посвящены рабо­
ты [Аванесов 1978; Подлужный 2004], в украинских
говорах — [Залесский 1980].

Ареалы распространения С’С’ и С’ на территории
восточнославянских говоров различаются частотой
употребления названных вариантов, а также разной
плотностью самих ареалов.

Приведенная в настоящем комментарии карта от­
ражает сочетания C 'j и их соответствия в положении
между гласными. Рассматриваемое явление показано
на карте обобщенно, при этом были использованы дан­
ные региональных атласов, в которых оно представ­
лено более детально, а также материал ряда исследо­
ваний. Материал, относящийся к белорусским, рус­
ским и украинским говорам, неравноценен. Это мож­
но видеть уже по названиям карт региональных
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атласов, посвященных данному явлению: ДАРЯ 1986:
карта 74 «Долгие мягкие согласные в соответствии с
сочетанием «мягкий согласный + у»; АУМI: карта 205
«Називний вщмшок 1менник1в середнього роду на
=ьуе=»; АУМ II: карта 94 «[т’:], [н’:], [л’:] (життя,
наання, весйия)»; АУМ III, часть 1: карта 42 «Назив­
ний вщмшок однини 1менника кгсся»; ДАБМ: карта
64 «Зычны на месцы старога спалучэння “Hbj”».

Произношение С’С’ характерно для белорусского
и украинского литературных языков. На территории
восточнославянских говоров такое произношение об­
разует единый большой ареал (см. карту), который
охватывает большую территорию западных и юго-
западных русских говоров (западная часть Белгород­
ской, Курской и Орловской областей, большая часть
Брянской обл., западные районы Калужской, Смолен­
ская обл., западная часть Калининской обл. и южная
половина Псковской обл.), северо-восточную, ббль-
шую, часть белорусских говоров (Витебская, Могилев­
ская области, северо-восточная часть Гродненской,
Минской и Гомельской областей — «пауночны усход
ад лши Ашмяны -  Валожын -  Мшск -  Рудзенск -  не-
калью на захад ад Старых Дарог -  Глуск -  Акцябрь-
CKi-н а  захад ад Мазыра» [Нарысы 1964: 142-143]),
юго-западную часть белорусских говоров (юго-запад
Брестской области — брестско-пинские говоры) и
ббльшую, восточную и северо-западную, часть
украинских говоров (юго-восточные и полесские
говоры).

На карте изоглоссой показана территория говоров,
в которых отмечены удвоенные мягкие согласные
и/или мягкий согласный без удвоения и без [й]. В пре­
делах этой территории выделены ареалы говоров, в
которых С’С’ или С’ преобладает, или является
единственным.

Большинству русских говоров, как и русскому
литературному языку, свойственно C'j. Произноше­
ние С  С' из C'j отмечается наиболее последовательно
в говорах юго-запада территории, вдоль русско-бело­
русской и русско-украинской границ. Небольшими
разрозненными ареалами и единичными точками от­
мечено такое произношение в северной части терри­
тории русских говоров. По диалектному членению
К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой [Захарова, Орлова
1970] это говоры севернорусские и западные средне­
русские.

Важно отметить, что говоры с произношением
С’С’ из C'j распространены по периферии русской
территории, говоры которой отличаются большей во­
кальностью по сравнению с русскими центральными
говорами — говорами более консонантными, которые

они окружают. Говоры с С  С' образуют ареал, общий
с белорусскими и украинскими говорами, в которых,
как и в белорусском и украинском литературных язы­
ках, также отмечено С’С’ (см. об этом также [Бромлей
1985; Калнынь 2000: 21-23]).

В говорах к востоку и юго-востоку от Москвы, для
которых, как и для литературного русского, характер­
но произношение сочетания мягкого согласного с [й],
в отдельных единичных нигде не группирующихся
нас.п. наряду с C'j отмечаются единичные примеры с
С'С' (плат'т'а, св'ин'н'а и т. п.).

За пределами ареалов преимущественного или
исключительного употребления С'С' и/или С’, т е . в
русских северных, северо-западных, западных и юго-
западных говорах произношение С' С' отмечается как
правило наряду с C'j, при этом частота употребления
диалектного варианта на данной территории неодина­
кова. Статистический анализ материала показал, что
на западе и юго-западе русской территории, где гово­
ры с сосуществованием С' С' и C'j граничат с говора­
ми, в которых С’С’ преобладает, средняя относитель­
ная частота примеров с С’С’ составляет 0,59; в гово­
рах же севера и северо-запада, где наиболее распрост­
ранен вариант C'j, средняя относительная частота
примеров с С'С' составляет 0,23. В этих последних
произношение С’С’ отмечено в говорах отдельных раз­
розненных небольших ареалов (самый крупный из
них — в районе Чагода -  Белозерск -  Череповец) или
в отдельных нигде не группирующихся нас.п. На этой
же, северной, территории выделяются два небольших
ареала, где С'С' отмечается исключительно редко: в
районе Гдов -  Чудово и вокруг Вологды. На осталь­
ной территории — за пределами изоглоссы — произ­
ношение С' С' или С' отмечено исключительно редко
в единичных примерах в отдельных нигде не группи­
рующихся нас. п.

В русских говорах встречается произношение мяг­
кого согласного без удвоения — С ': как единственный
вариант произношения С' отмечен в единичных гово­
рах на периферии основного массива распростране­
ния удвоенных мягких согласных.

На территории Беларуси между северо-восточной
и юго-западной частями ареала с преобладанием С' С'
распространены говоры, в которых по преимуществу
отмечается произношение С’. В то же время при яв­
ном преобладании в этих говорах варианта С', во мно­
гих случаях С' сосуществует с C'j или с С’С . В част­
ности, в западной части Витебской обл. (Браславский,
Миерский, Шаркавчинский р-ны) и в говорах юго-
западной части Гродненской обл., где преобладает С',
иногда отмечается также и С’С’. К востоку от Барано-
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ничей — небольшой ареал говоров, в которых наибо­
лее распространено C'j, варианты С  С’ (наиболее ча­
сто — сочетание [н’н’]) и С’ отмечаются в этих гово­
рах редко. На территории, где преобладает С'С', иногда
встречаются примеры с C'j. Чаще всего это слова
ружйд, судз'йб, которые, по-видимому, в такой форме
появились в белорусских говорах относительно поздно
из русского языка [Нарысы 1964: 144]. На этой же тер­
ритории во многих говорах в отдельных словах отме­
чается и С'.

Для большинства украинских говоров, как и для
украинского литературного языка, а именно для
юго-восточных говоров, северных (почти всех по­
лесских) и для карпатских характерно С 'С '. В боль­
шей части юго-западных говоров отмечено только С’,
недолгий мягкий согласный отмечен также в отдель­
ных разрозненных нас. п. остальной территории Ук­
раины: в восточной части волынских говоров — ча­
сто наряду с долгими, в части Надбужско-полесских
говоров (вдоль Зап. Буга) и отдельными вкрапления­
ми — обычно в сосуществовании с долгими — в во­
лынско-полесских и в говорах восточной части средне­
полесских.

В сочетаниях C'j или в их соответствиях в во­
сточнославянских языках и их говорах представлены
почти все согласные — это губные и переднеязычные;
сочетание «задненебный + j» на стыке корня и окон­
чания или основы и окончания также встречается, но
является исключительно редким (срв., например, име­
на собственные Лукйан, Агахйа, Сохйа (при Са­
хе'ейа)—  в говорах Западной Брянщины [Пеньков­
ский 1966: 133]. Соответствия сочетаниям C'j, то есть
С'С' или С’, во всех восточнославянских говорах от­
мечены на месте сочетаний с /j/ переднеязычных мяг­
ких (или отвердевших) согласных, причем по говорам
процессом изменения сочетаний C'j разные передне­
язычные согласные охвачены неодинаково.

В русских говорах С'С', независимо от частоты
его употребления, отмечается чаще всего на месте со­
четаний с /}/ переднеязычных зубных (кроме р) и /ч/,
т. е. [н’й], [т’й], [д’й], [л’й], [с’й], [з’й], [ч’й]: св'ин'н'б,
плат'т'а, угдл'л'а, б'ил'л'д, Ан'йс'с'а, Хаддс'с'а (ср.
Хаддска) или Хв'аддс'с'а, гр'бз'з'у,угдд'д'а, мбз'з'у,
с'ёт 'т 'у, (А)уддт' т' а, груд'д'у, пыл'л'у. ндч'ч'у,
ав'ёч'ч'а и т. п.; реже — на месте сочетаний твердых
шипящих (передненебных) с /j/: рджжу, с мышшу и
т. п.; очень редко — на месте сочетания /rj/ (обычно
п'ёр'йа, Мар'йа, Дар'йа, Лук'ёр'йа и т. п.) и в сочета­
ниях губных с /j/ (обычно сыно[в’й]а, стру[п'й]а,
се[м'й]б, зу[б'й]а и т. п.; губные при этом во многих
говорах являются твердыми: др<7[бй]у, кро[уй]у и т. п.

[Строганова 1970: 45]); ср.: Брянская обл.: (AJk c ' u h '-
н'а, Ауг'йн'н'а (= Евгения), ръл'л'б  ‘пашня’, бад'д'б,
суд'д'б и т. п., вул'л'бк «улей», вул'л'а, два вул'л'и,
тр'ит'т'бк, мышшбк ‘поганый гриб’, ‘мухомор’ и
т. п., но шур'йбк (при шурин), в'ир'абйй, сълавйй, нъ
Йагдр'йа Праскбуйа (откуда также П арбс'с'а—  ср.
Парбска) и т. п. [Пеньковский 1966: 137].

Такая закономерность позволила ряду исследова­
телей «рассматривать процесс t'j > f t '  как результат
ассимиляции /j/ предшествующему согласному, пред­
посылки которой имели место уже в общеславянском
языке, и отмечать, что ассимиляция осуществлялась
свободнее в тех случаях, когда согласный, предшест­
вующий /j/, был близок к нему по артикуляции» [Стро­
ганова 1970: 45].

В подавляющем большинстве белорусских гово­
ров, как и в литературном белорусском языке, удвоен­
ные согласные также отмечены на месте старого со­
четания «мягкий переднеязычный согласный (кроме
[р]) + ь + у» между гласными, при этом в современных
белорусских говорах мягкими являются удвоенные
переднеязычные зубные [з’з ’], [с’с ’], [н’н’], [л’л ’],
[дз’дз’], [ц’ц’]: глушен'н'е, с' н' адан' н' а, пласкон' н' а,
далон'н'у, з'ел'ен'н'у, колдун'н'а, вар'ен'н'е, к'ел'л'а,
сол'л'у, гн'ил'л'о, hyc'c'y, коз'з'айа,маз'з'у, полоз'з'зи,
свац'ц'а, куц'ц'а, тр'ец'ц'у, п'ац'ц'у, дз'ев'ац'ц'у,
дз'ес'ац'ц'у, бад'д'з'я, папад'з'д'з'а и т. п.; тверды­
ми — удвоенные передненебные зубные [жж], [шш],
[чч]: ноччу, сучча, сабаччы, Зрэчча, Замошша, мыш-
ша, Падлужжа, збожжа и т. п..

В ДАБМ отражены только сочетания [н’й] и его
соответствия, так как они представлены в материалах
ДАБМ наиболее полно. Сочетания с [й] других соглас­
ных и их соответствия, как отмечают авторы ДАБМ, в
целом образуют сходный лингвогеографический
ландшафт, хотя в разных нас. п. и отмечаются отдель­
ные расхождения. На месте сочетаний губных с /j/ и
/rj/ почти всегда /j/ сохраняется: Илыбйу, кроуйу,
шырйу, сям'йа и т. п. Удвоенный мягкий губной С'С'
отмечен в единичных случаях: рыб'б'а (Молодечнен-
ская, Могилевская, Гомельская, Брестская обл.), вып'-
п'у (Минская обл.), Дз'ам'м'бн (Могилевская, Гомель­
ская обл.), Д ’ем’м’бн (Брестская обл.) [Андреева 1963:
128]. Между губным и [й] может развиваться вторич­
ный гласный, напр., вуюн, вуюноу, вуюны, вуюниича,
вуюнок, ваюнок иуюнок, вуюночык, вуюночычык,уюн,
выюн, вуюн (д. Шаламы Славгородского р-на Могилев­
ской обл.). Отмечены также ваюн, вайион, вайюн,
ваюниича, ваюнок (выюнок), ваюночык (ваюн) (с. Под-
березье Витебского р-на), в которых некоторые иссле­
дователи видят сохранение старого дифтонга ai [Яш-
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кин 1968: 123 —  124]. Исключительно редко на месте
сочетания губных с /j/ встречаются в белорусских го­
ворах и примеры с С ': на бязрыбЧ (Славгородский р-н
Могилевской обл. — [Яшкин 1968:120]); рыб’а (Мин­
ская обл.) — [Андреева 1963: 128].

В украинских говорах и украинском литературном
языке удвоенный мягкий согласный, как и неудвоен­
ный без [й], — также на месте сочетаний с /j/ передне­
язычных — зубных и передненебных (кроме [р]):
вмптя, уг1ддя, полов!ддя, пов1ддя, камшня, знаття,
майбуття, волосшня, волосся, пониззя, передгроззя,
вугыля, з1лля,роздолля, кулач' ч'а, облич' ч'а, погранич'-
ч'а, середньовгч'ч'а, клоч'ч'а, гадюч'ч'а, затиш'ш'а,
безгрии ш'а,узбереж'ж'а, зам1ж' ж' а, бездор1ж'ж'а
и т. п. [Залесский 1980: 61]; суч:а, ндч:у, вул':а, при-
стосувдн':а, гол':а, Зоал' ёс' :е, с в'(н :е, палдз' :е,
вйаз' :е, прилад':е,рукад'(л':а, п'(ч:у, плат' :е,з'1л' :ам,
калу т ': ем, дл'а с'шан'.а, вобйат': а, на окуутуван' :е,
на кдл':е, по карт оплйн':у, ко р 'ён ':а , кор(н:а,
кор"ен' :ачко, нас'ён' :е, у, б"ёлом ruidm':i, д'ен' на-
рдджен':а ит. п. [Гов1рки 1996: 81,84-88,91,98,101,
104, 117, \1S]; удобрен а, уудобр'ён'е, до вул'а пусто­
го [Гов1рки 1996: 90, 105]; укр. лит. noeiddio, маззю,
медаллю, гортанню, сушшю, потолоччю, од!жжю
и т. п.

В позиции после губных и после [р], как и в бело­
русских говорах, белорусском литературном языке и в
большинстве русских говоров и русском литературном,
[й] в украинских говорах и украинском литературном
языке сохраняется: бабйо, безрибйа, дубйа, безпрауйа,
р1знотрауйа, узголфйа, р1знобаруйа, сшпйа, перво-
зимйа, nodeipda, noeipda, nipda, надморйа и т. п.
[Залесский 1980: 60]; семйа, мало п'1ирйу (от n'ip'eH),
бурйандм, семйа, з кожной семйё, у  которой! семш,
трапйд, губйаче (‘грибы’), коасауйё, касауйё, дубйа и
т. п. [Гов1рки 1996: 83, 86, 88, 96, 102, 105-107, ПО].

А. Б. Пеньковский справедливо замечает: «Вопрос
о результатах ассимиляции j  предшествующим соглас­
ным является одним из спорных вопросов восточно­
славянского языкознания <...> Нет единства взглядов
и по вопросу о сущности изменения tj > t 't ', которое
рассматривается иногда также как результат усиления
и удлинения согласных под воздействием j. Ср., на­
пример, замечание К. Дейны <.. .> Независимо от него,
такое же понимание было выражено мной в статье
“Ассимилятивные изменения согласных...” <...> Од­
нако в настоящее время оно не представляется мне
правильным. Достаточно убедительные соображения
на этот счет были высказаны недавно Л. К. Андрее­
вой в ее <...> диссертации» [Пеньковский 1966: 134]
(см. также [Дейна 1957]).

Наиболее распространенная точка зрения на про­
цесс изменения праславянских сочетаний «соглас­
ный + ь + у» состоит в том, что после утраты редуци­
рованных в ряде русских говоров, а также в большей
части украинских и белорусских в результате прогрес­
сивной ассимиляции сочетания [t’j] между гласными
изменились в удвоенный мягкий согласный [t’t ’], а за­
тем в ряде говоров [t’t’] сократилось в [С]: «<...> соче­
тания согласных с /j/ были известны еще в праславян-
ском языке. Одни из них во всех славянских языках
изменились одинаково, другие — по-разному в разных
диалектах праславянского. С течением времени после
падения редуцированных, а также вследствие появле­
ния заимствований с гласными, приравненными к сла­
бым редуцированным, или, например, диалектного
изменения праславянского в /je/ появились новые
сочетания согласных с /j/. Естественно, что реакция
на них не была одинаковой в разных славянских язы­
ковых и диалектных группах. Однако было и общее.
Как в старых, так и в новых сочетаниях с /j/, если по­
следние не сохранялись, действовал один и тот же про­
цесс: смягчение согласной перед /j/, ассимиляция /j/ с
предшествующей согласной и образование долгой
двойной согласной (разной по качеству в разные эпо­
хи и на разных территориях) и возможная впослед­
ствии утрата долготы. Что же касается новых сочета­
ний согласных и /j/, то ни в одном славянском языке
или диалекте они не были в полной мере идентичны
праславянским изменениям тех же сочетаний <...>
Новые сочетания с /j/ в белорусском удлинялись толь­
ко при условии предварительного смягчения соглас­
ной перед /j/. Смягчение согласной является индика­
тором последующего ее удлинения путем “поглоще­
ния” /j/, а в некоторых случаях в дальнейшем и сокра­
щения длительности. Губные в сочетаниях /pj/, /bj/,
/mj/, /vj/ не смягчались, фонема /г/ в сочетании /rj/, если
и смягчалась, то рано отвердела, до эпохи удлинения
согласных, шипящие /§/, Izl, /ё/ несомненно смягчались,
но отвердевали по говорам в разное время, что и отра­
зилось в разных результатах сочетания шипящих с /j/,
наконец переднеязычные зубные /1/, /п/, /s/, Izl, /t/, /d/
в сочетаниях с /j/ всегда смягчались, а затем удлиня­
лись. Любопытно сочетание /jj/ (/pod-chvoj-j-o/). Каж­
дая из фонем этого сочетания не может смягчаться,
будучи sui generis мягкой, и не может удлиняться, так
как вместе взятые они уже “удлинены”. Результаты из­
менения новых сочетаний с /j/ <...> не совпадают с ре­
зультатами изменения соответствующих праславянс­
ких сочетаний с /j/, хотя и имеют нечто общее в своей
основе — смягчение согласной пред /]/»[Аванесов
1978: 86-87].
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Исходя из того, что С’С’ < C'j распространено
главным образом в современных западнорусских, бе­
лорусских и украинских говорах, Н. С. Трубецкой от­
носит процесс перехода С’7 > С’ С’ ко времени между
60 гг. XII в. и последней четвертью XIII в., когда в се­
вернорусских говорах (говоры территории Новгород­
ского влияния) слабые редуцированные еще сохраня­
лись, а в южнорусских (все остальные говоры восточ­
нославянской территории) уже исчезли [Трубецкой
1987: 145-146, 149-150].

Р. И. Аванесов замечает, что в современных бело­
русских говорах «Удвоение согласных на месте «со­
гласный + у», видимо, процесс неактуальный: в новых
заимствованиях, во всяком случае литературного язы­
ка, сочетание с Гу/ сохраняется <...> атэльё, мадэльёр,
сеньёр и т. д. <...> современные белорусские говоры в
рассмотренных словообразовательных типах знают не
только двойные согласные, но также сочетания «со­
гласный + у», которые исторически предшествовали
двойным согласным, и согласные нормальной длитель­
ности (и без /j/), которые появились в результате сле­
дующего этапа процесса, а именно утраты долготы:
камёнье, камённе, камёне. Вместе с тем различия эти
не всегда характеризуют разные диалекты, но нередко
встречаются также в одной и той же частной диалект­
ной системе. Далее — разные согласные в разной сте­
пени способны сохранять сочетания согласных с /j/,
изменять их в двойные согласные и далее утрачивать
долготу. В наибольшей степени удвоение согласных
(а также возможное их упрощение) свойственно груп­
пе переднеязычных мягких зубных /с7, /d’z7, /s7, /z7,
/Г/, /п7. Особое положение занимают /с/, /§/, /г/, твер­
дые в белорусском языке. В одних говорах сочетание
этих согласных с последующей фонемой /j/ изменяет­
ся в долгую согласную, в других сохраняется. Ср. За-
рэчча и Зарэч'е, Замдшша и Замдш'е, Падлужжа и
Падлуж'е. То же, однако в меньшей степени, можно
сказать и о сочетании /г/ с последующей фонемой /j/.
Наконец, сочетания губных согласных с /j/, включая
фонему /v/, которая выступает в аллофоне /и/, сохра­
няются без изменения, равно как и фонема /j/ в исходе
корня с суффиксом /-j-/. Таким образом, устанавлива­
ется связь между смягчением согласной перед Гу/ и об­
разованием долгой (удвоенной) согласной» [Аванесов
1978: 85-86].

Л. К. Андреева, которая наиболее детально иссле­
довала новые сочетания согласных с /у/ в говорах
восточнославянских языков, полагает, что одной из
причин того, что ассимиляция Гу/ предшествующему
согласному осуществлялась не во всех говорах, явля­
ется различная по говорам степень «мягкости» соглас­

ных, оказавшихся после утраты редуцированных пе­
ред Гу/ [Андреева 1963]. В обоснование этой точки
зрения Л.К.Андреева ссылается на показания разных
исследователей, которые считают, что в украинских
говорах согласные [н’], [т’], [д’], [л’], а в западно­
украинских говорах также и [с’], [з’] являются средне­
язычными или переднеязычными, но несколько сдви­
нутыми в сторону среднеязычных, — более мягкими,
чем в русском языке, то есть артикуляционно более
близкими к [й] (напр., [Прокопова 1958]); в южнорус­
ских говорах также отмечается значительно большая
степень палатализации согласных, чем в севернорус-
ких говорах [Аванесов 1949: 136, 232]; в белорусских
говорах о большей мягкости согласных могут сви­
детельствовать явления цеканья и дзеканья. Совер­
шенно справедливо утверждение Л. К. Андреевой о
том, что ассимиляция [j] предшествующему согласно­
му как правило проходила до отвердения шипящих,
поскольку [j] мог ассимилироваться только мягким со­
гласным, в то время как в белорусских, во многих ук­
раинских и некоторых русских говорах на месте соче­
таний [ш], [ж] и [ч] с Гу/ отмечаются твердые долгие
шипящие.

Новые сочетания согласных с [й] и их соответствия
в ареале преимущественного распространения С С  —
в говорах Западной Брянщины — подробно рассмот­
рены А. Б. Пеньковским. Исследованные им говоры
находятся в центре ареала и потому их характеристи­
ка показательна для данного ареала в целом: после
переднеязычных реализация фонемы /у/ обусловлена
обычно действием прогрессивной ассимиляции, в ре­
зультате чего на месте сочетания «преднеязычный +
у» произносится сочетание двух одинаковых соглас­
ных: кас'с'д, гр 'аз'з'у , плат'т'а, суд'д'а, сдл'л'у,
п'итан'н'о, п'ёр'р'а, кулаччд, мышшак,ружжд ит. п.
В сочетании «губные + 7» ассимиляция в большинстве
говоров, для которых характерно сочетание С’С’, не
происходит, так как в то время, когда проходил рас­
сматриваемый процесс, губные были твердыми, во
многих говорах в ареале С’ С  они являются твердыми
и сейчас. В говорах Западной Брянщины, как и в ряде
других говоров, губные в рассматриваемых сочетани­
ях, по наблюдению А. Б. Пеньковского, могут произ­
носиться и мягко, «и такое произношение становится
в брянских говорах все более распространенным»
[Пеньковский 1966: 138].

Опираясь на данные разных источников,
А. Б. Пеньковский отмечает, что еще в к. XIX -  нача­
ле XX вв. на месте сочетаний переднеязычных соглас­
ных с Гу/последовательно произносились двойные со­
гласные. Исключением являлось «лишь сочетание pj,
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где ассимиляция р  предшествующему у, вероятно, в
связи с особенностями артикуляции последнего, была
лишь факультативной и осуществлялась весьма непо­
следовательно» [Пеньковский 1966:139]. Ссылаясь на
показания П. А. Расторгуева [Расторгуев 1927: 65-66],
А. Б. Пеньковский замечает: «Тем не менее ассимиля­
ция в группе pj имела здесь в прошлом достаточно
широкое распространение, и произношение удвоенно­
го р 'р ' не было здесь чем-либо необычным <...>. В
современных говорах Западной Брянщины произно­
шение двойногор 'р ' почти совершенно утрачено. Еди­
ничные случаи такого рода сохраняются еще лишь на
крайнем западе западнобрянской территории, то есть
там, где сохраняются и многие другие архаические
особенности, — в говорах Красногорского, Гордеев­
ского и западной части Клинцовского р-нов: зв'ир'р'д
<...>, зв'ер'р'д <...>, за дв'ёр'р'у <...>, “у нас говорят
пёрря и пёрйя, но чаще пёрйя” <...> и т. п. На осталь­
ной территории удвоенноер'р' либо совершенно неиз­
вестно, либо встречается в виде редчайших исключе­
ний: ч'йр'йи <...>, п'ёр'йа <...>, в бур'ану <...>, над-
вдр'йа <...>, шур'йак'и <...>, пав'ёр'йа <...>, Мар'йа
<...>, стар'йд <...> и др., но кучар'р'б» [Пеньковский
1966: 139]. Вслед за Л. К. Андреевой А. Б. Пеньков­
ский объясняет это воздействием на западнобрянские
говоры соседних южнорусских говоров, «где двойные
согласные были вытеснены (полностью или в значи­
тельной степени) в предшествующие периоды разви­
тия», а также влиянием переселенческих старообряд­
ческих говоров, особенно усилившемся в послерево­
люционный период, и русского литературного языка
<...> Важно подчеркнуть, однако, что столь полное
устранение сочетания р 'р ' в столь короткий период
времени объясняется не только силой указанных выше
внешних воздействий на местные говоры, но прежде
всего тем, что внешние воздействия эти толкали в том
же направлении, в каком здесь осуществлялось соб­
ственное внутреннее развитие» [Там же: 140].

Точка зрения А. Б. Пеньковского вполне убеди­
тельна, с той лишь оговоркой, что влиянием соседних
говоров утрату двойных согласных в говорах Запад­
ной Брянщины едва ли можно объяснить, так как они
соседствуют с такими южнорусскими говорами, в ко­
торых сочетания мягких согласных с [й] являются ис­
ключительно редкими, а удвоенные мягкие соглас­
ные — наиболее распространенными (см. [ДАРЯ 1986:
карта 74]).

В современных западнобрянских говорах произ­
ношение твердого [р] перед [й] не отмечено. Вместе с
тем в некоторых старых памятниках встречаются на­
писания типа перья, надворья, бурьян и т. п., что, по

мнению А.Б.Пеньковского, может с определенными
оговорками служить свидетельством того, что раньше
в этих говорах произносилось твердое [р] [Пеньков­
ский 1966: 140]. Твердое [р] перед [й] Л. К. Андреева
отмечает и в некоторых современных говорах [Анд­
реева 1962: 110-114).

А. Б. Пеньковский отмечает, что в тех случаях, ко­
гда Г}/ находится после сочетания согласных (смертью,
крестьяне, жердье, гвоздье и т. п.) в результате асси­
миляции должны были возникать сложные группы
согласных (л'ис'т'т'а, щчас'т'т'а, н'и паспор'ис'с'а
са см'ерт'т'у, тр ы ш ч етв'арт'т'у и т. п.). Такое
произношение в западнобрянских говорах встречает­
ся исключительно редко. Обычно происходит упроще­
ние групп согласных (л'ис'т'а, н'ишчас'т'а, см'ерт'у
и т. п.) или, чаще всего, произносятся сочетания со­
гласных с [й] (независимо от качества согласных):
ч'ёс'т 'йу, кр'ис'т 'йан'и, кр' ис' т' ибн' с' кага, шча-
с'т'йа, пас'т'йу и т. п. «Так создается прецедент, при­
водящий к нарушению первоначальных норм реали­
зации фонемы j после переднеязычных согласных:
наряду с двойными согласными появляется произно­
шение сочетаний согласных с й, которое отмечается
сейчас в большем или меньшем количестве случаев у
всех носителей говоров, в том числе и у носителей
наиболее архаического их слоя. Это нарушение под­
держивается влиянием говоров, не знающих двойных
согласных, и не случайно, что произношение соглас­
ных в сочетании с й получило особенно широкое рас­
пространение в зоне наиболее активного влияния го­
воров старообрядческой колонии. Так, например, в
с. Нижнем Стародубского р-на у М.Сыродоевой (72 л.
неграмотной) при исчерпывающем отборе фактов
было записано 27 сочетаний согласных с й (<...>
друз'йа, скр'ис'ён'йа <...>, з'ет'йа <...>, угашч'ён'йа
<...>, брат'йбю, груд'йу <...>) из 165 подходящих слу­
чаев. Сходные данные были получены и у некоторых
других представителей местного говора, а также в дру­
гих говорах этой зоны. В других частях западнобрян­
ской территории произношение сочетаний передне­
язычных согласных с й также известно, но менее ши­
роко, чем здесь» [Пеньковский 1966: 143].

Очень подробно и на большом материале историю
новых сочетаний согласных с /j/ исследовала Л. К. Анд­
реева, выводы которой представляются обоснованны­
ми и вполне убедительными: 1) неодновременность
утраты редуцированных в говорах разных территорий
(между концом XII -  началом XIII в.) является одной
из причин наличия ассимиляции согласных в новых
сочетаниях согласных с /j/ в одних говорах и отсут­
ствия ее в других; 2) разная судьба новых сочетаний
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согласных с Гу/ связана с характером звука [j] — фри­
кативного согласного [j] в одних говорах, то есть арти-
куляционно более близкого предшествующему мягко­
му согласному, и неслогового [й] —  в других; 3) судь­
ба новых сочетаний согласных с /j/ связана с характе­
ром самих согласных — более мягких в одних говорах
и менее мягких —  в других; 4) действие перечислен­
ных факторов позволяет сделать вывод, что первона­
чально процесс ассимиляции в рассматриваемых со­
четаниях проходил в юго-западных говорах восточно­
славянской территории и лишь позднее охватил го­
воры к северу и востоку —  в пределах границ Литов­
ско-Русского государства; 5) удвоенные мягкие соглас­
ные на месте сочетаний согласных с /j/ в севернорус­
ских говорах распространились под влиянием финно-
угорских языков [Андреева 1963]. Л. К. Андреева в
обоснование этого последнего вывода приводит убе­
дительный материал и при этом ссылается на Р. И. Ава­
несова, который считал, что С’С’ в севернорусских
говорах не связаны с юго-западным ареалом и возник­
ли независимо от него как субстратное явление (в фин­
но-угорских языках — удвоение согласных перед [j])
[Аванесов 1949: 206]. Позднее Ф. П. Филин замечает:
«Мы еще мало знаем о распространении на севере X V -
XVI вв. финно-угорского населения, и там, где теперь
его нет, оно могло быть раньше. Не исключено, что
удвоение согласных в северновеликорусских говорах
имеет разное происхождение: или оно было занесено
с юго-запада, или оно является продуктом финно-
угорского субстрата, или, наконец, оно могло возник­
нуть на северновеликорусской почве независимо, имея
в своей основе те же фонетические условия образова­
ния, что и на юго-западе» [Филин 1972: 327]. Резуль­
таты статистического анализа русского материала, как
будет показано ниже, согласуется с идеей неодинако­
вого происхождения С ’С ’ в говорах названных двух
ареалов.

Сочетания C'j в белорусских говорах, по мнению
Л. К. Андреевой, —  реликтовое явление, обусловлен­
ное тем, что говоры турово-пинского Полесья и при­
легающих к нему земель в то время, когда возникали
удвоенные согласные, оказалось изолированным [Анд­
реева 1963: 181; 1962; 1964]. Учитывая то, что приме­
ры с C'j отмечаются в разных белорусских говорах и
как правило наряду с С’С’ или с С’, более обоснован­
ной представляется точка зрения Е. Ф. Карского, ко­
торый считал вариант C'j в белорусских говорах вто­
ричным, возникшим в результате влияния образова­
ний на согласный + ij [на Иллю пирапечку налию...,
слезами лиюся в рифму —  водзицы съпиюся ..., в кото­
рых и исчезает на наших, так сказать, глазах» [Кар­

ский 1955: 299-300]. С мнением Е. Ф. Карского согла­
шается Ф. П. Филин, который справедливо замечает
при этом, что в современных белорусских говорах C'j
является более употребительным, чем это было во вре­
мена Е. Ф. Карского, и отмечается чаще всего наряду
с С ’,а н е с С ’С’ (срв. [ДАБМ: карта 64]), как следова­
ло бы ожидать, так как С'С ' является литературной
нормой белорусского языка [Филин 1972: 325-326].
По-видимому, все-таки немаловажную роль в распро­
странении в белорусских говорах варианта C 'j сыгра­
ло влияние русского литературного языка.

Неудвоенные мягкие согласные в соответствии C'j
в украинских и белорусских говорах, по мнению
Л. К. Андреевой, имееют разное происхождение: в
украинских говорах С' —  результат «отхода» от про­
изношения С’С’, в отличие от этого в белорусских го­
ворах С' возникло непосредственно из C'j в результа­
те ослабления j  [Андреева 1963: 200-201].С этим со­
гласуется то, что в ДАБМ (XX в.) С' часто отмечается
наряду с C'j, а не с С 'С ', которое свойственно боль­
шей части белорусских говоров и белорусскому лите­
ратурному языку.

Т. Ю. Строганова, детально анализировавшая про­
цесс изменения сочетаний C'j > С 'С ' в русских гово­
рах, разделяют точку зрения, высказанную в работах
[Соболевский 1907; Шахматов 1903; 1911-1912]; а
позднее [Андреева 1963]: [j] уподобляется предшест­
вующему согласному особенно легко в тех случаях,
когда согласный является переднеязычным, то есть
близким по артикуляции к [j]; условия для ассимиля­
ции предшествующему согласному прежде всего воз­
никали там, где звук [j] обладал качествами фрикатив­
ного согласного в отличие от неслогового [i] [Строга­
нова 1970: 45].

По-мнению Т. Ю. Строгановой, удвоенные мягкие
согласные в соответствии сочетанию Cj, первоначаль­
но возникнув в результате ассимиляции в тех сочета­
ниях, в которых согласный был артикуляционно бли­
зок к [j], в части говоров вошли в фонетическую си­
стему как особые фонемы. Вследствие этого стали воз­
можны удвоенные согласные на месте сочетаний с /j/
и таких согласных, которые не были близки артикуля­
ционно к [j], то есть губных и [р’]. Вместе с тем от­
клонения от общей тенденции изменения C'j > С 'С ',
по мнению Т. Ю. Строгановой, наблюдаются в соче­
таниях с Гу/ тех согласных, которые характеризуются
некоторыми особенностями, связанными с развитием
категории твердости-мягкости согласных, а именно
губных, /р/ и /л/. Возникновение С' —  мягкого соглас­
ного без удвоения — Т. Ю. Строганова связывает с ма­
лой противопоставленностью в говорах ДП «удвоен-
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ность -  неудвоенность»: «Малая противопоставлен­
ность ДП удвоенность -  неудвоенность (долгота —
краткость) среди других различительных признаков в
системе фонем, видимо, приводит к тому, что элемент
системы, обладающий данным ДП, может его утрачи­
вать: t’t ’ > t ’» [Строганова 1970: 46].

Детально проанализировав материал русских го­
воров, Т. Ю. Строганова приходит к выводам, которые
сводятся к следующему:

1) Диалектное произношение на месте сочетания
«согласный+/]7» чаще всего отмечается при согласных
[н’] и [т’].

Здесь можно заметить, что это, по-видимому,
объясняется тем, что сочетания [н’й] и [т’й] вообще
являются более частотными в речи.

2) Развитие изучаемого явления в пределах всех
его ареалов русских говоров было единообразным.

3) Первоначальным очагом процесса C j  > С’С’
следует считать юго-западные территории русских
говоров, где раньше начался процесс утраты реду­
цированных. Развитию явления способствовала бли­
зость артикуляции переднеязычных согласных и [й]
в южнорусских говорах и особенности этих говоров,
связанные с развитием категории твердости -  мяг­
кости.

4) Интенсивность явления на территории юго-за­
падных говоров и четкость языковой границы, отде­
ляющей говоры с С  С  от говоров с Су, может объяс­
няться тем, что данная территория в течение длитель­
ного времени входила в Великое княжество Литовское,
где это явление сохранилось в большей степени, чем
на других территориях. В то же время возникновение
данного явления могло относиться и ко времени, пред­
шествовавшему отрыву юго-западных земель, о чем
свидетельствуют и памятники письменности, хотя это
явление и отражено в них слабо: первое отражение
рассматриваемого явления в южнорусских памятни­
ках относится к XII в., в западнорусских — к XIV в., в
Смоленских—  к XV в.. Следовательно, «<...> в жи­
вом произношении удвоенный согласный в соответ­
ствии новому сочетанию “согласный + j ” в XIV в. был
уже представлен, очевидно, достаточно широко и <...>
его распространение не уменьшается, а расширяется
на протяжении последующих веков. Диалектный ва­
риант с f  без удвоения и без /j7 с очевидностью отра­
жает стадию “отхода” и “затухания” процесса произ­
ношения удвоенного согласного в соответствии соче­
танию “согласный+ j ”, не нашедшего соответствую­
щего места в фонологической системе говоров»
[Строганова 1970: 50].

А. Н. Залесский, рассмотрев материал украинских
говоров, приводит ряд доводов, которые позволяют ему
сделать вывод, что «<...> стягнення подовжених м ’я-
ких приголосних у говорах, що лягли в основу сучас-
них швденно-захщних, вщбулося не шзшше XVI ст.»
[Залесский 1980: 65].

Как отмечает С. И. Котков, массовые контакты рус­
ского и украинского населения на юге Московского
гос-ва начались в XVI-XVII вв., что дает право пред­
полагать, что удвоение согласных на месте C 'j в кур­
ско-орловских говорах распространилось в это время
под влиянием украинского языка. Написания двойных
согласных типа адоння, жаловании и под. в южно­
великорусской письменности XVII в. С. И. Котков рас­
сматривает как следы украинской и белорусской фо­
нетики [Котков 1963: 140].

Т. Ю. Строганова связывает рассматриваемое яв­
ление с развитием в говорах категории твердости -
мягкости. Иную точку зрения на данное явление вы­
сказывает С. В. Бромлей, которая трактует развитие
удвоенного мягкого согласного на месте сочетаний C j
в связи с различной по говорам степенью вокально­
сти согласного /j/.

По мнению С. В. Бромлей, процесс изменения
C j  > С  С  (после утраты редуцированных перед /j/),
широко известный русским западным говорам и име­
ющий рассеянное распространение в северных рус­
ских говорах, начался как ассимиляция в сочетаниях
двух сонорных [H’j] и [л’j] (свинья, веселье и под.).
С. В. Бромлей рассматривает ряд фактов и высказы­
вает некоторые соображения, которые позволяют пред­
полагать, « что на сочетания других мягких согласных
с [j] такое произношение распространилось позже и
не как фонетический процесс, а как фонетическая мо­
дель произношения этих сочетаний в определенных
положениях в слове» [Бромлей 1985: 20]. По мнению
С. В. Бромлей, «характером [j], т. е. слабой выражен­
ностью его консонантных свойств, обусловлена его не­
способность оказать то преобразующее воздействие
на зубные и губные согласные, которые он оказывал в
предшествующий период развития славянской фоне­
тики (ср. “переходное” смягчение зубных svet-ja > све­
ча, med-ja > межа и выделение эпентетических зву­
ков у губных). «Поэтапность» же в этом случае сле­
дует, по-видимому, понимать не как чисто фонетиче­
ский ход развития процесса с охватом в дальнейшем
других категорий согласных, а как расширение сферы
употребления двойных мягких согласных (в первую
очередь взрывных и фрикативных зубных) в соответ­
ствии с новыми сочетаниями этих согласных с [j] уже
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по законам распространения фонетической модели»
[там же: 21].

О вероятности такой трактовки, по мнению
С. В. Бромлей, могут свидетельствовать и современ­
ные диалектные данные: в сочетаниях с Ц] случаев
удвоенного [н’] в материалах для ДАРЯ содержится
примерно в 2 раза больше, чем удвоенного [т’] (срав­
ниваются сочетания с [j] с наиболее частотными из
этих двух групп согласных: сонорных и зубных шум­
ных); удвоение мягких согласных отмечается обычно
на стыке морфем, внутри или в начале корня это явле­
ние отсутствует (в словах дьяк, дьячок, дьякон, дья­
вол, в местоимении чья, в глаголе шить —  щ/от и т. д.
удвоения практически никогда не происходит), но в той
же позиции сонорный согласный л последовательно
удлиняется в формах глагола лить ([л’л ’]у, [л’л’]от  и
др.). Таким образом, в этой позиции не происходит
удвоения несонорных согласных и, наоборот, удвое­
ние происходит, если согласный сонорный. [Бромлей
1985: 21]. С. В. Бромлей обращает внимание и на то,
что в формах с удвоенными согласными во всех из­
влечениях из памятников XV-XVII вв. сонорные или
преобладают, или являются исключительными.
С. В. Бромлей высказывает и некоторые соображения
по поводу того, что рассматриваемый процесс начи­
нался как ассимиляция в сочетаниях с [j] сонорных
также и в белорусском и украинском языках. «На осно­
вании всех приведенных фактов и соображений пред­
ставляется возможным предполагать, что удвоение
мягких согласных в новых сочетаниях с [j] в своей
фонетической основе было ассимилятивным процес­
сом в сочетаниях сонорных согласных. При своем ти­
пичном для периферийных явлений распространении
он вписывается в зону реализации других ассимиля­
тивных процессов в группах сонорных согласных (или
с участием сонорных), свойственных этим говорам»
[Бромлей 1985: 21-22].

Количественная характеристика вариативности в
говорах может выявить тенденцию развития изучае­
мого явления. Иными словами, если различия между
говорами состоят в количественном соотношении чис­
ла примеров, которыми представлены члены данного
межсистемного соответствия (изучаемые признаки),
сосуществующие в одном говоре, то в этих случаях к
закономерностям поведения модели (пространствен­
ное распределение изучаемых признаков, то есть ва­
риативность в пространстве) относится и ее количе­
ственная характеристика.

Важной количественной характеристикой ва­
риативности в пространстве является характер распре­
деления по говорам относительных частот изучаемо­

го признака, или условно «статистический тип яв­
ления».

Каждое явление, которое представлено сосуще­
ствующими по говорам вариантами (имеются в виду
единицы, находящиеся в отношениях свободного ва­
рьирования) можно отнести к одному из двух типов:
ДИСКРЕТНЫЙ тип или КОНТИНУАЛЬНЫЙ (см.
[Пшеничнова 1996: 4-5]. Можно высказать предполо­
жение, что характер развития явления в некотором
смысле отражается в его статистическом типе. Так,
континуальный тип обычно соответствует внутренне­
му спонтанному развитию явления, дискретный тип
свидетельствует о том, что развитие осложнено дей­
ствием каких-то дополнительных, собственно лингви­
стических или экстралингвистических, факторов (см.
об этом [Пшеничнова 1985]).

Сосуществование по говорам сочетаний согласных
с [й] и соответствующих им удвоенных мягких соглас­
ных (пла[т’й]е и плд[т’т’]е и под.) является примером
того, что дискретному типу явления соответствует и
территориальное объединение говоров с близкими
количественными характеристиками вариативности.
Названное явление относится к дискретному типу.
Статистический анализ материала русских говоров
территории ДАРЯ показал, что по количественной ха­
рактеристике вариативности говоры территории ДАРЯ
объединяются в две статистически однородные груп­
пы, а территориально говоры, относящиеся к этим
двум группам, образуют два достаточно четко противо­
поставленных ареала: 1) юго-западный — наиболее
значительный и 2) на территории межзональных го­
воров северного наречия (по ДЧ Захаровой -  Орло­
вой). Средняя относительная частота примеров с
удвоенными мягкими согласными одной группы (за­
падной) равна 0,59; средняя относительная частота
таких примеров во второй группе (северной) — 0,23.
Говоры, входящие в первую группу, отмечены главным
образом на территории распространения только
удвоенных согласных, говоры второй группы, распро­
странены преимущественно среди севернорусских го­
воров, в которых как правило отмечается сочетание
мягких согласных с [й]. Такая статистическая и лингво­
географическая характеристика явления хорошо согла­
суется с представлением о неодинаковом происхож­
дении удвоенных мягких согласных, соответствующих
сочетаниям мягких согласных с [й], на этих двух тер­
риториях (см. выше).

Результаты статистического анализа можно рас­
сматривать как показания, подтверждающие справед­
ливость точки зрения Р.И. Аванесова о том, что в рус­
ских говорах главным образом на северо-востоке Евро-
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пейской части России удвоенный мягкий согласный
на месте сочетания «согласный + j» имеет иное, чем
на юго-западе, происхождение: «Можно с достаточной
уверенностью предполагать, что этот процесс в рус­
ских говорах появился вне связи с соответствующим
процессом украинского и белорусского языков. В рус­
ском языке это явление известно, главным образом, в
окраинных говорах по соседству с нерусскими наро­
дами (например, коми), в языках которых имеются
аналогичные явления. Поэтому, возможно, что двой­
ные согласные в подобного рода русских говорах по­
явились на почве межъязыкового смешения, в частно­
сти в результате перехода в разное время на русский
язык представителей местных языков» [Аванесов 1949:
206]. Как показало картографирование, данное явле­
ние распространено довольно широко и в русских го­
ворах, граничащих с белорусскими и украинскими, —
эти говоры входят в общий восточнославянский ареал
двойных согласных в соответствии с C'j. Происхож­
дение удвоенных согласных в говорах этого ареала
следует рассматривать как единый процесс. В отли­
чие от этого примеры с С С  на северной и северо-
западной периферии русских говоров могут иметь дру­
гое происхождение.

В определении фонологического статуса удвоен­
ных мягких согласных, соответствующих C j, мнения
исследователей расходятся. А. Б. Пеньковский заме­
чает: «В литературе предмета результаты ассимиляции
j  предшествующим согласным не имеют общепри­
нятого обозначения: их называют либо двойными
(удвоенными), либо долгими согласными, и с фонети­
ческой точки зрения, по-видимому, допустимо исполь­
зование любого из этих терминов. Однако что они
представляют собой в фонематическом отношении и
каково их место в фонематической системе?» [Пень­
ковский 1966: 134].

Долгие согласные, соответствующие сочетанию
C j, рассматриваются как особые фонемы, а долгота —
как их дифференциальный признак в ряде работ: см.,
например, в украинских говорах и украинском лите­
ратурном языке— [Курс 1951: 147; Букатевич и др.
69-70; Твченко 1960: 185; Андреева 1963: 21, 73]; в
белорусских говорах и белорусском литературном язы­
к е— [Ломтев 1951: 44—45; Андреева 1963: 21, 73]; в
русских говорах — [Строганова 1970: 46].

Г. Ф. Шило считает особыми фонемами в украин­
ском языке только [н:], [с:], [д:] и [л:] на том основа­
нии, что они встречаются и в других фонетических по­
ложениях [Шило 1948: 229, 230].

Л. Р. Зиндер полагает, что:« <...> в украинском язы­
ке, где присоединение суффикса -а (из ja), служащего

для образования имен существительных, сопровожда­
ется удлинением последнего согласного корня с одно­
временной палатализацией его, например: /veselij/ ве­
селий — /ves’il’:a/ весыля, /ziti/ жити — /zit’:a/ життя
и т. п. <...> нет явного повода для морфологического
расчленения долгого согласного на две согласные фо­
немы. Фонетическое же условие, а именно положение
переду, вызвавшее появление долгого и притом палата­
лизованного согласного, не встречается больше в со­
временном украинском языке. Таким образом, нет пре­
пятствий для того, чтобы признать долгие согласные в
украинском особыми фонемами [Зиндер 1960: 127].

П. П. Коструба отрицает наличие долгих фонем в
украинском и считает удвоенные согласные сочета­
нием двух фонем [Сучасна украшська л!тературна
мова 1968: 241].

Авторы [Русской диалектологии 1964: 90] также
рассматривают С  С  из C j  как двойные согласные, то
есть видят в них сочетание двух фонем.

По мнению Л. Э. Калнынь, долгота мягких соглас­
ных на месте сочетаний согласных с /j/ выполняет ту
же морфологическую функцию, какую выполняет и
согласный /}/ в сочетании с губными и р  в тех же са­
мых морфемах, что дает основания считать долгие
мягкие согласные не самостоятельными фонемами, а
сочетанием фонем [Калнынь 1962: 87].

К мнению Л. Э. Калнынь присоединяется и
А. Б. Пеньковский, который считает, что «<...> соот­
ношения в рядах дроб -  дробйю //  дв'ер' -  дв'ёр'йю //
маз' -маз'з'кг, двор -  надвдр'йа/ /л'ёта -  нал'ёт'т'а
и т. п. <...> вопреки мнению Л. Р. Зиндера <...> дают
достаточные основания для морфологического расчле­
нения долгого согласного на две согласных фонемы
<...> часто приводимые противопоставления типа укр.
вороня — вороння, плат'я -  плат'т'а и т. п. не пока­
зывают сами по себе, что долгие согласные в подоб­
ных случаях являются самостоятельными долгими
согласными фонемами, а именно на такого рода сопо­
ставлениях основывается и позиция Л. Р. Зиндера <...>,
и точка зрения Л. К. Андреевой [Пеньковский 1966:
135]. А. Б. Пеньковский при этом замечает, что, рас­
сматриваемые согласные, употребляясь преимуще­
ственно на стыке морфем, «представляют сочетания
фонем, а это заставляет считать предпочтительной ква­
лификацию их в фонетическом отношении не как дол­
гих, а как двойных согласных» [Там же: 136].

По мнению А. Б. Пеньковского, которое представ­
ляется вполне убедительным, аргументом в пользу
бифонемности рассматриваемых долгих согласных
являются также известные в ряде говоров примеры
гиперистической замены н'н'>нй через дн (мълодн'а
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‘молния’ <мълон'н"а < молон'йа в некоторых говорах
на севере Западной Брянщины, в этих же говорах от­
мечено c’dw’w’u ‘сегодня’, в" ал" икан" н" а и др.), а так­
же случаи диссимилятивного изменения с"с" < ей в с" т"
(валдс"т"а < валдс"с"а < валдс’йа и нек. др. под.)
[Пеньковский 1966: 137].

Р. И. Аванесов, рассматривая форму Тв.ед. сущ.
жен. р. III скл. в белорусском языке и белороусских
говорах, отмечает, что в примерах типа глыб -глы б-i -
глыб]-у, мыш -  мыш-i -  мышш-у и под. «<...> соглас­
ная, повторяющая предыдущую согласную, а также
/j/, после губных и /г/ относится не к основе, а к флек­
сии <...> при этом на фонетическом уровне членение
таково: [с’ёнажац’-ц’у], [стбл’-л’у], [далбн’-н’у], [hyc’-
с’у], [ноч-чу], [мыш-шу] и рядом [Ьлыб-jy], [крбу-jy],
[вёрф-jy], [шыр-jy]. Что же касается более глубокого
уровня фонемного, точнее морфо-фонематического,
который только и существен для грамматического
уровня, то во всех этих и подобных случаях надо кон­
статировать одну флексию — /ju/: /s’enazac’-ju/, /stol-
ju/, /hus’-ju/, /пос-ju/, /mis-ju/, /hlib-ju/, /krov-ju/, /verf-
ju/, /sir-ju/. Фонема на стыке корня и начинающейся с
нее флексии выступает в своем основном виде (т. е.
как /j/) после губных и /г/, а после переднеязычных
(кроме /г/) она позиционно замаскирована и высту­
пает в облике согласной корня, т. е. повторяет ее. Это
значит, что согласные /с7, /s’/, /Г/, /п7 и др. в начале
«фонетической флексии» после тождественных соглас­
ных являются вариантами фонемы /j/ <...> Таким об­
разом, перед нами целая сеть аллофонов, качество ко­
торых зависит от качества предшествующей соглас­
ной» [Аванесов 1978: 82].

А. Н. Залесский присоединяется к точке зрения
Р. И. Аванесова: «Виходячи з концепцй московсько!
фонолопчноГ школи, яка в основу едносп фонеми кла­
де едшеть морфеми, а обсяг фонетично!* реал!зацп
фонеми визначае на шдстав! п функцюнування в то-
тожних морфемах, м’як1 подовжеж приголосш, зо-
крема й шипляч!, на стику кореня й суфжса, основи й
флексп е eci шдстави i в синхронному план! квал!-
фжувати як реал!защю сполук приголосного з й» [За­
лесский 1980: 61-62].

К такому же выводу, но несколько иным путем
приходит и А. И. Поддужный: «Поскольку в большин­
стве случаев морфемная граница разделяет долгие со­
гласные на два элемента, их следует рассматривать как
Две одинаковые фонемы.» Особую проблему деления
на морфемы, по мнению А. И. Поддужного, представ­
ляет форма Т.ед. существительных III склонения: в

существительных типа ноч-чу, гол-лю, гниг-лю, пяц-цю,
а также в наречиях ноч-чу, рыс-сю и др., которые вос­
ходят к форме Т.ед., с точки зрения фонологии дли­
тельность следует рассматривать как особый фоно­
логический элемент, а «долгие согласные правильно
рассматривать как два фонологические элемента: со­
ответствующий краткий согласный + {:}, которые
разделяются морфемной границей <...> При опреде­
лении фонологического статуса долгих согласных нет
необходимости обращения к диахронии — восстанов­
ления морфонемы [j], как это сделал Р. И. Аванесов»
[Поддужный 2004: 195-196].

Наиболее убедительной точкой зрения на фоноло­
гический статус удвоенных согласных, соответствую­
щих C’j, представляется предложенная в работе [По­
пова 2002]. Т. В. Попова, анализируя форму Т.ед. су­
ществительных жен. р. III склонения в ряде славян­
ских языков, так же, как и Р. И. Аванесов и его
последователи, рассматривает данные сочетания со­
гласных как сочетания двух фонем. Оригинальность
рассуждений Т.В.Поповой состоит в том, что второй
согласный — [j] и л и  е г о  заместитель — рассматри­
вается не как элемент флексии, а как расширитель
основы, а флексия Т.ед. существительных жен. р. та­
ким образом оказывается состоящей как и во всей па­
радигме из одного элемента. Исторически сочетания
С’у и их соответствия возникли на границе морфем,
но, рассматривая их в синхронном плане, Т. В. Попо­
ва констатирует переразложение основ, в результате
чего расширителем основы стал или [j], или соглас­
ный, идентичный предыдущему. Изложенная точка
зрения привлекательна тем, что она позволяет в син­
хронном плане единообразно объяснить все многочис­
ленные и разнородные факты с сочетанием С’ С’ < C"j
на стыке морфем.

Картографирование на всей восточнославянской
территории показало, что рассматриваемое явление
относится к числу таких, которые делят восточносла­
вянские говоры по степени их вокальности — консо-
нантности: более консонантные русские говоры цент­
ра (преобладает С’у) и более вокальные говоры рус­
ской периферии, белорусские и украинские (преобла­
дает С  С’ или С’). Фонологическая интерпретация С’С’
как сочетания двух фонем также согласуется с назван­
ным противопоставлением. Трактовка же С’С’ как осо­
бой долгой фонемы приводит к констатации больше­
го, по сравнению с говорами, для которых характерно
C’j, числа согласных фонем, то есть с указанным про­
тивопоставлением говоров не согласуется.
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Карта. Сочетания согласных с [й] и их соответствия

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1. Отмечен удвоенный согласный и/или неудвоенный без [й]:бел. восм[н’н’]у и т. п. и/или воси[н’]у и т. п.; рус. лла[т’т’]е
и т. п. и/или пла[т’]е и т. п.; укр. коло[с’с’]е и т. п. и/или коло[с*]е и т. п.

2. Удвоенный согласный отмечен преимущественно или исключительно.
3. Неудвоенный согласный без [й] отмечен преимущественно или исключительно.
4. Преобладает или является исключительным сочетание согласного с [й]: рус. пла[т’й]е и т. п.
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Т. В. ПОПОВА

Конечные / т / ,  / т ’/  и / 0 /  в формах
3 лица множественного числа настоящего времени

По словам С. П. Обнорского, «образование форм
3-го л. ед. и мн. ч. у глаголов в наст. вр. составляет
большую проблему и в отношении русского языка, и
в отношении иных славянских языков, включая и язык
старославянский» [Обнорский 1953: 117]. И, как по­
казывают известные нам исследования этих форм,
слова С. П. Обнорского следует признать справедли­
выми.

Ранее мы уже обращались к данной проблеме: так,
нами были опубликованы две карты и обширный ком­
ментарий к ним на тему «Флексия глагольной формы
3-го лица единственного числа настоящего времени в
восточнославянских диалектах» (см. ВСИ-2, 1998:
130-169).

Настоящий комментарий и карта (см. с. 106) по­
священы исследованию реализации финальной части
флексии глагольной формы 3 л. мн. наст, в современ­
ных восточнославянских диалектах, которая, как по­
казал материал, может быть реализована фонемами
/т/, /т7, а также нулем звука /0 /. Работа выполнена на
основе сопоставления следующих лингвогеографиче­
ских источников:

1. Карта № 79 «<т> и <т’> в окончаниях 3-го лица
глаголов» [ДАРЯ II].

2. Карта № 81 «Отсутствие конечного т в оконча­
ниях 3-го лица множественного числа глаголов I и II
спряжений» [ДАРЯ II].

3. Карта № 156 «Цвёрды i мякю зычны i ненащск-
ны галосны у канчатку 3-яй асобы множнага л!ку дзея-
словау I спраження» [ДАБМ].

4. Карта № 60 «3-тя особа множини тепершнього
часу д!еслова 1ржати» [АУМ 3, частина 1].

5. Карта № 61 «3-тя особа множини тепер!шнього
часу д!ссл1в II д1евщмши» [АУМ 3, частина 1].

6. Карта № 74 «3-тя особа множини теперппнього
часу д!ссл1в II д1€вщмши» [АУМ 3, частина 2].

7. Карта № 39 «3-тя особа множини д!ссл!в тепе-
р1шнього часу I и II д1евщмш» [АУМ 3, частина 3].

8. Карта № 261 «3-я особа множини теперппнього
часу д!ссл1в I та II д1евщмш» [АУМ 1].

9. Карта № 242 «3-я особа множини тепер!шнього
часу д!есл1в I та II д1евщмш» [АУМ 2].

Кроме того, использованы опубликованные рабо­
ты по описательной и исторической диалектологии
трех восточнославянских языков, в которых исследу­
ется или упоминается вопрос о формах 3 л. мн. наст
глаголов I и II спряжений.

Перед изложением конкретного материала счита­
ем необходимым сделать некоторые пояснения по по­
воду морфологического членения глагольных слово­
форм 3 л. ед. и 3 л. мн. наст., которое применяется в
настоящей работе.

Известно, что морфологический анализ предпола­
гает выявление соответствия между содержательной
и формальной структурами словоформ путем опреде­
ления (дефиниции) всех морфологических компонен­
тов, составляющих ту или иную словоформу. Глагол,
по определению В. В. Виноградова, по составу и струк­
туре своих словоформ — «это самая сложная и емкая
грамматическая категория русского языка» [Виногра­
дов 1972: 337]. Что касается глагольной парадигмы
настоящего времени, то при морфологическом анали­
зе ее словоформ особую трудность представляет де­
финиция так называемых тематических элементов,
то есть сегментов, занимающих в линейном строении
словоформ место между основой и флексией: их от­
носят либо к основе, либо к окончанию, либо придают
им статус самостоятельного морфологического эле­
мента глагольной словоформы. Так, применяя прин­
цип структурного параллелизма, основанный на вы­
делении фиксированного набора морфологических
элементов, свойственных всем без исключения слово­
формам одной парадигмы (в данном случае парадиг­
мы настоящего времени), сопоставим однозначные
словоформы двух глаголов I и II спряжений в совре­
менном русском литературном языке в их орфографи­
ческом варианте:

1 спряжение II спряжение
1 л. ед. — пиш-0-у держ-0-у
2 л. ед. — пиш-е-шь держ-и-шь
3 л. ед. — пиш-е-т держ-и-т
1 л. мн. — пиш-е-м держ-и-м
2 л. мн. — пиш-е-те держ-и-те
3 л. мн. — пиш-0-ут держ-0-ат
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Из этого сопоставления следует, что так называе­
мые «средние» словоформы парадигмы настоящего
времени I и II спряжений различаю тся буквами
е (I спряжение) и и (II спряжение), в то время как ко­
нечные элементы данных однозначных словоформ,
являющиеся флексиями, полностью совпадают. Назо­
вем буквы е и и в «средних» словоформах классными
показателями, то есть показателями настоящего вре­
мени (см. [Якобсон 1985:22]) и спряжения (Ю. С. Мас­
лов, считая их морфемами особого рода, несущими
лишь формальную информацию, называет их «проме­
жуточными элементами» [Маслов 1968: 57-58]). В сло­
воформах 1 л. ед. и 3 л. мн. наст, место «классных по­
казателей» в линейном членении, как это видно из при­
веденных двух рядов словоформ, занимает 0 ;  на мес­
те флексии в словоформе 3 л. ед. выступает т, а в
словоформе 3 л. мн. — ут  (I спряжение) и am (II спря­
жение). Такая точка зрения, допускающая новый прин­
цип морфологической синхронной сегментации гла­
гольных словоформ, отличается от традиционной, в со­
ответствии с которой флексией словоформы 3 л. ед.
наст, считается ет (I спряжение) и ит (II спряжение),
и поэтому в словоформах парадигмы настоящего вре­
мени не выделяется самостоятельный классный пока­
затель (см., например: [Грамматика 1970: 403; Бром­
лей, Булатова 1972: 191]). Исходя из сказанного, мы
при рассмотрении диалектных словоформ 3 л. ед. наст,
типа он лежит, он леж ит ', он лежи выделяем флек­
сии /т/, /т7 и 0 ,  а для диалектных форм 3 л. мн. наст,
типа они лежат, они леж ат ', они лежа и они пекут,
они пекут', они пеку —  флексии /ат/, /ат7, /а 0 /  и флек­
сии /ут/, /ут7, /у0 /.

Русский язык

В русских говорах в форме 3 л. мн. наст, в исходе
данной словоформы отмечены согласные фонемы
/т/, /т7  и нуль звука 0 ,  например: несут, несут', не­
с у ^ , нос'ат, нос'ат ', нос 'а0 .

Важно отметить, что нередко формы 3 лица, как
в ед., так и во мн. числе, являются во многих гово­
рах русского языка тесно связанными между собой в
отношении фонетической реализации конечного эле­
мента данных словоформ (см., например, об этом в
[Бромлей, Булатова 1972:246]), а именно: он лежит —
они лежат, он леж ит' — они леж ат ', он лежи — они
лежа. Однако далеко не все говоры русского языка
Демонстрируют такую тесную фонетическую связан­
ность между формами ед. и мн. числа. Особенно это

касается тех диалектных глагольных систем, в кото­
рых в данных формах фиксируется конечный нуль зву­
ка. П оэтому считаем  вполне допустим ы м  р а з ­
дельное исследование форм 3 л. ед. наст, и форм
3 л. мн. наст. (см. о формах 3 л. ед. наст, в [Попова
1998]).

I. Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т7

Данные формы распространены в большом коли­
честве русских говоров. Мы их находим прежде всего
в современных южнорусских и акающих среднерус­
ских говорах (см. [ДАРЯ II, карта № 79; Бромлей, Бу­
латова 1972: 246]. Например: св 'ёт 'ут ', прдс'т 'ут ',
п 'йл 'ут '; в'дж ут ', м 'ёс 'ут ', м 'ел 'ут '', раст ут ', въла-
кут', ползут '; мълчат', в 'иж 'ж 'йт ', зър'ид'дт ' (го­
вор с. Огорь Жиздринского района Калужской обла­
сти [Бромлей, Булатова 1972: 388, 390, 392]); зав'ер-
нут ', кл'уйут', крадут', тр'ахнут', сожмут', сал'ат ',
нъдар'ат '; валбч'ут ', пъвал'ат' (говор с. Деулино Ря­
занской области [Там же: 433, 434]); стоят', идут',
в'азут ', б 'арут ',раст ут ', будут', пишут', скаж ут',
сы п'ут ', ход'угп//ход 'а  (редко), вдд'ут '//вод'а  (ред­
ко), вд з 'у т ', к р ут 'ут ', н а лд ж ут '; п ъ с 'и д 'д т 'П
пъс'ид'а, сп'ат '//сп'а, вар'ат '//вар'd (говор с.Катаго-
щи Рязанской области [Гецова 1963: 107]); пл'бш ут ',
наставют', су шут', ръсташшат', хддю т ', кдсют'
[Титовская 1959: 22, 23]); нъдбиваютъ, мбжутъ, пля-
шутъ, таскають, пякуть, гутарютъ, чурюрюкаютъ,
вдарють и даже надиваюццютъ, назывдюццють (ка­
лужские говоры [Дурново 1903: 32-34]).

Формы 3 л. мн. наст, на /т7  признаются истори­
ками языка и диалектологами архаическим явлением.
Так, С. П. Обнорский пишет: «Система древнерусско­
го языка, свидетельствуемая старейшими письменны­
ми памятниками от половины XI в., знала, как норму,
формы и ед., и мн. числа на -тъ. Однако с XIII-XIV вв.,
по русским памятникам, появляется новый тип форм,
не на -тъ, а на -т ъ ... ; этот тип форм представляется и
в настоящее время областью севернорусских говоров,
в то время как в южнорусских говорах продолжает
существовать тип форм на -тъ» [Обнорский 1953:130-
131]. В. В. Иванов, проследивший историю развития
глагольной системы русского языка (в том числе и
форм 3 л. мн. наст.), отмечает, что нормой в памятни­
ках древнерусского языка (и более поздних периодов)
также были указанные формы на -еть и на -уть, и
приводит богатейший иллюстративный материал из
соответствующих памятников письменности (см. [Ива­
нов 1982]).
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Необходимо обратить особое внимание на то, что
все исследователи форм 3 л. ед. и мн. наст, говорят о
таком необычном явлении, как наличие форм 3 л. мн.
наст, с конечной фонемой /т7  в некоторых северно­
русских говорах (например, в ряде олонецких и архан­
гельских говоров, в говорах Петрозаводского и Выте-
горского уездов, в отдельных новгородских, владимир­
ских и вятских говорах, например: идутъ, ведуть,
выпадывають, пекутъ [Обнорский 1953:118,119,120,
135]. При этом С. П. Обнорский пишет: «Ср. отмечен­
ные выше замечательные факты, всегда представляв­
шее собой загадку, с диалектным употреблением, при­
том в области севернорусского наречия, форм именно
3-го л.ед.ч. на твердое -т, но форм 3-го л. мн. ч. на
-тъ. Это явление, до сих пор обычно представлявшее­
ся в диалектологии изолированными олонецкими фак­
тами, в действительности более широкое. Ср. выше­
приведенные свидетельства о нем из Боровичского у.
Новгородской г., Покровского у. Владимирской г., Бе­
жецкого у. Тверской г.; ср. еще указания на наличность
форм 3-го л. ед. ч. без t, но 3-е л. мн. ч. на -тъ в Карга-
польском у. Олонецкой г. и в Лужском у. Петроград­
ской г. Во всех этих свидетельствах должна усматри­
ваться глубокая старина» [Там же: 135]. Н. Н. Дурно­
во также отмечает в некоторых говорах Олонецкой гу­
бернии в формах 3 л. мн. наст, в исходе окончания /т7
(идутъ, несутъ), в то время как в глаголах II спряже­
ния в этих же формах находим /т/ [Дурново 1927: 332];
в другой работе Н. Н. Дурново указывает, что в части
говоров Олонецкой губернии формы 3 л. мн. наст, от
глаголов I спряжения образуются с -u t\  в то время как
формы 3 л. ед. наст, в этих же говорах имеют -t [Дур­
ново 1969: 145].

В своем исследовании глагола С. П. Обнорский,
специально (и неоднократно) останавливаясь на во­
просе о древности глагольных форм 3 л. мн. наст, с
конечной фонемой /т7, отмечает, что «есть свидетель­
ства употребления f  в полосе оканья только лицами
старшего поколения (например, Бежецкий и Москов­
ский уу.). В этом смешении (т. е. у молодых — /т/, у
стариков — /т7 .— Т.П.) —  не след воздействия лите­
ратурного языка, а след борьбы разнородных, первич­
ного и позднейшего образования, диалектных масси­
вов на данной территории, с победой на стороне диа­
лектов позднейшего образования» [Обнорский 1953:
121]. В. Н. Теплова также фиксирует в комментарии к
карте № 79 [ДАРЯ II] некоторые формы 3 л. мн. наст,
с конечной фонемой /т7 в ряде севернорусских гово­
ров, но подчеркивает при этом, что их, по-видимому,
не следует считать достоверными, так как они записа­

ны лишь в отдельных, не образующих ареалов, север­
ных говорах наряду с более употребительными вариа­
тивными формами с конечной фонемой /т/ [Теплова
1989:96-97]. Однако, учитывая вышеприведенные со­
ображения С. П. Обнорского, может быть целесообраз­
нее видеть в этих формах не необъяснимые случайно­
сти или недостоверные факты, а реально существую­
щие в севернорусских говорах формы 3 л. мн. наст,
с конечной фонемой /т7, которые, возможно, представ­
ляют собой архаизм, сохранившийся до настоящего
времени.

Подчеркивая архаичность форм на /т7, С. П. Об­
норский пишет, что в старейших памятниках письмен­
ности XI в. и вплоть до XIII в. формы 3 л. мн. наст, на
-тъ (так же, как и формы 3 л. ед. наст, с флексией -тъ)
являлись письменной нормой и, видимо, были рас­
пространены и в живых говорах древнерусского язы­
ка [Обнорский 1953: 130-131]. Ссылаясь на работу
Ф. Ф. Фортунатова (см.: Фортунатов Ф.Ф. Старосла­
вянское -ть  в 3-м лице глаголов И Изв. II Отд. АН, XIII,
2), С. П. Обнорский приводит его мнение о том, что
указанные формы на -тъ (так же, как и однозначные
формы на 0 ) следует считать «вариантами старейшей
формации» [Обнорский 1953: 117]. Говоря о рекон­
струкции временных форм глагола исходной системы
древнерусского языка (конец X -  начало XI вв.),
В. В. Иванов также отмечает, что формы 3 л. ед. и
мн. наст, характеризовались «наличием окончания
-Гь, присоединяемого к основе как непосредственно,
так и с помощью тематических гласных» [Иванов 1978:
88]. В качестве иллюстрации сказанного он приводит
формы 3 л. мн. наст, из памятников письменности
XI в.: могоуть, коупять,наричуть,разлоучать,кап-
лютъ [Там же: 89] и утверждает, что формы 3 л.
мн. наст, с конечным -ть были исконными восточно­
славянскими образованиями [Там же: 95]. Важно так­
же отметить, что формы 3 л. мн. наст, с конечным
-ть зафиксированы и в новгородских берестяных гра­
мотах: рожь продають, биють, хот ет ь  [Гецова
1963: 121].

При исследовании форм 3 л. мн. наст., распро­
страненных в южнорусских говорах и характеризую­
щихся конечной фонемой /т7, следует сказать и о важ­
ном наблюдении Л. Л. Касаткина, который описывает
употребление в донских казачьих говорах (Волгоград­
ская область, район рек Хопер, Медведица и Дон) форм
3 л. мн. наст., образованных от глаголов с наоснов-
ным или подвижным ударением в парадигме настоя­
щего времени, с сочетанием [т’у] в конце словофор­
мы: б'ёуэйут'у, вбз'ут'у, д'ёйствуйут'у, д'ёлэйут'у,
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лбз'ийут'у, насдд'ут'у, растр' ёл'ут 'у, свбл'ут'у,
уб'ивайут'у, астав'ит'у, убн'ит'у,л'уб'ит'у, слджы-
т'у, скджэт'у. От глаголов с наконечным ударением
формы 3 л. мн. наст, употребляются с конечной фоне­
мой /т7: завут', идут', л 'am'dm' [Касаткин 2000: 587,
588]. Кроме того, в этом южнорусском говоре отме­
чены формы 3 л. мн. наст, с эпитезой [о], а именно —
зэб'ирдйут'о, залдз'ийут'о,л'ёч'ут'о, нэсажайут' о,
б'ёхэйут'о, прахдд' ут' о, рабдтэйут' о [Там же: 588].

Если наличие эпитезы [у] можно объяснить фоне­
тическим путем (сильная мягкость конечного соглас­
ного [т’], выделившаяся в самостоятельный гласный
[и], который затем лабиализовался в результате про­
грессивной ассимиляции предшествующему [у] —
такая позиция отмечена в большинстве глаголов), то
наличие эпитезы [о] в акающих говорах объяснить
очень трудно.

Данное явление на карте не обозначено.

II. Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т/

По определению В. Г. Орловой, в форме 3 л. мн.
наст, (как и в форме 3 л. ед. наст.) «для говоров се­
верного наречия и взятых в целом среднерусских го­
воров (за исключением южной части территории сред­
нерусских говоров) характерно окончание -т», напри­
мер: несу/т/ (и несё/т/), вйдя/т/(и вйди/т/)» [Орлова
1970: 196].

Глагольные формы 3 л. мн. наст, с /т/ в оконча­
нии свойственны, пожалуй, наибольшей части совре­
менных русских говоров, ср., например: др'ёмл'ут,
берут, п'екут, воз'мут, пошл'ут, повдл'ат, лов'ат,
крошат,молот'ат, сол'бт, кур'dm, сад'dm, кбл'ут (го­
вор дер. Ладва Прионежского района, Карелия [Бром­
лей, Булатова 1972: 314, 317,318]); шее'ел'dm, noudm,
сушат, подар'ат, пр'идут, сотрут, закуйут, помдгут,
ход'ат, кос'ат, плач'ут, станут, кдл'ут, слышут (го­
вор дер. Окатово и Вороны Шабалинского района Ки­
ровской области [Там же: 352, 353]; п'екут, ростут,
ход'ат, говор'ат (говор дер. Першлахты Приозерско­
го района [Гецова 1963: ПО]).

Следует обратить особое внимание на тот факт, что
в старославянских памятниках письменности (о чем
вкратце уже упоминалось выше) вполне обычным яв­
лением было употребление глагольных форм 3 л. ед.
и мн. наст, с конечным -тъ: «Известна характерность
для старославянских форм 3 л. мн. на -тъ» [Обнор­
ский 1953: 117]. Наличие в древнерусских памятни­
ках письменности XI в. таких форм можно рассматри­
вать как отражение старославянской традиции [Ива­

нов 1978: 94]. Однако современные формы 3 л. мн.
наст, с конечной фонемой /т/ — это, по мнению мно­
гих исследователей, скорее всего, новообразование, не
связанное с существованием указанных древних ар­
хаизмов: севернорусские формы 3 л. мн. наст, на /т/
(так же, как и аналогичные украинские формы, см. об
этом ниже) возникли сравнительно поздно, не ранее
XIII-XIV вв. (см. [Обнорский 1953: 130-131; Филин
1972:449; Иванов 1982: 60-61; Попова 1998: 138-140,
162 — примеч. 7, 164 — примеч. 14]). Ф. П. Филин
отмечает: «В XIII-XIV вв. восточнославянская языко­
вая территория распадалась на три диалектные ареа­
ла: 1) северный, где начинало господствовать /т/,
2) центральный, в котором было только -тъ /т 7 ,3) юж­
ный (или юго-западный), где /т7 и /т/ сосуществова­
ли. Не исключена возможность, что начало формиро­
вания указанных диалектных областей относится к
гораздо более раннему времени» [Филин 1972: 454].
В. В. Иванов также подчеркивает, что «к началу XV в.
начавшееся в XIII в. отвердение <т’> отчетливо разде­
лило язык великорусской народности на северное (с
<т>) и южное (с <т’>) наречия» [Иванов 1982: 117].
Уточняя свою позицию, он пишет, что, «как показы­
вают примеры, <т> в 3 л. глаголов начинает отражать­
ся в памятниках с XIII в., но особенно распространя­
ется в конце XIII и в XIV в. При этом первоначально
оно обнаруживается в письменности русского Севе­
ра, отражая тем самым диалектный характер данного
новообразования. Учитывая, что и современные рус­
ские говоры характеризуются противопоставлением
<т> в 3 л.глаголов на севере и <т’> — на юге, можно
утверждать, что к концу XIV в. в северных говорах
др.-рус. языка в этой форме установилось твердое про­
изношение конечного согласного, тогда как на южной
и западной территории сохранялось мягкое <т’> в 3 л.
глаголов (совр. укр. и блр. говоры также сохраняют
<т’> в этой форме» [Там же: 60-61].

В научной литературе существуют различные точ­
ки зрения, объясняющие наличие конечной фонемы
/т/ во флексиях глагольных форм 3 л. мн. наст, в се­
вернорусских говорах. Например, наиболее популяр­
ной является фонетическая гипотеза происхождения
/т/ в глагольных формах 3 л. ед. и мн. наст, в резуль­
тате отвердения мягкого согласного [т’] (см. теории
А. А. Шахматова, Б. М. Ляпунова, А. И. Соболевско­
го, В. Вондрака, А. М. Селищева, В. Г. Орловой,
В. В. Иванова и др.). Кстати, В. Г. Орлова при этом от­
мечает, что первоначальным очагом отвердения соглас­
ного [т’] в глагольных формах 3 л. ед. и мн. наст, были,
вероятнее всего, новгородские говоры; именно в этих
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говорах наблюдалось наиболее раннее отвердение губ­
ных, отвердение инфинитивного суффикса (ходит,
носит) и отвердение других согласных. Но в целом
появление [т] в исходе словоформ 3 л. ед. и мн. наст,
шло по разным говорам в разное время: сначала это
новообразование появилось в новгородских гово­
рах, затем — в московских и, наконец, — в ростово­
суздальских диалектах ([Орлова 1970: 197]; см. также
[Образование 1970: 252,278]). Следует обратить вни­
мание и на фонетико-морфологическую теорию
П. С. Кузнецова, морфологические теории С. П. Об­
норского, Ф. Ф. Фортунатова, П. Я. Черных и др. Кста­
ти, С. П. Обнорский склонен считать /т/ соответствую­
щей формой указательного местоимения (ты, та, то),
подвергшейся редукции. По его мнению, об этом мо­
гут свидетельствовать следующие диалектные глаголь­
ные формы: любято, сидято (архангельские говоры);
даюто, ищу то, снимаюто, трогаюто, тку то, увезу-
то (ярославские говоры — преимущественно в речи
женщин); сидято (бежецкие говоры); торгуюта, пи-
шута, косюта, поюта, пеюта (егорьевские говоры).
В настоящее время данные формы являются исчезаю­
щими, и они должны рассматриваться в качестве остат­
ков старых образований со стабилизировавшимся чле­
ном (указательным местоимением)-----то и -та [Об­
норский 1953: 135-136] (см. обзор различных гипо­
тез, пытающихся найти объяснение наличию фонемы
/т/ в конце глагольных словоформ 3 л. ед. и мн. наст,
в севернорусских говорах в [Обнорский 1953: 131-133;
Филин 1972: 449-453; Иванов 1982: 63-65]). Однако
ни одна из указанных гипотез не выдерживает стро­
гой критики, так как в каждой из них имеются опреде­
ленные противоречия. Так, например, наиболее при­
влекательной для исследователей, как уже отмечалось
выше, оказалась фонетическая гипотеза, согласно ко­
торой фонема /т/ в рассматриваемых формах в се­
вернорусских говорах появилась в результате отвер­
дения конечного мягкого (или полумягкого) согласно­
го после утраты редуцированных. Однако существует
целый ряд пока еще не разрешимых вопросов и в этой
гипотезе (таких, как, например: а) почему отвердению
подвергся конечный согласный в формах 3 л. ед. и
мн. наст, только в севернорусских говорах; б) почему
среди севернорусских говоров все же встречаются го­
воры с конечной фонемой /т7 в данных формах; в) по­
чему при отвердении [т’] в глагольных формах сохра­
няется [т’] в таких изолированных образованиях, как
опять, вспять, чуть и под. [Обнорский 1953: 131;
Филин 1972: 449-456; Иванов 1982: 64]): они, к сожа­
лению, не находят однозначного ответа. В связи со

сложностью данного вопроса, возможно, следовало
бы обратить специальное внимание на замечание
П. С. Кузнецова о менее напряженном произношении
согласных в севернорусских говорах (см. [Кузнецов
1956:177]; ср. также мнение Л. Л. Касаткина, который
отмечает, что «отвердение согласных есть вместе с тем
и ослабление их напряженности» [Касаткин 1999: 138].

В современном русском языке конечная фонема
/т/ в формах 3 л. мн. наст., как уже указывалось выше,
распространена в большинстве говоров. Основная их
часть занимает северный и восточный массивы рус­
ской территории. Но встречаются небольшие остро­
вки с /т/ и на юге России (это ареалы, расположенные
южнее Тулы, в районах Ефремова и Ельца, восточнее
Курска и Обояни). С. П. Обнорский справедливо от­
рицает ту точку зрения, согласно которой наличие на
юге России конечной фонемы /т/ в формах 3 л. мн.
наст, объясняется влиянием русского литературного
языка. Он скорее видит в этом либо свидетельство
смешения диалектов в старшем периоде развития рус­
ского языка, либо результат миграционного движения
населения с севера в данные южные области, либо ру­
дименты первичного состояния говора [Обнорский
1953: 120-121]. В связи с высказанным в данном слу­
чае последним мнением С. П. Обнорского считаем не­
обходимым привести слова О.Н.Трубачева о том, что
«ретроспективно северновеликорусский синонимизи-
руется (оказывается тождественным) со всем изначаль­
но великорусским» [Трубачев 2000: 18]. Важно также
отметить, что в южной части западных среднерусских
говоров и к западу от Москвы — в пределах восточно­
го среднерусского наречия вырисовываются достаточ­
но большие ареалы, образованные вариативными (со­
существующими) формами 3 л. мн. наст, с конечны­
ми /т/ и /т7 (см. [Орлова 1970: 196]. Следует иметь в
виду и те северо-западные и юго-восточные русские
говоры, в которых, в качестве сосуществующих вари­
ативных образований, употребляются глагольные фор­
мы 3 л. мн. наст, с конечным нулем звука.

III. Формы 3 л. мн. наст, с конечным 0
(см. [Попова 2004а])

Данные формы, встречающиеся в сравнительно
немногих русских говорах, вызывают у лингвистов
большой интерес — как с точки зрения их лингвогео­
графической характеристики, так и с точки зрения их
происхождения и современного употребления. В свя­
зи с тем, что однозначного ответа на эти вопросы до
сих пор не существует, в науке продолжают обсуждать-
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ся различные интерпретации происхождения и распро­
странения этих форм.

Глагольные формы 3 л. мн. наст, с конечным 0
в трудах диалектологов и историков русского языка
(см., например, работы А. А. Потебни, А. М. Селище-
ва, Н. Н. Дурново, С. П. Обнорского, П. С. Кузнецова,
В. В. Иванова, О. Г. Гецовой, Т. Ю. Строгановой и др.;
см. также [ДАРЯ, II, карта № 81 и комментарий к ней])
рассматривались обычно одновременно с глагольны­
ми формами 3 л. ед. наст, с нулевой флексией в связи
с тем, что нередко формы 3 л. как в ед., так и во мн.
числе, являются во многих говорах русского языка
тесно связанными между собой в отношении фонети­
ческой реализации конечного элемента данных слово­
форм, о чем уже говорилось выше.

Итак, формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  упо­
требляются в сравнительно небольшом количестве рус­
ских говоров. Однако картина территориального рас­
пределения этих форм является достаточно сложной
(см. карту в [Попова 2004а]).

Характерной особенностью употребления форм
3 л. мн. наст, с конечным нулем является то, что ни в
одной ЧДС они не выступают в качестве единствен­
ных, безвариантных форм: они всегда сосуществуют
с однозначными формами либо с финалью /т/ (они
стднут, они ход'ат, преимущественно в севернорус­
ских говорах), либо с финалью /т7  (анй станут', анй
хбд'ат', преимущественно, в южнорусских говорах),
которые играют, как правило, роль основных вариан­
тов в каждой отдельной ЧДС. Кстати, аналогичная си­
туация характерна и для дистрибуции глагольных форм
3 л.ед.наст, с нулевой флексией, которые, занимая в
глагольной системе периферийное положение, также
всегда сосуществуют с продуктивными однозначны­
ми формами с флексиями /т/ (в севернорусских гово­
рах) и /т7  (в южнорусских говорах) [Бромлей, Булато­
ва 1972: 244; ВСИ-2 1998: 131].

Важно также отметить, что в разных говорах фор­
мы 3 л. мн. наст, с конечным 0  могут быть образова­
ны от разных (фактически, от любых) глаголов, и эта
содержательная сторона указанных глагольных форм
с данной морфологической структурой является в
современных русских говорах чрезвычайно разнооб­
разной.

Употребление форм 3 л. мн. наст, с нулем в окон­
чании целесообразно рассматривать отдельно в
севернорусских и южнорусских говорах, поскольку
Условия их образования и причины появления на се­
вере и на юге оказываются различными.

1. С е в е р н о р у с с к и е г о в о р ы

Исследователи отмечают возможность употребле­
ния данных форм в указанных говорах от любых гла­
голов (т. е. независимо от типа спряжения, от ударе­
ния и от лексики глагола). Формы с конечным нулем
мы находим в окающих говорах — как севернорусских,
так и некоторых среднерусских [Обнорский 1953: 133;
Гецова 1963: 110-115; Строганова 1970: 125; Бромлей,
Булатова 1972: 245], например: говор'а, сп'а, с 'ид'а,
плат'а, ход'а, налад'а, лбе'а, л'уб 'а , закруч" айа, лезя,
замдкня, высохня, не сййа, рдсътя (но и кос'ат, зало­
жат, говор'ат, сушат, лезут) —  архангельский го­
вор дер. Першлахты Приозерского района, а также ряд
других архангельских и некоторых новгорордских,
псковских, олонецких и вологодских говоров [Гецова
1963: 110-112, 115]; они сид'а, вид'а — псковские го­
воры [Строганова 1970: 125]; буду, несу, кушаю, ездя,
сйдя, ходя —  некоторые архангельские говоры; гово­
ря, глядя, рдбя, сйдя —  некоторые олонецкие говоры;
любя, ходя, веля —  некоторые вологодские говоры и
др. [Обнорский 1953: 127]. Важно подчеркнуть, что
формы 3 л. мн. наст, с конечным нулем известны
лишь сравнительно небольшому числу северных (пре­
имущественно — северо-западных) говоров: это пре­
жде всего говоры, расположенные к востоку от Чуд­
ского озера, между г.Тихвином и Онежским озером,
около озера Ильмень; отметим также ряд говоров в
новгородской и псковской областях, ряд крайних го­
воров в северном, Поморском, крае и, наконец, гово­
ры в районе г. Осташково (см. подробнее в [Русская
диалектология 1966: 161; Строганова 1970:130; Бром­
лей, Булатова 1972: 245; ДАРЯ II, карта № 81]).

В рассматриваемых формах 3 л. мн. наст, с ко­
нечным 0  в севернорусских говорах принято видеть
архаическую черту [Обнорский 1953: 133].

Выше отмечалось, что на севере формы 3 л. мн.
наст, с 0  в конце данной словоформы могут быть об­
разованы, в принципе, от любого глагола. Однако наи­
более часто (т. е. в подавляющем большинстве ЧДС)
эти формы встречаются в глаголах II спряжения с на­
конечным ударением (говор'а, сид'6) и значительно
реже —  в глаголах II спряжения с наосновным ударе­
нием (воз'а, нос'а). При этом однозначные формы от
глаголов I спряжения оканчиваются обычно в данных
ЧДС на /т/ (несут). Так, например, С. П. Обнорский
приводит следующие факты из новгородских говоров:
формы 3 л. мн. наст, от глаголов II спряжения упо­
требляются с конечным 0  во флексии — хваля, нося,
но новообразования от этих же глаголов, образован-
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ные в указанных говорах по модели I спряжения, при­
обретают уже конечную фонему /т/ — хвалют, про-
сют [Обнорский 1953: 130]. По сведениям С. П. Об­
норского, такое соотношение форм 3 л. мн. наст., об­
разованных по указанным вариативным моделям от
глаголов I и II спряжений, в наибольшей степени ха­
рактерно для современных говоров новгородской и
псковской областей, а также для говоров крайнего се­
верного, Поморского, края. Кстати, в памятниках пись­
менности из этих мест (в частности, в Новгородских
грамотах XIII-XIV вв. и в Двинских грамотах XV в.)
отражается та же ситуация: данные формы с конеч­
ным 0  находим прежде всего в глаголах, соответству­
ющих современному II спряжению (тогда как в фор­
мах 3 л. ед. наст, нулевая флексия употребляется в
основном в глаголах современного I спряжения, см.
подробнее в [ВСИ-2 1998: 133 и далее]).

В то же время Т. Ю. Строганова, исследуя указан­
ные формы, высказывает предположение, что в ряде
современных севернорусских говоров (например, в
говорах гдовской группы) некоторые из форм 3 л. мн.
наст, с конечным 0  вряд ли являются типичными ар­
хаизмами: они могли появиться сравнительно поздно
в результате освоения неславянскими племенами, на­
селявшими эти места (эстами, латгальцами, весью,
карелами), славянской, а точнее, русской речи [Стро­
ганова 1970: 125-130]. В целом, данную точку зрения
разделяет и В. В. И вановом . [Иванов 1982: 118,119]).
По его мнению, происходившие в севернорусской об­
ласти указанные процессы, которые характеризовались
сложным механизмом овладения иноязычными наро­
дами особенностей русской речи (эти народы в итоге
сумели преобразовать по-своему старую славянскую
глагольную систему, носившую ярко выраженный диа­
лектный характер), были свойственны — в разной сте­
пени —  самым разным русским говорам. Иными слова­
ми, данная славянская (русская), архаическая по своей
сути, система в период XV-XVI вв. могла развиваться
под влиянием экстралингвистических факторов по-раз­
ному в отдельных местных говорах языка великорус­
ской народности, что и привело, естественно, к раз­
личным конечным результатам (см. [Там же: 119]; см.
также таблицы в [Строганова 1970: 125 ] и в [Бром­
лей, Булатова 1972: 245]).

Целесообразно считать, что в современных диа­
лектах среди форм 3 л. ед. и мн. наст., естественно,
сохранились, наряду с новообразованиями, и некото­
рые архаические формы, характеризующиеся в ряде
говоров той или иной мерой устойчивости и в после­
дующие периоды — вплоть до наших дней. В целом

же можно считать, что в настоящее время не только
формы 3 л. мн., но и формы 3 л. ед. наст, с нулем в
окончании, являясь непродуктивными, продолжают су­
ществовать в данных говорах лишь в качестве релик­
товой особенности языка прошлого (хотя среди них,
подчеркнем еще раз, и могут встречаться новообразо­
вания) [Иванов 1982: 119]. Следовательно, данные
формы ни в коем случае нельзя считать продуктивной
морфологической чертой глагольных систем в совре­
менных северо-западных русских говорах, поэтому в
каждой отдельной ЧДС они употребляются только в
качестве сосуществующих и, как правило, не главных
вариантов.

Рассматривая севернорусские говоры обобщенно,
можно отметить, что им свойственно следующее яв­
ление: формы 3 л. мн. наст, с нулем в окончании встре­
чаются в этих говорах чаще, чем формы 3 л. ед. наст,
с нулевой флексией, которые образуются, преимуще­
ственно, только от глаголов I спряжения [Обнорский
1953: 130; Гецова 1963: 110-112; Иванов 1982: 118;
ВСИ-2 1998: 133]. Исключение составляют, возмож­
но, лишь некоторые из говоров, расположенных в трех
небольших ареалах северо-запада —  в районах Чуд­
ского озера, Ладожского озера и озера Селигер: в этих
говорах формы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией упо­
требляются в глаголах не I спряжения, а в глаголах
II спряжения с наконечным ударением [Строганова
1970: 125,130]. Кстати, наличие в подавляющем боль­
шинстве говоров (как севернорусских, так и южнорус­
ских) форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией от глаго­
лов преимущественно 1 спряжения (он пйше) приво­
дит некоторых исследователей к выводу о том, что
именно эта глагольная форма (среди других вариатив­
ных форм 3 л. ед. и форм 3 л. мн. наст, с конечным
консонантом), возможно, и является наиболее древней
[Иванов 1982: 118; ВСИ-2 1998: 133].

Формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  от глаголов
1-го (а не только П-го) спряжения также могут, хотя и
достаточно редко, употребляться в некоторых говорах
русского языка (например, они стану). Обычно же,
если глаголы исконного I спряжения в форме 3 л. мн.
наст, имеют конечный 0 , то перед этим нулем появ­
ляется окончание /а/, а не /у/, т.е. данные формы обра­
зуются по более продуктивной для северных говоров
словоизменительной модели глаголов II спряжения
(стойа,мажа, нос'а), например: они воркуйа, накройа,
сёйа, пйша, кокбча (вместо ожидаемых *воркуйу,
*пашу) [Бурова 1989: 98]. Наиболее часто такие окон­
чания фиксируются в тех глаголах I спряжения, кото­
рые имеют особую морфонологическую структуру
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основы, оканчивающейся на непарные по твердости-
мягкости согласные [й, ч, ш]; именно данный факт
облегчает аналогический переход глаголов I спряже­
ния в группу глаголов II спряжения [Там же: 98]. В
результате в этих говорах отмечается сосуществова­
ние тождественных по морфологической структуре,
но разных по происхождению форм 3 л. мн. наст, с
конечным 0 : одни из них можно считать более стары­
ми образованиями или даже архаизмами (это скорее
всего глаголы исконного II спряжения), а другие —
инновациями (это глаголы исконного I спряжения).
О. Г. Гецова, разделяя в целом данную логику рассуж­
дений, полагает, что в значительной части говоров
русского языка, начиная с древнейшего периода его
истории, формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  могли
образовываться только от глаголов II спряжения. Фор­
мы же 3 л. мн. наст, с конечным 0  от исконных гла­
голов I спряжения, встречающиеся значительно реже,
появились, по ее мнению, достаточно поздно и лишь
в немногих говорах русского языка в результате ана­
логического воздействия форм 3 л. мн. наст, от гла­
голов II спряжения с 0  в окончании и форм 3 л. ед.
наст, от глаголов I спряжения с нулевой флексией.
Нельзя не согласиться с О.Г.Гецовой, полагающей, что
на появление форм 3 л. мн. наст., образованных от
глаголов I спряжения с конечным нулем, могли оказы­
вать влияние лишь устойчивые, широко распростра­
ненные и давние по времени возникновения формы
(какими и являлись в то время формы 3 л. мн. наст,
с конечным 0  от глаголов II спряжения и формы 3 л.
ед. наст, с нулевой флексией от глаголов I спряжения).
Специально следует отметить, что до сих пор не обна­
ружено ни одного современного говора, в котором
бы существовали только формы 3 л. мн. наст, с конеч­
ным 0  от глаголов I спряжения и отсутствовали бы
формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  от глаголов II спря­
жения, Напротив, для севернорусского наречия более
характерны говоры, в которых форма 3 л. мн. наст,
с конечным 0  может быть образована исключитель­
но только от глаголов II спряжения, тогда как формы
3 л. мн. наст, от глаголов I спряжения непременно
будут иметь конечный /т/ [Гецова 1963: 123]; ср. так­
же приведенные выше С. П. Обнорским примеры
из новгородских говоров: наличие, с одной стороны,
старых форм типа они хваля, но, с другой, — ново­
образований типа они хвалют [Обнорский 1953:
И 7,130]. Подчеркнем еще раз, что в настоящее время
и  в рамках глаголов современного II спряжения
отмечается сосуществование разновременных по про­
исхождению, но тождественных по морфологической

структуре, форм 3 л. мн. наст, с конечным 0 : одни из
них можно считать архаизмами (например, воз'а, но-
o'а, служа), другие — инновациями (например, паша,
сёйа).

С. П. Обнорский справедливо отмечает, что ред­
кость или даже фактическое отсутствие в современ­
ных говорах форм 3 л. мн. наст, с конечным 0  от гла­
голов I спряжения ни в коей мере не может быть до­
казательством того, что данные формы не были рас­
пространены в древности и что они могли быть
образованы в те далекие времена только от глаголов
II спряжения. Так, он приводит из Супрасльской руко­
писи следующие формы 3 л. мн. наст.: нарицаю,
оклевештж, сж [Там же: 117]. В. В. Ивановым также
отмечены два примера интересующих нас форм
3 л. мн. наст, с конечным 0 : стражду, оскоминою
(ПандАнт. XI), хотя основная масса примеров с конеч­
ным 0  относится к формам 3 л. мн. наст., образован­
ным от глаголов II спряжения: принося, нося (Минея
окт. 1096) и др. [Иванов 1978: 96] (расшифровку крат­
ких обозначений памятников письменности см. в
[Историческая грамматика 1982:417-433]). Автор до­
пускает предположение, что до определенного перио­
да (XI-XIV вв.) формы 3 л. мн. наст, с конечным ну­
лем от любых глаголов были в известной степени даже
развивающимся явлением, но в дальнейшем, с тече­
нием времени, употребительность этих форм, особен­
но образующихся от глаголов I спряжения, станови­
лась все более низкой (возможно, из-за формальной
синонимичности форм 1 л. ед. наст, и 3 л. мн. наст).
В результате с течением времени формы 3 л. мн. наст,
постепенно были вытеснены другими однозначными,
более продуктивными и распространенными в после­
дующее время формами с конечным консонантом [Ива­
нов 1978: 98] (см. об этом подробнее ниже).

Мы уже упоминали, что С. П. Обнорский неодно­
кратно подчеркивал вероятность древнего происхож­
дения форм 3 л, ед. и мн. наст, с конечным 0  от лю­
бых глаголов [Обнорский 1953: 131]. В качестве ил­
люстрации он приводит примеры из таких ранних па­
мятников письменности, как Остромирово евангелие
1056-1057 гг., Новгор. Сент. Минею 1095 г., Изборни­
ки Святослава 1073 и 1076 гг., Архангельское еванге­
лие 1092 г., ср. редкие случаи употребления форм 3 л.
мн. наст.: н о с а  (Новгор. Минея 1096 г.), поидоу (Нов­
гор. Летопись XIII-XIV вв.) [Там же: 133]. Особое его
внимание в этом плане привлекают оригинальные рус­
ские памятники письменности старейшей поры
(XIV в.), такие, как летописи и грамоты, отражающие
черты живого языка, где данные формы 3 л. мн. наст.
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встречаются уже достаточно часто [Обнорский 1953:
133]. Важным является наблюдение ученого и о том,
что в более позднее время, приблизительно с XV в.,
формы 3 л. ед. и мн. наст, с нулем в окончании начи­
нают употребляться в некоторых памятниках письмен­
ности значительно реже, чем ранее, уступая место
формам на /т7, что свидетельствует об утрате форма­
ми с конечным нулем прежней продуктивности, о чем
мы уже упоминали выше: «Очевидно, не на всем про­
тяжении развития русского языка в старую пору фор­
мы без t были в одинаковом распространении» [Там
же: 132]. Так, например, он делает интересное пред­
положение, что во времена Суздальского княжества в
местных говорах формы 3 л. мн. наст, с конечным 0
(так же, как и формы 3 л. ед. наст, с нулевой флек­
сией) вообще не употреблялись; такие формы неизве­
стны, кстати, и современным владимирским гово­
рам — потомкам суздальских говоров [Там же: 132].
Н. Н. Дурново также отмечает отсутствие таких форм
в говорах владимирско-поволжской и ярославской диа­
лектных групп [Дурново 1969: 147].

Еще раз подчеркнем, что, вслед за С. П. Обнор­
ским, и В. В. Иванов считает употребление форм
3 л. мн. наст, с конечным нулем до XIV в. включитель­
но достаточно распространенным явлением. По его
мнению, формы 3 л. мн. наст, с 0  в окончании сосу­
ществовали в XI в. с формами на /т7, «отражая таким
образом системную вариативность» [Иванов 1978:91].

Итак, подытожим сказанное: формы 3 л. ед. наст,
и 3 л. мн. наст, на -ть в XI в. считались для письмен­
ного языка нормой [Обнорский 1953: 131]; формы на
/т/ (-шъ) и 0  встречались в этих памятниках письмен­
ности достаточно редко (см. выше). В последующий
период (XII-XIV вв.) рассматриваемые нами формы с
конечным 0 , судя по памятникам письменности, упо­
треблялись более интенсивно, обнаруживая как рас­
ширение состава глаголов (в основном, современного
II спряжения), так и более активную употребитель­
ность этих форм в севернорусских по происхождению
оригинальных памятниках (ЛЛ 1377, ЛН XIII-XIV,
ГрБ, Р.Пр. 1280, ПНЧ XIV, Пал 1406, новгородские и
двинские грамоты) [Иванов 1978: 97], отражая тем
самым живое явление, характеризующее севернорус­
ские диалекты древнерусского языка. На фоне более
активно употребляющихся в этот период (XI-XIV вв.)
форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией В. В. Иванов
приводит следующие формы 3 л. мн. наст, с 0  в окон­
чании: стоя (ЛЛ 1377), ся оурядя (Гр 1229 сп.В),
поидоу (ЛН XIII-XIV вв.; Гр. Новгор. 1315; Гр. Нов-
гор. XIII-XIV, № 12), испълня (ЕвГал 1144), прося,

въсхытя (ЕвХолм XIII-XIV), выдаваю (Новгор. гр.
XIII-XIV № 5) [Там же: 95]. Большую частотность гла­
гольных форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией от гла­
голов I спряжения в русских памятниках XII-XIV вв.,
вышедших из северных и северо-западных областей,
отмечает и Ф. П. Филин, хотя, по его сведениям, в Нов­
городских берестяных грамотах нередко употребляют­
ся и формы 3 л. мн. наст, с конечным 0 , образован­
ные от глаголов I спряжения, например, бью [Филин
1972: 447]. В. В. Иванов, заключая свое исследование
глагольных форм 3 лица единственного и множествен­
ного числа настоящего времени в русском языке, де­
лает следующий вывод: «Опираясь на данные памят­
ников начиная с XI в., можно считать, что формы без
[т]... являются с древних времен принадлежностью
языка восточных славян»; эти формы «представляли
диалектное образование, неравномерно распростра­
ненное на разных территориях древнерусского языка
и охватывающее в отдельных диалектах не одни и те
же области глагольной системы. Возможно, что до
определенного периода формы 3-го лица без оконча­
ния были явлением развивающимся, расширяющим
границы своего распространения, что и отразилось в
увеличении количества этих образований на протяже­
нии XI-XIV вв., однако такие формы никогда не ха­
рактеризовали словоизменение всех глаголов и нико­
гда не были распространены во всем древнерусском
языке. Последующая история русского языка и совре­
менные русские говоры вполне отчетливо доказыва­
ют это положение»[Иванов 1978: 98].

Отметим еще раз, что, по свидетельствам иссле­
дователей, формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  упо­
требляются в севернорусских говорах, в основном, от
глаголов II спряжения (вне зависимости от акцентной
характеристики глагола). С.П.Обнорский, при наличии
многочисленных примеров, иллюстрирующих упо­
требление в говорах форм 3 л. мн. наст, с конечным
0  именно от глаголов II спряжения (ср., например:
ездя, сидя, ходя — архангельские говоры; говоря, гля­
дя, рубя, сидя — олонецкие говоры; любя, ходя, веля —
вологодские говоры; говоря, езьдя, хотя — вятские го­
воры; сидя, ходя, спя — псковские говоры и мн. др.
[Обнорский 1953: 127-128]), приводит в значительно
меньшем количестве формы 3 л. мн. наст, с 0  от гла­
голов I спряжения (и с наконечным, и с наосновным
ударением), например: они буду, несу, читаю (архан­
гельские говоры); беру//берут (новгородские говоры);

. пъвезу, беру, делаю (вятские говоры); зажгу, накла-
даю, фураю (псковские говоры); думаю (гдовские го­
воры) и нек. др. [Там же: 127-129]; ср. также редкие
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примеры, которые были приведены выше. Непродук­
тивность и достаточно легкая утрата форм 3 л. мн.
наст, с конечным 0  от глаголов I спряжения обычно
объясняется их формальной тождественностью с фор­
мами 1 л. ед. наст.: я несу — они несу. Именно для
избежания указанной омонимичности данные формы
3 л. мн. наст, легко заменялись в языке сосуществую­
щими формами с конечным консонантом ([т] или [т’])
[Там же: 130], или же однозначными формами с ко­
нечным 0 , но образованными уже по модели глаголов
II спряжения, что, правда, встречается в современных
русских говорах, как уже упоминалось выше, чрезвы­
чайно редко: они воркуйа, накрдйа, сёйа, паша, быв-
dua, уландайа, кокдча (С. нас. пп. №№ 11, 81, 82, 166,
375 [Бурова 1989: 98]).

2 . Ю ж н о р у с с к и е  г о в о р ы
В южнорусских и некоторых среднерусских акаю­

щих говорах формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  упо­
требляются сравнительно редко [Обнорский 1953:130;
Строганова 1970: 125; Иванов 1982: 118], и так же,
как и в северо-западных говорах, — только в качестве
сосуществующих вариантов с формами на согласный
(в данном случае — на /т7). Указанные формы с ну­
лем образуются в южнорусских говорах преимуще­
ственно от глаголов II спряжения с наконечным уда­
рением. например: с'ид'а, зъвал'а, нъл'ет'а, в'ис'а
(рязанский говор с. Катагощи [Гецова 1963: 107]); анй
сидя, руки баля, вдсим чилавёк стая (воронежские и
липецкие говоры [Титовская 1959: 22]). С. В. Бромлей
отмечает наличие подобных форм в небольших ареа­
лах на юго-востоке русской территории и на юго-за­
паде — в районе Новозыбкова-Стародуба [Бромлей,
Булатова 1972: 245].

Однако достаточно широко в южнорусских гово­
рах указанные формы образуются от глаголов I и II
спряжений с наосновным ударением. — обычно по
модели глаголов II спряжения, например: варуя, абва-
Руя, ни жалиёя, ни успевая, нъзъвая, скрывая, не сййа,
рдсьтя, как и хдд’а, краул'а, вынося (рязанский говор
с. Катагощи [Гецова 1963: 107, 115]); хвдля, малдтя,
но и гуляя [Обнорский 1953: 129], что и свидетель­
ствует об их вторичности: такие формы, восходящие к
I спряжению, справедливо считаются новообразова­
ниями.

Очень редко встречаются говоры (ср., например,
некоторые тульские и калининградские), где формы
3 л. мн. наст, образовывались бы по модели глаголов
I спряжения без конечного консонанта и при этом не
подвергались бы аналогическому воздействию глаго­
лов II спряжения: ндсю, ходю, спустю (правда, в этих

говорах формы 1 л. ед. наст, данных глаголов имеют
другую морфонологическую структуру: ношу, хожу
[Гецова 1963: 123]); ср. также примеры, приведенные
С. П. Обнорским из тульских говоров, в которых флек­
сию /у0 / имеют любые глаголы: пью, пирьуаварьваю,
пъкупаю и ндсю, ходю, вддю [Обнорский 1953: 128-
129]. Такие формы, как (они) ндсю, по-видимому, до­
пустимо считать достаточно архаической чертой в дан­
ных говорах. Можно предполагать, что С. П. Обнор­
ский возникновение именно указанных форм относил
к древней поре [Там же: 133]. Е. Г. Бурова, давая
лингвогеографическую характеристику глагольным
формам 3 л. мн. наст, с конечным нулем в говорах рус­
ского языка, пишет: «Форма 3 л. мн. ч. глаголов
II спряжения без конечного т в южнорусских гово­
рах имеет окончание -а. То же окончание зафиксиро­
вано у глаголов I спряжения, но у последних эта фор­
ма без конечного т в южнорусских говорах отмечена
в немногих нас.п. и главным образом при основах на
непарный по мягкости-твердости согласный (они
зна[йа], пй[ша] и т. п.). При других основах окончание
-а отмечено в единичных случаях, причем основа
имеет исход на мягкий согласный: Вост. 579 они
при[д’а]; Ю. 126 они приё[д'а\, 316 они ста[н'а], 415
они при[д'а]. Лишь в трех нас. п. глаголы I спряжения
приведены с окончанием -у: Вост. 574 они погуля[йу}\
Ю. 178 они надё[ну], 197 они навуча[йу]. В среднерус­
ских говорах глаголы II спряжения в 3 л.мн.ч., кроме
конечного -а (преобладающий вариант), могут иметь
-у. Глаголы I спряжения в форме 3 л. мн. ч. в средне­
русских говорах обычно приводятся с конечным -у.
Отклонения редки и почти все носят тот же характер,
что и в севернорусских говорах» [Бурова 1989:99]. От­
метим при этом, что формы 3 л. мн. наст, в южнорус­
ских говорах (в отличие от севернорусских) могут быть
образованы преимущественно от глаголов, имеющих
наосновное ударение.

Большинство исследователей объясняют отсут­
ствие /т7 в формах 3 л. мн. наст, в южнорусских го­
ворах фонетическими причинами, а именно характе­
ром заударного вокализма: заударные [е, и] -[ь] —>
-[а] (см. подробнее [Строганова 1970: 129]; см. также
[Иванов 1982: 118]).

Таким образом, если в севернорусских говорах
первоначальная (исходная) и достаточно архаическая
картина наличия форм 3 л. мн. наст, с конечным ну­
лем не выявляет, в принципе, явной зависимости ни
от типа спряжения глагола, ни от его акцентной ха­
рактеристики (правда, преобладают все же глаголы
II спряжения с наконечным ударением), то, говоря о
южнорусских говорах, исследователи выдвигают, во-
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первых, фонетическую причину появления этих форм
(заударный вокализм), во-вторых, влияние акцентной
характеристики глагола и, наконец, аналогическое
взаимодействие двух типов спряжения и внутрипара-
дигматическую взаимосвязь между формами. Однако
в связи с тем, что формы 3 л. мн. наст, с конечным 0
распространены крайне неравномерно даже в тех гла­
гольных системах, в которых они употребляются, то в
настоящее время четкое представление о состоянии
данного явления по говорам составить, к сожалению,
очень трудно (впрочем, см. [Строганова 1970: 125, таб­
лицах® 5; Бромлей, Булатова 1972:245, таблица № 9]).

С. П. Обнорский специально подчеркивал (как для
севернорусских, так и для южнорусских говоров) тот
факт, что функционирование («сохранность») форм
3 л. мн. наст, с конечным 0 , образованных от глаго­
лов II спряжения (типа глядя, крича), поддерживалось
едва ли не главным образом наличием несовпадения
звучания этих форм с формами 1 л. ед. наст, (гляжу,
кричу)', совпадение же звучания в этих двух формах,
что могло иметь место именно в глаголах I спряжения
(я пишу, пеку — они пишу, пеку), вызывало появление
конечного консонантна в форме 3 л. мн. наст, (они
пишут, пекут) [Обнорский 1953: 130]. Поэтому-то
формы 3 л. мн. наст., образованные от глаголов I спря­
жения, обычно и имеют в русских говорах конечный
консонант. Так, он приводит следующий пример из го­
вора Старобельского уезда: они молот я  (модель
II спряжения), но онимолотють (модель 1 спряжения)
[Там же: 130]. Выше были даны подобные примеры и
из говоров Новгородского уезда [Там же: 130]. У
О. Г. Гецовой находим аналогичные формы, записан­
ные в говоре с. Катагощи Рязанской области: [они]
ход'а, краул'а, вынос'а, но вдз'ут ', крут'ут' (после­
дние формы на /ут7 являются в данном говоре гос­
подствующими) [Гецова 1963: 108-109]; та же самая
ситуация характерна и для некоторых рязанских, ор­
ловских, воронежских, брянских, тамбовских, тульс­
ких (а также псковских и ряда владимирских) говоров.

Все эти факты свидетельствуют о том, что в глаго­
лах I спряжения внутрипарадигматические аналоги­
ческие тенденции как в южнорусских, так и в север­
норусских говорах были общими. По мнению С. П. Об­
норского, формы 3 л. мн. наст, на [т’], образованные
от глаголов I спряжения, типа несут \  берут ', делают ‘,
заменившие собой более старые формы 3 л. мн. наст,
с конечным 0  типа несу, беру, делаю, читаю, являют­
ся достаточно поздними новообразованиями [Обнор­
ский 1953: 130]. Он приводит следующие формы 3 л.
мн. наст, с конечным нулем из южнорусских говоров,

относящиеся как к глаголам I, так и II спряжений: бра­
ня, лежа, гаря, сидя, рубя, пиля, спя, улядя, ядя (гово­
ры Рязанской губ.); пью, видю, едя (говоры Тульской
губ.); ходя (говоры Орловской губ.); крича, сидя (го­
воры Курской губ.); глядя, ходя (говоры Воронежской
губ.); начинаю, попросю, ходя, хатя, деля (говоры
Московской губ.) и др., которые в настоящее время
употребляются только в качестве сосуществующих и
непродуктивных вариантов к широко распространен­
ным формам на /т7  [Там же: 128, 129]. Выше были
приведены аналогичные примеры из севернорусских
говоров. Несмотря на то, что в современных говорах
формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  встречаются край­
не непоследовательно, С. П. Обнорский, специально
заостряя внимание на глаголах I спряжения, делает сле­
дующее заключение: «Очевидно, в редкости в совре­
менной стадии речи форм без -t от глаголов 1 -го спря­
жения — след чего-то пришедшего в язык, новизна
языка, продукт его изменений... Так обеспечивалась
сохранность в языке форм 3-го л. мн. ч. вроде глядя,
крича и т. п., формы же 3-го л. мн. ч. несу, беру, делаю
и т. п., одинаково звучавшие с 1-м л. ед. ч., естественно
уступили место новым образованиям с -t» [Там же:
130]. О. Г. Гецова, которая считает, что формы 3
л. мн. наст, с нулем появились в русском языке доста­
точно поздно (в XIII-XIV вв., см. [Гецова 1963: 116]),
допускает мысль, что такие формы от глаголов II спря­
жения существовали в языке все-таки раньше, чем
однозначные формы от глаголов I спряжения с нулем
в окончании [Там же: 122, 123]. В настоящее время
(как, видимо, и в старшую эпоху) отсутствие конечно­
го согласного в формах 3 л. ед. и мн. наст, ни
в одном говоре русского языка (о чем уже не раз ука­
зывалось ранее) не представлено последовательно
[Бромлей, Булатова 1972: 244]: эти формы всегда яв­
ляются вариантами к более продуктивным формам на
/т/ и /т7.

Таким образом, на территории распространения
русского языка выделяются два не соприкасающихся
друг с другом ареала, образованных глагольными
формами 3 л. мн. наст, с конечным 0 : это, во-первых,
северо-западный ареал и, во-вторых, южнорусский
ареал, охватывающий довольно узкую вертикальную
полосу говоров, расположенную к югу от Москвы и
достигающую южной части государственной границы
(см. [ДАРЯ-И, карга № 81]).

В северо-западный ареал входят севернорусские
и среднерусские окающие говоры, которые характе­
ризуются специфическими особенностями употребле­
ния форм 3 л. мн. наст, с конечным нулем в своих
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диалектных глагольных системах. Как было показано
выше, данные формы могут быть образованы, в прин­
ципе, от любого глагола: они стдну, они играя/играю
(I спряжение, наосновное ударение); они хддя/хддю,
ндся/ндсю (II спряжение, наосновное ударение); они
беру, несу (I спряжение, наконечное ударение); они
сидя, кричд (II спряжение, наконечное ударение). Кон­
кретное распределение форм 3 л. мн. наст, с конеч­
ным 0 , образованных от различных типов глагола по
говорам северо-западного ареала см. в таблицах, со­
ставленных Т. Ю. Строгановой и С. В. Бромлей [Стро­
ганова 1970: 125; Бромлей, Булатова 1972: 245]. Так,
например, в разных говорах гдовской, ладого-тихвин-
ской и онежской групп северо-западного наречия фор­
мы 3 л. мн. наст, с конечным 0 , образованные от лю­
бого глагола, отмечены в ареалах, расположенных во­
сточнее Чудского озера и южнее Ладожского озера. В
районе Онежского озера и в новгородских говорах эти
формы могут быть образованы от всех глаголов, но
относящихся лишь к одному, а именно — II спряже­
нию. В псковских говорах отмечены системы, в кото­
рых формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  употребляют­
ся только от глаголов II спряжения с наконечным уда­
рением, а в некоторых новгородских и онежских гово­
рах — только от глаголов II спряжения с наосновным
ударением. Как видим, преобладающая масса данных
форм образуется в северо-западных говорах от глаго­
лов II спряжения.

В южнорусских акаюших говорах моделей обра­
зования форм 3 л. мн. наст, с конечным нулем мень­
ше, чем в северо-западных говорах. Так, на юге ука­
занные формы отмечены, пожалуй, чаще всего от гла­
голов II спряжения с наконечным ударением: [они]
сидя, [они] крича; в редких случаях (фактически, в от­
дельных ЧДС) зафиксированы формы типа [они]
стану, играю/играя (I спряжение, наосновное ударе­
ние); более употребительными являются формы типа
[они] хддя/хддю, ндся/ндсю (II спряжение, наосновное
ударение). Тип +[оии] беру, +[ они] несу (I спряжение,
наконечное ударение) в южнорусских говорах, по-ви-
димому, не встречается.

В результате южнорусские говоры в этом отноше­
нии (по сравнению с севернорусскими) более однооб­
разны: самой распространенной глагольной системой
Для них является система с формой 3 л. мн. наст, с
конечным 0 , образованной от глаголов II спряжения с
наконечным ударением, и в этом, кстати, проявляется
их сходство с северо-западными говорами. Кроме того,
в южнорусских говорах редко встречаются указанные
формы, образованные от глаголов II спряжения с на­

основным ударением и особенно от любых глаголов
I спряжения.

Можно отметить, что сопоставление всех случаев
употребления глагольной формы 3 л. мн. наст, с ко­
нечным 0  в говорах русского языка выявило их об­
щую черту: оказалось, что наиболее распространен­
ными в современных русских диалектах (как север­
ных, так и южных) являются формы 3 л. мн. наст, с
конечным 0 , образованные от глаголов II спряжения
с наконечным ударением — [они] сид'д, [они] крича.

Кроме того, выявлена следующая закономерность
для русских говоров. Исследователи определили пу­
тем количественного сопоставления случаев употреб­
ления форм 3 л. ед. наст, с нулевой флексией и форм
3 л. мн. наст, с конечным нулем, что из указанных
форм в единственном числе чаще встречаются гла­
голы I и II спряжений с наосновным ударением, а во
множественном числе — глаголы II спряжения с на­
основным и особенно с наконечным ударением (см.,
например: [Гецова 1963: 115-116; Строганова 1970:
124 и сл.]).

Данные памятников письменности XI-XIV вв. так­
же не противоречат фактам, отмеченным в современ­
ных говорах; эти факты свидетельствуют о том, что
формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  (так же, как и фор­
мы 3 л. ед. наст, с нулевой флексией) шире были из­
вестны на северных территориях Древней Руси [Ива­
нов 1982: 118]. Причем, конечный 0  в формах 3 л. ед.
наст, чаще встречался в глаголах I спряжения, а в фор­
мах 3 л. мн. наст. — в глаголах II спряжения [Там
же: 97].

Напомним при этом, что если наличие указанных
форм в акающих говорах южнорусского наречия чаще
всего связывается исследователями с фонетической
причиной, а именно — с системой заударного вокализ­
ма, то в северо-западных окающих говорах нет веских
оснований говорить о фонетической обусловленности
появления этих форм [Там же: 118], о чем говорилось
выше.

** *

Таким образом, в современных русских говорах
формы 3 л. мн. наст, употребляются с конечными /т7,
/т/ и 0 . Ареалы форм с /т7 и /т/ фактически одинако­
вы по масштабам; вся русская территория разделяет­
ся изоглоссой, идущей от Пскова до Саратова, на две
части — северную (с /т/) и южную (с /т7). Данная изо­
глосса почти полностью совпадает с изоглоссой, ука­
зывающей на распространение форм 3 л. ед. наст, с
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флексией /т/ (север) и с флексией /т7  (юг) [Попова
1998: 168,169]. Сложная современная ситуация харак­
теризует формы 3 л. мн. наст, с конечным 0 , которые
всегда употребляются в говорах только в качестве со­
существующих вариантов к господствующим одно­
значным формам с конечными /т/ и /т7. Эти формы
образуют два далеко отстоящих друг от друга ареала,
расположенных на северо-западе и юго-востоке. Дан­
ные формы из северо-западных и юго-восточных го­
воров, возможно, связаны между собой общностью
происхождения, корнями, уходящими в далекое про­
шлое; однако их современная дистрибуция, несомнен­
но, была обусловлена местными, узко диалектными,
явлениями — как лингвистического, так и экстралин-
гвистического характера.

Анализируя соотношение форм 3 л. ед. и мн. наст,
с конечными /т7 , /т/ и 0  в современных говорах,
С. В. Бромлей пишет: «Важно отметить, что в русских
говорах существует следующая закономерность: для
глаголов I спряжения характерно сочетание форм без
т (т') в 3 л. ед. ч. и с т (т ')в З  л. мн. ч.: он несё — они
несут(т'). Для глаголов II спряжения —  обратное со­
отношение: т (т') —  в 3 л. ед. и 0 —  в 3 л. мн.: он
лежит (т') — они лежа» ([Бромлей, Булатова 1972:
246], см. также [Попова 1998: 168-169]).

В связи с этим отметим, что наличие в настоящее
время в руках исследователей материалов ДАРЯ мо­
жет, видимо, свидетельствовать об ошибочности мне­
ния С. П. Обнорского, который писал: «Таких говоров,
в которых в форме 3 л. ед. употреблялся бы т (т'), а
форма 3 л. мн. оканчивалась бы на 0 ,  — не сущест­
вует в русском языке» [Обнорский 1953: 129].

Что касается вопроса о времени возникновения
форм 3 л. мн. наст, с конечными /т7, /т/ и /0 /, то мож­
но лишь высказать мнение о том, что для русского язы­
ка ни один из указанных вариантов этой формы (в том
числе и вариант с конечной фонемой /т/) вряд ли мож­
но считать явным новообразованием.

Украинский язык

В современных украинских говорах глагольные
формы 3 л. мн. наст, могут быть образованы, анало­
гично русским говорам, тремя способами: с конечны­
ми /т7 (воз'ат') и /т/ (воз'ат) в окончании и с отсут­
ствием какого-либо согласного, т. е. с наличием в ис­
ходе словоформы 0  (воз'а).

Что касается форм 3 л. ед. наст., то они также упо­
требляются в украинских диалектах с окончаниями
/т7, /т/ и 0 .  Их распространение по говорам и описа­

ние факторов, обусловливающих особенности их дис­
трибуции, были показаны в [Попова 1998]. В настоя­
щей работе мы постараемся дать лингвогеографиче­
ский анализ форм 3-го лица множественного числа
настоящего времени с консонантными или нулевой фи­
налями в глагольных флексиях и по возможности срав­
нить полученные ареалы с ареалами, образованными
окончаниями глагольных форм 3-го лица единствен­
ного числа настоящего времени (см.: [Там же: 168—
169, карта]).

В современном украинском литературном языке
полное совпадение в употреблении флексий 3 л. ед.
наст, и финалей 3 л. мн. наст, отсутствует. Так, в гла­
гольных формах 3 л. мн. наст, находим только конеч­
ную фонему /т7, тогда как в формах 3 л. ед. наст., в
зависимости от спряжения, употребляется либо нуле­
вая флексия -0  (I спряжение), либо флексия -ть /т7
(II спряжение), например: 3 л. ед. наст. — пйше, писнё
в глаголах I спряжения и ходить в глаголах II спряже­
ния; 3 л. мн. наст. — пйшуть, писнуть в глаголах
I спряжения и ходять в глаголах II спряжения. Это сви­
детельствует о том, что в современном литературном
украинском языке такой важный фактор при выборе
флексии в формах 3 л. ед. наст, как тип спряжения
при образовании форм 3 л. мн. наст, является нереле­
вантным.

В то же время следует отметить, что, в отличие от
литературного языка, в тех украинских диалектах, в
которых находим нулевую финаль в формах 3 л. мн.
наст., ее употребление может регулироваться именно
словоизменительной моделью глагола, т. е. его принад­
лежностью к I или II спряжениям (подобно схеме ли­
тературного украинского языка для форм 3 л. ед. наст.).
Однако важно иметь в виду, что наличие/отсутствие
консонантной или нулевой финали в форме 3 л. мн.
наст, в большинстве украинских диалектов ни в коей
мере не зависит от употребления нулевой флексии -0
в форме 3 л. ед. наст. (т. е. полного параллелизма в
образовании между формами 3 л. ед. и мн. наст, в це­
лом ряде украинских говоров не наблюдается).

1. Формы 3 л. мн. наст, с конечным 0

Глагольные формы 3 л. мн. наст, с конечным ну­
лем являются характерной особенностью некоторых
юго-западных украинских говоров, таких, как южно-
поднестровские (особенно на юге Тернопольской об­
ласти), южноподольские, гуцульские, покутские, бу­
ковинские; кроме того, указанные формы находим
иногда в бессарабских (одесских) говорах, а также в
некоторых южноподнепровских (см. подробнее, напри-
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мер, в [Марчук 1969: 132, 170; 1983: 107, 117; Бевзен-
ко 1960: 271; Жилко 1966: 99; Закревська 1966: 127—
128; Логвин 1965: 41-42; Дроздовський 1971: 151;
ДУМ 2, карта № 242]). При этом формы 3 л. мн. наст,
с нулевой финалью в этих говорах свойственны толь­
ко глаголам II спряжения, например: робе, сил'а [Жил­
ко 1966: 99]; вёз'а, ход'а, рдбл'йа, молдт 'а’, сйд'а,
хвдл'а, спйа [Марчук 1969: 132]; хдд'а, нос'а, воз'а,
шд'а и Hdc'i, ход'i, вдз'г, ндс'е, ход'е, вдз'е\ сйд'а,хвал'а
[Закревська 1966: 127-126]; рдбйа, рдбл'е\ вони ходе,
ндсе, хвале’, вонй хоте, робле, держе, принесе [Бев-
зенко 1960: 271, 291]; лдмн'а, л'убл'а , вдр'а, развод'а
[Логвин 1965: 42].

Интересно отметить, что в большинстве указан­
ных говоров, в которых в форме 3 л. мн. наст, гла­
голов II спряжения мы находим нулевую финаль 0 ,
в форме 3 л. ед. наст, глаголов того же II спряжения
нулевая флексия отсутствует: в единственном числе
отмечается либо флексия /т7, либо флексия /т/, на­
пример: вш моучйет{' } — вонй моуч'а, м оуч'й’, eiH си-
дйет{' } — вонй сйд'а, сид'й, сид'ё; eiH хддиет( ' ) — вонй
хдд'а, хдд'и, ход'е  [Марчук 1969: 173]; eiH литйт,
сидйт (иногда и с конечным 0  —  косе, заходе, робе) —
вонйлдмн'а,л'убл'а, вар'а,развдд'а [Логвин 1965:41-
42, 45]. В ряде случаев в некоторых говорах юго-
западного наречия отсутствие конечного консонанта
фиксируется не только в форме 3 л. мн. наст, от гла­
голов II спряжения; в этих говорах даже и формы
3 л. ед. наст, от глаголов II спряжения образуются с
нулевой флексией, например: eiH ходи — вонй хдд'а,
хдд'и, хдд'е [Марчук 1969: 178; 1983: 117]; eiH кдсе,
рдбе — вонй вар'а, л 'уб л 'а  [Логвин 1965: 41-42].
Основное различие между формами 3 л. ед. и 3 л. мн.
наст, заключается в данных говорах, как показывают
приведенные примеры, в морфонологической харак­
теристике исхода основы, а именно — в твердости
(единственное число) и в мягкости (множественное
число) конечного согласного глагольной основы.

Итак, украинские диалектологи утверждают, что
отсутствие согласного во флексии в формах 3 л. мн.
наст, возможно, как уже указывалось выше, только в
глаголах II спряжения (см., например, [Закревська
1966: 127]). Так, Я. В. Закревская приводит интерес­
ные примеры из говоров Черновицкой области, в ко­
торых глаголы, изначально относящиеся ко II спряже­
нию, но перешедшие в I спряжение, образуют формы
3 л. мн. наст, уже с конечной согласной фонемой /т/,
аналогично всем глаголам I спряжения: ндс'ут ,
вбз'ут, хдд'ут  [Там же: 128]. Однако в диалектоло­
гической литературе известны, правда, в основном

за пределам и ю го-зап адного  ареала, и формы
3 л. мн. наст, глаголов II спряжения, изменяющиеся в
настоящее время по модели I спряжения, которые, тем
не менее, употребляются без конечного консонанта:
вонй хдд'у, ндс'у (это некоторые подольские, нижне-
поднепровские, восточнослобожанские, восточнопол­
тавские говоры [Дроздовьский 1971: 151]); ср. также
ряд севернорусских (в основном, акающих) и южно-
русских говоров, в которых также есть глагольные фор­
мы 3 л. мн. наст, на /у 0 /: буду, иду, несу, кушаю, чи­
таю (архангельские говоры); плачу, скажу, несу, по­
сылаю (олонецкие говоры); беру, скажу, наваливаю
(новгородские говоры); пъвезу, беру, делаю, несу (ки­
ровские говоры); иду, зажгу, накладаю, фураю (псков­
ские говоры); думаю (гдовские говоры); начинаю, по-
просю (московские говоры); пью, пирьуаваръваю, пъку-
паю, носю (тульские говоры) [Обнорский 1953: 127-
129] (см. об этом выше).

Наличие форм 3 л. мн. наст, с отсутствием конеч­
ного согласного многие русские и украинские лингви­
сты считают архаической чертой. Такие формы встре­
чаются в памятниках старославянской письменности
(см. примеры, приведенные в разделе о русском язы­
ке); данные формы зафиксированы и в памятниках
староукраинской письменности X IV -X V  вв. (см.
[Грунский 1931: 214; Грунский, Ковалев 1941: 214]),
например, в одной из украинских грамот XV в. отме­
чена форма 3 л. мн. наст, лежа [Бевзенко 1960: 291].

Если сравнить употребление нулевой флексии в
форме 3 л. ед. наст, и отсутствие конечного консонанта
в форме 3 л. мн. наст, в современных украинских го­
ворах, то в распределении этих форм на украинском
диалектном пространстве обнаружатся существенные
различия. Данные различия обусловливаются следую­
щими двумя основными критериями: 1) типом спря­
жения; 2) акцентной характеристикой глагола.

1) Зависимость от словоизменительной модели
глагола (т. е. принадлежности глагола к I или II спряже­
ниям). Если в единственном числе нулевую флексию
находим прежде всего в глаголах I спряжения [Попова
1998: 141-142] (ср., например, в одном западноукраин­
ском гуцульско-покутском говоре с. Саджава Ивано-
Франковской области формы 3 л. ед. наст, в глаголах
I спряжения — бэрй, nacd, к'ёгнэ, станэ, но в глаголах
II спряжения —  тэрпёт, чорнёт, устромёт, гдлэт,
шчурэт, рдбэт  [Попова 1970: 339-341]), то во мно­
жественном числе отсутствие конечного консонанта
во флексии, напротив, фиксируется, как правило, в гла­
голах II спряжения (ср. примеры из некоторых других
юго-западных говоров — формы 3 л. мн. наст, в гла-
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голах II спряжения с конечным нулем: хбд'а, нбс'а, вб-
з'а\ нбс'1, вбз'1, хбд'ц хбд'е, нос'е, воз'е\ сад'а, хвал'а,
в то время как в формах 3 л. мн. наст., образованных
в этих же говорах по модели I спряжения, появляется
конечная фонема /т/: нбс'ут, вбз'ут, хбд'ут [Закрев-
ська 1966: 127-128], что уже было отмечено выше.

2) Зависимость от акцентной характеристики
глагола. В тех говорах, в которых возможны случаи
появления в рамках глаголов II спряжения форм 3 л. ед.
наст, с отсутствием конечного консонанта во флексии,
образование указанных форм обусловлено определен­
ной акцентной характеристикой глагола, а именно —
наличием наосновного ударения в глагольной парадиг­
ме настоящего времени (см. об этом подробнее в [По­
пова 1998: 142-145,163]), например, ср. формы3 л. ед.
наст, с нулевой флексией: в говорах нижнего право­
бережного Поднестровья — захбде, рббе, но ли тит,
сидит [Логвин 1965: 42]; в некоторых юго-восточных
говорах — хбде, просе, возе, но бренйт', леижйгп ,
свистит' [Жилко 1954: 18]; в южнобессарабских го­
ворах — ходи, ходе, но скрипйт', леГтйт' [Дроздов-
ський 1971: 150]. Что касается форм 3 л. мн. наст., то
наличие конечного нуля во флексии может быть зафик­
сировано в этих формах от глаголов с любой акцент­
ной характеристикой: вони вёз'а, молбт'а и вони
хвал'а, спйа [Марчук 1969: 132]. Ф. Т. Жилко указы­
вает, что формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  в глаго­
лах с наосновным ударением (он, правда, не говорит
об их принадлежности к I или II спряжениям) извест­
ны некоторым южноподольским, буковинским, север­
нобессарабским и покутским говорам. Сопоставление
этой черты с аналогичными формами некоторых рус­
ских говоров свидетельствует, по мнению Ф. Т. Жил­
ко, о ее древности [Жилко 1954: 18]. А. М. Поповский
отмечает формы 3 л. мн. наст, с конечным 0  от глаго­
лов с наосновным ударением в качестве вариантных
с формами на /т/ в ряде киевских говоров: ход 'all
ход'ат, ндс'аНнбс'ат, но только печут, дайут [Попов­
ский 1972: 17].

В результате вырисовывается следующая картина
территориального распределения глагольных форм
3 л. ед. наст, с нулевой флексией и глагольных форм
3 л. мн. наст, с отсутствием конечного консонанта.

Так, что касается единственного числа, то ареа­
лы, образованные глаголами I спряжения (пасе, грбйе)
и II спряжения (носи, вбзи), существенно отличаются
друг от друга (см. подробнее в [Попова 1998: 143-147,
карты на с. 168, 169]). Если формы 3 л. ед. наст, с ну­
левой флексией, образованные от глаголов I спряже­
ния и представляющие собой в подавляющем большин­

стве говоров явный архаизм (см., например, [1сторична
граматика 1957: 328; Бевзенко 1960:283]), встречают­
ся, фактически, во всех украинских говорах (см. [Мар­
чук 1969: 171 ]), то формы 3 л. ед. наст, с нулевой флек­
сией от глаголов II спряжения, являющиеся, несомнен­
но, новообразованиями (см., например, [Закревська
1966: 125, 126]), находим, прежде всего, в степных и
слобожанских говорах, а также в ряде юго-западных
диалектов. Важно при этом отметить, что в некоторых
говорах (в частности, в южных левобережнополесских,
в северных полтавских, в южных среднеподнепров-
ских) процесс появления форм 3 л. ед. наст, с нуле­
вой флексией от глаголов II спряжения с наосновным
ударением (вбзи, носи) является живым и в настоящее
время (см. [Бевзенко 1960: 284; Марчук 1969: 170;
1983: ПО]).

Что касается множественного числа, то ареал,
образованный в большинстве случаев архаическими
(по мнению украинских исследователей) формами
3 л. мн. наст, с конечным нулем во флексии от глаго­
лов II спряжения, охватывает компактно расположен­
ную часть юго-западных говоров (это некоторые южно-
поднестровские, южноподольские, гуцульские, покут-
ские, буковинские, бессарабские говоры) и совсем не­
большое количество юго-восточных говоров (см.
выше). Необходимо заметить, что на соответствующих
картах в [АУМ 3] формы 3 л. мн. наст, с отсутствием
конечного консонанта не показаны.

Сопоставительный анализ распределения по диа­
лектам украинского языка глагольных форм 3 л. ед.
наст, с нулевой флексией и форм 3 л. мн. наст, с от­
сутствием конечного консонанта во флексии свиде­
тельствует о том, что указанные формы в единствен­
ном числе распространены в современном украин­
ском языке значительно шире, особенно за счет форм
3 л. ед. наст., образованных от глаголов I спряжения.
Относительно употребления форм множественного
числа, образованных в основном от глаголов II спряг
жения. можно отметить, что у нас нет убедительных
данных, которые дали бы возможность определить, яв­
ляются ли на современном этапе развития украинско­
го языка формы 3 л. мн. наст, с конечным нулем во
флексии (типа вони нбс'а, вбз'а, спл'а) продуктивны­
ми и имеют ли они тенденцию к распространению.
Скорее всего, эти формы в настоящее время в украин­
ских говорах непродуктивны. Напротив, формы
3 л. ед. наст, с нулевой флексией, но только образо­
ванные от глаголов II спряжения с наосновным ударен
нием (типа ein носи, вбзи), проявляют в настоящее вре­
мя явную тенденцию к расширению сферы своего
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употребления, причем, в двух направлениях, а имен-
н 0 _ в плане охвата новых глаголов и в плане распро­
странения форм данного типа на соседние диалекты.

II. Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т7

Формы 3 л. мн. наст, с конечной согласной фоне­
мой /т7 во флексиях /ут7 (I спряжение) и /ат7 (II спря­
жение) встречаются в подавляющем большинстве со­
временных украинских диалектов и являются, как уже
указывалось выше, нормой украинского литературно­
го языка: несутъ, везуть, сохнуть, зндють', хвалять,
вдзять, сушать. Указанные формы считаются архаиз­
мами, так как они были характерны для старославян­
ских памятников письменности, например: могжть,
прикасажть —  Остр.ев. 1056-1057 гг.; въпра-
шльктъ —  Изб.Свят. 1076 г; са плоддть —  Слова Гри­
гория Богослова XI в. (цит. по [Бевзенко 1960: 289]), а
в украинских памятниках письменности встречались
повсеместно: дають —  Грамоты XIV-XV вв.; маютъ,
могуть, чинять —  Крех1вський апостол 1560 г. (цит.
по [Безпалько 1957: 330]). В. М. Русановский специ­
ально отмечает, что в абсолютном большинстве слу­
чаев в украинских грамотах XIV-XV вв., вышедших
из Волыни, Галичины, Польши, Литвы, Белоруссии и
Молдавии, находим именно формы 3 л. мн. наст, на
-ть /т7, например: да пребудуть, имуть, слухаютъ,
держать, оузоздрлтъ и др. [Русашвський 1971: 61].
Однако следует отметить, что в некоторых украин­
ских памятниках письменности этого периода (а имен­
но— только в документах, созданных в Молдавии) по­
падаются изредка и глагольные формы 3 л. мн. наст,
на -тъ /т/ (например, са воропитъ, имаютъ, ку­
пал тъ), которые употребляются наряду с преобла­
дающими формами на -ть /т7) [Там же: 61].

Характерной чертой памятников украинской пись­
менности более позднего периода (т. е. XVI-XVII вв.)
является расширение сферы употребления редких до
этого времени форм 3 л. мн. наст, на -тъ /т/, которые
постепенно становятся господствующими не только в
молдавских грамотах, но и в письменных текстах, вы­
шедших из Волыни, а также из Галичины. Возможно,
в  этих памятниках отразилось характерное для гово­
ров того времени (особенно галицких) явление отвер­
дения конечного [т’] >[т] в глагольных флексиях 3 л. ед.
и 3 л. мн. наст. Это новообразование в данных гла­
гольных формах получило наиболее яркое развитие в
письменном языке юго-западных областей. Учитывая
ведущую роль Львова в деле книгопечатания того пе­
риода, украинские грамматисты (в частности, М. Смот-
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рицкий в своей «Граматице словенской») рекомендо­
вали в качестве нормы письменного языка именно
формы 3 л. мн. наст, на -тъ /т/. В. М. Русановский,
основываясь на исследованиях А. И. Соболевского,
Н. Н. Дурново, С. П. Обнорского и др., отмечает, что
данные формы на -тъ —  это восточнославянское но­
вообразование, которое возникло не ранее XIII в. Что
же касается конкретно украинского письменного
(книжного) языка, то формы 3 л. ед. и 3 л. мн. наст,
на -тъ /т/ заняли в нем господствующее положение
только в XVI-XVII вв. [Там же: 109-110]. В этих за­
фиксированных в книжном языке формах отразилось
живое явление, свойственное юго-западным украин­
ским диалектам того периода (см. об это подробнее
ниже, в следующем разделе).

Дальнейшее развитие книжного (литературного)
языка на Украине характеризовалось тем, что с тече­
нием времени в литературных произведениях и доку­
ментах все ярче стали отражаться местные (диалект­
ные) черты, так как общей установленной литера­
турной нормы еще не было. В связи с этим формы
3 л. мн. наст, с конечными -mH-тъ (/т/) сохранились
только в произведениях авторов — выходцев из юго-
западных областей Украины (например, формы гри-
мят, ржут и под. в произведениях М. Шашкевича и
Я. Головацкого); в произведениях же авторов — уро­
женцев других областей Украины, находим формы
3 л. мн. наст, на -ть (/т’/) (например, виоть, значатъ
и др. в произведениях И. П. Котляревского) [Там
же: 160].

Характерной особенностью развития украинско­
го литературного языка с середины XIX в. является
процесс унификации нового украинского литератур­
ного языка и установления его нормы. В результате
общелитературным вариантом для форм 3 л. мн. наст,
стали формы с-ть (/т7) от глаголов I и II спряжений,
отражающие господствующие диалектные формы,
т. е. свойственные подавляющему большинству во­
сточноукраинских говоров и некоторым западно­
украинским говорам. Однако в юго-западных говорах,
в некоторых полесских и в ряде восточноукраинских
(например, в полтавских и восточнослобожанских) го­
ворах находим формы 3 л. мн. наст, с /т/, например:
рдбл'ат, бЧждт, кде'ат, сид'апг, лдмйут, тэрп'ёт,
служат', хддет, кдеи'т, ндсиГт,мус'ип', дайут,майут,
варйат [Жилко 1966:99; Русашвський 1971: 188-189;
Возный 1969: 179; Попова 1970: 339, 340, 341].

Если сравнить распространение по говорам совре­
менного украинского языка конечной фонемы /т7 в
глагольных флексиях 3 л. мн. наст, /ут’I /ат 7 (пишут',
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воз'ат") с флексией /т 7  в формах 3 л. ед. наст.
{пишет', возит'), то следует отметить наличие парал­
лелизма в употреблении по говорам /т7 в формах 3 л.
ед. наст, в глаголах II спряжения и в формах 3 л. мн.
наст, в любых глаголах: такие схождения находим в
подавляющем большинстве украинских говоров. Что
касается форм 3 л. ед. наст, в глаголах I спряжения,
то здесь при сопоставлении с формами 3 л. мн. наст,
наблюдаются значительные отличия, так как флексия
/т7 в формах единственного числа зафиксирована
лишь в двух небольших ареалах западного наречия (на
северо-западе в районе г.Луцка и на юго-западе в За­
карпатье) и в отдельных восточноукраинских говорах,
не образующих ареалов (см. подробнее в [Попова 1998:
147-150, 168,169]); в остальных говорах украинского
языка форма 3 л. ед. наст, в глаголах I спряжения
имеет, как уже указывалось выше, нулевую флексию.

Интересно отметить, что в отдельных крайних се­
верных говорах западного (волынского) Полесья (Лю-
бешевский, Камень-Каширский, Ратновский районы)
употребляются формы 3 л. мн. наст, в глаголах II спря­
жения с закономерной конечной фонемой /т7, однако
в формах 3 л. ед. наст, в тех же глаголах находим флек­
сию /т/; ср., например, глагольные формы, записанные
в с. Залазье Любешевского района Волынской обл.:
в'Рн моучёт — воне моуч'ёт', в'Рн держёт — вонё
держ' ёт', в' бурчёт — вонё бурч'ёт' [Марчук 1982:
124; 1983: 123-124].

Ранее отмечалось, что и в современном литератур­
ном украинском языке, и в подавляющем большинстве
говоров флексия глагольных форм 3 л. мн. наст, окан­
чивается на /т7 (флексия /ут7 в глаголах I спряжения
и флексия /ат7 в глаголах II спряжения).

Основной массив говоров с /т7 в формах 3 л. мн.
наст, находим в восточноукраинском наречии, напри­
мер, в черниговских говорах — ходеть, просеть, му-
сеть, любеть, возеть, тонеть, вареть [Лисенко 1950:
72; Бевзенко 1960: 291]; в некоторых северо-восточ­
ных говорах — спл'ат', скрыпл'ат', губет', купет',
лдвип' [Жилко 1966: 66]; в юго-восточных говорах —
л 'у б л 'а т ', т дпл'ат ' [Там же: 99]; ст аул 'ат '/ /
стаулут' [Марчук 1966: 138].

Этот массив распространяется в северо-западном
направлении и охватывает часть юго-западных и севе­
ро-западных говоров, а именно — полесских, волын­
ских, северноподольских, юго-западных закарпатских
(см. карту), например: некоторые закарпатские гово­
ры — текуть, ткуть, ыкутъ, стрыууть, 6iyymb, пе-
куть [Бевзенко 1960: 290; Закревська 1966: 121, 127];
можут', йчут ', ламл'ут', нос'ат' (ужанские и бор-
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жавские закарпатские говоры [Лавер 1969:4]); 6'iyym',
стрыуут' веруут', пекут', ткут' (закарпатские гово­
ры Хустского района [Орос 1957: 142]); северо-запад­
ные полесские говоры — бурч'ёт', моуч'ёт' [Марчук
1982: 124]. Кстати, в некоторых ЧДС этого региона
формы 3 л. мн. наст, употребляются с конечной фо­
немой /т/, например: мдуут, секут, лдмн'ут (верхо-
винские, мараморошские и гуцульские говоры Закар­
патья [Лавер 1969: 4]).

Отметим также, что в разных (обычно соседних)
говорах Димерского района, расположенных на севе­
ре Киевской области, формы 3 л. мн. наст, имеют в
конце словоформы либо /т/, либо /т7, либо 0 : ход'ат,
нос'ат, дайут, стережут, печут (с. Мануильск); хб-
дет', ндсет', дайут', стережут', печут' (с. Ясного-
родка); ход' а//ход' ат, нос'а//нос'ат\ дайут, стере­
жут, печут (с. Ваховка); хддет', ндсет', дайут', сте­
режут' (с. Демидов) [Лисенко 1954: 96].

В ряде восточноукраинских говоров находим ва­
риативные формы 3 л. мн. наст, с конечными /т/ и /т7
во флексиях, которые могут, с одной стороны, сосу­
ществовать в одной и той же ЧДС, а с другой, — раз­
личать разными вариантами соседние говоры. Напри­
мер, в некоторых слобожанских говорах — носютьН
носют, ходютъПходют [Бевзенко 1960: 291]; в пол­
тавских говорах — кол'ат', мёл'ат' (с. Котельва), но
ход'ат, ндс'ат (в других восточнополтавских говорах)
[Довгопол 1969: 185].

Рассматривая распространение конечных /т7 и /т/
(или их отсутствие) во флексиях глагольных форм 3 л.
мн. наст., нельзя обойти вопрос и о ярко выраженной
тенденции к унификации словоизменительных форм
глагола в парадигме настоящего времени, что реали­
зовалось в аналогических явлениях, проявившихся во
взаимодействии как между I и II спряжениями, так и
между разными формами парадигмы одного спряже­
ния. Эта тенденция получила особенно широкое разви­
тие в восточноукраинских, некоторых северноукраин­
ских и юго-восточных украинских говорах и стала од­
ной из их характерных черт; встречается это явление
и в некоторых юго-западных говорах.

В указанных говорах в глаголах II спряжения с
наосновным ударением в формах 3 л. мн. наст, упо­
требляется флексия /ут7, что сближает данные глаго­
лы II спряжения с глаголами I спряжения. Например,
Н. И. Марчук отмечает, что сближение флексии 3 л.
мн. наст, глаголов II спряжения с флексией 3 л. мн.
наст, глаголов I спряжения или даже полное их совпа­
дение в флексии /ут7 является специфической особен­
ностью большинства юго-восточных говоров и край-



ней восточной части северных говоров: хбд'ут', нб­
е'ут' (крайние восточные районы Сумской области);
скород'ут', хбд'ут', нбе'ут'Инос'ат', убн'ут', волб-
чут' (многие северноукраинские говоры, в частности,
говоры в Петропавловском и Воробьевском районах);
волочу т'Иволочат', толбчут' Итолбчат' (восточные
и южные говоры Полтавской области, говоры северо-
западной части Днепропетровской области); волб-
чут'Иволочат', но хбд'атп , нос'ат' (некоторые го­
воры Черкасской области) [Марчук 1966: 136-138];
рдбл'ут '/1рббл'ат', вар'ут 'И вар'ат ', крут'ут' И
крут'ат', жар'ут', дёржут', уовбр'ут' (украинские
говоры бессарабского Приморья) [Там же: 133];
кбе'ут ',м 'ic'ym', вар'ут', ббчут', хбд'ут', жар'ут',
дёржут' ,рббл'ут ', уовбр'ут' (южнобессарабские го­
воры) [Дроздовський 1971: 15 \],рббут' ,ставут',л'у-
бут' (украинские одесские говоры) [Там же: 148];
волбч'ат', толбч'ат',з'урч'ат', cn'iedm', ниесут' (хер­
сонские говоры) [Напн 1964: 31, 39, 42]; возютъ, то-
чуть (некоторые поднепровские говоры) [Бевзенко
1960: 291]; волочу т ', дёрж ут', купут', кбт 'ут ',
edp'ym', рибал'ут ', привоз'ут', вучуц'а (наддунай­
ские говоры в районе г. Измаила) [Мукан 1969: 198];
лдмл'ут', но нос'ат' (некоторые закарпатские гово­
ры) [Лавер 1969: 4]; крут'ут' (некоторые южнокар­
патские говоры) [Марчук 1966: 133].

Кстати, ббльшей части южнорусских говоров так­
же известны глаголы II спряжения с наосновным уда­
рением с флексией /ут’/: спор'ут', ебд'ут' (см. об этом
подробнее в [Обнорский 1953: 150; Бромлей, Булато­
ва 1972: 193 и сл.; Бромлей 1973]). Известны эти фор­
мы и северо-восточным белорусским говорам (см.
[ДАБМ, карта № 157]; см. также статью и карту в [По­
пова 20046]).

Возникновение указанных форм во всех перечис­
ленных диалектах имеет, видимо, одну основу: оно
было вызвано, скорее всего, аналогическим влиянием
(индукцией) однозначных глагольных форм I спряже­
ния (ср. пбр'ут' —  I спряжение и епбр'ут' —  II спря­
жение; с'адут' —  I спряжение и сад'ут' —  II спряже­
ние [Бромлей, Булатова 1972:193]). Но вполне возмож­
но, что формы типа кур'ут ', нбе'ут ', бачут' и др.
появились не в результате взаимодействия двух спря­
жений, а под влиянием форм 1 л. ед. на формы 3 л.
Мн. наст, {бачу > бачут', л 'уб 'у > л'уб'ут '\ рббу >
Рббут', стбву > ставут' \ хбд'у > хбд'ут ', кур'у >
*Ур'ут', нбе'у > нбе'ут') [Дроздовський 1971: 151,
152]. Важно при этом отметить, что о возможности
аналогического воздействия форм 1 л. ед. наст, на фор­
мы 3 л. мн. наст., правда, на материале русских лите­

ратурных глаголов I спряжения {чту > чтут, берегу >
берегут, толку > толкут) писал и Л. А. Булаховский
(см.: [Булаховский 1958: 217]; см. также подробнее об
этом явлении в [Попова 20046].

Ареал указанных украинских говоров, образован­
ный формами 3 л. мн. наст, на /т7, непосредственно
примыкает к русским и белорусским говорам, в кото­
рых также отмечены формы 3 л. мн. наст, на /т7.

III. Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т/

В предыдущем разделе, посвященном лингвогео­
графическому анализу форм 3 л. мн. наст, с конечной
фонемой /т7 в украинских говорах, нам пришлось в
определенной степени коснуться и употребления дан­
ных форм с конечной фонемой /т/. Здесь мы остано­
вимся на этом вопросе подробнее.

Ареалы распространения в современном украин­
ском языке форм 3 л. мн. наст, на /т/ от глаголов I и II
спряжений, в основных чертах, совпадают с ареалами
распространения форм 3 л. ед. наст, с флексией /т/ (см.
[Закревська 1966: 127; Попова 1998: 169, карта № 2]):
это большинство юго-западных говоров, некоторые
юго-восточные говоры, отдельные северные говоры.
Формы 3 л. мн. наст, типа др'Смл'ут, воз'ат считают­
ся в украинском языке новообразованиями, о чем
свидетельствуют материалы древнерусских и ранних
украинских памятников письменности. Ф. П. Филин
полагает, что в украинском языке (так же, как и в се­
вернорусских говорах) /т/ в формах 3 л. ед. и мн. наст,
возникло поздно, не ранее XIII-XIV вв., и, что являет­
ся самым существенным в этом вопросе, появились
данные формы с /т/ независимо от ранее употребляв­
шихся старославянских форм 3 л. ед. и мн. наст, с /т/
{-тъ) [Филин 1972: 449]. Н. Ван-Вейк допускает ги­
потезу о существовании доисторического */ъ в фор­
мах 3 л. ед. наст, наряду с */ь, а отдельным, нерегу­
лярным, случаям с написанием -тъ вместо -тъ в
Сав.кн., Мар.ев., Ассем.ев. и др. в формах 3 л. мн. наст,
он не придает какого-либо серьезного значения [Ван-
Вейк 1957: 302, 303-304]. Ср. также высказывание
С. П. Обнорского: «Известна характерность для старо­
славянского этих форм (т. е. форм 3 л. ед. и 3 л. мн.
наст. — Т.П.) на -тъ» [Обнорский 1953: 117].

Как уже указывалось выше, до XIV в. в памятни­
ках письменности, вышедших из украинских земель,
формы 3 л. мн. наст, последовательно употребляют­
ся с -ть (/т7). Однако с XIV в. в письменных памятни­
ках украинского происхождения, особенно созданных
в юго-западных областях, эти формы имеют уже не
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только -ть (/т7), но и -тъ (/т/). Например: имаютъ,
отдаютъ (ср. формы 3 л. ед. наст, лежитъ, прихо­
дить), такие формы зафиксированы прежде всего в
молдавских грамотах XV в. Формы 3 л. мн. наст, на -
тъ, как могутъ, текутъ, речютъ, слуха тъ, гадать
и под. были обычны для некоторых памятников укра­
инской письменности и более позднего времени, см.,
например, Няговские поучения XVI в., Углянский ключ
XVII к  и др. [Бевзенко 1960: 279; Филин 1972: 446].

Характерной особенностью памятников украинс­
кой письменности ХУП в., как уже указывалось выше,
являлись формы 3 л. мн. наст, (так же, как и формы
3 л. ед.) с -тъ (/т/), что и было закреплено в Грамма­
тике М. Смотрицкого (см. [Житецкий 1889: 55; Бев­
зенко 1960: 289]). Особенно широкое распростране­
ние форм с -тъ отмечено в украинских памятниках
письменности XVI в., причем вышедших из различ­
ных областей Украины (напомним, что ранее конеч­
ная фонема /т/ в данных глагольных формах преобла­
дала только в Молдавских грамотах) [Русашвський
1971: 109]. При этом необходимо отметить, что фор­
мы 3 л. мн. наст, с -тъ (/т7) никогда полностью не
исчезали из книжного языка [Бевзенко 1960: 279].
Кстати, позже, в XVII-XVIII вв., -тъ (/т ’/) во флексиях
3 л. мн. наст, в определенных классах глаголов ста­
новится единственно возможным вариантом (см. [Фи­
лин 1972: 446].

Л. Булаховский считает, что -тъ (фонема/т/) в фор­
мах 3 л. ед. наст, и 3 л. мн. наст., которая стала основ­
ным вариантом в русском языке, могла существовать
уже давно в северных восточнославянских говорах как
наследство древнего славянского раздробления, и толь­
ко позднее проникла в письменный язык. (Напомним
также здесь приведенное выше мнение О. Н. Труба­
чева о синонимичности понятий «северновеликорус­
ский» и «изначальный великорусский» [Трубачев 2000:
18]). Возможно, не случайно в староукраинских памят­
никах письменности встречаются формы 3 л. мн. наст,
с /т/ в исходе данных словоформ: отдаютъ (Грамота
1459 г.) [Безпалько 1957: 330].

Однако большинство украинских лингвистов
склонны видеть в данных формах, употребляющихся
прежде всего в юго-западных говорах, новообразова­
ние, возникшее не ранее XIII в. в результате пережи­
того этими украинскими говорами процесса диспала-
тализации согласных [Жилко 1966: 97; Русашвський
1971: 188] (см. об этом также в [ Попова 1998: 164 —
примеч. 14]).

Укажем некоторые современные диалектные при­
меры употребления форм 3 л. мн. наст, с конечной фо-
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немой/т/: ю г о - з а п а д н ы е  г о в о р ы  — дайут,
тчут, майут, вёржут, 6'ui'am, варйат, рйпйат, рб-
бйат, кос'ат, воз'ат, uidam, дадут, сут (говор с. Бит-
ля Львовской области [Возний 1969: 180]); ступ'эт,
драж'ёт, вдз'эт, хрус'к'ёт (говор с. Саджава Ивано-
Франковской области [Попова 1970: 339-342]);
дрймл'утНдрймл'ат, хдчутПхот'ат, ход'am, cnieam,
но встречаются и формы с /т7 — cnieam', читбвут'
(говоры Затиссья Виноградовского района Закарпат­
ской области [Лизанец 1959: 13]); знаутПзнайут,
стоатИстойат (говор с. Долгое Иршавского района
Закарпатской области [Марчук 1983: 118]); ул'ё-
дайут! /ул' адайут (говор с. Поляна Свалявского райо­
на Закарпатской области [Там же: 119]); читайут (го­
вор с. Баранинци Ужгородского района Закарпатской
области [Там же: 119]); рдбйет (закарпатские гуцуль­
ские говоры [Бевзенко 1960:271]); знаут, купуут (кар-
пато-русские говоры [Дурново 1969: 196]); рбблст,
рбблыт (говор батюков [Бевзенко 1960: 271]); Hdc'im,
л 'уб 'т , xod'im, хбчгт, кджип, пйиат ( некоторые над-
сянские говоры [Марчук 1966: 135-136]); нбс'ут, bo ­
s ' ут, хдд'ут (покутско-буковинские говоры [Закрев-
ська 1966, 128]); говдриет (стгфшм)11говбрут (моло­
дые), курйиетИкурут, муч'и'тПмучут, волдч'и'тПво-
лдчут, ворджут, полджут (говоры Подбужского
района Львовской области [Бандр1вський 1960: 70]);
po6im, л'убип, 3du6im (некоторые поднестровские го­
воры [Бевзенко 1974: 24]); p66jym, cnjym (некоторые
юго-западные говоры [Жилко 1966: 99]); с е в е р о -
з а п а д н ы е  г о в о р ы  — гарчёт, кортйет, спиет,
горйет (волынско-полесские говоры сел Залазье, До-
ротище, Горохове, Пульмо, Ровня, Шельвов, Хотячев
[Марчук 1983: 120]); гл'адёит (крайние северо-запад­
ные говоры сел Ратниковского района [Там же: 120]);
нбсет,хбдет,рббет,л'убет (украинский говор с. Не-
веля на Пинщине в Беларуси [Лизанец 1969: 191]);рб-
бет, купет, лдвет (северноукраинские полесские го­
воры [Бевзенко 1974: 24]); в о с т о ч н о у к р а и н ­
с к и е  г о в о р ы  — дайут, стережут, печупг, хб-
д'ат, нбе'ат  (говоры сел Ваховка и Мануильск
Димерского района Киевской области [Лисенко 1954:
96]); вони ход'ат  (слобожанские говоры [Матвияс
1990: 59]); вони idym, знайут, сид'ат (говоры Жито­
мирской области [Бова (Ковальчук) 1954: 109]). Встре­
чается /т/ в формах 3 л. мн. наст, и в некоторых ю г о -
в о с т о ч н ы х  г о в о р а х ,  в частности, в житомир­
ских и киевских, правда, наряду с более распростра­
ненными в этом регионе формами на /т7, например:
вони волбч'ат', т'агат' (говоры Переяславо-Хмель-
ницкого района Киевской области [Брахнов 1954: 69]);



хддет', ндсет', дайут', стережут', печут' (говор с. -
Ясногородка Димерского района Киевской области
[Лисенко 1954: 96]). Из последних приведенных при­
меров следует, что пограничная полоса между запад­
ным и восточным украинскими наречиями характе­
ризуется наличием вариативных форм 3 л. мн. наст,
с конечными /т/ и /т7, которые являются либо сосуще­
ствующими элементами глагольных систем некоторых
отдельных ЧДС, либо каждый вариант употребляется
в разных (возможно, соседних) ЧДС. Эта вариатив­
ность являлась чертой живого языка и несколько ве­
ков тому назад. Так, например, С. П. Самойленко в
«Актовых книгах Полтавского городового уряда
XVII в.» отмечает формы 3 л. мн. наст, с конечными
фонемами /т/ и /т7 (вони сп'ст, роб'ст, ся топлят\
вони сплять, скриплять, купетъ, ловеть, губеть) [Са-
мшленко 1954: 38].

В заключение отметим, что среди украинских
диалектологов существует вполне обоснованное мне­
ние о том, что формы 3 л. мн. наст, с фонемой /т/ по­
явились в юго-западных и юго-восточных украинских
говорах неодновременно — раньше на юго-западе и
позднее — на юго-востоке (см., например, [Жилко
1966: 97]).

** *

Таким образом, украинским говорам известны
глагольные формы 3 л. мн. наст, с конечными /т7,
/т/и 0 .

Самым распространенным диалектным вариан­
том являются формы с /т7 (ход'ат', пишут', несут',
сид'ат'), которые считаются в украинском языке
архаической чертой. Несмотря на то, что в истории
украинского книжного (письменного) языка был пе­
риод (примерно, с конца XIV и вплоть до XVII вв.),
когда господствующим вариантом и нормой книжно­
го языка были признаны формы 3 л. мн. наст, с ко­
нечной фонемой /т/, характерные для некоторых
юго-западных говоров того периода, в целом в укра­
инских диалектах исконные для украинского языка
формы 3 л. мн. наст, на /т7 никогда не исчезали. И
сейчас эти формы являются самыми устойчивыми,
продуктивными и распространенными в украинских
Диалектах.

Менее характерными для современных украин­
ских диалектов оказываются формы 3 л. мн. наст, с
конечной фонемой /т/ (хбд'ат, сид'dm, пишут, несут).

Большинством исследователей эти формы считаются
новообразованиями, которые не следует возводить к
существующим еще в позднепраславянский период и
зафиксированным в старославянских памятниках пись­
менности формам 3 л. мн. наст, на -тъ /т/ [Филин
1972: 449]. (Однако все-таки следует иметь в виду и
мнения Л. А. Булаховского и О. Н. Трубачева об ис­
конности /т/ в данных формах для восточнославян­
ских диалектов, о чем мы упоминали выше). Эти но­
вообразования находим в памятниках письменности
XVI-XVII вв., вышедших из юго-западных областей
Украины; наиболее последовательно они отражены в
Молдавских грамотах XV в. и в других западно­
украинских памятниках письменности вплоть до
XVII в. В настоящее время ареалы, образованные фор­
мами 3 л. мн. наст, на /т/, отмечены в значительной
части юго-западных украинских говоров, в ряде севе­
ро-западных и в некоторых центральных и юго-во­
сточных говорах (см. карту). Можно с сожалением от­
метить, что вряд ли существуют убедительные диалек­
тные данные, свидетельствующие о продуктивности
(или, напротив, непродуктивности) форм 3 л. мн. наст,
с конечной фонемой /т/ в современных украинских
диалектах.

В наименьшей степени в говорах украинского язы­
ка представлены формы 3 л. мн. наст, с конечным 0 .
Эти, несомненно, архаические формы могут быть об­
разованы только от глаголов II спряжения, и встре­
чаются они лишь в сравнительно небольшом количе­
стве юго-западных и отдельных юго-восточных гово­
рах. В отличие от русского языка, формы 3 л. мн. наст,
с нулем в исходе флексии образуются в этих говорах
от глаголов II спряжения (не имея сосуществующих
вариантов с конечным консонантом), в то время как
эти же, однозначные, глагольные формы, но образо­
ванные от глаголов I спряжения, характеризуются на­
личием конечного согласного (/т/ или /т’/), т.е. вони
лежа, воз'а, но вони пйшут/т', пеку т/т'. По-видимо-
му, данный тип глагольной системы не является про­
дуктивным в современном украинском языке.

Характерной особенностью современного украин­
ского диалектного языка следует считать наличие боль­
шого числа ЧДС (особенно в восточноукраинском на­
речии), в которых отмечается сосуществование форм
3 л. мн. наст, с конечными /т7 и /т/ (т.е. воз'ат'II
воз'ат, пекут'IIпекут), что свидетельствует о продол­
жающемся и в наши дни развитии глагольных систем
в говорах с употреблением вариативных форм.
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Белорусский язык II. Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т/

В белорусских говорах формы 3 л. мн. наст, за­
фиксированы с конечными согласными [ц’], [т’], [т] и
[ц], с сочетанием [ц’и] и очень редко с нулем звука:
ндс'ац', ндс'ат ', нос'ат, ндс'ац, ндс'ац'и и нос'а.

1. Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т7

Наиболее распространенными являются формы
3 л. мн. наст., оканчивающиеся на согласный [ц*]»ко­
торый реализует фонему /т7: данные формы образу­
ются от глаголов I и II спряжений (например, идуц',
л 'ат уц ', каж уц', пйшуц', м 'ё л 'уц ', хд д 'з 'уц ', лд в 'уц '’,
с 'а д 'з 'д ц ', ц 'в 'и ц 'а ц ', х д д 'з 'а ц ', м 'ё л 'а ц ', н д с 'а ц ',
кджац' и др.) и встречаются, фактически, во всех со­
временных белорусских говорах. Формы 3 л. мн.
наст, на конечный [ц’] (/т’/) являются и нормой в со­
временном литературном белорусском языке: пра-
дуцъ, слывуць, стрыгуцъ, храпуць, кажуць, гаснуцъ,
спяць, ляжацъ, любяць, купяцъ, прдсяць, рбсцяцъ,
галдсяцъ.

Кроме того, в тех, сравнительно немногих, бело­
русских говорах, фонетическим системам которых
не свойственно явление цеканья и дзеканья, формы
3 л. мн. наст, могут также оканчиваться на фонему
/т7, но представленную уже не согласным [ц’], а со­
гласным [т’]. Такие формы, как, например, л'еж ат ',
спл'ат ', кдс'ат ', хдд'ат ', с 'ёйат ', р дб л 'ат '; кдрм-
л 'у т ', ход 'ут ', мдж ут ', пычут' —  находим в говорах
ряда сел, которые расположены на юге Брестской и
Гомельской областей (в Пружанском, Брестском, Коб­
ринском, Телеханском, Дрогичинском, Нагойском, Ма-
лоритском, Столинском, Ивановском и некоторых дру­
гих районах) [Мацкевич 1959: 34 ,53,56, 175; Нарысы
1964: 269]. (Кстати, взаимодействие между глаголами
I и II спряжений, что проявляется, в частности, во флек­
сиях форм 3 л. мн. наст, с наосновным ударением, ана­
логично этому же явлению в русских и украинских
говорах. Данное явление в восточнославянских диа­
лектах было подробно проанализировано нами в [По­
пова 20046]).

Ареал белорусских говоров, образованных форма­
ми 3 л. мн. наст, на /т7, продолжает ареал русских го­
воров, характеризующихся этой же чертой, и соеди­
няется на юго-западе и юго-востоке с украинскими
говорами (см. карту). Данные формы в белорусских
говорах (так же, как в русских и украинских говорах,
представляют собой архаическое явление).

На небольшой территории (в основном, в запад­
ной части Брестской области), встречаются говоры,
образующие незначительные островки, в которых фор­
мы 3 л. мн. наст, оканчиваются на твердый соглас­
ный [т], реализующий фонему /т/. Например: дрым-
л'ат , трёпл'ат, рдбл'ат, кдрмл'ат, травл'ат  (Ива­
новский район, нас. пп. №№ 753,958); хдд'ет, вдз'ет,
кдс'ет , идут, кладут  (Брестский район, нас.пп.
№№ 660, 664, 949); хддет, кдсет, вдз'ет, уовдрет,
л'уб 'ет ,рдб'ет , крычёт, думайут, хвотдйут (Дроги-
чинский район, нас. п. № 701); ул'адёт, лыжёт, спет,
выдут (Высоковский район, нас.пп. №№ 652, 654);
окруж айут, кусайут  (Телеханский район, нас. п.
№ 715); ведут, кладут, кдс'ат  (Пружанский район,
нас. пп. №№ 682, 685); несут, кладут, хдд'ат  (Каме­
нецкий район, нас.пп. №№ 655, 656); бырут, нысут
(Жабинковский район, нас. п. № 703); пдл'ут, кдл'ут
(Пинский район, нас.п. № 962); вдз'ат, спл'ат, кдр­
мл'ат  (Логишинский и Березовский районы); л'е -
тайут, заберут, законайут  (Ивацевицкий район)
[Мацкевич 1959: 175,177; Нарысы 1964:270]. На кар­
те № 156 [ДАБМ] указанные формы зафиксированы
приблизительно в 30 нас. пп. — севернее Бреста до
Ясельды, к северу и югу от Пинска и по границе на
крайнем юго-востоке.

Наличие конечной фонемы /т/ в данных глаголь­
ных формах белорусские диалектологи считают резуль­
татом фонетического явления, а именно — отверде­
ния согласных перед гласными переднего ряда (напри­
мер, идёш, хддыш), приведшего и к появлению [т] в
исходе глагольных форм 3 л.ед. и мн.наст, (хддыт' >
хддыт, идут' > идут) [Мацкевич 1959: 177; Нарысы
1964: 270). Следует отметить, что среди говоров с ко­
нечным [т] в формах 3 л. мн. наст, встречаются ЧДС
двух типов: в одних из них твердые согласные упо­
требляются перед всеми гласными переднего ряда и в
конце словоформы (например, лыжёт, хддет)’, в дру­
гих —  мягкость может быть утрачена только в конце
словоформы, а перед гласными переднего ряда сохра­
нена (например, вдз'ет, л'етайут), что характерно для
некоторых говоров, расположенных в северной части
этого ареала.

В [Нарысы 1964: 120] формы 3 л. мн. наст, с ко­
нечным [т] (/т/) —  например, п'екут, н'есут, бол'ат,
с'ед'ат —  отмечены лишь в говорах следующих сел:
1) в селах Глушковичи и Прибыловичи Лельчицкого
района Гомельской области; 2) в селах Михайловка,
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Свеча, Нечипоровка Норовлянского района Гомельс­
кой области; 3) в селе Нижние Жары Комаринского
района Гомельской области; 4) в отдельных селах юго-
западной части Брестской области.

По-видимому, эти формы в белорусских говорах
можно считать довольно поздними новообразования­
ми, в которых твердость конечного согласного обус­
ловлена фонетическими причинами.

III. Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /ц/

В некоторых отдельных южных говорах (см., на­
пример, говоры сел, находящихся в Петриковском,
Комаринском и других районах Гомельской области, а
также в западных районах Брестской и Гродненской
областей) отмечены формы 3 л. мн. наст, с конечным
согласным [ц], реализующим фонему /ц/, например:
йедз'ац, б'еруц, паб'еууц, бол'дц, кдс'ац [Нарысы 1964:
271]; йаны б'аруц, жнуц, стрыууц, кажуц, рдб'ац
(Гродненский район, нас. п. № 350); н'есуц, идуц, жнуц,
кджуц, кдл'уц, с'едз'ац, л'ежац, хддз'ац (Петриков-
ский район, нас. п. № 830); шчыпац (Ветринский рай­
он, нас. пп. №№ 72, 73) [Мацкевич 1959: 177].

В [Нарысы 1964: 120] указаны говоры лишь трех
изолированных друг от друга сел (с. Снядин Петри-
ковского района Гомельской области, с. Люсин Ганце-
вичского района Брестской области и с. Поречье Грод­
ненского района Гродненской области), в говорах ко­
торых в конце формы 3 л. мн. наст, находим соглас­
ный [ц]: идуц, жнуц, с'едз'ац и др.; в этих говорах [ц]
употребляется на месте конечного [ц’] ив других сло­
воформах: чытац, роб' йц, п'ишчыц, сп'иц, шесц.

В комментарии к карте № 156 (см. [ДАБМ, камен-
тарьп: 630-631]) согласный [ц] в исходе глагольных
форм 3 л. мн. наст, отмечен в следующих говорах:
с. Поречье, Гродненский район, Гродненская область,
нас.п. № 350 (драмайуц, трапл'айуц, трапайуц,
трёпл'уц, сыпл'уц, кл'апайуц, шчыпл'уц, редко упо­
требляются формы с [ц’] — кажуц' и др.); с. Шилови-
чи, Гродненский район, Гродненская область, нас.п.
№ 425 (йаны кджуц, в'джуц, м'ёл'уц, чытайуц); с. Лю­
син, Ганцевицкий район, Брестская область, нас.п.
№ 755 (схдчуц, уздумайуц, рабдтайуц, скажуц, по-
дыйуц, пдл'уц, знайуц, урайуц, скачуц); с. Запесочье,
Туровский район, Гомельская область, нас.п. № 808
(к*Ь*су1/, в'ажуц, сыпл'уц, м 'ёл'уц, кдл'уц, урёйуц,
к  йнуц); с. Снядин Петриковский район, Гомельская
область, нас.п. № 850 (сп'евайуц, кджуц, м'ёл'уц,
УР̂ йуц̂  к'йнуц, ул'ануц, сыпл'уц, дрёмл'уц).

По мнению белорусских диалектологов, наличие
конечного [ц] — это, прежде всего, процесс общего
отвердения мягких согласных, а также результат взаи­
модействия соседних говоров, имеющих в исходе сло­
воформы либо [т], либо [ц’] ([Мацкевич 1959: 178;
Нарысы 1964: 271]).

Данное явление относится к достаточно поздним
новообразованиям. На карте оно не обозначено.

IV. Формы 3 л. мн. наст, с конечным сочетанием /т’и/

В говорах восточных районов Гомельской обла­
сти отмечены формы 3 л. мн. наст., оканчивающие­
ся на [ц’и] (/т’и/), например: йаны подуц'и,растуц'и,
п'ерак'йнуц'и (Тереховский, Гомельский, Комаринский
и др. районы Гомельской области). Это явление обыч­
но объясняют фонетическими причинами, а имен­
но — взаимодействием говоров с разными фонетичес­
кими чертами: с одной стороны, с наличием твердых
согласных перед гласными переднего ряда, а с дру­
гой, — с наличием мягких согласных в этой позиции,
что и привело к появлению чрезмерной мягкости в
конце слова и выделению гласного [i] (/и/): йёдуц'и
[Нарысы 1964: 271].

Материалы из [ДАБМ, каментарьп: 631] свиде­
тельствуют о том, что формы с [ц’и] свойственны
лицам старшего поколения, например: раст уц'и,
жывуц'и, пдйдуц'и —  в языке стариков; у молодых —
[ц’] (с. Прибытки, Гомельский район, Гомельская
область, нас.п. № 938); у стариков, хотя и редко, но
встречается [ц’и], например, зав'ивайуц'w, основным
же вариантом являются формы с конечным согласным
[ц’] (с. Кулажки, Комаринский район, Гомельская
область, нас.п. № 1024); в языке стариков — [ц’и],
у молодежи — варианты на [ц’] и [т’] (с. Новая Иолча,
Комаринский район, Гомельская область, нас.п.
№ 1025).

Кстати, подобные формы, например, спеваюти,
отмечены С. П. Обнорским и в русских олонецких го­
ворах. По его мнению, это типизация старейшей фор­
мы 3 л. мн. наст., осложненной нормальной для мно­
жественного числа местоименной формой ти, кото­
рая при этом сохранилась в своем архаическом виде,
не пройдя ступени редукции [Обнорский 1953: 137].

Таким образом, наличие аналогичных форм с /т’и/
в исходе глагольных словоформ 3 л. мн. наст, объяс­
няются по-разному применительно к русскому и бело­
русскому языкам. Однако приведенные диалектные
материалы свидетельствуют о том, что эти формы —
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как в русских, так и в белорусских диалектах —  вряд
ли можно считать новообразованиями.

На карте данные формы не показаны.

V. Формы 3 л. мн. наст, с конечным 0

Глагольные формы 3 л. мн. наст, с конечным 0 ,
видимо, несвойственны белорусскому языку. Отмечая
эту характерную черту белорусского языка, Н. И. Мар­
чук, однако, указывает, ссылаясь на исследование
Ю. Ф. Карского («Белорусы», вып. 2-3 . М., 1956,
с. 265), что им зафиксированы формы 3 л. мн. наст,
с конечным нулем от глаголов I спряжения: сястрон-
ки накладая, дзявочки...приспевая (см. [Марчук 1969:
170]).

** *

Анализируя ситуацию, связанную с употребле­
нием различных вариантов в реализации исходного
элемента в формах 3 л. мн. наст, в современных бе­
лорусских говорах, важно обратить особое внимание
на южнобелорусский ареал. (Неслучайно его, вместе
с северноукраинскими полесскими говорами, диалек­
тологи и историки языка выделяют как особую, уни­
кальную во многих отношениях, диалектную область
Восточной Славии.) Дело в том, что в говорах южных
районов Беларуси фиксируется весь набор финалей
глагольной формы 3 л. мн. наст., характерных для
всех белорусских говоров в целом. Эти варианты рас­
пределяются в южнобелорусском ареале самым при­
чудливым образом: ими могут различаться соседние
говоры, но они могут сосуществовать и в одной и той
же ЧДС. Данный факт свидетельствует о наличии не­
стабильности в словоизменительной системе глагола
в указанных белорусских говорах в настоящее время
и о сосуществовании в рамках одной и той же ЧДС
как ярких архаических черт, так и разновременных но­
вообразований.

** *

Таким образом, в с о в р е м е н н ы х  в о с т о ч ­
н о с л а в я н с к и х  д и а л е к т а х  формы 3 л. мн.
наст, могут оканчиваться на /т7  (идут', стойат', нд-
с'ац'), на /т/ (идут, стойат, нос'ат) и на нуль звука
(иду, стойа, нос'а). Все три указанных варианта встре­
чаются в русских и украинских говорах; в белорусских
говорах формы 3 л. мн. наст, употребляются только с
консонантной финалью.

Наиболее распространенными являются формы
3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т '/\ мы их нахо­
дим в южнорусских говорах, почти во всех белорус­
ских и в большинстве украинских говоров. Кстати,
приведем мнение Е. Ф. Будде, который, изучив диалек­
ты в Тульской и Орловской губерниях, в том числе и в
Брянском уезде, сделал вывод, что наличие некоторых
общих признаков в русских и белорусских говорах (как,
например, мягкости в окончаниях в формах 3 л. мн.
наст.) говорит «историку языка о былом единстве юж-
новеликорусско-белорусского наречия» [Будде 1904:
91]; при этом он приводит мнение Е. Ф. Карского о том,
что жители Орловского Полесья (так называемые по-
лехи) говорят «по-южнорусски», но происходят от
белоруссов. Ареал распространения форм 3 л. мн.
наст, с конечной фонемой /т7  подтверждает мнение и
Н. Н. Дурново, основанное на наличии многих одина­
ковых черт в говорах этого большого ареала: «можно
думать, что в доисторическую эпоху говоры, образо­
вавшие позднее м.-р. и б.-р. языки и ю.-в.-р. наречие
в.-р. языка, составляли одну группу» [Дурново 1969:
211].

Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой /т /ха­
рактеризуют севернорусские и окающие среднерус­
ские говоры, говоры северной, центральной и южной
частей юго-западного и северо-западного украинских
наречий, некоторые юго-восточные украинские гово­
ры, а также ряд юго-западных белорусских говоров.

Формы 3 л. мн. наст, с конечным нулем свойствен­
ны только некоторым северо-западным и южнорусским
говорам, где они выступают исключительно лишь в
качестве сосуществующих вариантов с формами на
/т/ и /т7 , и небольшому количеству юго-западных
украинских говоров (см. карту).

Коснемся вкратце и вопроса о времени появления
различных вариантов рассматриваемой глагольной
формы в восточнославянских диалектах.

Так, формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой
/т 7  ведут свое начало с доисторического времени и
представляют собой архаическое явление, сохранив­
шееся на огромной территории восточнославянского
диалектного пространства.

Формы 3 л. мн. наст, с конечной фонемой / т /о б ­
разуют несколько (не связанных общей территорией)
ареалов. В науке о происхождении этих форм не су­
ществует единого мнения. Большинство ученых счи­
тают данные формы на восточнославянской почве но­
вообразованием, возникшим не ранее XIII в. Гипотеза
о том, что такие формы в украинских и белорусских
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говорах являются новообразованиями, обусловленны­
ми диспалатализационными процессами, выглядит
более или менее убедительной. Менее ясным является
вопрос о происхождении данных форм в русских го­
ворах: высказываются, однако, вполне обоснованные
гипотезы о позднем (с XIII в.) их появлении. В то же
время существуют и достаточно убедительные пред­
положения о древних корнях возникновения указан­
ных глагольных форм, о чем упоминалось выше. В
частности, следовало бы со всей серьезностью отнес­
тись к мнению Л. А. Булаховского, О. Н. Трубачева и
некоторых других лингвистов об исконности /т/ в фор­
мах 3 л. мн. наст, в восточнославянских диалектах.
Кстати, эта гипотеза находит определенную поддерж­
ку и в ареалогических аргументах. Так, на нашей кар­
те хорошо видно, что формы 3 л. мн. наст, с /т/ обра­
зуют два ареала, расположенные в противоположных
концах исследуемой восточнославянской тьерритории:
один, большой и компактный, — находим в северной
части, другой, состоящий из ряда небольших ареа­
лов, — на крайнем юго-западе. Воспринимая всю во­
сточнославянскую территорию как единое целое, мож­
но допустить, что формы 3 л. мн. наст, с /т/ занимают
северную и юго-западную периферийные области.
Данный факт очень важен, так как именно в перифе­
рийных говорах, как известно, возможность сохране­
ния многих архаических черт достаточно высока.

Наиболее сложным является вопрос об интерпре­
тации форм 3 л. мн. наст, с конечным нулем звука, об­
разующих на восточнославянском диалектном про­
странстве (на его западной и юго-восточной перифе­
риях) небольшие ареалы. Все исследователи относят
эти формы к числу архаических явлений. В русских
говорах данные формы могут быть, в принципе, обра­
зованы от любых глаголов, хотя В. В. Иванов специаль­
но отмечает, что в др.-рус. памятниках письменности
XI—XIV вв. такие формы чаще употреблялись от гла­
голов II спряжения [Иванов 1982: 97]; на эту же осо­
бенность, но уже применительно к современным рус­
ским говорам, указывает и С. В. Бромлей [Бромлей, Бу­
латова 1972:246]. Исследователи также отмечают, что
севернорусская система употребления форм 3 л. мн.
иаст. с конечным нулем (не выявляющая явной зави­
симости в образовании этих форм ни от типа спряже­
ния глагола, ни от его акцентной характеристики, ни
от особенностей заударного вокализма) ближе к исход-
иой (архаической) системе глагольного словоизмене-
н ия, чем южнорусская система (претерпевшая в плане

дистрибуции указанных форм значительные измене­
ния, обусловленные как фонетическими, так и анало­
гическими факторами). Однако, анализируя закономер­
ности употребления форм 3 л. мн. наст, с конечным
нулем в современных северо-западных и юго-восточ­
ных русских и юго-западных украинских говорах, важ­
но обратить внимание на то, что общим для всех этих
говоров является образование форм 3 л. мн. наст, с
нулем в окончании от глаголов II спряжения (в украин­
ских говорах такие формы образуются только от гла­
голов II спряжения и характеризуются безвариантным
употреблением, в русских же говорах — эти формы
преобладают, но употребляются во всех ЧДС в каче­
стве менее распространенных вариантов). Возможно,
наиболее ранними по происхождению были именно
формы 3 л. мн. наст, с конечным нулем, образован­
ные от глаголов II спряжения.

В заключение считаем необходимым подчеркнуть,
что современная картина дистрибуции всех вариантов
глагольной формы 3 л. мн. наст, ни в коей мере не
является непосредственным и неизменным перенесе­
нием на современную почву прежних отношений: со­
временная ситуация — это результат воздействия на
глагольные парадигмы различных факторов (фонети­
ческих, морфологических, аналогических и мн.др.), пе­
режитых отдельными восточнославянскими диалекта­
ми на протяжении истории их развития и сформиро­
вавших современные глагольные диалектные системы.
В связи с этим подавляющее большинство современ­
ных восточнославянских говоров имеют в своих гла­
гольных системах как архаические черты, так и ново­
образования. Необходимо при этом подчеркнуть, что,
по-видимому, самым сложным в интерпретации совре­
менных диалектных данных является нахождение раз­
новременных пластов, разграничение архаизмов и
инноваций, поскольку, без сомнения, в каждой ЧДС
могут сохраняться, наряду с новообразованиями, воз­
никшими неодновременно, и древние черты, также
появившиеся в разное время. Поэтому очень важным
представляется следующее высказывание Р. И. Аване­
сова: «Диалектные различия восточных славян в зна­
чительной своей части относятся уже к относительно
поздней... эпохе, эпохе феодальной раздробленности
и последующему времени... Поздний характер диа­
лектных различий русского языка ни в коей мере не
исключает того, что в диалекте могут сохраняться яв­
ления, восходящие к глубокой древности» [Аванесов
1953: 64].
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Конечные /т/, /т7 и 0  в глагольной форме 3 л. мн. наст.

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1) /т/ (несут)
2) /т7 (несут')
3 ) 0  (несу)
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Т. В. ПОПОВА

Глагольная форма 1 лица множественного числа настоящего времени

В основу исследования положены следующие кар­
ты и комментарии к ним:

1. [ДАБМ, карта № 150] «Зычны асновы i на-
щскны галосны у 1-ай асобе множнага лжу цяпераш-
няга часу дзеясловау I спраження».

2. [ДАБМ, карта № 154] «Форма 1 -ай асобы множ­
нага лшу цяперашняга часу дзеясловау II спраження».

3. [АУМ 1, карта № 260] «1 -а особа тепершнього
часу д!есл!в I д1евщм1ни».

4. [АУМ 2, карта № 241 ] «1 -а особа тепер!шнього
часу д!есл1в I та II д!евщмш».

5. [ДАРЯ II, карта № 82] «Фонема <е> в ударен­
ных окончаниях 2-го и 3-го лица единственного числа
и 1-го и 2-го лица множественного числа глаголов
I спряжения с основой на парный твердый согласный».

6. [Образование 1970, карта № 4] «Ударенный
гласный /е/ в личных формах глаголов I спряжения на­
стоящего времени».

Кроме того, были использованы опубликованные
работы по диалектологии и истории русского, украин­
ского и белорусского языков, содержащие материал по
исследуемой проблеме.

В работе применяется нетрадиционное морфоло­
гическое членение глагольных словоформ настояще­
го времени (см. об этом подробнее в комментарии,
посвященном глагольным словоформам 3 л. мн. наст.,
на с. 82-83). В соответствии с этим мы допускаем воз­
можность выделять в форме 1 л. мн. наст, отдельно
флексии -м, -мо, -ме и «классные показатели» ^тем а­
тические гласные, соединительные гласные...), реали­
зованные звуками [и], [о], [е] и др.

В современных восточнославянских диалектах
форма 1 л. мн. наст, образуется с флексиями -м, -мо,
-ме.

Основным диалектным вариантом является флек­
сия -м. Она в качестве единственного варианта харак­
теризует все говоры русского языка и все севернобело­
русские говоры, а также небольшую часть крайних
северо-восточно-полесских украинских говоров.

Флексии -м и -мо (либо в одной и той же ЧДС,
либо в соседних ЧДС) находим в юго-западных бело­
русских и, фактически, во всех украинских говорах.

В юго-западных украинских говорах употребляет­
ся флексия -ме.

См. карту № 1 (с. ПО).
Для лингвогеографической характеристики гла­

гольной формы 1 л. мн. наст, в восточнославянских
диалектах важно обратить внимание на следующие
вопросы: 1) количественное соотношение вариативных
форм 1 л. мн. наст, с флексиями -м и -мо\ 2) твердость-
мягкость конечного согласного основы в данной фор­
ме; 3) лабиализованность-нелабиализованность
«классного показателя» (или тематического гласного)
в глаголах I спряжения с ударением в форме 1 л. мн.
наст, на данном «классном показателе»; 4) акцентная
характеристика формы 1 л. мн. наст.; при рассмотре­
нии последнего вопроса следует различать: наоснов-
ное ударение (например, нос'им, ндс'имо, нёсемо) и
наконечное ударение двух типов — с акцентом на флек­
сии (например, несемё, с'ад'з'имд) и с акцентом на
«классном показателе» (например, нес'дм, несемо,
с'ад'з'имд).

Диалектные различия, связанные: с употреблени­
ем разных вариантов флексии глагольной формы 1 л.
мн. наст., с наличием твердых или мягких согласных в
исходе основы и с акцентной характеристикой данной
формы, —релевантны только для украинского и бело­
русского языков. Диалектные различия, обусловленные
реализацией тематического гласного в форме 1 л. мн.
наст, глаголов I спряжения с наконечным ударением
(в виде гласных [о] и \не-о\), релевантны для всех трех
восточнославянских языков.

I. Флексии глагольной формы 1 л. мн. наст.

Украинский язык

В современных украинских говорах глагольная
форма 1 л. мн. наст, может быть образована, как уже
указывалось выше, с флексиями -м, -мо и -ме.

Акцентная характеристика данной словоформы
зависит от типа ударения в парадигме настоящего вре­
мени в каждом конкретном говоре: как правило, гла­
голы с фиксированным наконечным ударением имеют
ударение в форме 1 л. мн. наст, либо на тематическом
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Карта № 1. Флексии глагольной формы 1 л. мн. наст.

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1) -м (несём , несём, нес дм, несом, роб'им, воз'им и др.).
2) -м//-мо (н ес'ём//н'ес'дм//несём//несдм//н'ес'ёмд//несёмд\ роб'им//рдбим//рдб'имо//р6бимо\ сидйм//сидимд и др.).
3) -ме (несёмё, кажеме,робиме).
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гласном (несём, несом, сидим', несёмо, несёме), либо
на флексии -мо (несемо, сидимд, несеме)', глаголы с по­
движным или наосновным ударением в парадигме на­
стоящего времени характеризуются обычно в форме
1 л. мн. наст, ударением на основе (станем, ходим',
стднемо, хддимо', станеме, хддиме). Все указанные
акцентологические типы формы 1 л. мн. наст, упо­
требляются, как показывают карты [АУМ 1, № 260;
АУМ 2, № 241], вперемешку на всей территории рас­
пространения украинского языка. Однако в отноше­
нии акцентной характеристики данной формы, обра­
зованной от глаголов I спряжения с наконечным уда­
рением и с вокалической флексией -мо или -ме (т. е.
несемо -  несёмо, несемё -  несёме), все же можно оп­
ределить ареалы преимущественного употребления
данной формы с ударением на тематическом гласном
или на флексии.

Наиболее распространенной в диалектном плане
является форма 1 л. мн. наст, с флексией -мо (-[мб],
-'[мо]). Формы с данной флексией утвердились и в со­
временном литературном языке.

Эти формы в литературном языке, аналогично
украинским диалектам, также различаются между со­
бой с точки зрения акцентной характеристики. Так,
если парадигма настоящего времени глаголов I и II
спряжений характеризуется фиксированным наконеч­
ным ударением, то и форма 1 л. мн. наст, имеет ударе­
ние на флексии. Если же парадигма настоящего вре­
мени характеризуется фиксированным наосновным
или подвижным ударением, то в форме 1 л. мн. наст,
отмечается также, соответственно, наосновное ударе­
ние. Например, I с п р я ж е н и е  — плести', плету,
плетёш, плетё, плетемд, плететё, плетутъ', повести',
поведу, поведёш, поведё, поведемд, поведетё, пове-
дуть\ метнути\ метну, метнёш, метнё, метнемд,
метнетё, метнуть', гнати: жену, женёш, женё, же-
немо, женетё, женуть; жати: жну, жнеш, жне,
ж немо, жнетё, жнуть', мёрти'. мру, мреш, мре, мре-
мд, мретё, мруть: лйти: ллю, ллеш, ллс, ллемд, ллстё,
ллють', пиши: п'ю, п'еш, п'е, п'емд, п'етё, п'ютъ',
xomimu: хочу, хдчеш, хдче, хдчемо, хдчете, хдчуть',
Обогну mu', вёргну, вёргнеш, вёргне, вёргнемо, вёргне-
те, вёргнуть; вернути: верну, вёрнеш, вёрне, вёрнемо,
вёрнете, вёрнуть', брехати: брешу, брёшеш, брёше,
брёшемо, брёшете, брёшуть', mpinomamu: трточу,
нцппдчеш, тртдче, тртдчемо, тртдчете, тртдчутъ',
П с п р я ж е н и  е — cnamw. сплю, спиш, спить, спи-
мб, спитё, сплять', eopimu: горю, горйш, горйтъ, го-
римд, горитё, горять', держати'. держу, держйш,
держйть, держимд, держитё, держать', 6iemu: б1жу,

б!жйш, б1жйть, б1жимд, б1житё, б1жуть\ mpi-
nomimu'. mpinony, mpinomdiu, mpinomumb, mpinomuMd,
тртотитё, тртотять', хоронйти'. хороню, хордниш,
хорбнитъ, хоронимо, хороните, хорднять', провалйти:
провалю, провалиш, провдлить, провалимо, провали­
те, провалять', рубйти: рублю, рубиш, рубить, руби-
мо, рубите, рублять', бачити: бачу, бачиш, бачить,
бачимо, бачите, бачать', повддити: повдджу, повд-
диш, поводить, поводимо, поводите, повддять.

Диалектные различия украинского языка в плане
образования формы 1 л. мн. наст, обусловливаются
следующими факторами: это — характер морфологи­
ческого варианта флексии (-м, -мо или -ме), фонети­
ческая реализация «классного показателя» ([е, и, а, э]
и др.), акцентный контур данной словоформы и харак­
тер консонантного исхода глагольной основы (реали­
зован ли он твердым или мягким согласным).

Флексия -мо, являясь самой распространенной,
употребляется, фактически, во всех украинских гово­
рах (за исключением крайних юго-западных — закар­
патских, западно-гуцульских, южнобойковских). В
большинстве говоров украинского языка формы с
флексией -мо сосуществуют с однозначными форма­
ми с флексией -м либо в одной и той же ЧДС, либо в
разных (соседних) ЧДС; количественное соотношение
этих морфологических вариантов в разных украинских
говорах различно. См. карту № 2 (с. 117).

1. Флексии -мо и -м.
Карты в [АУМ 1, № 260] и [АУМ 2, № 241] пока­

зывают, что формы 1 л. мн. наст, исключительно только
с флексией -мо не образуют больших и четко очерчен­
ных ареалов: по сути дела отмечены лишь отдельные
разрозненные говоры. В целом, на большей части кар­
тографированной в первых двух томах АУМ террито­
рии (и в опубликованных материалах в третьем томе
АУМ) глагольные формы 1 л. мн. наст, с флексией -мо
употребляются, как уже было сказано выше, наряду с
сосуществующими с ней формами с флексией -м. Дан­
ные морфологические варианты могут быть либо од­
носистемными (т. е. принадлежать к одной и той же
ЧДС), либо межсистемными/междиалектными (т. е.
одни ЧДС с формой 1 л. мн. наст, на -мо чередуются
на рассматриваемом диалектном пространстве с дру­
гими ЧДС с формой 1 л. мн. наст, на -м). Количествен­
ное соотношение этих вариативных форм в говорах
разных регионов различно. К сожалению, мы не рас­
полагаем достаточным диалектным материалом, ил­
люстрирующим данное явление, который позволил бы
сделать вполне обоснованные заключения об истин­
ном употреблении формы 1 л. мн. наст, в современных
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украинских диалектах во всем многообразии ее мор­
фологических и фонетических вариантов.

1) Так, исходя из карты [АУМ 1, № 260]> на кото­
рой показаны формы 1 л. мн. наст, только от глаголов
I спряжения, можно установить, что в поднепровских
(в основном, левобережных), слобожанских, степных
и южных восточнополесских говорах вариативные
формы с флексиями -[м] и -[мб] (например, несём// не­
семд) являются в количественном отношении (ориен­
тируясь лишь на материал указанной карты) как будто
бы равноправными, хотя в северной части этого ареа­
ла, возможно, и преобладают формы с флексией -[м].
Данная карта позволяет заключить, что формы
1 л. мн. наст., образованные от глаголов I спряжения с
фиксированным наконечным ударением в парадигме
настоящего времени, имеют в подавляющем большин­
стве говоров ударение на конечном слоге, т. е. на флек­
сии (несемд), хотя изредка встречается ударение и на
тематическом гласном (несёмо) —  при, фактически,
неизменном варианте несём в тех и других говорах
данного ареала; глаголы с фиксированным наоснов-
ным и подвижным ударением в парадигме настояще­
го времени характеризуются ударением на основе и в
форме 1 л. мн. наст. Об этом могут свидетельствовать
следующие примеры: ореимд, молдтимо и копдйем,
тр'асём, 1м'шем, рдбием  (говор с. Котельва на Пол­
тавщине [Довгопол 1969: 185]); автор попутно отме­
чает, что, в принципе, во всех современных юго-во­
сточных говорах фиксируются равноправные сосуще­
ствующие варианты данной формы с флексиями -м и
-мо как в глаголах 1, так и в глаголах II спряжений [Там
же: 186]. Есть в этом ареале (в основном в северной
его части) и говоры, в которых форма 1 л. мн. наст,
употребляется только с флексией -м (ср., например,
формы чиним, приказуем и др. в говоре с. Батурин
Черниговской области, хотя в грамоте запорожского
гетмана, написанной в г. Батурин в 1672 г., эти фор­
мы употреблены с флексией -мо\ чинимо, приказуемо
[Майборода 1970: 62]). В северноукраинском (сло-
божанском) говоре в Воронежской области отмечены,
напротив, только формы на -мо (робимо, з на) ем о
[Солонська 1970: 202]). Таким образом, варианты с
флексиями -мо и -м употребляются в этом регионе
либо в одной и той же ЧДС, либо в разных, причем
количественное соотношение их по говорам колеб­
лется.

В [АУМ 3, IV часть, с. 217] приведены ответы на
вопрос № 360 [Програма 1949], которые свидетельст­
вуют о том, что в юго-восточном ареале в подавляю­
щем большинстве говоров отмечены вариативные фор­

мы 1 л. мн. наст, с флексиями -мо и -м (т. е. несемд/
несём, рдбимо/рдбим)', безвариантные формы с флек­
сией -мо (несёмо) зафиксированы более, чем в 70 нас.
пп.; формы с флексией -мо и вариативным ударением
(несёмо/несемд) отмечены в 12 нас. пп.; только с флек­
сией -м указанные формы употребляются в 11 нас. пп.,
причем в 6-ти из них «классный показатель» реализо­
ван гласным [о] (нес'дм), а в 5-ти — гласными [е] и [о]
(несём/нес'дм). Поэтому данный ареал обозначен на
карте как ареал с равноправным употреблением ва­
риативных форм 1 л. мн. наст, с флексиями -мо и -м.

2) В среднеполесском ареале (в основном, в бас­
сейнах рек Уж и Тетерев) находятся говоры, в кото­
рых также сосуществуют морфологические варианты
формы 1 л. мн. наст, с флексиями -м и -мо. Однако в
количественном отношении здесь явно преобладает
вариант с флексией -м и сравнительно редко встреча­
ются формы с флексией -мо, которая может быть как
ударной, так и безударной (несёмо//несемд —  [АУМ 1,
карта № 260]). Тематический гласный в этой форме
реализован (за исключением крайних северных гово­
ров), как правило, нелабиализованными гласными ([е,
еи, и, i] и др.): несём//несёмо//несемд, стан'ем,
стан'еим, сед'См, вдз'1им, вдз'имо и т. д. В говорах сел,
которые расположены на крайнем севере этого ареа­
ла, вдоль государственной границы с Беларусью (в
частности, в Чернобыльской зоне), тематический глас­
ный в форме 1 л. мн. наст, от глаголов I и II спряже­
ний может быть реализован не только нелабиализован­
ным гласным, но и лабиализованным (только в фор­
мах с флексией -м) и как ударным, так и безударным
(например: б'ердм, но б'ерёмд, кажом, но кажемо,
сп'ом, но cn'iMd', а также и рдб'1м, рдб'1мо). То есть
классный показатель, выраженный нелабиализован­
ным гласным, отмечен в формах 1 л. мн. наст., обра­
зованных от всех глаголов с флексиями -м и -мо\ класс­
ный же показатель, представленный лабиализованным
гласным [о], может употребляться только в формах
1 л. мн. наст., образованных с флексией -м от любых
глаголов I спряжения и от некоторых глаголов II спря­
жения с фиксированным наконечным ударением (см.
подробнее об этом ниже).

3) В ареале, охватывающем среднеподнепровские
говоры Правобережья, восточноволынские и восточ-
ноподольские говоры, отмечены также морфологиче­
ские варианты формы 1 л. мн. наст, с флексиями -м и
-мо. Карта № 260 [АУМ 1] показывает, что в говорах
этого ареала основным вариантом данной формы в гла­
голах I спряжения с фиксированным наконечным уда­
рением являются формы с флексией -мо и с ударе-
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нием на тематическом гласном [е], т. е. несёмо//несём
(реже). Можно предположить, что в этих говорах в
формах 1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения с фик­
сированным наосновным и подвижным ударением в
парадигме настоящего времени также преобладающим
является вариант с флексией -мо (стднемо и реже
стднем, кажемо и реже кажем), хотя конкретными
примерами из конкретных говоров, иллюстрирующи­
ми эту ситуацию, мы не располагаем. Что касается
форм 1 л. мн. наст, от глаголов II спряжения, то так­
же, видимо, преобладающим будет вариант с флексией
•мо (спймд и реже спим, возимо и реже вдзим), однако
мы не можем с уверенностью определить акцентный
контур данной формы от глаголов II спряжения с фик­
сированным наконечным ударением (т. е. спймд или
спймо): из говоров этого ареала конкретные примеры
указанных форм у нас отсутствуют; отсутствует и со­
ответствующая карта в [АУМ].

4) В западнополесских, западной части средне­
полесских, западноволынских, западноподольских, по-
днестровских, севернобойковских, восточногуцуль­
ских, покутско-буковинских и бессарабских говорах
также отмечены вариативные формы 1 л. мн. наст, от
глаголов I и II спряжений с флексиями -м и -мо, кото­
рые, как можно заключить из карты № 241 [АУМ 2],
являются, в целом, в говорах всего этого большого
ареала как будто бы равноправными (это формы типа
несём, рдбим и нёсёмд,рдбимо), хотя в отдельных диа­
лектах такое равноправие нарушается.

Так, П. М. Лизанец для крайних северных украин­
ских говоров Пинского района (Беларусь) отмечает, что
более употребительными являю тся здесь формы
1 л. мн. наст.(как от глаголов I, так и от глаголов II спря­
жений) с флексией -м: /дём, копдйем, ховайем, на-
кривайем, будем, ходим, рдбим; реже употребляют­
ся в этих говорах формы с флексией -мо: сидимд, хдди­
мо, пуговдримо, споул'анимо [Лизанец 1969: 191].

И. Г. Матвияс приводит для покутско-буковинских
и поднестровских говоров вариативные формы 1 л.
мн. наст, с флексиями -м и -мо (несём//несёмо, рд-
бимПрдбимо, хддим//хддимо), а для гуцульских— толь­
ко формы с флексией -мо (несёмо, рдбимо, хддимо)
[Матвыс 1990: 76, 77, 78, 80, 85].

Я. В. Закревская считает характерной чертой гово­
ров указанного ареала (до 28 меридиана) вариативное
употребление форм 1 л. мн. наст, с флексиями -м и
~мо (хддим//хддимо, ндсим//ндсимо), которые сосуще­
ствуют либо в рамках одной и той же ЧДС, либо в со­
седних ЧДС, составляя в пределах данного ареала меж­
диалектное соответственное явление [Закревська 1966:

126]. Количественное соотношение этих двух вариан­
тов в говорах данного ареала Я. В. Закревская не рас­
сматривает.

В южнобессарабских говорах В. П. Дроздовский
зафиксировал форму 1 л. мн. наст, только с флексией
-мо: стдвимо [Дроздовський 1971: 148].

В переходном гуцульско-покутском говоре с. Сад-
жава Ивано-Франковской области, обследованном в
1962 г. Г. П. Клепиковой и Т. В. Поповой по програм­
ме Карпатского диалектологического атласа, был со­
бран большой дополнительный материал по словоиз­
менению глагола (см. [Клепикова 1964; Клепикова,
Попова 2004]). Формы 1 л. мн. наст, образуются в этом
говоре безвариантно, с одной лишь флексией -мо. В
качестве иллюстрации приведем формы 1 л. мн. наст,
от некоторых глаголов I и II спряжений с фиксирован­
ным наконечным, с фиксированным наосновным и с
подвижным ударением в парадигме настоящего вре­
мени: г л а г о л ы  I с п р я ж е н и я: а) фиксиро­
ванное наконечное ударение — краддмо, мэтймо,
грэзамо, умрамо, двэгнамо, скубамо, рвдмо, озмдмо,
сцдмо, стэрэждмо, утэчймо, куйдмо, шлймо; б) фик­
сированное наосновное ударение —  забудэмо, мёкнэ-
мо,л'/зэмо, с'шэмо, сучэмо, кджэмо; г л а г о л ы  II
с п р я ж е н и я :  а) фиксированное наконечное ударе­
ние — формы с ударением на тематическом гласном:
ва1ёмо, стэрчёмо, гошмо; формы с ударением на флек­
сии: трэмтэмд, голосэмд, рошмд c'i, спэшэмд; б) фик­
сированное наосновное ударение — вдзэмо, крутэмо,
волдчэмо, гладэмо, па1эмо, гднэмо, вдрэмо, тупэмо;
в) подвижное ударение —  дрэжэмд, крошмд, дошмд.
Интерес в плане акцентной характеристики представ­
ляют две группы глаголов II спряжения с фиксирован­
ным наконечным ударением, различающиеся между
собой контуром ударения в формах 1 л. мн. наст.: в пер­
вой группе ударение находится на тематическом глас­
ном (например, стэрчёмо, гошмо), во второй — на
гласном флексии (например, голосэмд, крошмд).

Приведенный материал показал, что в говоре
с. Саджава формы 1 л. мн. наст, от любых глаголов
I спряжения образуются только с безударной флек­
сией -мо (т. е. мэтамо, мёкнэмо), в то время как от
глаголов II спряжения данная форма может быть обра­
зована как с ударной, так и с безударной флексией -мо
в зависимости от акцентной характеристики всех форм,
составляющих объем парадигмы настоящего времени
(т. е. стэрчёмо, голосэмд, вдзэмо).

Таким образом, в говорах рассмотренного запад­
ноукраинского ареала глагольные формы 1 л. мн. наст,
употребляются в качестве вариативных с флексиями
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-м и -мо. Имеющийся в нашем распоряжении мате­
риал позволяет предположить, что в говорах южной
части этого ареала преобладающим вариантом яв­
ляются формы с флексией -мо (есть говоры, в кото­
рых форма 1 л. мн. наст, может быть образована толь­
ко с флексией -мд)\ в говорах же северной части —
наиболее употребительными являются формы с флек­
сией -м.

2. Флексия -ме.
В говорах закарпатских, южнобойковских, за­

падногуцульских и лемковских (см. [АУМ 2, карта
№ 241]) форма 1 л. мн. наст, образуется с флексией
-ме. Так, например, И. Г. Матвияс, говоря о карпатской
группе говоров, отмечает в качестве одной из архаи­
ческих черт форму 1 л. мн. наст, с флексией -ме\ несё-
ме, хддиме, рдбиме\ нёсьме, несёмё, хддиме, хддьме
[Матв1яс 1990: 85,90]. Форму 1 л. мн. наст, с флексией
-ме имеет и карпато-украинский торуньский говор, на­
пример, несемё, плавл'еме (см. [Николаев, Толстая
2001: 42, 146 и др.]). В говоре с. Битля Львовской об­
ласти так же, как и в других южнобойковских и сосед­
них закарпатских говорах, форма 1 л. мн. наст, обра­
зуется с флексией -ме, например: йдимё, шмё, пишмё,
сидимё, говоримё', рдбеиме, сЧддйемеи, поушчашмеи,
ндсиме, кдплеме, шдеиме, стёлымеи, кдлыме [Возний
1969: 179].

Большинство лингвистов считают эту черту в дан­
ных говорах архаической (см., например, [Бевзенко
1960: 286; Матв1яс 1990: 85; Русашвський 1971: 188]).
Но некоторые исследователи украинского языка допу­
скают, что формы 1 л. мн. наст, с флексией -ме —  это
результат влияния соседнего словацкого языка (см.,
например, [Онышкевич 1962: 103]).

Очень редко в говорах данного ареала встречает­
ся употребление форм 1 л. мн. наст, с флексией -м\
несём.

Итак, формы 1 л. мн. наст, с флексией -ме, кото­
рые представлены в современных закарпатских и со­
седних с ними говорах юго-западной Украины, счи­
таются, как уже указывалось выше, архаическими об­
разованиями. Однако отмечены они впервые доволь­
но в поздних памятниках письменности: историки
украинского языка фиксируют эти формы в письмен­
ных памятниках, начиная лишь с XVI в. (ср., напри­
мер, их частое употребление в Учительском еванге­
лии XVI в. бойковского происхождения — не знаеме,
ахнсидаеме; значительно реже такие формы отмечены
в листах — грамотах протопопа Свидницкого Одрехов-
скому пану Галку XVI в. — по ведоме, просиме [Кер-
ницький 1971: 407]; ср. также форму масме, приве­

денную Г. Ю. Шевелевым из закарпатского Ладомир­
ского евангелия, списанного в конце XVI в. с волын­
ского оригинала [Шевельов 2002: 757]). Для лемков­
ских говоров подобные формы фиксируются только в
памятниках письменности, начиная с XVIII в. Ср. от­
меченные И. Панкевичем формы 1 л. мн. наст, на -ме
в северных лемковских памятниках письменности
XVIII в.: выхвалиме, будеме [Панькевич 1958: 193].
По мнению И. М. Керницкого, именно в период XVI-
XVII вв. и были в основных чертах сформированы
морфологические особенности, характерные для со­
временных украинских, в том числе и для бойковских
и лемковских, говоров [Керницький 1971: 407].

3. Особое положение в украинском диалектном
пространстве с точки зрения образования формы
1 л. мн. наст, занимают крайние северные говоры, рас­
положенные вдоль северной государственной грани­
цы. На карте № 260 [АУМ 1] обозначены небольшие
ареалы (к востоку от р. Уборть), находящиеся север­
нее городов Коростень, Чернобыль, Чернигов, Шост-
ка, в говорах которых форма 1 л. мн. наст, от глаголов
I спряжения с фиксированным наконечным ударе­
нием имеет флексию -м, тематический гласный, реа­
лизованный ударными [6] и [6] и твердый согласный в
исходе основы: несом//несом. Опубликованные тексты
из говоров Чернобыльской зоны (см. [Гов1рки 1996])
дают достаточно богатый материал для характеристи­
ки сложной картины вариативных, сосуществующих
в речи одного и того же лица, форм 1 л. мн. наст., ко­
торая (картина) очень напоминает вариативную ситу­
ацию в крайних (южных) полесских белорусских го­
ворах (см. ниже). Приведем материал из говора с. Де­
нисовичи Полесского района Киевской области (это
село находится у самой украинско-белорусской грани­
цы, буквально в 15 км от собственно белорусских сел).
Г л а г о л ы  I с п р я ж е н и я  с фиксированным
наконечным ударением на тематическом гласном (в
квадратных скобках здесь и далее обозначены темати­
ческий гласный и флексия): -[6-м]: б'ербмНб'еирдм,
попр' е?ддм, тчом, пом'йдм, псРб'йбм, снуйдм; редко —
[ё-м]: /дём, вЧз'мём, дайём, однократно---- [ё-мо]:
везёмо (см. [Гов1рки 1996:48,49,50,59,60,63]). Г л а ­
г о л ы  I с п р я ж е н и я  с фиксированным наос-
новным и подвижным ударением---- '[е-м]: побуд'ем
(с. 36), кажем//кажоем, по^могайем, назЧвдйем,мдйем
(с. 46), подб'швдйем, опшчййемс', зан'/мдйемс', про-
сипайемс', поуз б 'ipdueMc', пос’/йеим, зр ’изуйем;
-'[о-м]: кажо^м (чгще)//кджем, станом, ноак'Рддйом,
кЧддйом, в' ёша°йом, помотдйом, пом' (“куйом,
паза°б'Рвайом, чеипл'айом, зоакручуйом, на°т'агуйом,
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колишом (с. 72); однократно -'[о-мо]: кол йш ом о с'
(с  73); -'[е-мо]: собЧирайемос' (с. 73); ш.ййемо (с. 72);
г л а г о л ы  I I  с п р я ж е н и я  с фиксированным
наконечным ударением — однократно -[i-м]: гл'еад'1м
(с. 35); однократно -[i-мб]: содЧмдс'а0 (с. 61); с фик­
сированным наосновным и подвижным ударением
-'[i-м]: нахддЧм, слдвЧм, ундсЧм, кдтЧм, стондвЧм,
лджЧм, рдбЧм\ однократно — '[и-м]: лджим (с. 72).
Приведенные примеры свидетельствуют о том, что
основным морфологическим вариантом является фор­
ма 1 л. мн. наст, с флексией -м. Возможно, этому го­
вору свойственна особая система форм в парадигме
настоящего времени в глаголах I спряжения, при кото­
рой твердые согласные в исходе основы употребляют­
ся не только в формах I л. ед. и 3 л. мн., но и в форме
1 л. мн. наст.

Такая система известна некоторым говорам
белорусского языка (см. [Нарысы 1964: 236]), о на­
личии ее в украинских надприпятских говорах см. в
[Назарова 1985, карты №№ 74, 105]. К сожалению, в
данном случае подтверждением существования та­
кой системы могут служить лишь две формы одного
глагола: станом —  1 л. мн. и стан е —  3 л. ед. [Гов1рки
1996: 73], а также, косвенно, такие формы разных
глаголов, как, например, формы 1 л. мн. наст. !дём,
будем!/бу дом, пр'оаддм, везём, вЧз'мем, од.охндм,
йёдом [Там же: 26,27,58,63,72,73] и, например, фор­
мы 2 л. ед. и 3 л. ед. наст. — йд'ёш, вдз'м'еш, гл'дн'еиг,
стдн'е, гл'ан'е, прийд'ё, пдйд'е, буд'е [Там же: 26, 58,
69, 71] при наличии в этом говоре мягких согласных
перед [ё, е] в других позициях: в'езутп, пол'ёсу, з'д'ес',
н'ёсло, знайет'е,ус'ё [Там же: 26, 27, 28 и сл.]. Одна­
ко в текстах из говора с. Денисовичи отмечены и
формы типа йдё, пойдет, провеидёш, пдйдем [Там
же: 68, 69 и сл.], которые как будто бы разрушают
эту глагольную систему, характеризующуюся твер­
дыми согласными в исходе основ в формах 1 л. ед.,
1 л. мн., 3 л. мн. наст., и, соответственно, мягкими со­
гласными в исходе основ форм 2 л. ед., 3 л. ед. и 2 л.
мн. наст.

Приведем еще формы 1 л. мн. наст., записанные в
говоре с. Рудьки Чернобыльского района Киевской об­
ласти [Там же: 78-119]. Г л а г о л ы  I с п р я ж е -
н  и я с фиксированным наконечным ударением (на
тематическом гласном)---- [6-м], -[ё°-м], -[уб-м]: щ’бм
(с - 78), йддм, iddM, прЧддм, кладдм, тр^ом, мном, бе-
РбмПб'ербмПб'ерубм, абайдудм, гребдм, перегреббм,
Жи'вдм, поб' йдмНпоб' йё°м, зв'ез'ё°м, пр 'ie 'ез'ё°м
[Там же: 86-88,95,112,115,116, 118,119]; с наоснов-
ним и подвижным ударением-----'[о-м], редко —

-'[е°-м], -'[е-м], -'[е-мо]: ск' 1ртуйом, зб ' 1райом,
настрЧикайом, кЧдайом, копайом, отс'ёйомПс' ёйе°мо
(с. 91), сЧйомПс'ёйем (с. 111), обт&куйом^'ешайом,
роспускайом, !злджуйом, копайом, загребайом, вЧка-
пуйом, стапкуйом, пудмазуйом, прЧбЧрайом, спрау-
л'айом, ад.ихайом, целуйом, помЧндйом, сп'евайом,
раст' ел' дйом, частуйом, горуйом, в'ёшайом, кажом,
в'йджом, плачам, прапалом (с. 94); шЧйем, будем,
прикривайем, злджуйем, насипдйем, с'ёйем\ наста-
ноул'айемо, загребайемо, ст'ёл'емоПст'ёл'оем (спдл'е-
мо — с. 88), стардйемос'а, с'ёйе°мо/'/отс' ёйом//с'ёйем,
прЧбЧрайемос'а, перекул'уйемос'а [Там же: 80, 86,
88, 91, 116]. Г л а г о л ы  I I  с п р я ж е н и я  с
наосновным и подвижным ударением — флексии
-'[i-м], -'[i-мо] и редко----'[и*-м]: станов'iM, прЧндсЧм,
перердб'iM, cncui'iM (и спдл'емо), прЧвдзЧм, сушЧм,
лджЧм, прЧкрут' iM, молдтЧм, заглддЧм, садЧм,
лдзЧм, гатдвЧм, рдбЧм, хддЧм-, п 'ер 'есуш и'м ,
в'ёрши'м\ накдс'iMO, лджЧмо, ст анбв'iMo!Iста­
нов' iMOc', навоз'iMo, мдч'1мо//мбч'1м11мдчи1мо/1м6чим\
с фиксированным наконечным ударением-----[i-м]:
благодарЧм, хран'(м.

В этом говоре также просматривается тенденция
к выравниванию основы глаголов I спряжения с фик­
сированным наконечным ударением в форме 1 л. мн.
наст, по формам 1 л. ед. и 3 л. мн. наст., о чем могут
свидетельствовать следующие формы: кладдм, но
склад'ёш, клад'ё, поклад'ё, клад'ёца (с. 95,118); иддм,
йддм, iddM, но !д'ёа, йд'ё, йд'ёш (с. 78, 115, 116, 118,
119); в то же время в этом говоре зафиксированы и
следующие формы от данного глагола: ид'дм, id'dm
(с. 78, 115); будем, но буд'е (с. 98, 119).

Приведенные примеры указывают также как буд­
то бы и на то, что флексия -мо в глаголах I и II спря­
жений чаще употребляется в возвратных глаголах (во
всяком случае ни одного возвратного глагола в форме
1 л. мн. наст, с флексией -м в текстах из данного гово­
ра не обнаружено).

4. Интересно проследить образование глагольной
формы 1 л. мн. наст, в украинском письменном (книж­
ном) языке на протяжении истории. Так, в украинских
памятниках письменности XIV-XV вв., представлен­
ных в основном грамотами (см. [Русашвський 1971:
31]), глагольные формы 1 л. мн. наст, употребляются
с флексиями -мъ (-л<, -мъ), -мы (-ми), -мо [Руса­
швський 1971: 57]. Самыми распространенными в тот
период являлись формы на -мъ. Они отмечены в до­
кументах (грамотах), написанных на территории за­
падной и юго-западной Украины. Формы с флексией
-мо встречаются чаще всего в грамотах, созданных в
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Киеве, на Волыни, в Галичине, в Закарпатье, Польше,
Литве и Молдавии, но в тот период они употребляют­
ся еще сравнительно редко, например: надаемо, буде-
мо, приймуемо, чинимо  [Русашвський 1971: 58, 59].
В.М. Русаковский не согласен с П. Г. Житецким, ко­
торый считал, на основании изучения поучений (=по-
вчань) Ефрема Сирина XIII в. (см. [Житецкий 1889:
49]), что сначала флексия -мо появилась в формах по­
велительного наклонения, а позднее — уже в формах
изъявительного наклонения [Русашвський 1971: 59-
60]. Однако Г. Ю. Шевелев также полагает, что на про­
тяжении всего среднеукраинского периода (по его пе­
риодизации —  это XVI-XVIII вв.) в процессе конку­
рентной борьбы глагольных флексий 1 л. мн. наст,
изъявительного наклонения -л<, -мы  и -мо победили в
конце концов формы с флексией -мо  (и, возможно, не
без влияния широко распространенных тогда форм
1 л. мн. повелительного наклонения с флексией -мо)
[Шевельов 2002: 473]. Кстати, формы 1 л. мн. повел,
отмечены в памятниках письменности уже с XIII в.
Г. Ю. Шевелев приводит такие формы, как отрицди-
мо, поразумйимо, покоимое д9 послуш аим о  (Слова
Сфрема Сирина 1284), поимо, воспоимо (Hank. XIII в.,
Xi л. XIII в.), поЪдъмо (Ипат.лет. 1172). Считать, что
гласный [о] в окончании данных форм -мо восходит к
конечному ъ, по его мнению, неправильно. Скорее
всего, сочетание согласных в конце формы 1 л. мн.
повел, типа *poslu$ajm требовало появления какого-
либо гласного: в результате в исходе подобных форм
развился гласный [о] как обычный альтернант 0 ;  так
появилось окончание -то (-мо) в формах повелитель­
ного наклонения, закрепившееся в дальнейшем и
в формах изъявительного наклонения (см. [Там же:
474-475]).

В период XVI-XVII вв. самым распространенным
в письменном языке становится уже вариант формы
1 л. мн. наст, с флексией -мо, который отмечен в па­
мятниках письменности всех тогдашних функциональ­
ных стилей (деловой, художественный, полемический
и канонический), вне зависимости от места создания
памятника [Русашвський 1971: ПО]. Формы 1 л. мн.
наст, с флексией -мъ (-м9 -мь) перемещаются на пери­
ферию системы, хотя и употребляются во всех без ис­
ключения памятниках письменности. (Кстати, суще­
ствует гипотеза, согласно которой выбор формы
1 л. мн. наст, либо с флексией -м, либо с флексией -мо
связан с ритмико-интонационными особенностями той
или иной диалектной системы: так, предпочтительное
употребление этих форм с флексией -м встречается
чаще всего в абсолютном конце фразы, перед паузой;

формы же с флексией -мо более обычны в середине
фразы, когда данная глагольная форма непосредствен­
но примыкает к последующему слову (см., например:
[Борковский, Кузнецов 1965: 274; Нарысы па псторьц
1957: 294].) Формы с флексией -мы (-ми) появляются
изредка в деловой и религиозной литературе как дан­
ность церковно-славянской традиции. В памятниках
западноукраинского прпоисхождения (бойковских,
лемковских) XVI-XVII вв. находим формы 1 л. мн.
наст, с флексией -ме. Однако в живом языке они упо­
треблялись, по-видимому, уже значительно раньше
[Русашвський 1971:188; Бевзенко 1960: 286].

В новом украинском литературном языке XVIII -
начала XIX вв. наиболее частотной является форма
1 л. мн. наст, с флексией -мо (воружымо, идемо, вози­
мо), хотя довольно регулярно употребляются и фор­
мы с флексией -м (знаем, засеваем) [Русашвський
1971: 159-160]. Употребление вариантов с флексиями
-мо и -м не регулируется никакими правилами.

В современном украинском литературном языке,
датируемом с конца XIX в., нормативной признается
форма 1 л. мн. наст, с флексией -мо. В говорах же, на­
ряду с флексией -мо, продолжает широко употреблять­
ся и флексия -м, которая проникает и в литературный
язык. Так, формы 1 л. мн. наст, с флексией -м часто
встречаются в произведениях Леси Украинки, Т. Г. Ше­
вченко, И. Франко, С. Руданского, И. Тобилевича и др.
[Там же: 188].

Таким образом, в настоящее время в говорах
украинского языка форма 1 л. мн. наст, может быть об­
разована с флексиями -м, -мо и -ме (см. [ДУМ 1, карта
№ 260; ДУМ 2. Карта № 241; ДУМ 3, ч. IV, с. 217]).
Дкцентная характеристика данной словоформы (т. е.
имеет ли она наосновное или тот или иной вид нако­
нечного ударения) зависит от типа ударения в формах
парадигмы настоящего времени соответствующего гла­
гола конкретно в том или ином говоре. Так, например,
в [ДУМ 1, карта № 260] четко выделяются некоторые
говоры, с одной стороны, на севере среднеподнепров-
ского ареала и, с другой, —  в западнослобожанском
ареале, имеющие формы 1 л. мн. наст, от глаголов
I спряжения с наконечным ударением (типа нести) с
разными акцентными контурами, а именно: с ударе­
нием на «классном показателе» —  несёмо в говорах
первого ареала и с ударением на флексии —  несемо в
говорах второго ареала; в юго-западном ареале, осно­
вываясь на данных карты [ДУМ 2, № 241], можно ви­
деть, что формы типа несёмо и несемо не образуют
четко выраженных ареалов, а употребляются впере­
мешку по всей территории, хотя похоже, что на севе-
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ро-востоке — в бассейне рек Случь и Уборть, на запа­
де — в междуречье Днестра и Уборти и на юге — в
бассейне Прута — преобладает форма несемб, а в за­
карпатских говорах — форма несемё.

Можно предположить, что из всех трех флексий
(т. е. -м, -мо и -ме) наиболее древней, по-видимому,
следует считать флексию -м, хотя и в флексиях -мо и
-ме историки украинского языка не склонны видеть
слишком позднюю инновацию (см. выше). Однако
здесь уместно привести мнение Н. Н. Дурново, кото­
рый пишет: «Диалектической чертой о.-сл. языка, пред­
ставляющего чуть ли не диалектизм о.-и.-е. эпохи, не­
которые склонны считать и окончания -то и -те в I pl,
но, по-видимому, это — сравнительно поздние ново­
образования, только случайно совпавшие с подобны­
ми же новообразованиями других слав, языков. В юж­
норусских памятниках -то засвидетельствовано до­
стоверными примерами не раньше XIV в., а -те в
карп.-р. значительно позже» [Дурново 1969: 209].

Белорусский язык

В белорусском языке форма 1 л. мн. наст, по ряду
своих характеристик по-разному расчленяет белорус­
ский диалектный континуум. Это означает, что такие
значимые черты данной формы, как принадлежность
глагола к I или II спряжениям, способ образования
указанной формы путем присоединения флекий -м или
-мо, реализация тематического гласного (= «классно­
го показателя») в глаголах I спряжения (т. е. наличие
или отсутствие в данной позиции результатов фонети­
ческого изменения [е] в [о]), реализация консонантно­
го исхода основы твердым или мягким согласным, —
дают разные, не совпадающие друг с другом изоглос­
сы. Следовательно, при анализе имеющегося в нашем
распоряжении материала необходимо учитывать все
эти и некоторые другие существенные факторы.

Важно отметить, что ситуация в белорусском диа­
лектном языке в плане образования и распростране­
ния различных вариантов глагольной формы 1 л. мн.
наст, выглядит более сложной, чем в украинском диа­
лектном языке. Возможно, такое впечатление возни­
кает потому, что в целом белорусский диалектный ма­
териал полнее украинского и поэтому позволяет осве­
тить больше частных вопросов, связанных с пробле­
мой образования и употребления глагольной формы
1 л. мн. наст. С этой точки зрения украинский и бело­
русский диалектный материал нельзя считать полно­
стью сопоставимым.

Таким образом, именно наличие достаточно боль­
шого и разнообразного диалектного белорусского ма­
териала, который оказался доступным для исследова­
ния, дало возможность более или менее подробно оста­
новиться на перечисленных выше частных вопросах,
характеризующих проблему диалектного образования
и употребления формы 1 л. мн. наст, в белорусском
языке.

А . Ф л е к с и и  ф о р м ы  1 л .  м н . н а с т . ,
о б р а з о в а н н о й  от г л а г о л о в  I с п р я ж е н и я .

Обращаясь к лингвогеографическому исследова­
нию одной лишь формы 1 л. мн. наст., образованной
от глаголов I спряжения, важно обращать внимание на
следующие явления (большинство из них, как было
показано выше, релевантно и для украинского языка):
1) конкретную реализацию глагольной флексии, т. е.
выявление всех ее диалектных вариантов (морфоло­
гических и фонетических); 2) фонетическую реализа­
цию консонантного исхода глагольной основы в дан­
ной форме (зубные, губные, заднеязычные, шипящие
или сонорные согласные; твердые или мягкие соглас­
ные); 3) акцентную характеристику формы 1 л. мн.
наст. (т. е. ее акцентный контур); 4) реализацию тема­
тического гласного (= «классного показателя») в этой
форме (т. е.наличие лабиализованного или нелабиали­
зованного гласного, например, -[ё-м], -[ё-мо], -'[ы-м],
-'[а-м] и т. п., с одной стороны, и -[6-м], -[о-мб] и т. п.,
с другой).

Форма 1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения мо­
жет быть образована в белорусских говорах с флекси­
ями -м и -мо. Флексия -м отмечена, фактически, во всех
белорусских говорах, флексию же -мо находим только
в говорах юго-западного наречия и обычно параллель­
но с флексией -м. См. карту № 3 (с. 119).

I. Флексия -м.
1) Формы 1 л. мн. наст., образованные с флексией

-м от глаголов I спряжения с фиксированным наконеч­
ным ударением в парадигме настоящего времени, рас­
пределяются по говорам в две группы, различающие­
ся тематическим гласным, а именно [6-м] (идз' дм,
н'ас’дм', иддм, н'асом) и -[ё-м] (идз'ём, н'ас'ём', идём,
н'асём ); подчеркнем, что как гласный [о], так и глас­
ный [е] могут в разных ЧДС присоединяться и к твер­
дому, и к мягкому согласному в исходе основы.

При анализе механизма образования формы 1 л.
мн. наст, от глаголов I спряжения с фиксированным
наконечным ударением в парадигме настоящего вре­
мени (это глаголы с основой на парные твердые со­
гласные типа брать, жать, нести, плести, идти', гла­
голы с основой на заднеязычные типа печь, стеречь',
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Карта № 3. Флексия 1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения
с фиксированным наконечным ударением в белорусском языке

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1) -м (идз'дм, н'ас'дм\ идом, насдм', редко идз'ём, н' ас' ём\ идём, н'асём).
2) -м//-мо (идз' ём//идз' ёмо, н'ас'ём//н'ас'ёмо, идём//идёмо, н' асём//н' асеёмо).
3) Твердый согласный [t] в исходе основы (идём, н'асём', идёмо, н'асёмо', иддм, н'асдм).

глаголы с основой на [й] типа ковать) следует учиты­
вать, что глаголы с основой на парные твердые и задне­
язычные в формах настоящего времени имеют обыч­
но два варианта основы, связанные между собой мор­
фонологическими отношениями: первый вариант с
твердым согласным в исходе основы характеризует
формы 1 л. ед. и 3 л. мн. наст, (например: жану, жа-
НУЦ'\ п'аку, п'акуц'), второй вариант основы с соот­

ветствующими мягким и шипящим согласными на­
ходим в остальных формах парадигмы настоящего
врем ени (наприм ер: ж ан'ёш , ж ан 'ё , ж ан'ём П
жан дмПжан ёмо, ж ан'ец'ё\ п'ачёш, п'ачё, п'ачёмП
п 'ачдм/ln 'ачёмоу п 'ечац'ё). В большинстве говоров
белорусского языка форма 1 л. мн. наст, законо­
мерно образуется от второго варианта глагольной
основы с мягким либо шипящим согласным в исходе
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(т. е. ж ан’ёмПжан'дмПжан'ёмо\ идз'ёмПидз'дмП
идз'ёмо, п'ачёмНп'ачдм/fn 'ачёмо). Однако по гово­
рам форма 1 л. мн. наст, может быть образована и
от других вариантов основы: в глаголах на передне­
язычные — от первого варианта основы (например,
жандм, жанём', иддм, идём', н'асдм, н'асём), а в гла­
голах на заднеязычные —  как от первого варианта
основы (например, п'акдм, стера удм), так и от тре­
тьего, имеющего в исходе мягкий заднеязычный со­
гласный [к’] и [у’] (например, п'ак'дм , п'ак'ём',
дапама/дм  [Нарысы 1964: 258; Попова 1995]). В дан­
ном случае, т. е. при рассмотрении морфологиче­
ского строения формы 1 л. мн. наст., анализ морфоно­
логической структуры глагольных парадигм настоя­
щего времени в белорусском языке мы оставляем в
стороне.

Такой признак, как образование формы 1 л. мн.
наст, от глаголов I спряжения с фиксированным нако­
нечным ударением на тематическом гласном, выражен­
ном либо лабиализованным гласным, либо нелабиа­
лизованным, представляет собой соответственное яв­
ление; формы с [о] характеризуют говоры северо-во­
сточного наречия, формы же с [е] употребляются в
говорах юго-западного наречия. Следует отметить, что
в говорах юго-западного наречия формы 1 л. мн. наст.,
оканчивающиеся на -[ё-м] почти всегда сосуществу­
ют в качестве варианта с формами, оканчивающими­
ся на -[ё-мо] (например: идз' ёмПидз' ёмо, н'ас'ёмП
н'ас'ёмо’, идёмПидёмо, н'есёмПн'есёмд). Как уже ука­
зывалось выше, тематический гласный может при­
соединяться как к твердому, таки к мягкому соглас­
ному в исходе основы.

В говорах зафиксированы следующие формы 1 л.
мн. наст, с наконечным ударением, с флексией -м и с
тематическим гласным [6]: н'ас'дм, трас'дм, урыз'дм,
в'аз'дм , в'адз'дм , йидз'дм, кладз'дм, прадз'дм,
в'ад'дм, клад'дм, рас'ц'дм, пл'ац'дм, м'ац'дм, саж-
н'дм, жн'ом, кл'ан'дм, пачн'дм, пашл'дм, здайдм, пра-
дайдм, куйдм, п'айдм, бйом,л'йом,заб'йдм,зас'айдм,
жыв'дм, пуплыв'дм, зураб'дм, ураб'дм, с'ачдм, п'ачдм,
стрыждм, п'ерапраждм, с'ц'ераж дм, ст ри /д м ,
дапама/дм, п'ак'дм', в'аздм, в'аддм, иддм, кладдм,
жном, ардм, б'ардм, дз'ардм, жардм, памрдм, урабдм,
н'емаудм, п'акдм [Нарысы 1964: 233, 234, 258, карта
№ 22].

Данные формы встречаются в подавляющем боль­
шинстве белорусских говоров, но особенно последо­
вательно они распространены в говорах Витебской,
Могилевской, большей части Минской и в говорах се­
верных районов Гродненской и Гомельской областей.
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Что касается твердости/мягкости консонантного исхо­
да основы, то отметим, что формы 1 л. мн. наст, на
-[6-м], глагольная основа которых в исходе представ­
лена твердыми согласными (и в первую очередь со­
гласными [д, с, н, б], например: иддм, веддм, н'асдм,
урабдм и т. п.), находим преимущественно в говорах
Гомельской и южной части Минской областей (см. об
этом ниже). В остальной части северо-восточного аре­
ала употребляются формы 1 л. мн. наст, с мягкими со­
гласными в исходе основы.

В части юго-западного белорусского наречия (в
говорах, расположенных на территории Гродненской
и Брестской областей, а также в некоторых других
говорах) находим формы 1 л. мн. наст, на -[ё-м]
(-[а-м]...), которые также образованы от тех же глаго­
лов I спряжения с фиксированным наконечным ударе­
нием, например: н'ас'ём, в'аз'ём, кладз'ём, в'адз'ём,
идз'ём, пл'ац'ём, пачн'ём, жн'ем, п'айём, пейём,
забйём, плыв'ём, жыв'ём, ураб'ём\ нысём, несом,
в'азём, кладём, идём, выдём, ведём, кладдм, идам,
ведам, жнем, арём, б'арём, бырём, берам, урыбём,
уребём.

В тех говорах, в которых отмечаются сосуществу­
ющие формы на -[6-м] и -[ё-м], выявляется явная тен­
денция к преимущественному образованию форм
1 л. мн. наст, на -[6-м], во-первых, от глаголов I спря­
жения, не имеющих чередования согласных в парадиг­
ме настоящего времени (это глаголы с основами на [й]
и твердый [р]), например, б'йом, п'йом,л'йом, куйдм,
б'ардм, тром, пром, мром, и, во-вторых, — от глаго­
лов с суффиксом -ну- в основе, например, уул'н'дм,
рубан'дм, пам'ан'дм (вариант на -[ё-м] в данной груп­
пе глаголов типа з'ирн'ём, дыхн'ём встречается в бе­
лорусских говорах чрезвычайно редко). Возвратные
глаголы с любой глагольной основой также предпочи­
тают образовывать формы 1 л. мн. наст, на -[6-м] (ср.
праб'йдмс'а [Мацкевич 1959: 149].

Следует признать, что формы на -[6-м] отражают,
с одной стороны, как бы общебелорусскую норму, а с
другой, — специфическую диалектную особенность
каждой отдельной ЧДС.

Что касается форм 1 л. мн. наст, от глаголов I спря­
жения с фиксированным наконечным ударением на
-[ё-м], то обычно они (в тех говорах, в которых дан­
ные формы употребляются) сосуществуют с анало­
гичными формами на -[ё-мо] ([-ё-ма] в акающих гово­
рах): идз'ём!/идз'ёмо (идз'ёма), идёмПидёмо (идёма) —
ср., например, говоры сел: Лунин Брестской области
Лунинецкого района, н. п № 766; Киватчина Брестской
области Пружанского района, н. п. № 678; Орехово



Брестской области Маларитского района, н. п. №951;
Рухче Брестской области Столинского района, н.п.
Xs 961; Нижние Жары Гомельской области Комарин-
ского района, н. п. Xs 1027. В данных говорах формы
1 л. мн. наст, на -[ё-м] и -[ё-мо] сосуществуют в речи
одного и того же лица. При этом в некоторых диа­
лектных материалах (например, из говора села Ниж­
ние Жары) специально отмечено, что формы на
-[ё-мо] свойственны речи старшего поколения. Сле­
дует подчеркнуть, что указанные варианты фиксиру­
ются либо в одной и той же ЧДС, либо свойственны
говорам соседних или близлежащих сел (например,
н.п. Xs 680 — село Добручин Брестской области
Пружанского района имеет — [ё-мо], н. п. Xs 695 —
село Яковчицы Брестской области Каменецкого райо­
на — [ё-м]). Данные говоры расположены, как уже
упоминалось выше, на крайнем юго-западе и юге — в
Брестской, Гродненской и Гомельской областях. В этом
же регионе встречаются говоры, в которых формы
1 л. мн. наст, от глаголов 1 спряжения с фиксирован­
ным наконечным ударением употребляются либо
только с -[ё-м], либо только с -[6-м], либо вариатив­
но— с -[ё-м//-ё-мо] (см. выше) и -[6-м], ср.: нысём,
выдём, кладём, бырём (с. Яковчицы Брестской обла­
сти Каменецкого района, н. п. Xs 695); ж нем, ид'ём,
плыв'ём, зов'ём (села в Брестской области — Козики
Ивацевицкого района, н. п. Xs 716 и Выгонощи Логи-
шинского района, н.п. Хэ 717); н'ес'ём , в'едз'ём,
идз'ём, жн'ем, уреб'ём', несём, в'едём, идём (говор
с. Речки Брестской области Логишинского района,
н. п. Хэ 759); н'есдмПн'ес'дм, в'ездм//в'ез'дм, в'еддмН
в'едз'дм, жывдмПжыв'дм —  основы на мягкий со­
гласный употребляются реже (говор с. Борки Брест­
ской области Ганцевичского района, н. п. Хэ 750);
н 'ас'ёмНн'ас'дм, в'аз'ёмИв'аз'дм, в'аддм (говор с. Ве­
ликие Чучквицы Брестской области Лунинецкого
района, н. п. Хэ 756).

Несмотря на то, что формы 1 л. мн. наст, на -[6-м]
свойственны подавляющему большинству белорусских
говоров, а однозначные формы на -[ё-м] отмечены
только в говорах крайнего юго-запада и юга, в совре­
менном белорусском литературном языке формы
I л. мн. наст, могут быть образованы как с -[6-м], так
и с -[ё-м] (это допускается нормой), однако их выбор
Диктуется часто соображениями стилистического по­
рядка: так, формы на -[6-м] обычно употребляются в
Диалогической речи и носят несколько обыденный,
сииженный, как бы просторечный характер; формы же
На ’[е-м] чаще символизируют возвышенный стиль
[Мацкевич 1959: 150].

Следует отметить, что формы 1 л. мн. наст, от гла­
голов I спряжения с фиксированным наконечным уда­
рением типа бярдм, сцераждм, 1дзём, нясём, кладзём
были признаны в 1957 г. орфографической нормой
[Правоте 1957: 6].

2) Формы 1 л. мн. наст, на -м от глаголов I спря­
жения с наосновным и подвижным ударением также
употребляется во всех белорусских говорах. Отметим
некоторые диалектные глагольные формы 1 л. мн. наст,
с флексией -м (тематический гласный может быть пред­
ставлен безударными гласными [е, и, иы, ы] и редко,
лишь в некоторых крайних южных говорах — безу­
дарным гласным [о] (в глаголах с латеральными со­
гласными [л] и [л’], согласным [й] и шипящими со­
гласными в исходе основы): м'ёл'ем, кдл'ем, пдл'ем,
дрёмл'ем, сыпл'ем', мёлем, кдлем, пдлем', мёл'им,
кдл'им, пдл'им', мёл'иым, кдл'иым\ мёлым, кдлым, пд-
лым, дрымлым, сыплым', кдл'ом, пдл'ом, дрёмл'ом,
мажом, шчыпайом и др. Формы типа пдл'ом, кдл'ом,
дрёмдйом, скажом и под. отмечены в южных (полес­
ских) говорах, образующих ареал в бассейне Припяти
между городами Пинск и Мозырь, т. е. в Житкович-
ском, Лельчицком и других южных районах Гомель­
ской области (см.: [ДАБМ, карта Xs 151; Нарысы 1964:
261]). В качестве иллюстрации приведем имеющиеся
у нас примеры: дрёмл'ом, сыпл'ом, шчыпл'ом, а также
мёл'омо, пдл'омо, кдл'омо', грёйем (говор с. Лаховка
Брестской области Лунинецкого района, н. п. Xs 804);
пол'ом, складайем, а также м 'ё л ’емо, грёйемо, рас-
к'иддйемо, нак'идайемо (говор с. Букча Гомельской
области Туровского района, н. п. Хэ 975); кдл'ом и
пдл'ем, грёйем, май ем, пон'имайем, одб'ирайем, а так­
же называйемо, кдл'емо, м'ёл'емо, пдл'емо, грёйемо
(говор с. Глушкевичи Гомельской области Лельчицко-
го района, н. п. Xs 978); дрёмл'ом, сыпл'ом, шчыпл'ом',
дремдйом, шчыпайем', скажом, мажом, мджом [На­
рысы 1964: 261,266].

2. Флексия -мо.
Как уже отмечалось ранее, в ряде юго-западных

белорусских говоров (в основном, в говорах Брест­
ской и южной части Гродненской областей) формы
1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения могут быть об­
разованы и с флексией -мо (-[мб], - [мо], -'[ма]).

1) Глаголы с фиксированным наконечным ударе­
нием. Приведем некоторые примеры (различия в при­
водимых формах между твердыми и мягкими исхо­
дами основ в данном случае не комментируются):
-[е-мо] — кладз'емд, кладемд, складемд', выдемд, ве-
демд', ждемд', идемд', н'ес'емд, н'исемд, нысемд, н'а-
с'емд', заб'еремд, быремд', жремд', пажн'емд, жнемд',
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завернемё', жывемб', урыбемб', сечемд (см. говоры в
Ивацевичском, Кореличском, Ивановском, Пружан-
ском, Телеханском, Каменецком, Высоковском, Коб­
ринском, Ивановском, Брестском, Логишинском, Сто-
линском, Пинском, Дрогичинском, Малоритском,
Житковичском и в других районах Брестской и
Гродненской областей) [Мацкевич 1959: 153; ДАБМ,
каментарьп к карте № 150]; -[а-мб] — в'адз'амё,
идз'амё, б' ерамб,рв' амё (юго-восток Гродненской об­
ласти [Мацкевич 1959: 153]); -[о-мб] — вйедомё, н'е-
сомё, кладомб (говор с. Отвержичи Сталинского райо­
на Брестской области, н.п. № 966 [Там же: 153] (одна­
ко в [ДАБМ, каментарьп к карте № 150] в материалах
из н. п. № 966 отмечены другие формы 1 л. мн. наст. —
несом, везом, в'едом, кладуём, идём, гребём и только
один пример на -[ё-мо] — н'асёмо)-, н'есомё (и н'е-
сбмПн'есом), в' едомб (и в' едбм], жномб (и ж ном),
уребомб (и уреббм), идём, клодом (говор с. Глушке-
вичи Гомельской области Лельчицкого района,
н. п. № 978); -[и-мб] — драмл'имб, шчыпл'имё (говор
с. Крупа Лидского района Гродненской области [Мац­
кевич 1959: 154]); -[ё-мо] — н'ес'ёмо, ведз'ёмо,
кладз'ёмо, идз'ёмо, жн'ёмо, берёмо, Иребёмо (говор
с. Мокре Пружанского района Брестской области, н. п.
№ 677); н'ес'ём о, ведз'ёмо, кладз'ёмо, идз'ёмо,
жн'ёмо, уребёмо (говор с. Добручин Брестской обла­
сти Пружанского района, н. п. № 680); нысёмо, кладё­
мо (говор с. Зосимы Брестской области Кобринского
района, н. п. № 690); выдёмо, кладёмо, жнёмо, бырё-
мо, а также нысамо, идамо, урыбамо (говор с. Улица
Брестской области Дрогичинского района, н. п. № 698);
несёмо, везёмо, кладёмо, но уреббм (говор с. Дубой За­
речный Брестской области Сталинского района, н.п.
№ 773); -[а-мо] — насамо, вадамо, кладамо, идамо,
быерамо, жнамо, но и уребам (н. п. № 955); см. также
приведенный выше материал из говора с. Улица Брест­
ской области Дрогичинского района.

Перечисленные здесь формы образованы от гла­
голов I спряжения с фиксированным наконечным уда­
рением в парадигме настоящего времени, исход осно­
вы которых в формах 1 л. мн. наст, изначально окан­
чивался на мягкие согласные. Материал показал, что
в разных современных говорах в форме 1 л. мн. наст,
от данных глаголов вариант основы имеет в исходе
либо твердые согласные, либо соответствующие (пар­
ные) мягкие, либо шипящие согласные (например, не-
сёмё, идёмд, Иребёмб', н'ес'ёмё, идз'ёмё, уреб'ёмё',
печёмб, сц'еражёмд; можно предположить и наличие
форм типа +пекёмё, +береубмб, хотя они в диалектных
материалах не представлены, но ср. приведенные выше

формы п'акбм, маубм). Нетипичные для белорусско­
го языка формы 1 л. мн. наст., оканчивающиеся на
-[и-мб], зафиксированы, как указывалось выше, в го­
воре с. Крупа Гродненской области Лидского района,
н. п. № 389, от двух глаголов I спряжения с подвиж­
ным ударением: драмл'имё, шчыпл'имё [Мацкевич
1959: 154].

2) Глаголы с наосновным и подвижным ударе­
нием. Ниже из некоторых говоров того же юго-запад­
ного региона будут приведены глагольные формы
1 л. мн. наст., образованные с флексией -мо от глаго­
лов I спряжения, которые имеют наосновное ударение:
-'[е-мо] — м'ёл'емо, мёлемо', кёл'емо, кёлемо\ пёл'е-
мо, пблемо’, дрймл'емо, дрёмлемо; сыпл'емо, сыплимо',
к'йн'емо, пок'йн'емо, кынемо\ ул'анемо', знайемо,
выб'ирайемо, зрубёйемо, к'идайемо, сповайемо,
шчыпайемо, подул'еджвайемо, ур'ййемо, мыйемо',
пдйдз'емо, найдз'емо, зайдз'емо, зайдемо, йдемо,
пёйдемо, будемо; кажемо, вйажемо, плачемо (см.
[ДАБМ, каментарьп к карте №151] — это говоры сел,
расположенных в Брестской области: Подречаны Ка­
менецкого района, н. п. № 656; Добручин Пружанско­
го района, н. п. № 680; Ляховичи Дрогичинского райо­
на, н. п. № 740; Чухов Логишинского района, н. п.
№ 764; Дубой Заречный Сталинского района, н.п.
№ 773; Збураж Малоритского района, н. п. № 948; см.
также [Мацкевич 1959: 153-154]); -'[а-мо] — м'ёл'а-
мо, кёл'амо, ул'ан'амо, знёйамо, в'ажамо, кажамо,
пуёйдз'амо [Там же: 153]; -'[ы-мо] — мёлымо, кблы-
мо, пёлымо, дримлымо (см. [ДАБМ, каментарьп к кар­
те № 151] — это говоры сел, расположенных в Брест­
ской области: Тельмы Брестского района, н. п. № 665;
Верхи Каменецкого района, н.п. № 692; Яковчицы
Каменецкого района, н. п. № 695; Гирек Кобринского
района, н. п. № 699; Застружье Ивановского района,
н. п. № 734; Хойно Пинского района, н. п. № 962);
-'[и-мо] — мёл'имо, кдл'имо, пдл'имо, урййимо (см.
[ДАБМ, каментарьп к карте № 151] — это говоры сел
Брестской области: Броды Пружанского района, н. п.
№ 683; Гошево Дрогичинского района, н.п. №729;
Глинка Сталинского района, н.п. № 964); -'[о-мо] —
знайомо и м'ёл'ем, урёйем (говор с. Дребск Брестской
области Лунинецкого района, н.п. № 803); мёл'омо,
пёл'омо, кёл'омо  и грёйемо\ дрёмл'ом, сыпл'ом,
шчыпл'ом (говор с. Лаховка Брестской области Луни­
нецкого района, н. п. № 804).

Таким образом, диалектное разнообразие в фор­
мах 1 л. мн. наст, с флексией -мо обусловливается, во-
первых, акцентной характеристикой (т. е. контуром уда­
рения) данной формы, во-вторых,— фонетической
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реализацией тематического гласного (= «классного
показателя») и, наконец,— твердостью-мягкостью
конечного согласного основы.

Важно при этом отметить, что формы 1 л. мн. наст,
с флексией -мо от глаголов I спряжения в подавляю­
щем большинстве случаев сосуществуют в одной и той
же ЧДС с однозначными формами с флексией -м (ср.,
например, варианты в говоре с. Рухче Брестской об­
ласти Сталинского района, н.п. №961 — неысёмо//
не^сём, выедёмо//выедём, кладёмо//кладемд//кладём,
мёлемоПмёлем, пдлемо//полем, крййемо///грййем, ко­
лем). Однако в этом же регионе встречаются говоры,
в которых форма 1 л. мн. наст, от глаголов I спряже­
ния образуется либо с одной лишь флексией -мо (ср.,
например, говор с. Хотислав Брестской области Ма-
лорытского района, н.п. № 957 — нысёмо, выдёмо,
кладёмо, бырёмо, идёмо, пдлымо, мёлымо, кдлемо,
Ирийемо', а также говор с. Улица Брестской области
Дрогичинского района, н. п. № 698 — ныедмо, выдё­
мо, идамо, кладёмо, бырёмо, жнёмо, урыбдмо, мё-
лыемо, кдлыемо, пдлыемо, /гр'ййимо), либо только с
флексией -м (ср., например, говор с. Козловичи Брест­
ской области Брестского района, н. п. № 664 — нысём,
спывайим, урййим [Мацкевич 1959: 145]; а также го­
вор с. Тышковичи Брестской области Ивановского
района, н. п. № 726 — несём, ведём, йидём, дрымлым,
сыплым, шчыплым). В результате в юго-западном бе­
лорусском наречии данные глагольные формы встре­
чаются с флексиями -м и -мо, которые могут сосуще­
ствовать либо в качестве односистемных вариантов,
либо в качестве междиалектных вариантов, образую­
щих диалектное соответственное явление.

Как было отмечено выше, формы на -[6-м] от гла­
голов I спряжения с фиксированным наконечным уда­
рением (идз'дм, иддм, н'ас'дм, н'аедм) являются про­
дуктивными в белорусском языке. В юго-западных
белорусских говорах, для которых характерно сосу­
ществование форм 1 л. мн. наст, на -[6-м] и -[ё-мо]
(идз' дмПидз' ёмо, иддмПидёмо), формы на -[ё-мо]
активно вытесняются продуктивными формами на
*[6-м] (см., например, [Мацкевич 1959: 154]).

Б . Ф л е к с и и  ф о р м ы  1 л .  м н . н а с т . ,
о б р а з о в а н н о й  от г л а г о л о в  II с п р я ж е н и я

Данные формы в современных белорусских гово­
рах (так же, как и в глаголах 1 спряжения) могут упот­
ребляться либо с флексией -м (например, с'адз'им,
с'адз'дм, с'адждм, сыдым', кдсым, кде'им), либо с
флексией -мо (например, с'адз'имд, сыдимд, кде'имо,
кдсымо). Формы на -м свойственны, фактически, всем
белорусским говорам, тогда как формы на -мо (и обыч­

но параллельно с формами на -м) находим только
в юго-западных белорусских говорах. См. карту № 4
(с. 124).

1. Флексия -м.
1) В глаголах с фиксированным наконечным уда­

рением форма 1 л. мн. наст, употребляется или с те­
матическими гласными [и] и [ы], или же — с темати­
ческим гласным [о], а именно: с'ад'з'им, крычым и
с'ад'з'дм, садждм, уардм.

Формы 1 л. мн. наст, типа уп'ад'з'йм, с'ад'з'йм,
л'ац'йм, с'п'им, стаййм, крычым, уарым, сыдым мож­
но встретить, буквально, в любом белорусском го­
воре. И только в ряде северо-восточных говоров (в
основном, на севере Минской и на западе Витебской
областей) находим формы на -[6-м] типа ул'ад'з'дм,
с'ад'з'дм,л'ац'дм, сп'ом, уардм, крычдм,маучдм,л'а-
ждм [Мацкевич 1959: 151; Нарысы 1964: 265]). Фор­
мы с тематическим гласным [о] могут употребляться
только от тех глаголов II спряжения, инфинитивные
формы которых оканчиваются на -аць и -ецъ и обра­
зуют непродуктивную группу; это такие глаголы, как:
ляжацъ, маучаць, крычацъ, стаяць, спацы, сядзецъ,
глядзець, ляцецъ, уарэць и др.

Можно согласиться с существующим мнением, что
формы 1 л. мн. наст, на -[6-м], являющиеся явными но­
вообразованиями, первоначально появились у тех гла­
голов II спряжения, которые характеризуются морфо­
нологическим консонантным чередованием в исходе
основы типа [шипящий ~ зубной] (т. е. [дж ~ д ’з ’], [ч ~
ц’]): с'ад'з'дм, л'ац'дм; они возникли скорее всего по
аналогии с формами 1 л. мн. наст, от лексически не­
ограниченной группы глаголов I спряжения типа
вед'дм, н'ас'дм, п'ачдм (см. [Нарысы 1964: 265]), чему
способствовала однотипность акцентной характери­
стики и однотипность исхода основы у глаголов I и
II спряжений (см. [Мацкевич 1959: 153]). В дальней­
шем данная модель образования форм 1 л. мн. наст,
распространилась и на другие основы глаголов II спря­
жения, например: маждм, дз'арждм, дрыждм, кры-
чдм, п'ишчдм, трашчдм, маучдм, пастайдм', сп'ом’,
зуардм. Формы на -[6-м] с мягким согласным в исходе
основы находим в северных и северо-западных бело­
русских говорах, расположенных в Витебской области,
а также в большей части Молодеченской и на севере
Минской областей; единичные случаи употребления
таких форм отмечены и в некоторых говорах север­
ных районов Гродненской области (см. [ДАБМ, карта
№ 154; Мацкевич 1959: 152; Нарысы 1964: 265]). Фор­
мы же от глаголов упядзецъ и сядзець с унифициро­
ванным по форме 1 л. ед. наст, конечным согласным
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Карта № 4 . Флексия 1 л. мн. наст, от глаголов II спряжения в белорусском языке

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1) -м (с'адз'йм, рдб'им\ сыдым, рдбым и др.);
2) -м//-мо (с адз'йм//с'адз'имд, роб'им//рдб'имо\ сыдым//сыдымд, рббым//рббымо и др.);
3) -мо (сыдымд, робимо; с'адз'имд, рбб'имо).

основы (т. е. уп'адждм, с'адждм), являющиеся ново­
образованиями, возникшими по аналогии с формами
1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения с унифицирован­
ным твердым согласным основы типа иддм, н'асдм,
характерны только для некоторых юго-западных бело­
русских говоров (см. [Нарысы 1964: 265]).

2) В глаголах II спряжения с фиксированным не­
основным и подвижным ударением в парадигме на­
стоящего времени флексия -м в формах 1 л. мн. наст.

присоединяется к тематическому гласному, реализо­
ванному по говорам безударными [и, ы, е], например:
хдд'з'им, вдз'им, кдс'им, прдс'им, кдрм'им, рдб'им,
уавдрыМу хддыМу вдзым, ндсым, косым, купым, корм-
л'ем  (последний пример отмечен в говорах Ивацевич-
ского и Логишинского районов Брестской области —
см. [Там же: 239]). Эти формы с флексией -м встреча­
ются повсеместно в говорах белорусского языка. Как
показал материал, в безударной позиции «классный по-
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казатель» может быть реализован только нелабиали­
зованным гласным, но никак не гласным [о]. Что каса­
ется форм 1 л. мн. наст, с флексией -м, имеющих твер­
дый конечный согласный в глагольной основе, то они
свойственны юго-западным белорусским говорам; в
северо-восточных говорах в исходе основы глаголь­
ных форм 1 л. мн. наст, употребляется мягкий соглас­
ный.

2. Флексия -мо.
1) Формы 1 л. мн. наст, на -мо с фиксированным

наконечным ударением в парадигме настоящего вре­
мени характеризуются перемещением ударения на
последний слог словоформы: ул' ад' з' имд, с'ад'з'имд\
сыд'имд; сыдымд, уледымд’, л'ец'имб\ л'ажымд, лы-
жымд\ маучымд, крычымд, бурчымд, п'ишчымд\
стайимд', с'п'имд', шып'имд, скрып'имд, спымд; ды-
вымдс'а\ уарымд и мн. др. (см. [Мацкевич 1959: 154-
155], а также [ДАБМ, каментарьп: 624-628]). Как по­
казывают примеры, флексия -мо присоединяется к
«классному показателю», реализованному безударны­
ми гласными [и] и [ы]. Данные формы с флексией -мо
(как с твердым, так и с мягким консонантным исхо­
дом основы) употребляются только в говорах юго-
западного ареала, а именно — в говорах Брестской и
Гродненской областей, а также в говорах юго-запад­
ной части Гомельской области. В этом же ареале (либо
в одной и той же ЧДС, либо в разных) употребляются
и формы 1 л. мн. наст, с флексией -м (см. выше). Очень
редко в этой группе глаголов в форме 1 л. мн. наст, с
флексией -мо встречается ударение на тематическом
гласном или даже на основе, например: дывымоса,
спымо [Мацкевич 1959: 155]; с'адз'ймо, л'ажымо
([Там же: 157] — говор с. Малькевичи Гродненской
области Мостовского района, н. п. № 373); дывымоса
([ДАБМ, каментарьп: 626], говор с. Крвнятин Брест­
ской области Логишинского района, н. п. № 763). И так
же редко в глаголах с наосновным или подвижным
Ударением в парадигме настоящего времени форма
1 л. мн. наст, с флексией -мо может иметь ударение на
последнем слоге словоформы: робимд (говор с. Нико-
лаевщина Минской области Столбцовского района,
н. п. № 450; говор с. Оброво Брестской области Ива-
Певичского района, н.п. № 722 [ДАБМ, каментарьп:
625,626; Мацкевич 1959: 156]); вучымб (говор с. Ми-
Ратичи Гродненской области Кореличского района,
н. п. № 409 [ДАБМ, каментарьп: 624]);лав'имд (говор
с - Старый Свержень Минской области Столбцовского
Района, н. п. № 448 [Там же: 625]); дз'аржимд ( говор
с - Поликарпова Минской области Слуцкого района,
н. п. № 494 и говор с. Бокшици Минской области Слуц­

кого района, н. п. № 499 [Там же: 625]); дз'ержимд (го­
вор с. Хлупин Гомельской области Туровского райо­
на, н. п. № 851 и говор с. Воловск Гомельской области
Ельского района, н. п. № 991 [Там же: 627,628]); др'и-
жымд (говор с. Усов Гомельской области Лельчицко-
го района, н.п. № 993 [Там же: 628]); ц'арп'имд (го­
вор с. Хотыничи Брестской области Ганцевичского
района, н. п. № 754 [Там же: 626); кос'имд, уаварымд
[Мацкевич 1959: 156]. Как показали примеры, данные
формы отмечены, в основном, в отдельных, не обра­
зующих ареалов,говорах юго-западного наречия.

2) В формах 1 л. мн. наст, от глаголов II спряже­
ния, образованных с флексией -мо, ударение остается
на основе, если эти глаголы характеризуются наоснов­
ным или подвижным ударением в парадигме настоя­
щего времни. Зафиксированы следующие окончания
(с тематическим гласным): -'[и-мо], -'[ы-мо], -'[е-мо].
Например: -'[и-мо] — хддз'имо,уул'ёдз'имо, посадз'и-
мо, вддз'имо', молдц'имо, заплдц'имо, колдц'имо’, пу-
с'ц'имо\ ндс'имо, кдс'имо, наквас'имо\ папал'имо,
пал'имо, распал'имо, зачын'имо, рдб'имо, л'уб'имо,
шчёп'имо, куп'имо, аблуп'имо, кдрм'имо, устав'имо
(в большинстве юго-западных говоров — см. [ДАБМ,
каментарьп к карте № 154]); -'[ы-мо] — ддрымо, вары-
мо, уовдрымо, вдзымо, кдсымо, хддымо, посадымо,
побачымо, вучымо (в крайних юго-западных и южных
говорах — см. [Там же]); -'[е-мо] — помолдц'емо (го­
воры в Брестской области Пружанского района: гово­
ры сел Большой Квасник, н. п. № 675, и Ялово, н. п.
№ 679 [Мацкевич 1959: 155]); получемо (говор с. Буль-
ка Брестской области Лунинецкого района, н. п.
№ 765).

Таким образом, формы 1 л. мн. наст, от глаголов
II спряжения с фиксированным наосновным и подвиж­
ным ударением в парадигме настоящего времени, об­
разованные с безударной флексией -мо, отмечены в
говорах юго-западного белорусского наречия. Среди
них формы с твердыми консонантными исходами в
глагольной основе употребляются главным образом в
южной части данного ареала, т. е. в говорах Брестской
области (в Березовском, Каменецком, Жабинковском,
Малорытском, Ивановском, Столинском и других райо­
нах — см. [Там же: 155]).
/ В%еверной части данного юго-западного ареала
нередко встречаются говоры, в которых формы
1 л. мн. наст, от глаголов II спряжения с флексией -м и
с флексией -мо сосуществуют в одной и той же ЧДС.
Например: ул'адз'йм, л'ац'йм, п'ишчым, воз'им —  в
речи молодых; с'адз'имд,л'ажымд,л'ац'имд —  в речи
старшего поколения (говор с. Великий Рожан Брест-
- 3 .  Т е к с о л ,  -  u .



ской области Ганцевичского района, н .п. № 785);
с'адз'йм, л'ажым —  в речи молодых; с'адз'имб, л 'а ­
жымб — в речи старшего поколения (говор с. Смоли-
чи Минской области Копыльского района, н. п. № 780);
с'едз'йм, ул'едз'йм, л'ежым, с'п'им —  реже; с'едз'и-
мо, ул'едз'имб,л'ежымб,с'п'имб—  чаще (говоре. Че-
лонец Минской области Старобинского района, н. п.
№ 795); л'аж ым, гл 'адз'йм  —  чаще; л'аж ы мб,
ул'адз'имо —  очень редко (говор с. Дворец Гроднен­
ской области Дятловского района, н. п. № 411 [Мацке­
вич 1959:155]); с'адз'йм//с' адз'имб,шум'йм//шум'имб,
ул'адз'ймНул'адз'имб, лбе'им//лбе'имо (говор с. Ста­
рый Свержень Минской области Столбцовского райо­
на, н. п. № 448).

В одних и тех же говорах формы 1 л. мн. наст, от
глаголов II спряжения, образованные как с флексией
-м, так и с флексией -мо, с точки зрения места ударе­
ния (т. е.акцентного контура) четко распределяются в
две группы. В глаголах с фиксированным наконечным
ударением формы 1 л. мн. наст, с флексией -м имеют
ударение на тематическом гласном (например, л’а-
жым, с'адз'йм, сыдым, с'п'им), а с флексией -мо —
на конечном гласном [о] (например, л'ажымб, с'адз'и­
мб, сыдымб, с'п'имб, спымб). В глаголах с фиксиро-
ванным наосновным и наконечным ударением в пара­
дигме настоящего времени формы 1 л. мн. наст, с флек­
сиями -м и -мо имеют одинаковое ударение — на ос­
нове (например, кос' им, косым, хбдз' им, хбдым и кбе' имо,
кбсымо, хбдз' имо, хбдымо). Похоже, что эти две груп­
пы глаголов, характеризующиеся разными типами уда­
рения, в плане своего морфологического строения в
ряде случаев могут вести себя в рамках одной и той
же ЧДС совершенно автономно. Приведем некоторые
примеры: только флексия -м —  с'адз'йм, ул'адз'йм,
л'ажым; хбдз'ам, кбе'ам, вбз'ам; кбе'им, вбз'им (го­
вор с. Новая Нива Минской области Червенского рай­
она, н. п. № 510); с'адз'йм!/с'адз'йм,л'ажым; бачым,
зарбб'ам, плбц'ам (говор с. Волковичский Крупец Го­
мельской области Гомельского района, н. п. № 906);
с'адз'йм,л'ажым, ул'адз'йм, с'п'им, аплбц'им, тбп'ам,
подбйам, пбйам, наварам, зварым (говор с. Прибытки
Гомельской области Гомельского района, н.п. 938);
с'едз'йм, ул'едз'йм, л'ежым, сушим, в'йдз'им, пам'ёс'-
ц'имс'а, улбдз'ам, намалбц'им (говор с. Уть Гомель­
ской области Тереховского района, н. п. № 939); толь­
ко флексия -мо — сп'имб, вбзымо, кбсымо, хбдымо (го­
вор с. Пески Брестской области Березовского района,
н. п. № 721 [Мацкевич 1959: 155]); с'едз'имб, уаримб,
сп'имб, кос'имо, уарбдз'имо, будз'имо, уруз'имо, рб-
6 'имо (говор с. Козики Брестской области Ивацевич-

ского района, н.п. № 716 [Там же: 156]); сыд'имб
дывымбс' а, лежымб, хбдымо, кбсымо, вбзымо (говор
с. Радеж Брестской области Малорытского района, н. п.
№ 950); различные соотношения флексий -м и -мо —
с'едз'йм//с'едз'имб, ул'едз'ймНул'едз'имб, хбдз'им//
хбдз'имо, вбз'им//воз'имо (говор с. Оголичи Гомель­
ской области Петриковского района, н.п. № 845);
ул'едз'ймНул'едз'имб, сп'им//сп'имб, крычымНкры-
чымб, лбе'им//лбе'имо, кос'им//кос'имо, уовбрымП
уовбрымо (говор с. Ясковичи Минской области Ста­
робинского района, н. п. № 791); седым//седымб, ле-
жым//лежымб, хбдым//хбдымо, вбзым/1вбзымо (говор
с. Купятичи Брестской области Пинского района, н. п.
№ 769); с'едз'йм//с'едз'имб, ул'адз'ймНул'адз'имо,
л'ажым//л'ажымб, вбз'им, кбе'им, хбдз'им (говор
с. Сорог Минской области Слуцкого района, н. п.
№ 502); сыдымб, спымб, л'ежымб, хбдым//хбдымо, ко­
сым//кбсымо, вбзымПвбзымо (говор с. Дмитровичи
Брестской области Каменецкого района, н. п. № 653);
с'адз'имб, ул'адз'имб, л'ажымб, с'п'имб; хбдз'им,
кбе'им, вбз'им (говор с. Панцевичи Гродненской об­
ласти Мостовского района, н.п. № 376); сыдымб,
дывымбса, лыжымб, спымб', хбдым, косым, вбзым
(говор с. Жытковичи Брестской области Пинского
района, н.п. № 739); ул'адз'имб, с'адз'имб, с'п'имб,
л'ажымб', хбдз'им, уавбрым, кбе'им (говор с. Мон-
тяки Брестской области Ружанского района, н.п.
№ 668) и др.

Приведенные диалектные материалы свидетель­
ствуют, таким образом, о существовании по говорам
различного соотношения форм 1 л. мн. наст., образо­
ванных от глаголов II спряжения, с точки зрения их
морфологической структуры (т. е. наличия флексии -м
или флексии -мо). Если мы обозначим группу глаго­
лов II спряжения с фиксированным наконечным уда­
рением настоящего времени индексом «А», а группу
глаголов II спряжения с фиксированным наосновным
и подвижным ударением в парадигме настоящего вре­
мени индексом «Б», то картина соотношения форм
1 л. мн. наст, от глаголов II спряжения в белорусских
диалектах с флексиями -м и -мо может выглядеть сле­
дующим образом:

1) «А» — -М; «Б» — -[м].
2) «А» — -[мо]; «Б» — -[мо].
3) «А» — -[м[//-[мо]; «Б» — -[м]//-[мо].
4) «А» — -[мо]; «Б» — -[м].
5) «А» — -[мо]; «Б» — -[м]//-[мо].
6) «А» — -[м]//-[мо]; «Б» — -[м].
7) «А» — -[м]//-[мо]; «Б» — -[мо].
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Однако в наших материалах отсутствует 8-е соот­
ношение, а именно: « А » ----- [м] и « Б » ----- [мо]. Это,
несомненно, ни в коем случае не означает, что в со­
временных белорусских говорах такие глагольные си­
стемы не употребляются. Но обратить внимание на
этот факт считаем необходимым, так как имеющиеся
в нашем распоряжении материалы показали, что в
группе «А» флексия -мо (-[мо]) отмечена 6 раз, а в груп­
пе «Б» — только 4 раза.

В комментариях к приводимым примерам из не­
которых говоров содержатся ценные пояснения. Так,
например, отмечено, что в говорах с. Смоличи Мин­
ской области Копыльского района (н. п. № 780) и с. Ве­
ликий Рожан Брестской области Ганцевичского райо­
на (н. п. № 785) формы с флексией -мо характерны для
жителей старшего возраста, формы же с флексией -м
встречаются в речи молодых. В материале из говора
с. Челонец Минской области Старобинского района
(н. п. № 795) указано, что формы на -мо являются бо­
лее распространенными по сравнению с формами
на -м. В материалах из говоров двух сел Гродненской
области (с. Поречье Гродненского района, н. п. № 350
и с. Бакшты Щучинского района, н. п. № 354) находим
замечание о том, что формы на -мо представляют
собой явно продуктивную черту и поэтому они бо­
лее употребительны в речи носителей говора, чем фор­
мы на -м.

Карты показывают, что формы 1 л. мн. наст, с
флексией -мо от глаголов II спряжения являются ха­
рактерной грамматической особенностью говоров Бре­
стской и Гродненской областей, юго-западных райо­
нов Минской области (Столбцовский, Несвижский,
Клецкий, Копыльский, Гресский, Слуцкий, Красносло-
бодский районы) и юго-западных областей Гомель­
ской области (Житковичский, Туровский, Петриков-
ский, Лельчицкий, Мозырский, Ельский районы) [Мац­
кевич 1959: 156], хотя в некоторых отдельных говорах
они и уступают формам с флексией -м.

(В скобках заметим, что данные скупые сведения
°б особенностях употребления рассматриваемых ва­
риативных форм свидетельствуют о том, что в тех го-
в°рах, в которых формы 1 л. мн. наст, от глаголов II
с пряжения образуются с флексиями -м и -мо, указан­
ная морфологическая черта в каждой отдельной ЧДС
имеет свое индивидуальное проявление и не всегда ха­
рактеризуется стабильностью. Однако при лингвогео-
П’афическом исследовании важно учитывать реализа­
цию того или иного явления на большом пространстве.
В Данном конкретном случае, где указанные варианты
М о гУт быть как внутридиалектными (т. е. односистем­

ными), так и междиалектными (т. е. разносистемны­
ми), весь этот ареал интерпретируется с точки зрения
употребления флексий -м и -мо как обычный вариа­
тивный —  без уточнения особенностей употребления
форм с -м и -мо в каждой отдельной ЧДС).

Таким образом, после рассмотрения способов
образования формы 1 л. мн. наст, от глаголов двух
спряжений следует отметить, что эти формы с флек­
сиями -мо/-м не представляют собой такого явления,
которое было бы последовательно проведено в диа­
лектах белорусского языка. В наибольшей степени
данные формы на -мо распространены, как было по­
казано выше, в говорах Брестской и Гродненской об­
ластей, а также в прилегающих к ним районах Мин­
ской и Гомельской областей. Однако в большинстве
этих говоров формы на -мо сосуществуют с продук­
тивными и употребляющимися, буквально, повсюду
формами на -м. По наблюдениям Ю. Ф. Мацкевич, в
целом наиболее часто варианты на -мо и -м встре­
чаются в формах 1 л. мн. наст., образованных от гла­
голов I спряжения [Мацкевич 1959: 156-157], но диа­
лектные материалы свидетельствуют о том, что ва­
рианты на -мо и -м обычны и для глаголов II спряже­
ния. При этом, что касается соотношения вариантов
указанных форм на -мо и -м, образованных от глаго­
лов I и II спряжений, то в говорах Брестской области
(фактическом эпицентре их употребления в белорус­
ском языке) более распространенными следует при­
знать формы на -мо, образованные от глаголов II спря­
жения, в то время как варианты форм на -мо и -м от
глаголов I спряжения являются более или менее рав­
ноправными. Кстати, обращаясь специально к глаго­
лам II спряжения, следует отметить, что наиболее час­
то в рамках одной и той же ЧДС встречаются вариан­
ты формы 1 л. мн. наст, с флексиями -мо и -м не одно­
го и того же глагола (например, с'п'имПс'п'имд, вдз'имП
вдз'имо), а разных глаголов, имеющих разную акцент­
ную характеристику (например, с'п 'имд, но вдз'им).

Ю. Ф. Мацкевич, подчеркивая архаичность обеих
флексий (-мо и -м) в форме 1 л. мн. наст. [Там же: 158],
отмечает, что в современных белорусских говорах дан­
ные формы с флексией -мо, образованные от глаголов
I спряжения, активно вытесняются однозначными фор­
мами на -м (с тематическим гласным [о]), т. е. идз'ёмо
(непродуктивная форма)//идз’дм (продуктивная фор­
ма), ср., например, говор с. Жуки Гродненской обла­
сти Лидского района, н. п. № 495: н' асдм, в" азом, кла­
дом, б'ардм’, иддм, жном и только идз'ёма, граб'ёма',
говор с. Лохница Гомельской области Лельчицкого
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района, н. п. № 990: иддм, н'есдм, бердм  и только
жыв'ёма. Что касается глаголов II спряжения, то фор­
мы 1 л. мн. наст, на -мо в современных белорусских
говорах являются достаточно устойчивыми и поэтому
представлены в белорусском языке шире по сравне­
нию с формами 1 л. мн. наст, на -мо, образованными
от глаголов I спряжения [Нарысы 1964: 266].

В заключение отметим, что такие два явления для
глаголов I спряжения, как характер флексии и реали­
зация тематического гласного, —  неразрывно связаны
между собой: тематический гласный [о], как уже ука­
зывалось выше, произносится только в тех формах
1 л. мн. наст., которые имеют флексию -м; что касает­
ся флексии -мо, то она может употребляться лишь в
формах с тематическим гласным [е]; но тематический
гласный [е] может быть употреблен также и в формах
1 л. мн. наст., образованных с флексией -м. Следова­
тельно, при выборе флексии -мо или -м и «классного
показателя», реализованного гласными [о] или [е] в гла­
голах I спряжения, в белорусском языке существуют
ограничения: флексия -мо запрещена при наличии те­
матического гласного [о], для флексии же -м и темати­
ческого гласного [е] запретов нет.

Для реализации консонантного исхода основы
твердым или мягким согласным также не существует
ограничений: и твердые, и мягкие согласные в исходе
основы могут употребляться перед тематическим глас­
ным, реализованным как лабиализованным, так и не­
лабиализованным гласным

Все три явления (а именно —  флексия -м или -мо,
реализация тематического гласного в форме 1 л. мн.
наст, глаголов I спряжения гласным [о] или [не-о] и
твердость-мягкость конечного согласного основы в
данной глагольной форме), которые характеризуют
морфологическую (флексия и тематический гласный)
и морфонологическую (качество конечного согласно­
го основы) структуру глагольной формы 1 л. мн. наст.,
образуют в современном белорусском языке соотно­
сительные (различающиеся) диалектные признаки
(подробнее о твердости-мягкости согласного глаголь­
ной основы и реализации «классного показателя» см.
ниже).

♦* *

В реконструируемой исходной морфологической
системе др.-рус. языка X/XI вв. отмечаются флексии
(с тематическими гласными) глагольных форм 1 л. мн.
наст, -емъ и -имъ (например: възберемъ —  ЕвОстр
1056-1057; дьржимъ —  Мин 1096 [Иванов 1982:43]),
редко-----ем, -им и -емы, -имы [Там же]. В памятни­

ках XII-XIV вв. в большинстве случаев данные фор­
мы встречаются также с -емъ и -имъ (например: ди-
вуемъ ся, створимъ —  ЛЛ 1377), но вместе с тем за­
фиксированы употребляемые параллельно с ними и
формы на -емы, -имы (например: предаемы ся, стои-
мы —  ЛЛ 1377) [Иванов 1982: 58], что свидетельст­
вует о том, что в этот период глагольные формы 1 л. мн.
наст, на -емъ, -имъ и менее частотные формы на -емы,
-имы представляли собой более или менее равноправ­
ные морфологические варианты. Можно предполо­
жить, что в истории образования глагольных форм
1 л. мн. наст, еще до XIV в. выделялись юго-западные
и западные древнерусские диалекты, легшие в основу
украинского языка и юго-западных говоров белорус­
ского языка, с одной стороны, и, с другой, —  север­
ные, северо-восточные и восточные древнерусские
диалекты, на основе которых сложился русский язык
и северо-восточные говоры белорусского языка. Так,
если в старорусском языке, начиная с XV в., фикси­
руются формы 1 л. мн. наст, только с флексией -м
(не<с’о>м, но<с’и>м) [Иванов 1982: 120, 121], то в
староукраинских и в юго-западных старобелорусских
памятниках письменности данная форма употребляет­
ся как с конечным -м, так и с конечными -мо и -ме,
которые считаются новообразованиями: появление
форм на -мо, которыми характеризовались юго-запад­
ные древнерусские говоры, исследователи относят к
X1V-XV вв. (см., например: [Булаховський 1956: 15;
Бевзенко 1960: 335; Нарысы па псторьп 1957: 234;
Шевельов 2002: 339, 473^174]).

Прослеживая историю появления флексии -мо,
необходимо отметить редкую форму 1 л. мн. наст.
даемо от глагола дати, зафиксированную в Смолен­
ской грамоте 1229 г. и в Словах Кирилла Туровского
XIV в. (см. [Иванов 1982: 58-59]), что можно считать
одной из ранних фиксаций форм 1 л. мн. наст, на -мо
в памятниках письменности западного происхожде­
ния. Формы 1 л. мн. наст, с флексией -мо утвердились
ъукраинском языке достаточно поздно. Л. А. Булахов-
ский указывает на XV в., С. П. Бевзенко — на XIV в.,
а Г. Ю. Шевелев —  на XIV-XVII вв. В белорусском
языке подобные формы отмечены изредка в памятни­
ках письменности с конца XIV в. (например: подемо,
забиимо, но и мол имъ, поедимъ, можемъ —  Грамо­
та BiTayra 1407 [Нарысы па псторьп 1957: 233, 234];
ся боимо, не мое им о, потакаемо, ховаемо, огляди-
мо ся, но и ходимъ —  Прамова Мялешки 1589 [Там
же: 246]).

Ср. также высказывание Н. Ван-Вейка: В форме
1 л. мн. наст, «под влиянием местоимения мы наряду
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с -мъ появилось окончание -м ы .. . Встречается -мы и в
среднеболгарском. Среднеболгарское -ме появилось
уже в XII в., сначала у глаголов на -m i... вероятно, по
аналогии со 2 лицом мн. ч. Труднее объяснить средне­
болгарское -мо, если это не старая параллельная фор­
ма наряду с -тъ. Как -ту, так и -те, -то весьма рас­
пространены в славянских языках» [Ван-Вейк 1957:
303]. А.М . Селищев писал: «1 лицо мн.ч. Окончание
этой формы было с давнего времени не одинаково по
славянским группам. Она оканчивалась на -тъ, -те,
-то... В старославянском языке форма 1 л. мн. окан­
чивалась на -мъ: несемъ, хвалимъ, /есмъ, дамъ. Несом­
ненно, были в областях, занятых тогда болгарскими
славянами, и формы с окончанием -ме. В памятниках
среднеболгарских и в современных болгарских гово­
рах представлены формы с таким окончанием» [Сели­
щев 1952: 156].

В современных говорах украинского языка и в
крайних юго-западных белорусских говорах, как было
показано выше, распространены формы 1 л. мн. наст,
с флексией -мо, которая может быть как ударной, так
и безударной: -[мб], '-[мо], '-[ма]. Ср., например, гла­
голы с фиксированным наконечным ударением, кото­
рые в форме 1 л. мн. наст, могут иметь ударение на
конечном слоге словоформы: укр. беремб, кричимб,
бел. с'ад'з'имб', в юго-западных белорусских говорах
данные формы с такой акцентологической характери­
стикой отмечены только в глаголах II спряжения:
уп'ад'з'имб, но ид'з'ём.

Существует мнение, что на формирование диа­
лектных различий, характеризующих форму 1 л. мн.
наст, в восточнославянских говорах, значительное
влияние оказало взаимодействие между формами 1 л.
мн. наст, и 1 л. мн. повел. О разном проявлении этого
взаимодействия в древнерусских диалектах X II-
XIV вв., на базе которых, с одной стороны, сложились
впоследствии говоры украинского языка и юго-запад­
ные белорусские говоры, а, с другой, —  говоры рус­
ского языка и северо-восточные белорусские говоры,
см. в [Белоусов 1982: 142-144]. Исследованием взаи­
модействия между формами 1 л. мн. изъявительного и
повелительного наклонений и его результатов в совре­
менных восточнославянских диалектах занималась и
С. В. Бромлей. Говоря о данных формах повелитель­
ного и изъявительного наклонений (ПН и ИН) в со­
временных белорусских говорах, она высказывает
предположение, что «расхождение в судьбе форм
I спряжения (uz'ем) и II спряжения (с 'a z 'имб) являет­
ся пережитком старых отношений и объясняется вза­
имодействием форм ИН и ПН» [Бромлей 1977: 153].

Причину наличия в современных юго-западных бело­
русских говорах форм 1 л. мн. наст, от глаголов II спря­
жения с безударной флексией -[мо] —  с'ад 'з'ймо  или
флексией -[м] —  с'ад'з'им  (интерпретируемой как вос­
становление изначального облика данных словоформ,
возможно, по образцу аналогичных форм типа б'арём,
образованных от глаголов I спряжения), С. В. Бромлей
видит в процессе обобщения t  в формах мн.числа ПН.
Это явление пришло в белорусские говоры с юга, из
украинского языка, что устранило опасность появле­
ния омонимичных форм 1 л. мн. ИН и ПН (см. [Бром­
лей 1977: 152-154]). Можно согласиться с С. В. Бром­
лей в том, что ситуация, наблюдаемая в современных
юго-западных белорусских говорах, близка к перво­
начальному этапу распространения форм 1 л. мн. наст,
на -мо «на всем юго-западе восточнославянской язы­
ковой области. Старые формы с наконечным ударе­
нием у глаголов окситонированного типа (сидимъ) со­
хранились здесь у глаголов II спряжения, поскольку
перенос ударения на тему был чреват омонимией с
формами ПН (сидимб ИН —  сидймъ ПН). Сохранение
ударенного мо в этом классе послужило в дальнейшем
базой для его распространения на другие классы, как
в пределах ИН, так и (в порядке тенденции к сближе­
нию фонемного состава окончаний ИН и ПН) на фор­
мы ПН, что уже не могло повлечь за собой нежела­
тельных последствий (ср. сидимб ИН — видимо ПН).
Однако для такой трактовки причин распространения
мо в ИН требуется предположить, что на всем юго-
западе восточнославянской территории они утверди­
лись раньше, чем в глаголах IV класса в формах мн. ч.
ПН обобщился А. Такое предположение, по-видимо-
му, не противоречит известным в этой области фак­
там» [Бромлей 1977: 154].

Как уже говорилось ранее, в староукраинских
и старобелорусских памятниках письменности формы
1 л. мн. наст, с флексией -мо до XIV в. встречаются
крайне редко, хотя в живом языке они уже вполне мог­
ли быть достаточно распространенными [Булаховский
1956: 75]. (Кстати, ср. приведенные выше высказыва­
ния С. А. Селищева и Н. Ван-Вейка о возможном упо­
треблении вариативных форм 1 л. мн. наст, с флексией
-мо в некоторых древних славянских диалектах). Огра­
ниченное их проникновение в письменный язык было
обусловлено, скорее всего, тем, что в XIV в. еще про­
должали широко употребляться традиционные формы
1 л. мн. наст, на -мъ, в результате в этих памятниках
письменности отмечается несимметричные вариатив­
ные пары глагольных форм 1 л. мн. наст, с флексией
-мъ (часто) и с флексией -мо (редко).
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Что касается говоров русского языка (и северо-
восточных белорусских говоров), то формы с флекси­
ей -мо им неизвестны, хотя К. В. Горшкова и Г. А. Ха-
бургаев и говорят об изредка отмечаемых формах
1 л. мн. наст, на -мо (идемо, ходимо) в северных вели­
корусских диалектах, «которые в памятниках письмен­
ности не прослеживаются» [Горшкова, Хабургаев 1997:
312].

II. Твердость-мягкость конечного
согласного основы в форме 1 л. мн. наст.

Освещая вопрос о твердости-мягкости конечного
согласного основы в форме 1 л. мн. наст, в современ­
ных восточнославянских диалектах, отметим, что по­
давляющее большинство украинских говоров имеет в
исходе основы этой формы твердый согласный; подав­
ляющее большинство русских говоров —  мягкий со­
гласный; и только в белорусском языке наличие твер­
дого или мягкого согласного в исходе основы формы
1 л. мн. наст, представляет собой различительный диа­
лектный признак. См. карту № 5 (с. 132).

Русский язык

В современном русском языке, как уже указыва­
лось выше, фактически, во всех говорах находим мяг­
кий согласный в исходе основы глагольной формы
1 л. мн. наст, (например, н'ес'ём, н'ес'бм, стон'ем, го­
вор'йм, сбл'им). С. В. Бромлей пишет, что «можно с
уверенностью утверждать отсутствие в русских гово­
рах систем, где глаголы на парные твердые согласные
имели бы нечередующийся твердый согласный в ис­
ходе основы» [Бромлей, Булатова 1972: 221]. Однако
в некоторых северо-восточных говорах отмечаются
спорадически твердые зубные и губные согласные в
исходе глагольной основы, не образующие по этому
признаку сколько-нибудь заметных ареалов; что ка­
сается глаголов I спряжения с нечередующимся твер­
дым заднеязычным в исходе основы (например, пеку,
пекбш..., берегу, берегбш...), то они зафиксированы в
компактном ареале севернее Владимира, Нижнего
Новгорода и Чебоксар (см. [Попова 1995: 44]).
С. П. Обнорский приводит следующие редкие формы
1 л. мн. наст., образованные от глаголов I спряжения,
основа которых оканчивается на твердые зубные, губ­
ные и заднеязычные согласные и которые встречают­
ся в ряде крайних северо-восточных вологодских, вла­
димирско-поволжских, восточно-сибирских и некото­
рых других говорах: несом, пайдам, зовом (Путивль-

ский и Илимский уу.), запрягом (и несот, секот —  То-
темский у.), запрягом, жгомся, лягом (Вологодская
губ.), жгом, запрягом (Костромская губ.), могом, тком
(Курская губ.), гребом (и гребош, возьмош, бегош, во-
локот— район Анадыри) [Обнорский 1953: 103,104].

В своем исследовании морфонологической струк­
туры парадигм настоящего времени от глаголов I спря­
жения на заднеязычный мы отмечали наличие в севе­
ро-восточных русских говорах, наряду с широко рас­
пространенными формами типа пеком, берегом и из­
редка встречающиеся формы типа несом, ведом,
гребом. Твердые парные зубные и губные согласные в
«средних» формах парадигмы настоящего времени (в
том числе и в форме 1 л. мн. наст.), хотя и употребля­
ются в некоторых говорах, но лишь от отдельных гла­
голов и вряд ли образуют в какой-нибудь ЧДС после­
довательно организованную систему (см. об этом [По­
пова 1995: 50 и карта на с. 44]).

Украинский язык

О твердости-мягкости конечного согласного ос­
новы в форме 1 л. мн. наст, в украинском языке см.
ниже, в разделе «Реализация «тематического гласно­
го» (= «классного показателя») в форме 1 л. мн. наст,
глаголов I спряжения с наконечным ударением».

Белорусский язык

В предыдущих разделах, посвященных диалектно­
му распределению флексий глагольной формы 1 л.
мн. наст., мы коснулись вкратце и вопроса о твердо­
сти-мягкости конечного согласного основы в белорус­
ском языке. Остановимся на этом вопросе подробнее.

Окончания (с тематическим гласным) в форме
1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения могут по гово­
рам присоединяться либо к варианту основы с мягким
согласным в исходе (например, идз'бм, н'ас'бм-, пб-
л'ом, кдл'ем', сыпл'емд), либо к варианту основы с твер­
дым согласным в основе (например, идбм, н'асом, ко­
лем, н'асём, идёмо, н'асёмо, кблемд). При этом сле­
дует отметить, что указанные формы с основой на ко­
нечный [р] типа б'аром, заб'ёрам, забёрым, бырёмо,
мром и под. (а в ряде говоров — и с основой на [б],
например, ураббм) не являются в современном бело­
русском языке показательными при интерпретации
наличия твердого или мягкого исхода основы в форме
1 л. мн. наст.

Формы 1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения с ис­
ходом основы на твердый согласный распростране­

но



ны, в основном, в южной и юго-западной частях со­
временного белорусского диалектного пространства.
Большинству этих говоров не характерно фонетиче­
ское (позиционное) явление смягчения согласных в
положении перед гласными переднего ряда (см.
[ДАБМ, карта № 55 «Наяунасць мякк!х ui цвёрдых [з],
[с] у позщьп перад “е”, “и”»] и [ДАБМ, карта № 56
«Наяунасць мякюх щ цвёрдых [д], [т] (мякюх [дз*], [ц’]
або [д’], [т’] щ цвёрдых [д], [т]) у позщьп перад “е”,
“и”»]; см. также [Нарысы 1964, карты №№ 6, 7 на с.
112, 119]). Поэтому в говорах данной южной и юго-
западной зоны во всех формах парадигмы настоящего
времени от глаголов I спряжения с наконечным фик­
сированным ударением отмечается основа с твердым
согласным в исходе, ср., например, говор с. Рухче Ста­
линского района Брестской области, нас. п. № 961,
формы 1 л. мн. наст. — выедём//выдёмо, кладём//кладё­
мся идёмНидёмо, жнем//жнёмся формы 3 л.ед.наст. —
нысё, везё, кладё, идё, жне, а также нысёт', везёт',
кладёт', идёт',жнет' [ДАБМ, каментарьп: 607,614].
В этих же говорах глаголы на заднеязычный соглас­
ный образуют форму 1 л. мн. наст, с твердыми соглас­
ными [к, у] в исходе основы: п'акдм, берауюм (см. [По­
пова 1995: 50]).

Но, возможно, в ряде южнобелорусских говоров,
в которых находим твердые согласные в исходе осно­
вы формы 1 л. мн. наст., фонетическое явление смяг­
чения согласных перед гласными переднего ряда в це­
лом (за исключением позиции перед [е] в форме
1 л. мн. наст. — но это, скорее всего, уже морфологи­
ческий фактор) и имеет место (см., например, идз'ёш,
идз'ё, идз'ац'ё, но идём', п'ачёш, п'ачё, п'ечац'ё, но
п'акдм [Нарысы 1964: 236]). Об этом отчасти могут
свидетельствовать и материалы некоторых говоров из
Гомельской и Могилевской областей, ср.: говор с. Выд­
ренка Могилевской области Краснопольского района,
нас.п. № 636, формы 1 л. мн. наст. — н'асдм, кладом,
идём, жном, жывдм, урабом (но и: кладз'дм, идз'дм,
жн'ом, ураб'дм) при наличии форм 3 л. ед. наст. —
н' ас' дт, в'аз'дт, кладз'дт, жн'от, урабйдт', н'ас'ё,
кладз'ё,жн'е,жыв'ё, ураб'ё, с'ачё', н'ас'ёц', жыв'ёц',
жн'ец'; и форм 2 л. мн. наст. — н' ис' иц' д//н' ас' дц' а,
в'идз'иц'д, кладз' иц' д//кладз' дц' а, идз'иц'д//идз'дц'а,
жн'иц'дПжн'дц'а [ДАБМ, каментарьп: 612, 619]; го­
вор с. Озерщина Гомельской области Речицкого райо­
на, нас. п. № 909, формы 1 л. мн. наст. — н'есдм, в'е-
ддм (но и: идз'дм) при наличии форм 3 л. ед. наст. —
н'ес'ё, в'ез'ё, кладз'ё [Там же: 606, 613]; говор с. Во-
лосовичи Гомельской области Чечерского района,
нас. п. № 924, формы 1 л. мн. наст. — н'асдм, в'аддм,

кладём, идём, жном, завдм, урабдм, прападдм (но и
идз'дм) при наличии форм 3 л. ед. наст. — н'ас'ёц ',
в 'аз'ёц', кладз'ёц', идз'ёц', жн'ец', ураб'ёц'; н'ас'ё,
в'аз'ё, б'ар'ё, идз'ё, жн'е [Там же: 606, 613]; говор
с. Малков Гомельской области Ветковского района,
н. п. № 930, формы 1 л. мн. наст. — в'аддм, кладом,
жном, ураддм (но и н'ас'дм) при наличии форм 3 л.
ед. наст. — н'ас'ё, в'аз'ё, кладз'ё; идз'ёц', ж н'ец',
ураб'ёц' [Там же: 607, 613]; говор с. Комаричи Моги­
левской области Быховского района, н. п. № 593, фор­
мы 1 л. мн. наст. — н'асдм, пан'асдм, пасом (но и
н'ас'дм, вадз'дм, кладз'дм, идз'дм, ураб'дм) при на­
личии форм 3 л. ед. наст. — н'ас'ё, кладз'ё, жыв'ё,
шуун'ё; н 'ас'ёц ', в'аз'ёц ', ураб'ёц', с'ачёц', б'арёц'
[Там же: 606, 612]. Однако, как следует из приведен­
ных примеров, в данных говорах процесс унификации
основы в форме 1 л. мн. наст, по твердому варианту
основы в формах 1 л. ед. и 3 л. мн. наст, еще не прове­
ден последовательно, о чем свидетельствует наличие
вариативных форм 1 л. мн. наст, с твердым и мягким
исходом основы, употребляющихся в рамках одной и
той же ЧДС. К сожалению, диалектными материала­
ми, подтверждающими полное завершение аналоги­
ческого выравнивания основы только в форме 1 л.
мн. наст, по твердому варианту и формирование в свя­
зи с этим новой морфонологической характеристики
в словоизменительной модели глагола (т. е. <Т ~ Т’> =
<1 л. ед., 1 л. мн., 3 л. мн.> ~ <2-3 л. ед., 2 л. мн.>),
мы не располагаем, хотя, несомненно, такие говоры
имеются (ср. приведенные выше примеры из [Нары­
сы 1964: 236]; см. также [ВСИ 1995: 52]).

Следует при этом отметить очень интересную за­
кономерность: в тех говорах, в которых вариант с твер­
дым согласным в исходе основы зафиксирован (из
«средних» форм) в одной лишь форме 1 л. мн. наст.,
тематический гласный в ней может быть реализован
только гласным [о] под ударением. Если же твердый
согласный основы в форме 1 л. мн. наст, оказывается
перед ударным гласным [е] (например, нысёмПнысё-
мо), то и во всех остальных формах парадигмы настоя­
щего времени в исходе основы будет представлен твер­
дый согласный (т. е. нысу, нысёш, нысё, нысёмо, ны-
сытё, нысут).

Белорусские диалектологи наличие твердых со­
гласных в позиции перед передними гласными (или
их непередними рефлексами) только в одной лишь фор­
ме 1 л. мн. наст, в глаголах 1 спряжения объясняют про­
явлением процесса выравнивания глагольной основы
по формам 1 л. ед. и 3 л. мн. наст, и справедливо пола­
гают, что эта черта является яркой специфической осо-
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Карта № 5. Твердость-мягкость конечного согласного основы
в глагольной форме 1 л. мн. наст.

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я

1) [С] — н'ес'ём, н е со м ’, вдз'им', н’ес'ёмо и др.;
2) [t] — несём, несдм\ вдзым’, несёмо, вдзымо и др.;
3) [к] — в формах типа пеком, береудм’,
4) [к’] — в формах типа пек дм, берегом', пекём, бережём.
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бенностью белорусского диалектного языка; другим
восточнославянским языкам она не свойственна (не­
последовательно данное явление известно некоторым
крайним северным украинским говорам, см. выше).

Формы 1 л. мн. наст, от глаголов I спряжения с ис­
ходом основы на твердый согласный образуются в
белорусском языке со следующими флексиями (и
«классными показателями»): -[6-м] —  идбмИидом, н'а-
сдм, жном, жывбм, урабом, п'акбм, с'акдм, стрыубм
(такие формы употребляются в говорах сел, располо­
женных прежде всего на юге Брестской области и в
бассейне р.Припять, а также в достаточно большом
регионе, идущем от Минска на юг и юго-восток и охва­
тывающем Гомельскую область, юго-западную часть
Могилевской области и южную часть Минской обла­
сти [Нарысы 1964, карта № 22; ДАБМ, карты №№ 150,
158; ДАБМ, каментарык 611-614; ВСИ-1995: 52 и кар­
та на с. 44 — ареалы № 2 и № 4); -'[а-м] —  крадам,
накрадам, станам, будам, мбуам, кауам (Брестская и
Гродненская области [Нарысы 1964: 237, 259, 266]);
-'[о-м] — йёдом, будом, станом (южные районы Го­
мельской области), кбуом (бассейны рек Припять и ее
притоков Случи, Птичи, Горыни и Уборти) [Там же:
236, 261, 266]; -[ё-м] — нысём, выдём, идём (говоры
на крайнем юго-западе вдоль южной государствен­
ной границы, см. [ДАБМ, карта № 150], отметим
специально говоры таких сел, как: в Брестской обла­
сти — с. Орехово Малорытского района, н. п. № 951;
с. Замосце Дивинского района, н.п. № 955; с. Мохро
Ивановского района, н. п. № 958; с. Рухче Сталинско­
го района, н.п. № 961; с. Нижние Жары Гомельской
области Комаринского района, н. п. № 1027); -[а-м] —
несом, ведам, кладам, везам, жнам, идбм, крабам
[ДАБМ, говор с. Орехово Брестской области Малорыт­
ского района, н.п. № 951); -'[е-м] —  колем, сыплем,
мёлем, пблем (говоры сел, расположенных на крайнем
юге, в Брестской области: с. Крытышин Ивановского
района, н.п. № 738; с. Страдечь Брестского района,
н. п. № 946; с. Рухче Сталинского района, н. п. № 961;
с. Остров Пинского района, н.п. № 965; с. Нижние
Жары Гомельской области Комаринского района, н. п.
№ 1027); - [ы-м] —  мёлым, полым, дрёмлым, сыплым
(говоры сел, расположенных в Брестской области:
с. Остромечево Брестского района, н. п. № 660; с. Горка
Дрогичинского района, н. п. № 701; с. Крытышин Ива­
новского района, н. п. № 738; с. Богдановка Логишин-
ского района, н. п. № 762; с. Хойно Пинского района,
и. п. № 962); -[ё-мо] (чаще)//-[ё-мо] (реже) —  нысё-
ноПнысдмо, кладёмоПкладамо, жнёмоНжнамо, везё-
*о//везомо, выдёмоПвыддмо, йидёмоИйидбмо (говоры
с ел юго-западных районов Брестской области: с. Ули­

ца Дрогичинского района, н. п. № 698; с. Зосимы Коб­
ринского района, н. п. № 690; с. Дубой Заречный Ста­
линского района, н .п . № 773; с. Рухче Сталинского
района, н. п. № 961; с. Леплева Брестского района, н. п.
№ 949; с. Орехово Малорытского района, н. п. № 951;
с. Хотислав Малорытского района, н. п. № 957; с. За­
мосце Дивинского района, н. п. 955); -[е-мб] — кладе-
мб, выдемб, жнемб, уребемб, идемб (говоры сел, рас­
положенных в Пружанском, Антопольском, Жабин-
ском районах Брестской области; в Комаринском райо­
не Гомельской области —  см. [Мацкевич 1959: 153;
ДАБМ, карта № 150); -[о-мб] —  н'есомб, кладомб, в'е-
домб, жномб, гребомд (такие формы отмечены в го­
ворах юга Брестской области и в некоторых говорах
Гомельской области, например, в нас. пп. №№ 976,
978 —  см. [ДАБМ, карта № 150]); -'[ы-мо] — мёлымо,
кблымо, дрймлымо (см., например, говоры сел Брест­
ской области: с. Хмелево Каменецкого района, н. п.
№ 661; с. Ставы Высоковского района, н. п. № 662;
с. Тельмы Брестского района, н. п. № 665; с. Тевли Коб­
ринского района, н.п . № 691; с. Гирек Кобринского
района, н. п. № 699; с. Горка Дрогичинского района,
н.п. № 701; с. Хотислав Малорытского района, н.п.
№ 957, см. [ДАБМ, карта № 151]); -'[е-мо] — мёлемо,
пблемо, кблемо, дрымлемо (данные формы также от­
мечены в говорах Брестской области: с. Ляховичи Дро­
гичинского района, н. п. № 740; с. Стахово Сталин­
ского района, н. п. № 770; с. Дубой Заречный Сталин­
ского района, н. п. № 773; с. Страдечь Брестского райо­
на, н. п. № 946; с. Замосце Кобринского района, н. п.
№ 955 и мн. др.).

Приведем также формы 1 л. мн. наст., образован­
ные от глаголов II спряжения, исход основы которых
оканчивается на твердые согласные: -[ы-мб] —  сы-
дымб, спымб, уп'адымб, дывымбс" (такие формы ха­
рактерны для говоров Жабинковского, Каменецкого,
Дрогичинского, Высоковского, Брестского, Кобрин­
ского, Ивановского, Антопольского и др. районов
Брестской области, ср. говоры сел: Рясна, н. п. № 657;
Залесье, н.п. № 658; Хмелево, н.п. № 661; Козлови-
чи, н. п. № 664; Новоселки, н. п. № 689; Турно, н. п.
№ 693; Воротыничи, н .п . № 694 и др.); -'[ы-мо] —
вбзымо, хбдымо, кбсымо, поебдымо (эти формы от­
мечены в говорах Брестского, Березовского, Каменец­
кого, Жабинковского, Малорытского, Ивановского,
Дрогичинского и др. районов Брестской области, ср.
говоры сел: Подречаны, н. п. № 656; Радваничи, н. п.
№ 703; Пески, н.п. № 721; Гошево, н.п. № 729; За-
стружье, н. п. № 734 и др.); -'[ы-м] — вбзым, хбдым,
косым (данные формы зафиксированы в говорах тех
же районов Брестской области).
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Приведенный материал свидетельствует о том, что
формы 1 л. мн. наст, от глаголов I и II спряжений, ха­
рактеризующиеся твердым согласным в исходе осно­
вы, отмечены на юге и юго-западе Беларуси. При этом
интерес представляют собой многообразные (диалект­
ные) морфологические и фонетические варианты. Ва­
риативность этих форм в указанном компактном ареа­
ле обусловлена, во-первых, таким морфологическим
фактором, как наличие разных флексий (-л< и -мо), а
во-вторых, — разнообразной фонетической реализа­
цией «классного показателя» и различиями в акцент­
ном контуре в форме 1 л. мн. наст. Указанные вариан­
ты в самых различных сочетаниях сосуществуют либо
в одной и той же ЧДС (распределяясь и по разным
возрастным группам, и по конкретным глаголам), но
могут употребляться и в соседних ЧДС. Таким обра­
зом, в рамках одной и той же ЧДС могут быть зафик­
сированы сосуществующие варианты формы 1 л. мн.
наст, от одного и того же глагола (например, кладём//
кладёмо, колем//кдлымо), от разных глаголов (напри­
мер, кладём//кладёмо, но только жнем, несёмо; сыды-
мд, но вдзым), в разных возрастных группах (напри­
мер, кладёмо —  в речи старшего поколения, кла­
дём —  в речи среднего и младшего поколения). Такое
сосуществование различных форм образует внутриси­
стемные варианты. Варианты же, отмеченные в раз­
ных говорах (например, в ЧДС । — кладём, вдзым, в
ЧДС 2 — кладёмо, вдзымо), представляют собой уже
диалектное соответственное явление. В качестве ил­
люстрации сказанного приведем вариативные (в пре­
делах одной и той же ЧДС!) формы 1 л. мн. наст, с твер­
дыми согласными в исходе основы, образованные от
глаголов I спряжения и зафиксированные в некоторых
юго-западных белорусских говорах (см. [ДАБМ,
каментарьп: 613-614, 617]): кдлем, полем-, несом, ве­
дам, кладам, везам, идам, жнам, крабам-, нысём, вы-
дём, идём-, кдлемо, пдлемо; несомо, ведомо, кладдмо,
везомо, жнамо; стережёмо, сечёмо —  говор с. Оре­
хово Брестской области Малорытского района, н.п.
№ 951; нысёмо, выдёмо, кладёмо, идёмо; пдлымо,
мёлымо; кдлемо —  говор с. Хостислав Брестской об­
ласти Малорытского района, н. п. № 957; ведём, кла­
дём-, кребдм; вадамо, кладдмо, насдмо, иддмо, жнамо,
быердмо; дрымнамо; сыплемо, мёлемо, пдлемо, кдле­
мо —  говор с. Замосце Брестской области Дивинско­
го района, н. п. № 955; везём-, пдлым; несёмо, сычёмо —
говор с. Богдановка Брестской области Логишинского
района, н. п. № 762; неысём, выедём, кладём, идём,
жнем, урыбём; мёлем, пдлем, кдлем-, неысёмо, выедё-
мо, кладёмо, идёмо, жнёмо, урыбёмо; мёлемо, пдле­
мо, кдлемо-, урыбёмо —  говор с. Рухче Брестской об­

ласти Столинского района, н.п. №961; уребдм; сце-
ражём, несёмо, везёмо, кладёмо, пыечёмо; мёлемо,
пдлемо, кдлемо —  говор с. Дубой Заречный Брестской
области Столинского района, н. п. № 773; идём, кладём,
жнем, ур'ребём, сечём-, жывдм; мёлем, пдлем, кдлем;
идёмо, ур'ебёмо; мёлемо, пдлемо, кдлемо-, кладёмо
(флексии -[мб], -'[мо] и -'-[мо] отмечены в речи стар­
шего поколения) — говор с. Нижние Жары Гомельс­
кой области Комаринского района, н. п. № 1027.

Обращаясь к вопросу о наличии в белорусских
говорах в форме 1 л. мн. наст, основы с твердым или
мягким согласным в исходе, нельзя не обратить вни­
мания на то, что в рамках одной и той же ЧДС глаголы
I спряжения с фиксированным наконечным ударени­
ем и с подвижным или наосновным ударением могут
иметь разные реализации консонантного исхода осно­
вы с точки зрения твердости-мягкости, хотя какая-то
закономерность в выборе того или иного согласного,
возможно, и усматривается. Так, в формах с наконеч­
ным ударением от глаголов 1 спряжения находим твер­
дые согласные (например, несдм, кладёмо), в формах
же с наосновным ударением употребляются мягкие
согласные (например, м'ёл'ем, дрёмл'имо). Данное
обстоятельство может свидетельствовать о том, что в
позиции перед ударными гласными переднего ряда
мягкие согласные легче (быстрее) утрачивают свою
палатальность по сравнению с мягкими согласными,
находящимися в позиции перед безударными гласны­
ми переднего ряда. Приведем некоторые примеры:
говор с. Усохи Гомельской области Тереховского райо­
на, н. п. № 942 — н'асдм, в'аддм, иддм, жном (но и
ураб'дм) и м 'ёл'ам , пдл'ам, кдл'ам; м 'ёл'им  (см.
[ДАБМ, каментарьп: 613, 617]); говор с. Приболови-
чи Гомельской области Лельчицкого района, н.п.
№ 976 — н'есдм, клоддм, иддм, плетдм, зовдм, ж'и-
вдм; н'есдмо, кладдмо; жном и кдл'ом, пдл'ом,м'ёл'ом
(см. [Там же: 613, 617]) и мн. др.

Следует, однако, подчеркнуть, что отмеченное
явление вряд ли можно считать фонетической законо­
мерностью. Во-первых, это явление проведено в со­
временных белорусских говорах непоследовательно,
а во-вторых, — оно ограничено определенным набо­
ром согласных (так, сохранение мягкости наблюдает­
ся только у [л’] и в глаголах, имеющих исконно мяг­
кие основы).

В центральных и северо-восточных белорусских
говорах глагольные основы в форме 1 л. мн. наст, окан­
чиваются на мягкий согласный. Этот ареал примыкает
к ареалу русских говоров, в которых также в исходе
основы глагольных форм 1 л. мн. наст, употребляется
мягкий согласный.
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III. Реализация «тематического гласного»
(= «классного показателя») в форме 1 л. мн. наст,
глаголов I спряжения с наконечным ударением

(см. также [Попова 2005]).

Современные восточнославянские диалекты раз­
личаются между собой и по реализации тематическо­
го гласного в форме 1 л. мн. наст, глаголов I спряже­
ния с ударением на этом тематическом гласном. Реле­
вантным в данном различении (противопоставлении)
является наличие в одних говорах лабиализованного
гласного [о] (например, н'ес'дм, н'есдм) и нелабиали­
зованного гласного [не-о] (например, несём, несом,
несйм...),—  в других. См. карту № 6 (с. 136).

Те говоры, в которых глаголы I спряжения с нако­
нечным ударением имеют в форме 1 л. мн. наст, акцент
на гласном флексии /мо/ или /ме/ (т. е. несемд, несемё),
в указанном противопоставлении не участвуют. Очень
редко встречаются говоры, в которых в форме
1 л. мн. наст., образованной либо от глаголов I спря­
жения, но с наосновным или подвижным ударением,
либо от глаголов II спряжения с наконечным ударени­
ем, находим на месте «классного показателя» лабиа­
лизованный гласный [о] (например, кол9ом, сп'ом,
с'ад'з'дм). Эти случаи будут оговорены особо.

Известно, что переход [е>о] в восточнославян­
ских диалектах имел место после падения редуциро­
ванных. Однако он не был общевосточнославянским
явлением и протекал в диалектах, переживших его, по-
разному и неодновременно (см. [Орлова 1970: 27]).
Кстати, и падение редуцированных проходило в во­
сточнославянских диалектах в разное время, распро­
страняясь по восточнославянской территории с юго-
запада на северо-восток (см., например, об этом в
[Шахматов 1915; Трубецкой 1987]), см. также [Шеве-
льов 2002: 335], который специально отмечает, что
раньше всего этот процесс охватил украинские гово­
ры (начало XII в.), затем белорусские и, наконец, рус­
ские (XIII в.).

Напомним, что в позднепраславянском (допись-
менном) периоде гласный [о] употреблялся после твер­
дых согласных. В позициях после согласных передне­
небного и средненебного ряда (т. е. Ц, Г, п’, г’] и ши­
пящих) он перемещался вперед и делабиализировался:
*selo, но *роГе, *z'enoje, но *zeml'ejQ. В древнерус­
ский период после вторичного смягчения согласных,
т- е. появления на месте полумягких новых палаталь­
ных согласных, и — позднее — после падения реду­
цированных многие диалекты древнерусского языка
пережили как бы противоположное описанному явле­

ние, а именно — фонетически обусловленное измене­
ние [е>о], когда гласный [е] после мягких согласных
(как старых, так и новых), оказавшись в позиции пе­
ред твердыми согласными, переходил в [о], в позиции
же перед мягкими согласными сохранял свое искон­
ное звучание. По этому поводу С. Б. Бернштейн писал:
«...переход /е/ в /о/ мог иметь место только после за­
вершения эпохи силлабем, после завершения фоноло-
гизации твердых и мягких согласных. А в эту эпоху
исконная мягкость и мягкость новая уже не различа­
лись. В положении перед /е/ все согласные были мяг­
кими» [Бернштейн 1961: 278]. Таким образом стали
возможными и постепенно широко распространи­
лись по говорам древнерусского языка сочетания мяг­
ких (палатальных) согласных с последующим [о].
К. В. Горшкова и Г. А. Хабургаев справедливо отме­
чают, что «лабиализация [*е] после мягкого согласно­
го (исконного или вторичного), связанная с отодвиже-
нием гласного в более заднюю зону образования, озна­
чала важное изменение во всей системе языка, так как
создавала возможность появления слога новой струк­
туры, являющегося сочетанием согласного с после­
дующим лабиализованным гласным среднего подъе­
ма, т. е. слога типа t'o. Такое изменение не могло огра­
ничиваться лишь положением после исконно смягчен­
ных согласных, а должно было затронуть положение
после смягченного согласного любого происхождения.
Это изменение, очевидно, активно происходило после
падения редуцированных, прежде всего в новых за­
крытых слогах под влиянием последующего твердого
согласного. Именно в этот период твердые согласные
теряли свой лабиовелярный характер, изменяясь в ве­
лярные звуки. При изменении согласный передавал
лабиальность предшествующему гласному [е]» [Гор­
шкова, Хабургаев 1997: 94].

Результаты наиболее последовательного измене­
ния [’е > ’о] на территории восточнославянских язы­
ков находим в говорах Ростово-Суздальской земли, на
основе которых позже сформировалась диалектная
зона центра как русского, так и всего восточнославян­
ского диалектного пространства. Многочисленные
факты отсутствия данного изменения или факты не­
последовательного его проявления характеризуют пе­
риферийные севернорусские говоры, в частности, те,
которые генетически связаны с диалектом Древнего
Новгорода и его области, а также периферийные южно­
русские говоры. В украинских и южнобелорусских
говорах, примыкающих к указанным южнорусским
говорам и представляющим юго-западную периферию
Восточной Славии, изменение [е > о] было отмечено
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Карта № 6. Реализация тематического гласного (= «классного показателя»)в форме 1 л. мн. наст, лабиализованным или нелабиализованным гласным ([о] или [не-о])

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я
1) [ о ] -  н'ес'дм, несдм\ пдл'ом\ са д з’дм и др.
2) [не-о] — н'ес'ём, нысём, пол'ем, полем, с'адз'йм, сыдым, н'ес'ёмо, несомо и др.3) — зона диссимилятивного аканья на русской территории (см. [ДАРЯ, 1, карта № 2]).
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только в позиции после шипящих и [j] (см. [Там же:
92-96]). (Кстати, относительно украинского языка су­
ществует мнение, что еще до падения редуцирован­
ных наличие [е] или [о] в зависимости от твердости-
мягкости последующего согласного, —  ср. пшеница,
челядь, но пшено —  первоначально утвердилось в по­
лесско-киевском регионе; впоследствии это явление
распространилось в белорусских, а затем и в русских
говорах. Однако в XVI-XVII вв. в центральных и се­
верноукраинских говорах гласный [о] < [е] стал упо­
требляться не только после исконно мягких (например,
средненебных, шипящих) — жона, но и после других
(палатализованных) согласных —  лъон [Шевельов
2002: 206-208].)

При рассмотрении реализации «тематического
гласного» («классного показателя») в форме 1 л. мн.
наст, глаголов I спряжения с наконечным ударением в
восточнославянских диалектах (где наличие [е] или [о]
можно рассматривать и как фонетическое явление —
в одних диалектах, и как явление, обусловленное мор­
фологической аналогией, — в других) важно учиты­
вать, что эта форма, имеющая на месте «тематическо­
го гласного» либо [о], либо [не-о], может быть членом
разных словоизменительных моделей, таких, напри­
мер, как: 1) все «средние» формы парадигмы наст.вр.
данных глаголов (в том числе и формы 1 л. мн. наст.)
характеризуются наличием ударного гласного [о];
2) гласный [о] находим лишь в форме 1 л. мн. наст.;
в остальных «средних» формах произносится нелабиа­
лизованный гласный; 3) все «средние» формы пара­
дигмы наст.вр. (в том числе и форма 1 л. мн. наст.)
имеют на месте «классного показателя» нелабиализо­
ванный гласный; 4) к форме 1 л. мн. наст, с [о] могут
присоединяться и другие (разные в разных говорах)
«средние» формы парадигмы наст. вр. (например,
н'ес'ёт', н'ес'ет 'ё, но н'ес'дш, н'ес'дм\ или н е с е т 'ё ,
но н 'есдш , н'ес'дт, н'ес'дм  и т. п.). Однако мы в дан­
ном описании рассматриваем реализацию «классного
показателя» лабиализованным или нелабиализованным
гласным в одной лишь форме 1 л. мн. наст, и не ка­
саемся вопроса о том, в какую конкретно словоизме­
нительную модель (=парадигму настоящего времени)
входит в каждом отдельном говоре данная форма.

Русский язык

Говоры русского языка в подавляющем своем боль­
шинстве имеют [о] в форме 1 л. мн. наст, глаголов
1 спряжения с фиксированным наконечным ударе­
нием. Это прежде всего говоры севернорусского на­

речия, среднерусские говоры, а также говоры на севе­
ре и востоке ареала с аканьем (в Тамбовской, Туль­
ской, Калужской, Орловской, Рязанской областях, на
Дону и на Кубани) —  см. [Обнорский 1953: 104-105;
Орлова 1970, карта № 4]. В остальных говорах, в основ­
ном, южнорусских, находим либо [е] (н'ес'ём) —  в
одних говорах, либо [о] (н'ес'дм) —  в других, либо
варианты с [е] и [о] (н'ес'ёмИн'ес'бм) —  в пределах
одного и того же говора, см. [ДАРЯ-П, карта № 82;
Орлова 1970, карта № 4]. Однако в современном рус­
ском языке отсутствие перехода [е > о ]  в форме
1 л. мн. наст, отмечено не только в южных говорах, но
и в западных, а также в некоторых северо-западных и
северо-восточных говорах. При этом В. Г. Орлова, ста­
вя специально вопрос о том, можно ли объединять
судьбу ударного [е] в формах парадигмы настоящего
времени глаголов I спряжения с рядом других приме­
ров, иллюстрирующих чисто фонетическое явление
изменения [е > о], решает его положительно: «поводом
для включения вопроса о произношении /е/ или /о/ в
глагольной флексии в рассмотрение процесса измене­
ния /е/ в /о/ дает характер распространения соответ­
ствующих глагольных форм. Ареалы употребления
ударенного тематического гласного /е/ в том или ином
кругу форм глагола... по общему местоположению
связаны с той же территорией, что и распространение
реликтовых случаев произношения /е/ под ударением
в корнях слов» [Орлова 1970: 26]. В действительности
же следует отметить, что в настоящее время данные
два ареала совпадают далеко не полностью (см. [Там
же, карты №№ 3,4]): на южной части территории на­
блюдается весьма последовательное распространение
глагольных парадигм с [е], не перешедшим в [о]; что
касается северной территории, то случаи с неперехо-
дом [е>о] чаще встречаются в говорах ее северо-за­
падной части, и наличие [е] здесь относится явно к
«остаточным» явлениям (см. [Там же: 26]).

Вполне естественно, что на территории распро­
странения русского языка наибольший интерес пред­
ставляет именно сохранение старого [е] в позиции под
ударением перед твердым согласным (в частности, в
глагольных формах 1 л. мн. наст.). Как справедливо от­
мечает В. Г. Орлова, явление наличия [е] в указанной
позиции на территории распространения русского язы­
ка носит в настоящее время «реликтовый» характер;
отмечено оно в мелких разрозненных ареалах и в
основном на периферии русского диалектного про­
странства [Там же: 22].

Вопросу реализации тематического гласного в па­
радигме настоящего времени глаголов 1 спряжения в
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свое время большое внимание уделил С. П. Обнор­
ский. Так, он писал: «В старорусском тип спряжения
должен был представляться формами несеши > не-
сеш > несёш, несет' > несет > несёт, несем > несём,
несете, т. е. всюду, кроме 2 л. мн. ч., к XIV-XV вв. дол­
жны были явиться лишь формы на о. Отсюда есте­
ственная почва для вытеснения и во 2-м л. мн. ч. осно­
вы несе через несё, что мы находим в современном
литературном языке» [Обнорский 1953: 104—105].
С. П. Обнорский подчеркивал, что «в имеющемся ди­
алектном материале нет единства в отражении данной
черты всей системой современного цельного русско­
го языка, объяснение чему надо искать в прошлом са­
мого языка» [Там же: 105]. Он считал, что в основе
наличия перехода [е > о] в одних говорах и отсутствия
этого перехода в других лежит фонетический закон
изменения [е > о] после мягких и шипящих согласных
перед твердыми. Диалектные материалы, которыми он
располагал, позволили (правда, достаточно прибли­
женно) выделить на современном русском диалектном
пространстве зоны с [о] в «средних» формах парадиг­
мы настоящего времени глаголов I спряжения (это се­
вернорусские и среднерусские говоры, а также в пре­
делах южнорусского наречия — говоры на севере и
востоке ареала с аканьем, расположенные в Тамбов­
ской, Тульской, Калужской, Орловской, Рязанской гу­
берниях и в Донской и Кубанской областях) и зоны
с [е] (это в южнорусском наречии диссимилятивно
акающие говоры в Смоленской губернии и в некото­
рых уездах Калужской, Тамбовской, Тульской, Орлов­
ской и Рязанской губерний, а также отдельные говоры
в севернорусском наречии). Особый интерес вызы­
вает наличие в полосе аканья, с одной стороны, гово­
ров, глагольные парадигмы настоящего времени ко­
торых имеют на месте тематического гласного лабиа­
лизованные звуки типа [о], и с другой, — говоров с
тематическим гласным, реализованным нелабиализо­
ванными звуками типа [е]. Пытаясь найти объяснение
этому факту, С. П. Обнорский обратил внимание на от­
сутствие перехода [е > о] в диссимилятивно акающих
говорах и высказал гипотезу о существовании в про­
шлом в этих говорах особого узкого и полудолгого [е],
который не мог измениться в [о]. В других же акаю­
щих говорах, в которых мы находим как [е], так и [о] в
данной позиции, гласный [е], по-видимому, никогда
не был узким звуком и поэтому в ряде случаев «в ре­
зультате непрерывного воздействия на периферию из
центра, из Московской округи, где были вообще лишь
формы на о, акающие говоры могли усваивать о» [Там
же: 106, 107, 109]. Для понимания механизма появле­

ния нефонетических новообразований с [о] и сохра­
нения в большинстве случаев форм с [е] в акающих
говорах С. П. Обнорский предлагает следующие схе­
мы этих процессов: 1) в одних говорах наличие глас­
ного [о] является органичным для форм 2 л. ед. и
1 л. мн. наст., а в формах 3 л. ед. и 2 л. мн. наст, появ­
ление этого звука обусловлено аналогией в результате
выравнивания основ; 2) в других говорах — наличие
[е] в формах 2 л. ед., 3 л. ед. и 2 л. мн. — закономерно,
в форме же 1 л. мн. наст, этот гласный является анало­
гическим новообразованием [Там же: 106]. Он приво­
дит следующие примеры из акающих говоров с раз­
личным соотношением гласных [е] и [о]: 1) только
[е] — несешь, несем... (Скопинский уезд Рязанской гу­
бернии); 2) варианты [е]//[о] — несем!/несём, не-
сешьНнесёшь (в говорах многих сел в Тульской, Ка­
лужской, Курской, Рязанской, Воронежской, на севере
Орловской губерний); 3) гласный [о] только в форме
1 л. мн. наст., в остальных формах парадигмы настоя­
щего времени — гласный [е] (в говорах сел Ельнин­
ского, Медынского, Мосальского, Сапожковского уез­
дов): по мнению С. П. Обнорского, здесь сохраняется
старейшая система с соотношением форм на [о//е] в
зависимости от положения перед твердым или мягким
согласным (см. [Там же: 106-107]); ср. также положе­
ние в некоторых юго-восточных белорусских говорах,
о чем говорилось ранее (см. с. 131).

Большой интерес вызывают и случаи наличия в
глагольных формах гласного [е] в севернорусских го­
ворах (т. е. в ареале с оканьем ), которые С. П. Обнор­
ский склонен считать «отражением старины» [Там же:
108]. Он приводит примеры с [е] (и не только в фор­
мах 1 л. мн. наст., но и в других формах парадигмы
настоящего времени) из некоторых говоров крайней
северной и восточно-новгородской диалектных групп:
сойдетця, деретця (Архангельский, Онежский, Тотем-
кий, Сапожковский, Новгородский уезды); идем, бьес-
ся, иде, жге, идете (Вытегорский уезд); ведешь, ве­
дем, ведете, ведеть (Олонецкий уезд); идет, идем
(Вологодская губерния); идет, идем, дерешься, дерем­
ся, берется (Грязовецкий уезд); идет, идем (Тотем-
ский уезд); даеш, дает, даем, даете (Боровичский
уезд) и др. (см. [Там же: 107-108]).

В результате анализа диалектного материала по
реализации «тематического гласного» в парадигме
настоящего времени глаголов I спряжения С. П. Обнор­
ский делает следующий вывод: «Формы на е следует
считать органическими лишь для территории искон­
ного диссимилятивного аканья и для незначительных
пунктов в черте севернорусских говоров, относя ко
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всей прочей территории русских говоров лишь фор­
мы на о. Формы на о в пределах старого диссимиля­
тивного аканья — пришлые формы, как след воздей­
ствия с севера среднерусских говоров, в частности,
Московской округи, литературного языка (ср. е в речи
женщин в Рязанской губ.)» [Там же: 109].

Сопоставление карт ДАРЯ (т. I, № 2 «Гласный не-
fl на месте о и а  в первом предударном слоге при дис­
симилятивном аканье», и т. II, № 82 «Фонема <е> в
ударенных окончаниях 2-го и 3-го лица единственно­
го числа и 1-го и 2-го лица множественного числа
глаголов I спряжения с основой на парный твердый
согласный») подтверждает наблюдение С. П. Обнор­
ского относительно совпадения в основных чертах
ареалов распространения в южнорусских говорах дис­
симилятивного аканья, с одной стороны, и отсутствия
результатов изменения [е> о] (т. е. реализации «класс­
ного показателя» нелабиализованным гласным типа
[е]) хотя бы в одной из «средних» форм парадигмы на­
стоящего времени, с другой; но следует отметить, что
ареал с [е] в глагольных формах оказывается несколь­
ко шире ареала с диссимилятивным аканьем за счет
продвижения на восток данной характеристики гла­
гольных парадигм (это елецкие, оскольские, южно­
тульские и восточно-брянские говоры).

С разными артикуляционными свойствами глас­
ных [е] и [о] в севернорусских и южнорусских гово­
рах связывают в какой-то степени наличие и отсутствие
изменения [’е > ’о] в этих говорах К. В. Горшкова и
Г. А. Хабургаев. Так, в тех южнорусских говорах, ко­
торые не пережили данного изменения, гласный [е]
был, по их мнению, тембрально неоднородным, имел
u-образный призвук и согласные перед ним были по­
стоянно смягчены [Горшкова, Хабургаев 1997: 92].
Иной характер имели гласные [е] и [о] в тех перифе­
рийных севернорусских говорах, в которых, на фоне
повсеместного [о], отмечены спорадические случаи
сохранения исконного [е] и отсутствие его изменения
в [о]: в этих говорах фиксируется слабая лабиализо-
ванность [о], тембральная однородность [е] и возмож­
ность неполного смягчения согласных перед [е] (см.
[Там же: 93]). Интересно привести здесь следующее
соображение Н. С. Трубецкого: «В великорусских го­
ворах с дифтонгами особенно часты случаи сохране­
ния старого е (из е, ь) перед твердыми согласными»;
этот факт «находит объяснение именно в том, что смяг­
чение согласных перед е в этих говорах вообще пер­
воначально было ослаблено, а для перехода е в ё не­
пременным условием является смягчение, притом
сильное, предшествующей согласной» [Трубецкой

1987: 431]. Кстати, рассматривая переход [е>о] в
общеславянском масштабе, Л. Э. Калнынь пришла к
выводу о синтагматической природе этого явления, а
именно — о воздействии последующего твердого со­
гласного на предшествующий гласный, проявляющем­
ся в передвижении гласного к заднему ряду и в его
лабиализации. В тех говорах, в которых в позиции f - t
синтагматическое значение твердого согласного было
выше, чем значение предшествующего мягкого соглас­
ного, имело место изменение [е>о]. Наличие такого
изменения свидетельствует об ослаблении контактной
связи гласного с предшествующим согласным и уси­
лении антиципации следующего твердого согласного
(дистактная связь) [Калнынь 2001: 42-43].

В. Г. Орлова, специально изучавшая явление нали-
чия/отсутствия перехода [е > о] в парадигме настояще­
го времени глаголов I спряжения с фиксированным
наконечным ударением (в том числе и в форме
1 л. мн. наст.) в русских говорах по материалам ДАРЯ
(см. [Орлова 1970: 22-28]), считает случаи с [е], как
уже указывалось выше, реликтовым явлением, харак­
теризующим южные, юго-западные и северные пери­
ферийные говоры (в центральных говорах находим ре­
гулярное изменение [е> о]). При этом она отмечает на
южной территории весьма последовательное употреб­
ление гласного [е] в «средних» формах парадигмы на­
стоящего времени и выделяет две разновидности гла­
гольных парадигм с гласным [е], не изменившимся
в [о]: 1) одна характерна для говоров западной терри­
тории (это Великолукская и Смоленская области и
западная часть Брянской области); в указанных гово­
рах преобладает парадигма с чередованием [е]//[о]:
не{сё]шь, не[сё\тъ, не[се]тё, но не[с'д]м (и реже
не[сё]м); 2) другая характеризует говоры собственно
южных и юго-восточных территорий с преобладаю­
щим употреблением гласного [е] во всех формах па­
радигмы настоящего времени. На севере (прежде все­
го в его северо-западной части) гласный [е], отмечен­
ный чаще всего в единичных глагольных формах па­
радигмы настоящего времени, встречается лишь в
отдельных говорах, образующих по этому признаку
мелкие разорванные ареалы. В. Г. Орлова высказы­
вает предположение, что на юге сохранению гласного
[е] «в любом количестве глагольных форм должна была
содействовать общая задержка в изменении гласного
[е] под ударением». Характеризуя переход [е> о] на
русской территории как фонетическое явление, она
специально подчеркивает, что «в составе русского язы­
ка были говоры, в которых этот переход наметился
сразу после падения редуцированных, но с другой сто-
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роны также и говоры, в которых он намечался значи­
тельно позднее. Возможно, что в части говоров он от­
сутствовал совсем, а позднее возникал под воздействи­
ем говоров, развивших это изменение в более раннее
время» [Орлова 1970: 27]. Оценивая результаты изме­
нения [е>о] в севернорусских говорах, В. Г. Орлова
делает следующие выводы: 1) по времени изменение
[е > о] более поздним было, видимо, в говорах новго­
родского происхождения; 2) это явление в настоящее
время на севере носит явные следы процессов меж­
диалектного взаимодействия; 3) в современных север­
ных говорах изучаемые формы находятся в остаточ­
ном состоянии [Там же: 26, 27].

Как видим, В. Г. Орлова, в отличие от С. П. Обнор­
ского, К. В. Горшковой, Г. А. Хабургаева и Л. Э. Кал-
нынь, не связывает разную судьбу гласного [е] (пере­
шедшего и не перешедшего в [о]) с его артикуляцион­
но-акустическими характеристиками и с синтагмати­
ческими особенностями предшествующего гласному
[е] и последующего согласных.

Таким образом, данный вопрос в русской истори­
ческой диалектологии до сих пор остается дискусси­
онным. По этому поводу Л. Л. Касаткин пишет: «От­
сутствие перехода е в о в глагольных окончаниях от­
мечено во многих русских говорах, южнорусских и се­
вернорусских. По неизвестным для нас причинам в
этих говорах процесс перехода е в о остановился, не
охватив эти морфы» ([Касаткин 1999: 374]; см. также:
[Там же: 371-375]).

Украинский язы к

Из трех восточнославянских языков украинский
язык в отношении реализации «классного показателя»
в форме 1 л. мн. наст, глаголов I спряжения с наконеч­
ным ударением представляет наиболее однообразную
картину. Только в среднеполесском ареале, в говорах
сел, которые расположены на крайнем севере, вдоль
государственной границы с Беларусью (в основном, в
Чернобыльской зоне), формы 1 л. мн. наст., образован­
ные не только от глаголов I, но и II спряжения, могутх
иметь лабиализованный гласный [о] (как в позиции под
ударением, так и в безударном положении): бердм,
сп'ом, кажом. Как указывалось выше, гласный [о]
употребляется преимущественно в формах с флекси­
ей -м\ поэтому в одной и той же ЧДС могут сосуще­
ствовать такие варианты, как б'ером, но б'ерёмд',
кажом, но кажемо', сп'ом, но сп'1мд. Однако формы с
[о] встречаются в украинских говорах достаточно ред­
ко, как правило, от единичных глаголов и только с флек­

сией -м (зафиксированы лишь редчайшие формы, об­
разованные от возвратных глаголов, с тематическим
гласным [о] и с флексией -мо, например, колйшомос')-,
тематический же гласный, выраженный нелабиализо­
ванным звуком (например, [е, еи, и, i]), отмечен в дан­
ной узкой полосе северных среднеполесских говоров
в форме 1 л. мн. наст, с флексиями -м и -мо, образо­
ванной от любого глагола I и II спряжений. Украин­
ские говоры, в которых возможен гласный [о], сосу­
ществующий в качестве варианта с более распростра­
ненным нелабиализованным гласным (например, б'е-
рд м П б 'ерем //б 'ерём о , каж ом //каж ем //каж емо),
вплотную примыкают к южным белорусским гово­
рам, в которых также употребляются вариативные
формы 1 л. мн. наст, с [о] и [е].

Как известно, в украинском языке в большинстве
его говоров отсутствует явление изменения [е>о] в
позиции после мягких согласных перед твердыми, от­
меченное в других восточнославянских языках, где оно
возникло после падения редуцированных. Г. Ю. Ше­
велев, на основании показаний памятников письмен­
ности и данных современной диалектологии, пола­
гает, что первоначальная дистрибуция гласных *о и *е
после средненебных и *у сохранилась в украинских го­
ворах лишь отчасти. До XIII в., по-видимому, можно
говорить о наличии трех диалектных зон, различаю­
щихся между собой рефлексами этих гласных. Это:
1) северная и северо-восточная зона (Полесье и Киев­
щина) с [е] перед мягкими согласными и [о] во всех
остальных случаях (например, пшениця, челядь, но
пшоно, вчора), 2) Галичина и Подолье с [е] во всех
позициях (что сохранялось, видимо, вплоть до XVII в.);
3) Волынь и южная Берестейщина с гласным [ае] во
всех позициях (который в XVII в., возможно, изменил­
ся в [а], например, deapi, васна, чарвдний) [Шевельов
2002: 205-212].

В памятниках письменности по традиции находим
во всех позициях букву е независимо от традицион­
ного произношения. Но с XVI в. появляются и формы
с о (например, в Одреховской грамоте 1573 г. —  жо-
ноу, а в Верковичском евангелии XIV в. регулярно
встречаются с о и  формы 1 л. мн. наст. — речомъ,мо-
жомъ, хощомъ) (цит. по [Шевельов 2002: 195, 202]).

В дальнейшем, после падения редуцированных,
украинский язык не пережил изменений [е> о], воз­
можно, из-за частичного отсутствия смягчения соглас­
ных перед гласными переднего ряда. Современный
украинский язык во всех говорах (за исключением не­
которых пограничных с русскими, белорусскими,
польскими и словацкими) имеет перед [е] (из *е, *ь>
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*^) И [и] (из */) твердые согласные. Однако перед [i] из
♦е (л (то, с'1м), а также перед слабым *ь в конце слова
(ден < *(1ыгь) и [а] из *£ (дес"ат" < *des$tb) употреб­
ляются мягкие зубные согласные.

В украинистике единое мнение о том, имело ли
место в истории украинского языка смягчение соглас­
ных перед гласными переднего ряда, отсутствует. Та­
кие ученые, как, например, А. А. Шахматов, А. И. Со­
болевский, А. Е. Крымский, Е. Ф. Карский, Т. Лер-
Сплавинский, Н. Н. Дурново, Н. С. Трубецкой, предста­
вители «Московской школы» решают этот вопрос
положительно и убедительно доказывают вторичность
украинского отвердения согласных перед гласными
переднего ряда. Например, Н. С. Трубецкой уверенно
говорит об отвердении ранее палатализованных губ­
ных и зубных согласных перед «слоговыми гласными
переднего ряда (после юго-западного падения глухих,
но до ассимиляции f j  в Г Г), которое без всяких види­
мых причин... так и не вышло за пределы малорус­
ской области» [Трубецкой 1987: 157, 428]. А. А. По­
тебня, В. Ганцов, С. Смаль-Стоцкий и некоторые дру­
гие отрицают факт смягчения согласных перед глас­
ными переднего ряда в украинском языке. Так,
О. Н. Трубачев склоняется к мысли о том, что твер­
дость украинских согласных перед е й /  — это «древ­
няя твердость, сохранившаяся на архаизирующих пе­
рифериях» [Трубачев 2000: 19]. Различных компро­
миссных позиций (например, что смягчались только
зубные, или что данный процесс происходил по-раз­
ному в различных диалектах и т. п.) придерживаются
Л. А. Булаховский, К. М ихальчук, Г. Ю. Ш евелев,
Л. Э. Калнынь. Однако ни одна из существующих в
науке точек зрения не имеет безусловной доказатель­
ности. Г. Ю. Шевелев, например, делает вывод, что в
староукраинском периоде (по его периодизации, —  это
середина XI -  конец XIV вв.), а возможно, и ранее, все
согласные смягчались перед *е (скорее всего еще в до­
историческое время), перед *е > [а] (вероятно, уже в
середине X в.) и перед слабым *ь (вторая половина
XII в.). Что касается качества согласных перед [е] из
*е и *ь, перед [е] из и перед [и] из */ и *у, то суще­
ствуют доводы как признающие факт смягчения со­
гласных в этих позициях, так и отрицающие его. Во
всяком случае данные памятников письменности сви­
детельствуют о том, что автоматическое смягчение
зубных (кроме [ц’]) и губных перед гласными перед­
него ряда отсутствовало. Более того, и исконно мяг­
кие */’ и *и’ в конце XII -  нач. XIII вв. перед гласны­
ми переднего ряда пережили процесс отвердения (их
Мягкость сохранялась только перед гласными неперед­

него ряда и в позиции конца слова). Однако единства
в судьбе согласных перед гласными переднего ряда в
украинских говорах нет. Так, в узкой полосе северных
среднеполесских говоров, которые в период XVI -
XVIII вв. были подвержены сильному влиянию бело­
русских говоров, полностью охваченных результата­
ми смягчения согласных перед [е] (любого происхож­
дения), также фиксируется наличие мягких согласных
перед гласными переднего ряда [е] < *е, ь и [и] < ♦/ (см.
[Шевельов 2002: 229-254]), в отличие от остальных
украинских говоров.

Специального внимания заслуживает точка зрения
Л. Э. Калнынь, которая высказывает интересные сооб­
ражения по поводу особой судьбы украинских соглас­
ных в позиции перед рефлексами передних гласных.
В частности, она считает, что в одном и том же пра-
славянском диалекте не все передние гласные одина­
ково влияли на предшествующие согласные (ср. судь­
бу согласных в украинском языке перед рефлексами
*е, и слабого *ь, с одной стороны, и перед рефлек­
сами *е, */ и сильного *ь, с другой): смягчение проис­
ходило перед напряженными гласными *е и *<? и пе­
ред утрачивающимся слабым *ь в результате его анти­
ципации; перед рефлексами же */, *е и сильного *ь
мягкость у согласных не развилась из-за того, что эти
гласные не были напряженными, т. е. «в праукраин-
ских диалектах в качестве приоритетного фактора, вы­
зывающего смягчение согласных, выступала не про­
сто локализация гласного в переднем ряду, а напря­
женность его артикуляции даже и при условии отодви-
нутости гласного в более заднюю зону. Рефлексы */,
*е, *ь не были напряженными, поэтому мягкость пе­
ред ними не развивалась» (см. [Калнынь 2001:51-56]).

Кстати, заметим, что наличие смягчения соглас­
ных перед рефлексами *е, *е (давшего [а]) и слабого
*ь роднит украинский язык с остальными восточно­
славянскими языками; отсутствие же последователь­
ного смягчения согласных перед рефлексами *е, силь­
ного *ь, *е (перешедшего в [е]) и */, а также отверде­
ние исконно мягких */’ и *п’ в ряде позиций отделяет
украинский язык от русского и белорусского языков.

Таким образом, именно отсутствие результатов
смягчения согласных перед передним гласным [е]
разного происхождения в подавляющем большинстве
говоров украинского языка явилось препятствием
для его изменения в лабиализованный гласный [о]. В
связи с этим нельзя безоговорочно согласиться с
В. Г. Орловой, которая писала: «Наличие гласного /е/,
а не /о/ после согласных вторичного смягчения в ук­
раинском языке правильнее, видимо, считать явле-
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нием, связанным с более поздней утратой палатально­
сти этими согласными» [Орлова 1970:24]. Более прав­
доподобной представляется точка зрения К. В. Горш­
ковой и Г. А. Хабургаева, отмечающих, что «результа­
ты изменения [е>о] после шипящих известны и по
диалектам украинского и белорусского языков; одна­
ко в этих диалектах отсутствует изменение [е > ’о] пос­
ле парных мягких согласных, а сами согласные перед
[е] произносятся с неполной мягкостью». И далее:
«Очевидно, в современных формах типа [л ед] в рус­
ских говорах и диалектах украинского и белорусского
языков не следует видеть делабиализацию и вторич­
ное отвердение, а с достаточным основанием можно
считать такие формы архаичными» [Горшкова, Хабур-
гаев 1997: 93, 94].

Иная ситуация отмечается в крайних северноук­
раинских говорах, в которых наблюдаются результаты
фонетического изменения [е> о] (в том числе и в гла­
гольных формах 1 л. мн. наст.), что свидетельствует о
том, что эти говоры пережили процесс смягчения со­
гласных перед гласными переднего ряда. В настоящее
время данная система (а именно — наличие мягких
согласных перед гласными переднего ряда и гласного
[’о] из [’е] в позиции перед твердыми согласными)
разбалансирована: в ней прослеживаются следы меж­
диалектного взаимодействия, результаты позднейше­
го отвердения согласных и последствия различных
аналогических процессов. В качестве иллюстрации
сказанного приведем некоторые примеры из двух го­
воров Чернобыльской зоны (рассматриваются гла­
гольные формы 1 л. мн. наст, как с наконечным, так и
с наосновным ударениями): с [о] — снуйдм, пом'йдм,
поб'йдм, кЧдайом, чепл' ай ом, бердм, 1дбм, н'есдм,
станом, тчом, кджом\ однократно отмечена форма
колйшомос' \ с [е] — дайём, пос'ш ем , помогай ем,
соб'/райемос', 1дём, будем, везём, в'1змём, побудем,
т 'дгнем  (говор с. Денисовичи Полесского района
Киевской области); с [о] — побйдм, скЧртуйом, злд-
жуйом, збЧрайом, копдйом, с'ёйом, отс'ёйом, /д'бмП
1ддм//йддм, кладом, прЧдбм, тром, бердм//6 'ердм,
мном, гребдм, живом,рвам, ст'ёл'ом, вйажом, кожам,
плачам', с [е] — поб'ийём, шЧйем, злджуйем, с'ёйем,
отс'ёйемо, пр'1бЧрайемос', клад'ём, зв'ез'ём , будем,
вйажем (говор с. Рудьки Чернобыльского района Киев­
ской области) [Гов1рки 1996: 36-119].

В говорах остальной территории Украины нахо­
дим на месте «классного показателя» нелабиализован­
ный гласный [е] (или другие нелабиализованные глас­
ные неверхнего подъема), перед которым согласные в
одних говорах являются мягкими, а в других —  твер­

дыми (качество предшествующего согласного — это
уже результат позднейшего развития отдельных диа­
лектных систем): несём//несёмо//несемд, стан'ем,
стан'еим, берём//берёмоНберемд (в говорах средне­
полесского ареала); несём//несёмо//несемд (в северно-
и юго-восточных украинских говорах); несём//несёмо,
станем//станемо, кджем//кажемо (в правобережных
среднеподнепровских, восточно-волынских и восточ­
но-подольских говорах); несём//несёмо, берём//берё-
мо, каж ем//каж емо (в западно-среднеполесских,
западно-полесских, западно-волынских, западно­
подольских говорах); кдплеме, сЧдайеме, кдлыме,
стёлыме, берёме, несёме (в крайних юго-западных го­
ворах).

Подробное описание различных вариативных об­
разований глагольной формы 1 л. мн. наст, в украин­
ских говорах см. выше, в первом разделе данного ком­
ментария.

Белорусский язы к

В белорусских говорах «классный показатель» в
форме 1 л. мн. наст, может быть реализован либо удар­
ными гласными [е, о, и, ы, а], либо безударными глас­
ными [е, о, и, ы, а] в зависимости от спряжения глаго­
ла, твердости/мягкости исходного согласного основы
и акцентной характеристики данной формы.

Во многих говорах в глаголах I спряжения с нако­
нечным ударением наличие [е] или [о] на месте «класс­
ного показателя» обусловливается качеством конечно­
го согласного основы: в позиции после исконно мяг­
ких согласных (т. е. шипящих и Ц]) употребляется глас­
ный [о] (с 'ач 'дм , с 'ач'дм о, бйдм, бйдмо), а после
других согласных — [е] (идём, идёмо, н'асём, н асе-
мо). Подобная картина наблюдается и в глаголах I спря­
жения с наосновным или подвижным ударением в
парадигме настоящего времени (кажом, но станем)
[Нарысы 1964: 235]. Однако аналогические явления,
характерные для диалектной глагольной словоизмени­
тельной системы в белорусском языке, привели к тому,
что сфера употребления тематических гласных [о, о]
и [ё, е] (и других нелабиализованных гласных) в фор­
мах 1 л. мн. наст, глаголов I спряжения в отдельных
диалектах изменилась; ср., например, наличие таких
форм, как: иддм, несом, везом, береудм, пеком, в'ажам,
мыйом, др'ёмл'ом, стдном, бу дом в некоторых южных
белорусских говорах [Нарысы 1964: 236, 266; ДАБМ,
карты №№ 150, 154 и комментарии к ним] или формы
типа идёмо, кажемо, вйажемо, м 'ёл'емо  в некоторых
говорах юго-западных районов Беларуси [Нарысы
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1964: 236]. В [АУМ 3, часть IV, с. 217] находим мате­
риал из ряда юго-восточных говоров, в которых «класс­
ный показатель» может быть также выражен гласным
[о] — нес'дм (см. подробнее выше). Во многих гово­
рах отмечается наличие вариантов, обусловленных
разной реализацией тематических гласных и твердо-
стью/мягкостью конечного согласного основы (идё-
моПидз'дм, несёмо/ 1н' ас' дм\ идёмоНиддм)', в говорах
Сталинского и Лунинецкого районов употребляются
как бы промежуточные формы приведенных выше ва­
риантов: иддмо, кладдмо [Нарысы 1964: 236-237]; ср.
также однократно встретившуюся нам форму колйшо-
мос' в одном северном украинском говоре (см. выше).
Важно отметить, что конечный безударный [о] в окон­
чании -мо в говорах с наличием «промежуточных»
форм очень неустойчив и легко утрачивается: иддмо >
иддм. В результате в белорусских говорах отмечается
расширение распространения форм типа иддм, н'асдм
из юго-восточного ареала в направлении к северу и
северо-востоку: в настоящее время эти формы актив­
но вытесняют из употребления формы типа идёмо.

Здесь уместно напомнить о типичном только для
белорусского языка (из трех восточнославянских язы­
ков) диалектном явлении: в некоторых юго-восточных
говорах в глаголах I спряжения с основой на губные,
зубные и задненебные согласные в формах 2 и 3 л. ед.
и 2 л. мн. наст, основа оканчивается на мягкие соглас­
ные, в форме же 1 л. мн. наст, находим соответствую­
щий твердый согласный, тематический гласный [о] и
флексию [м], например: п'ачёш, п'ачё, п'ечат 'ё//п'е-
чац'ё\ ид'ёш, ид'ёПидз'ё, ид'ет'ёПидз'ец'ё, но иддм,
п'акдм, жывдм (см. [ВСИ 1995:52; Нарысы 1964:236].
(Однако, как показывают диалектные материалы, в
других белорусских говорах в «средних» формах па­
радигмы настоящего времени может быть обобщен
либо твердый, либо мягкий согласный, —  см. [Мацке­
вич 1959; Нарысы 1964; ДАБМ —  карты и коммента­
рии; ВСИ 1995]; см. также другие материалы по бело­
русской диалектологии.) В данном случае речь, по-
видимому, может идти о сложном и разновременном
взаимодействии, с одной стороны, аналогических про­
цессов в парадигмах глаголов типа п 'аку .. . и иду..., и,
с другой, —  о судьбе фонетического явления перехода
[е > о] после палатальных, палатализованных и отвер­
девших согласных (см., например: [Аванесов 1947;
Мацкевич 1959:47, карта № 3; Нарысы 1964:235-237];
см. также выше о реализации «классного показателя»
в украинских говорах). Определенный интерес в этом
плане представляют приводимые уже выше материа­
лы из северноукраинского говора с. Денисовичи По­

лесского района Киевской области, которые как будто
бы свидетельствуют о том, что в данном говоре также
отмечены парадигмы настоящего времени некоторых
глаголов, характеризующиеся твердыми согласными
в исходе основы форм 1 л. ед., 1 л. мн. и 3 л. мн. наст,
и мягкими согласными — в исходе основы форм 2,
3 л. ед. и 2 л. мн. наст. (см. [Гов1рки 1996: 26, 27, 58,
63, 72, 73 и др.]), например, йд'ёш , пдйд'е, 1дём\
ул'ан'еш, стан'е, од.охндм\ см. также [Назарова 1985,
карты № 74,105]. (Следует отметить, что в данных юж­
нобелорусских и северноукраинских говорах много об­
щих черт. Это может свидетельствовать об общности
их развития. Г. Ю. Шевелев называет зону между ниж­
ними течениями Припяти и Десны (ее правобережье)
и по течению Днепра в этой же области Киевско-По­
лесской зоной, на которой еще в доисторические вре­
мена начала формироваться самостоятельная диалек­
тная группа; в XVI-XVII вв. она была подвержена
сильному белорусскому влиянию [Шевельов 2002:208,
241, 244]). По мнению белорусских диалектологов,
такое явление наблюдается в говорах, переживших пер­
воначально отвердение согласных перед гласными пе­
реднего ряда, а впоследствии — новое смягчение (т. е.
3 л. ед. ид'ё > идё > ид'ё, но ид'ём > идём > иддм) [На­
рысы 1964: 236].

Спорадически, в отдельных говорах, тематический
гласный [о] при флексии [м] могут иметь формы
1 л. мн. наст., образованные и от глаголов II спряже­
ния, и от нетематических глаголов, например: йаддм,
даддм', с'адждм, уп'аддм,л'аж дм  (говоры в Слуцком
и Копылском районах) [Нарысы 1964: 237]; с'адз'дм,
ул'адз'дм, стайдм (некоторые северо-восточные го­
воры; говоры в Минской и на западе Витебской обла­
стей [Там же: 262]). Наличие данных форм обычно
объясняется процессом унификации форм в парадиг­
ме настоящего времени.

Таким образом, по характеру реализации «класс­
ного показателя» в форме 1 л. мн. наст, глаголов I спря­
жения (а именно — лабиализованным или нелабиали­
зованным гласным) вся восточнославянская террито­
рия делится по горизонтали на два больших ареала:
южный, с нелабиализованным гласным типа [е], на­
личие которого имеет корни, по-видимому, в глубо­
кой древности, и северный, с лабиализованным глас­
ным типа [о], появление которого связывается с более
поздним периодом развития восточнославянских язы­
ков — со временем после падения редуцированных.
Небольшие островки с [е] на русском севере считают­
ся исследователями архаической чертой. Важно при
этом отметить, что отдельные говоры, имеющие [е] в
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интересующей нас глагольной форме (а именно —
украинские, западнобелорусские, южнорусские, север­
норусские), характеризуются определенными различи­
ями и в хронологическом отношении, и в характере
обусловленности этого явления. Данное обстоятель­
ство свидетельствует о том, что та общая тенденция
развития лабиализованных и нелабиализованных глас­
ных среднего ряда среднего подъема в восточносла­
вянских диалектах, которая сложилась еще в поздне-
праславянский (дописьменный) период, в каждом из
языков получила свое индивидуальное (местное, диа­
лектное) воплощение.

** *

В качестве дополнительной характеристики мате­
риального облика глагольной формы 1 л. мн. наст, в со­
временных восточнославянских диалектах отметим
некоторые закономерности. Так, глаголы I спряжения
с фиксированным наконечным ударением могут по
говорам иметь в исходе основы 1 л. мн. наст, как твер­
дые, так и мягкие согласные, а «классный показатель»
при этом может быть реализован как гласным [о], так
и гласным [не-о] (т. е. н'ес'дм, несбм\ н'ес'ём, несём).
Глаголы I спряжения с наосновным ударением, имею­
щие в исходе основы [й], могут на месте «классного
показателя» иметь гласные [о] и [не-о] (т. е. с'ёйом,
с'ёйем). Глаголы I спряжения с наосновным ударе­
нием и с согласным [л’] в исходе основы также упо­
требляются с «классным показателем» [о] и [не-о]
(дрёмл'ом, дрёмл'ем\ пдл'ом, пол'ем). Однако после
отвердевшего [л] на месте «классного показателя» ла­
биализованный гласный, по-видимому, запрещен (т. е.
только пдлем, дрёмлем, полым, дрёмлым, но никак не
★полом, ★дрёмлом). Что касается глаголов II спряже­
ния с наосновным ударением, то в исходе основы на­
ходим как твердые, так и мягкие согласные, однако на
месте «классного показателя» в диалектных материа­
лах зафиксирован только нелабиализованный гласный
(т. е. кдс'им, кдсим, кдсым, кдсам, но никак не
с'ом, ★кдсом).

Это свидетельствует о том, что в системе глаголь­
ного словоизменения явно выделяются определенные
группы глаголов, характеризующиеся теми или ины­
ми признаками, из которых наиболее существенными
являются: тип спряжения, тип ударения и морфоноло­
гическая характеристика исхода основы.

Кроме того, отметим, что современная диалектная
ситуация в восточнославянских языках убедительно

показывает, насколько сложной была история станов­
ления глагольной формы 1 л. мн. наст, (как одной из
форм глагольной парадигмы настоящего времени),
в которой по-разному в разных диалектах переплелись
и фонетические, и морфонологические, и морфоло­
гические, и аналогические явления, а также факты
междиалектного взаимодействия. В результате на всем
восточнославянском диалектном пространстве вы­
деляются, с одной стороны, области, которые сви­
детельствуют о том, что процесс формирования гла­
гольных форм парадигмы настоящего времени, фак­
тически, завершен, и, с другой, — области, в говорах
которых этот процесс находится еще в стадии станов­
ления, о чем свидетельствует наличие многочислен­
ных вариантов однозначных форм глагольной пара­
дигмы настоящего времени (в том числе и формы
1 л. мн. наст.).

Отметим также, что в связи с предпринятым ана­
лизом разных явлений, характеризующих глагольную
форму 1 л. мн. наст, в восточнославянских диалектах
(это — флексия, твердость-мягкость исхода основы и
реализация «классного показателя»), в данном коммен­
тарии неизбежно присутствует неоднократное обраще­
ние к одному и тому же диалектному материалу, кото­
рый, однако, каждый раз рассматривается с разных
сторон (в зависимости от обсуждаемого вопроса).
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И. А. БУКРИНСКАЯ, О. Е. КАРМАКОВА

Названия орудия для ручной молотьбы
и его деревянных частей

Названия орудия для ручной молотьбы и его час­
тей, как и. многих традиционных орудий труда, отно­
сятся к архаической культурной лексике, восходящей
к праславянскому фонду, в связи с чем их лингвогео­
графическое изучение представляет несомненный на­
учный интерес.

Материалом для анализа и построения карт послу­
жили сведения, содержащиеся в национальных атла­
сах: Дыялекталапчны атлас беларускай мовы [ДАБМ],
Атлас украшсько! мови [АУМ 1, АУМ 2], Диалектоло­
гический атлас русского языка [ДАРЯ III, ч. I, карты;
ДАРЯ III, комментарии], а также в различных слова­
рях и монографиях.

При анализе мы основывались на следующих кар­
тах: ДАБМ, карта 257 «Назвы ц а т  льна», карта 258
«Назвы частю цэпа — б!ча»; АУМ 1, карта 167
«Суфжси 1менника бич», АУМ 2, карта 146 «Морфем-
на структура 1менника бияк», карта 311 ‘цшилно’, ис­
пользован цикл карт по названию цепа и его деревян­
ных частей — ручки и бьющей части [ДАРЯ III, ч. I,
карты 39-41]. Заметим, что белорусский и украин­
ский атласы не содержат карт по названию орудия для
ручной молотьбы. Это, скорее всего, связано с повсе­
местным распространением наименования цэп блр. и
цт укр., что не исключает наличия в отдельных насе­
ленных пунктах каких-то единичных названий.

Вначале обратимся к этнографическим исследо­
ваниям, которые свидетельствуют, что у восточных
славян были известны три способа обмолота хлебных
злаков: топтание (вытаптывание зерен ногами людей
или рабочего скота), волочение (лошади или быки тя­
нут телеги, катки по снопам) и битье. Преобладаю­
щим в традиционной деревне являлось битье, которое
могло происходить по-разному. По замечанию Д. К. Зе­
ленина, старейшим способом обмолота посредством
битья считается тот, при котором никакого орудия во­
обще не употребляется: колосьями бьют по краю дос­
ки, бочки, корзины, скамьи, и таким образом выби­
вают зерна, оставляя целой солому, необходимую для
различных хозяйственных нужд. Этот способ носит на­
звание хвостание, от глагола хвостать ‘бить, хле­
стать, сечь’ [Зеленин 1992]. Д. К. Зеленин отмечал ред­
кость подобного способа обмолота; и в материалах
ДАРЯ содержатся описания его лишь в отдельных де­

ревнях преимущественно Нижегородской обл., спора­
дически в Псковской и Новгородской. Известно так­
же битье с помощью примитивного орудия, которое
называли кичйга, палица, пральник, валёк, лапта, лапа.
Обычно оно делалось из ветки с суком или же ствола с
корнем, реже применялась просто изогнутая палка. Как
правило, им обивали лен и коноплю, но на террито­
рии северного наречия (Архангельская, Вологодская,
Олонецкая, Новгородская губ.) таким образом обмо­
лачивали и хлебные злаки. Однако самым распро­
страненным было битье с помощью специального ору­
дия — цепа, имеющего различные названия в зависи­
мости от территории бытования.

Вопрос о названии цепа и его частей входит в про­
граммы собирания диалектного материала разных
языков и языковых семей на территории Европы. Кар­
ты, показывающие распространение цепа как основно­
го ручного орудия для обмолота хлебов, представлены
также в этнографических атласах [Русские 1967: карты
10, 11; Polski atlas entograficzny 1958: тару 9, 12, 13].

На территории Восточной Славии использовались
три основных вида цепов, различающиеся устрой­
ством. Так называемый русский тип цепа изготовляли
следующим способом: в верхнем утолщенном конце
ручки сверлился воронкообразный или трубкообраз­
ный канал, имевший выход сбоку; через него протяги­
вался сыромятный ремень (путо, путце) —  это могла
быть и веревка, — обертывался вокруг ручки и зак­
реплялся гвоздем или же завязывался. Второй конец
ремня укреплялся подобным образом на бьющей ча­
сти или же проще: на биле делалось углубление, где и
закреплялся ремень. Эта конструкция орудия связана
с присущим русским крестьянам приемом: вращать
цеп над головой, а потом ударять по снопам.

У южновеликоруссов, как и украинцев, ручка и
било могли соединяться двумя-тремя ременными пет­
лями или же при помощи Капиц, широких полос из
ремня, одна из которых крепится (приколачивается,
привязывается) к ручке, прикрывая ее верхнюю часть,
другая — к билу. В свою очередь Капицы соединяются
между собой тонким ремнем (гуж, нйвязь).

На северо-западе, в Новгородской, Псковской гу­
берний и в местах, пограничных с Белоруссией, как и
в самой Белоруссии, путо продевалось в отверстие,
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высверленное в бьющей части цепа, или обвязывалось
вокруг выточенной головки била, а второй конец
укреплялся аналогично на головке ручки.

Этнографические исследования и атласы не дают
четко документированного распределения цепов раз­
ных видов по территории, известны лишь фрагментар­
ные описания их бытования. Мы полагаем, что линг­
вистический материал может способствовать уточне­
нию этого вопроса.

Рассмотрим прежде всего лингвистический ланд­
шафт названия самого орудия. С этой точки зрения
территория Восточной Славии делится на три четких
ареала (см. карту 1). Наиболее обширный из них, объе­
диняющий говоры белорусского, украинского языков,
целиком южное наречие и восточную часть среднерус­
ских говоров русского языка, занимают названия с кор­
нем родственного глаголу *cepiti: блр. цэп, рус.
цеп, укр. щп. [ЭССЯ 3: 185-186; Трубачев 1966: 133-
134]. Подобные наименования орудия существуют во
всех славянских языках: сербохорватском, словенском,
чешском, словацком, верхне-лужицком, нижне-лужиц­
ком, полабском, польском, словинском.

На территории южнорусских говоров встречается
лексикализованный вариант цоп (на месте пред­
ставлено о), образующий небольшие островные ареа­
лы в верхнем течении Оки, в Рязанской Мещере —
вокруг г. Касимова, в бассейне рек Цны и Мокши —
всего в 100 населенных пунктах. В [Опыт 1852] цоп
приводится с пометой «нижегор.».

В южнопсковских, части новгородских и онеж­
ских говорах отмечается слово кеп с отсутствием аф­
фрикаты, начальное к- находим и в наименованиях ча­
стей цепа, ручки и бьющей части: кепок, кепёц, кепйн-
ка, кевьё, кевйна (см. ниже). Формы с отсутствием
эффекта второй палатализации подробно описаны в
литературе и являются чертой, характеризующей пле­
менной диалект кривичей1 2 [Глускина 1968; Зализняк
1988; Николаев 1988].

1 По мнению А. В. Тер-Аванесовой, исследовавшей рефлексы
*е в восточнославянских диалектах, форма цоп могла появиться в
говорах южного наречия под влиянием выравнивания соотноше­
ния ударных и безударных гласных у существительных акцентной
парадигмы Ь: цапы — цоп по аналогии с жаны -  жон, двары -
двор и т. п.

2 Другой взгляд содержится в статье Я. И. Бьёрнфлатсна
[1993], который считает, что исходная форма с начальным ц -  це-
П еЦ изменяется на форму с начальным т ’ -  тепец, так как «наблю­
дается распад аффрикат на взрывной зубной» [С. 11], а в дальней­
шем происходит изменение т' в к ’ — кепец. Объяснение иных слу­
чаев наличия заднеязычных согласных на месте ожидаемых аффри­
кат «надо искать на основании симбиоза дославянского языкового
субстрата и славянской речи» [С. 19]. При этом автор ссылается
на гипотезу А. С. Герда о пути заселения Псковщины славянами.

3 Наличие в архангельских говорах названий орудия обмолота
от двух корней — вуз-/уз- и молот- еще раз свидетельствует о двух
колонизационных потоках, которые осваивали эти земли — новго­
родском и ростово-суздальском.

4 Известно также, что в некоторых диалектах названия привязь
и молотилка могут обозначать нс ручное орудие, а каток или дос­
ку, привязываемую к лошади, при лошадном способе обмолота.

10*

Второй ареал охватывает говоры только русского
языка, где известны наименования орудия молотило,
молотилка (*moltidlo). Молотило распространено в
северо-восточной диалектной зоне, т. е. на территории
северного наречия — в вологодской, костромской
группах говоров, а также в части говоров владимиро­
поволжской группы, завершение ареала находим в ар­
хангельских говорах [Комягина 1994: карта 113]. Ва­
риант молотйлка образует компактный ареал в сели-
геро-торжковских и белозерско-бежецких говорах, ко­
торый примыкает в районе Рыбинского водохранили­
ща к территории бытования слова молотйло. Кроме
того, отдельные небольшие ареалы наименования
молотилка известны на всей территории северо-запад­
ной диалектной зоны. Надо заметить, что на этой же
территории встречается в качестве названия орудия и
лексема цеп, как одна, так и при сосуществовании с
молотилом.

Названия орудия обмолота с рассматриваемым
корнем, этимологически восходящим к глаголу *moltiti
‘бить, колотить’, не имеют широкого распространения
в славянских языках. За пределами Восточной Славии
они зафиксированы чаще у южных славян: сербохорв.
mlatilo, млатило, словен. mlatilo [ЭССЯ 19, 191-192],
болг. млатйлка,млатило [Речник 1975; Чукалов 1972],
также чеш. редк. mlatidlo. Известны и иные производ­
ные, обозначающие цеп: сербохорв. mlat, mlatac. Еди­
нично в русских говорах представлены словообразо­
вательные и морфологические варианты описываемых
названий: молотил, молотйга, молотйха, молотилка
[ДАРЯ III: карта 39],молотало,молотйлье,молотиль­
ня, молотяга [СРНГ 18: 239].

Третий ареал располагается на русском северо-
западе— новгородские, псковские, ладого-тихвинские,
онежские говоры — и характеризуется большим раз­
нообразием вариантов названий с корнем * v$z - Iv q z-\
привязь, прйвяза, привоза, прйуз, прйузъ и др. Наиме­
нования привуз, прйуз зафиксированы и в архангель­
ских говорах по течению Онеги, Сев. Двины, Пинеги,
реже Мезени и на побережье Онежского полуострова
[Комягина 1994: карта И З]3. Мы перечислили далеко
не все модификации указанного корня, различные фо­
нетические, морфологические и акцентологические
варианты приводятся в [Кармакова 1991 ] 4. Вероятно,
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Карта № 1. Названия орудия для ручного обмолота *

4

5

* Расшифровку легенды см. на с. 160.
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ранее и здесь, на северо-западе, было распространено
название орудия цеп/кеп, сохранившееся к середине
XX в. лишь в отдельных говорах. Об этом свидетель­
ствуют производные цепок, цепёц, кепок, кепёц и др.
Его вытеснению способствовал тот факт, что наиме­
нования от корня * v $z - Iv q z - имеют прозрачную внут­
реннюю форму; они мотивированы устройством ору­
дия: деревянные детали просто привязывали одну к
другой, а слово цеп стало непонятным, утратило мо­
тивацию. Однако можно предполагать, что и названия
с корнем *v£z-/vpz- являются старой лексической ин­
новацией, поскольку имеют достаточно компактный
ареал, расположенный на территории, которую зани­
мали кривичи и словене, чьи племенные языки сфор­
мировали характерные диалектные черты говоров се­
веро-западной зоны.

Иная точка зрения на формирование этих диалек­
тов содержится в трудах А. С. Герда, В. Б. Крысько и
Я. И. Бьёрнфлатена, полагающих, что псковский диа­
лект складывался на северно-русской новгородско-сло­
венской основе в процессе взаимодействия с несла­
вянским субстратом. Позднее происходило продвиже­
ние псковского диалектного ядра на юг, столкновение
его с диалектом кривичей Днепро-Двинского ареала,
в результате чего осуществлялась «кривичизация
псковского диалекта» [Герд 2001: 15].

Кроме вышеперечисленных встречаются и иные
наименования орудия ручного обмолота, не дающие
заметных ареалов: ручнйк, бич, обйч, мотовило. Не­
большой ареал названия ручнйк отмечен вокруг Пско­
ва и южнее — по течению р. Великой, на западе дохо­
дит до границы с Эстонией и Латвией.

Обратимся к рассмотрению лингвистического ланд­
шафта названий ручки цепа, представленных на карте
2 5. Самыми распространенными архаическими наи­
менованиями как для орудия, так и для его рукоятки в
восточнославянских языках являются названия с кор­
нем *сёр-. Их ареал охватывает не только белорусские
и украинские говоры, но и продолжается в юго-запад­
ных русских говорах. Основной в белорусских говорах
выступает форма цатльна (ср. р.), реже цатлъня (ср. р.
реже ж. р.). В районе русско-белорусского пограничья
зафиксирован акцентологический вариант блр. цатлъ-
нд (от среднего течения Днепра до Гомеля, а также
ареал на северо-запад от Минска), рус. цепильнд/це-
пилнд (в брянских говорах западнее Десны). На севе­
ре Белоруссии, в Витебской области, отмечены архаи­

5 По техническим причинам на всех картах произведена су­
щественная генерализация материала и показаны лексемы, дающие
ареалы, прочие названия указаны в словнике после статьи. Сосу­
ществование разных именований также нс отражено на картах.

6 Определить, являются ли производные цепйльня, цепйльна
в восточной группе южного наречия исходно существительными
женского или среднего рода невозможно, так как эти говоры ха­
рактеризуются переходом существительных ср. рода с безударны­
ми окончаниями в жен. род (большая стада, пустая поля).

ческие формы цапавгдла, цапав(ла и производные от
них цапавшна, цапавьльна (ср. р.) [ДАБМ: карта 257].

Основные варианты украинских названий: цтйлно,
Ц1пй[л']но, Ц1'пй[у]но, последний встречается в основ­
ном в карпатских говорах [АУМ 2: карта 311].

В русских говорах чаще отмечаются формы цеп­
йльня, цепйльна —  по линии Рославль — Брянск —
Севск — Суджа; цепйлина распространена севернее:
от верховьев Западной Двины до Смоленска. Помимо
этого на русской территории есть еще один ареал наи­
менования цепйльна, цепйльня, находящийся на юго-
востоке по линии Рязань -  Моршанск -  Тамбов -  Бала­
шов, т. е. в рязанской группе говоров южного наречия,
который достаточно удален от основного ареала на­
званий с корнем *сёр-6 . Все перечисленные наимено­
вания представляют собой праславянскую словообра­
зовательную модель — производные с суффиксом
*-ьпо от * c6pidlo (цепило) [ЭССЯ 3: 185]. Подробный
анализ словообразовательных моделей рукоятей ору­
дий содержится в [Азарх 2000]. Всего же наименова­
ний с указанным корнем в русских говорах известно
более тридцати, их перечень приводится в конце ста­
тьи. Названия ручки орудия от корня *сёр- являются
единственными видовыми наименованиями, образую­
щими значительный ареал.

Кроме того, в русских говорах спорадически от­
мечены видовые именования молотило, молотилка
и приуз, приузь, распространенные на той же терри­
тории, где данное имя обозначает само орудие.

Остальные наименования ручки цепа являются
родовыми, т. е. по говорам обозначают рукояти различ­
ных орудий.

В восточнославянском регионе отмечаются наи­
менования ручки, образованные от глагола *dbrzati.
Они представляют собой компактную зону в южном
наречии русского языка, вдающуюся клином в ареал
цепйлина, цепйльня. Острие клина почти достигает
Москвы, проходя севернее Серпухова и Коломны (см.
карту). Лексема держалень по материалам ДАРЯ яв­
ляется наиболее распространенной, зафиксирована в
Белгородской, Курской, Орловской, Тульской, Воро­
нежской обл., а также Ярославской [ЯОС 3]. Здесь же
единично представлен дериват держальня. В меньшем
числе говоров восточнее описанного ареала отмечено
название держалка, граничащее в свою очередь с тер­
риторией, где известно наименования цепйльня —  юго-
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* Расшифровку легенды см. на с. 160.
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восточные говоры (Рязанская, Тамбовская обл.). Назва­
ния различных орудий и приспособлений на -лк(а) типа
держалка являются продуктивными в русском языке
(прялка, косилка, молотилка, мялка, сушилка). Единич­
но на данной территории встречаются слова держа­
ло, держалье, держальник. В междуречье Северного
Донца и Хопра отмечен дериват держак, ареал кото­
рого продолжается в говорах позднего заселения: рус­
ских донских, украинских —  харьковских, днепропет­
ровских, донецких. В материалах, собранных для ук­
раинского атласа, но не картографированных в т. 3,
приведены названия держало, держалъна и самое ча­
стотное держак, которое в упомянутых говорах наря­
ду со значением ‘ручка цепа’ употребляется в качестве
обозначения рукояти различных орудий [Гриценко
1984: 48-50; Словарь донских говоров 1991]7.

7 Поскольку в АУМ 3 не картографировано название руч­
ки цепа, граница между ареалами названий с корнем держ- и
наименованием цтилыю  дана условно.

Кроме того, название держак образует два неболь­
ших ареала в украинских говорах на границе с
Польшей, а также в Закарпатье, на границе с Румы­
нией; дериваты с корнем держ- отмечаются и в гово­
рах правобережного Полесья [Никончук 1985: 144]; в
белорусских говорах подобные именования единичны.
Что касается других славянских языков, то в значении
ручки цепа дериваты от рассматриваемого корня от­
мечены в западнославянской зоне: в чешских, словац­
ких, польских говорах [ЭССЯ 5; MAGP: т а р а  378].

Среди лингвистов нет единого мнения о времени
появления названий с корнем держ- в качестве ручки
цепа. Ю. С. Азарх пишет, что дериваты держалъня,
держалень отражены в памятниках южнорусской пись­
менности с начала XVIII в. и что подобные образова­
ния вытеснили с этой территории первичные наиме­
нования с корнем *сёр-: цепильня, цепилина, разорвав
единый ареал их распространения (см. карту 2). Дру­
гие же именования с корнем держ- являются иннова­
цией в лексико-семантической группе названий руко­
ятей [Азарх 2000: 52].

Существует достаточное число аргументов, позво­
ляющих иначе трактовать инновационность/архаич-
ность образований с этим корнем на данной террито­
рии. Так, ареал распространения наименований с кор­
нем держ- совпадает с пучком архаических изоглосс,
описанных [Николаев 1994: 39-42], назовем лишь не­
которые из них: конечное ударение у существитель­
ных жен. рода типа туча, воля', распространение фор­
мы твет (цвет), представляющей отражение процес­
са развития *kv (в позиции II палатализации) > /V ,

особая система распределения форм глагола 3 л. ед. и
мн. числа настоящего времени с наличием и отсутстви­
ем конечного -т. С. Л. Николаев, опираясь на лингви­
стические и археологические данные, связывает эти
особенности с племенным диалектом вятичей, кото­
рый, по его мнению, имеет общие языковые черты с
лехитскими говорами и предполагает «специфическую
связь «правятичских» позднепраславянских говоров с
«пралехитскими» [Николаев 1994: 40]. Наличие име­
нований ручки цепа с корнем держ- именно в польских
и чешских говорах свидетельствует об исконности
наименований держалень, держак и др. для южнорус­
ских говоров. Кроме того, описываемая территория
характеризуется пучком лексических архаических
изоглосс: тепинка ‘бьющая часть цепа’ (см. ниже), за­
кута ‘название постройки для скота при доме’, каток
‘палка для выколачивания белья’, названия муравьев
с корнем *кот-\ кумары, ку(о)маши.

Далее остановимся на именованиях, присущих
только русским говорам, их номенклатура наиболее
разнообразна. Так, производные кадка, кддце(-о), ка­
душка, катушка и др. варианты с корнем кад-/кат- (см.
словник) занимают обширное пространство северо-
востока и востока центральной части России, к тому
же образуют ареалы в селигеро-торжковских и бело-
зерско-бежецких говорах, сходные с ареалами распро­
странения названия орудия молотилка. Перечислен­
ные слова являются суффиксальными производными
от *kadb [ЭССЯ 9]. Единично в вологодских говорах
зафиксированы составные названия: молотильная
кадка, молотильное кадце. В пределах описанного
ареала производные от корня кад- единично отмеча­
ются и как названия бьющей части цепа.

Скорее всего номинации с корнем кад- мотивиро­
ваны устройством цепа, при котором в верхней части
ручки делалось воронкообразное углубление, как при
долблении кадки. Появление глухой согласной /т/ в де­
ривате катушка и под. было связано, на наш взгляд, с
процессом деэтимологизации слова, соединении это­
го названия с появившимся позднее молотильным кат­
ком —  приспособлением, состоявшим из камня с выс­
тупами или бревна с вделанными в него чугунными
зубьями.

Можно предположить, что именно на территории,
где употреблялись наименования молотило и кадка,
бытовал «русский» тип цепа (см. выше). Еще раз под­
черкнем, что в белорусских и украинских говорах по­
добные названия рукояти не отмечены даже единично.

В русских северо-западных говорах известны в
качестве номинаций ручки производные от корня *cev-:
цевйна, кевйна, тевйна, цевье, тевьё. Слова с этим кор-
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нем широко распространены во всех славянских язы­
ках со значениями ‘трубка, ствол’, ‘катушка, шпулька
для наматывания пряжи’. Лексема цевьё со значением
‘рукоять’ зафиксирована в древнерусском языке и в
русских диалектах [Трубачев 1966: 112; ЭССЯ 3; ЯОС
10]. На упомянутой территории перечисленные наи­
менования употребляются как в значении ‘ручка цепа’,
так и в значении ‘катушка, шпулька’. В белорусских и
украинских говорах цеуйо не образует ареала, отмече­
но в единичных населенных пунктах [ДАБМ: карта
257; Никончук 1985: 144].

Лексемы с начальными [т’] и [к’] кевйна, тевйна,
кевьё, тевьё, как уже говорилось, связаны с отсутстви­
ем эффекта второй палатализации; начальное [т’], воз­
можно, отражает переход [к’] > [т’], отмечаемый в го­
ворах вокруг Новгорода и в среднем течении р. Лова-
ти [ДАРЯ I: карта 68].

Несомненный интерес вызывают производные от
усеченной основы *mati-: матка, матица, бытующие
в говорах севернее Новгорода: ладого-тихвинских и
онежских. В качестве ручки матица значится и в
Словаре русских народных говоров: Петрозав., Олон.,
1898, Медвежьегор. КАССР, Волог., Ленингр. [СРНГ],
ъ матка —  в Ленингр. обл. [Филин 1936]. Другие сла­
вянские языки не знают подобного именования ручки
цепа.

В древнерусском языке одно из значений рассмат­
риваемых слов — ‘осевая, опорная или скрепляющая
часть чего-либо’. На его основе закрепляется и значе­
ние ‘центральная балка в доме’, широко распростра­
ненное в говорах восточнославянских языков [ЭССЯ
17; СРНГ].

Наиболее близкие значения данной лексемы отме­
чаются в польском: ‘главный корень, главный ствол
дерева’, польск. диал. ‘основная доска у прялки’
[ЭССЯ 17].

В говорах всех трех языков, но чаще в русских,
зафиксировано название ручка (реже рукоятка). На
русской территории оно не образует одного обширно­
го ареала, но распространено почти по всей террито­
рии, по преимуществу вокруг больших городов: Мос­
квы, Петербурга, Новгорода, Ярославля, на террито­
рии позднего заселения, во многих говорах сосуще­
ствуя с другими наименованиями. Этот факт свидетель­
ствует о его вторичности, так как цеп выходил из упот­
ребления, связанные с ним специальные названия за­
бывались, а в случае необходимости употреблялось ро­
довое деспециализированное наименование ручка. На
карте с помощью изоглоссы обобщенно показана тер­
ритория бытования этой лексемы в русских говорах.
Наименование ручка встречается в украинских гово­

рах [Дзендзелевский 1959; Никончук 1985; АУМ 3,
материалы] и единично в белорусских [ДАБМ, ком­
ментарии].

В костромских и нижегородских говорах в каче­
стве названия ручки употребляются лексемы батдг\
батожок, баддг, бадождк, падог и др. Они широко
известны во всех славянских языках со значениями
‘палка’, ‘жердь’, ‘кол’, ‘посох’, ‘бич’, ‘кнут’, ‘плеть’,
‘трость’, ‘шест’ и др. Но только в русских говорах дан­
ные номинации обозначают части цепа, при этом го­
раздо чаще бьющую часть орудия (см. ниже). Назва­
ния батог, батожок часто употребляются диалекто-
носителями при объяснении устройства орудия и не
являются собственно терминами, о чем свидетельст­
вует большое количество примеров как в материалах
ДАРЯ, так и в региональных словарях, например:
«Приузом молотили, батожок длинный, к нему на ре­
мешке привязывается битень, тоже батожок покороче.
Онеж.» [СРГК 1994]. Когда цепы вышли из употреб­
ления, деревянные составляющие стали называть лю­
бым именованием со значением ‘палка’.

На территории восточной части ярославских го­
воров, в костромских, и нижегородских говорах, судя
по материалам ДАРЯ, наблюдается наибольшее сме­
шение (чересполосица) различных родовых наимено­
ваний ручки цепа: так, кроме упомянутых батог и под.,
отмечены черен, черенок, палка, кадка, ручка, а в от­
дельных говорах известно сосуществование двух лек­
сем. На карте это смешение показано отдельным зна­
ком. Деспециализированное название палка чаще при­
водится в северо-западной диалектной зоне, образуя
небольшие ареалы. В этой зоне вообще много насе­
ленных пунктов, не содержащих ответов на вопрос,
связанный с наименованием цепа и его составляющих.

Перейдем к описанию названий бьющей части
цепа и прежде всего рассмотрим те из них, которые
дают четкие и значимые ареалы. Более других в Во­
сточной Славии известны номинации, производные от
глагола *biti, имеющие прозрачную внутреннюю фор­
му: рус. бич, бйчик, бичук, битёц, обичевка, бйло\ блр.
6i4, б1чук, бщук, аб1чдука, укр. бич, бияк, бйлень. Во­
сточная граница фиксации упомянутого корня почти
полностью совпадает с 36° в. д. и, проходя по левому
берегу Оки через Калугу и Серпухов, достигает Мос­
квы; северная граница идет южнее Опочки, Торопца,
Великих Лук, Твери. Самое распространенное назва-

8 Заметим, что в качестве наименования самого орудия -
цепа -  бадог, бадожок, батожок, батожчик, батуг отмече­
ны в архангельских говорах [АОС I], а батыг в Пеновском
районе Тверской обл. [Селигер 2003].
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♦ Расшифровку легенды см. на с. 160.
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ние рус. бич,блр. 6i4, укр. бич занимает юго-запад­
ную часть русской территории, белорусские централь­
ные и юго-западные говоры, а также северо-восточ­
ную часть украинских (см. карту 3). Вокруг Невеля на­
ходим образование обичевка, ареал продолжается в бе­
лорусских говорах и доходит до Полоцка. По Днепру,
севернее Смоленска, зафиксировано слово бйчик, кро­
ме того, оно встречается на восточной периферии аре­
ала бич, южнее Смоленска по линии Смоленск -  Сы-
чевка вплоть до Рославля и Вязьмы отмечено наиме­
нование бичук. В украинских закарпатских и прикар­
патских говорах бытует лексема бйлень, не засвиде­
тельствованная в материалах других восточнославян­
ских атласов. В западных и южных говорах Украины
широкой полосой располагается ареал наименования
бияк, который имеет продолжение в брестских гово­
рах Белоруссии. В украинских говорах позднего засе­
ления распространена лексема 6i4 [АУМ 3].

Архаичное название било не образует четких круп­
ных ареалов, оно встречается в отдельных населенных
пунктах по всей территории ДАРЯ, образуя неболь­
шие рваные ареалы, перемежающиеся ареалами на­
звания молотило, лишь в костромской группе север­
ного наречия. Оно единично зафиксировано также в
украинских и белорусских говорах.

Подобно названиям ручки, наименования бьющей
части в русских диалектах часто образованы от корня
*сёр-. Так, дериваты цепёц, кепёц, тепёц, цепок, ке­
пок, тепдк известны в основном в псковских и новго­
родских говорах. Происхождение наименование те-
пец может иметь двоякое объяснение: 1) на тех терри­
ториях, где известен переход [к’] > [т’], кепец дало
тепец\ 2) в говорах, где нет подобного перехода, воз­
можно, тепёц образовано от глагола тептй ‘бить’
[Фасмер III; Николаев 1994: 38].

Интересно проследить распространение названия
цепёц. Оно имеет основной ареал в южнопсковских
говорах, а затем узкой полосой проходит через сели-
геро-торжковские, тверские говоры, далее встречает­
ся севернее Москвы и в восточных среднерусских го­
ворах по линии Касимов -  Муромом -  Алатырь.

С территорией, на которой известно именование
цепец, соседствуют ареалы еще двух дериватов от кор­
ня *сёр-\ цепнйк и цепйльник, отмеченные во влади­
мирских, рязанских говорах и южнее г. Алатыря.

Анализируя географию перечисленных выше на­
званий, можно заметить соответствие описанного аре­
ала так называемому «кривичскому поясу», связанно­
му с переселением южнопсковских кривичей на во­
сточные земли [Филин 1972: 60]. Данная территория
характеризуется пучком архаических изоглосс, рас­

смотренных в [Николаев 1988]. Кривичский пояс про­
слеживается и на лексических картах ДАРЯ: такая же
конфигурация свойственна ареалам лексем одэнье /
одёнье ‘большая укладка снопов’, стойка/ стоянка
‘малая укладка снопов’, палец, напалок ‘рукоятка на
косовище’ [ДАРЯ III].

Наименования тепёц, тепдк образуют большой и
довольно четкий ареал в восточной группе южного
наречия (рязанские, тамбовские, воронежские говоры),
для данной территории с большой долей вероятности
можно говорить о связи рассматриваемых слов с гла­
голом тепти. Из других славянских языков в качестве
бьющей части цепа tepee отмечен в словенском языке
[Pletersnik 1894].

Компактный ареал в южнорусских говорах зани­
мает лексема цепйнка, образованная от корня *сёр-:
изоглосса, ее ограничивающая, проходит через Белго­
род -  Курск -  Орел -  Калугу -  Серпухов -  Москву -
Коломну -  Липецк. По границам этого ареала между
названиями цепйнка и тепец зафиксирована тепйнка.
Наименования цепйнка / тепйнка Николаев считает
«собственно вятичской лексической инновацией, ареал
которой хорошо соответствует ареалу вятичей» [Ни­
колаев 1994: 42].

Во владимирско-поволжских и примыкающих к
ним костромских говорах в качестве бьющей части
известны дериваты от глагола *moltiti —  молотйло и
молотилка. Территория их распространения представ­
ляет собой небольшие разрозненные ареалы, в то вре­
мя как те же слова в качеств названия самого орудия
дают большой и компактный ареал в севро-восточной
зоне (см. карту 1). Вероятно, первоначально они обо­
значали именно бьющую часть (название дано по функ­
ции), а затем были перенесены на все орудие. Моло­
тило в качестве названия бьющей части цепа зафик­
сировано в [СлРЯ XI-XVII, 9], там же отмечено при­
лагательное молотильный.

Как уже говорилось, на территории северного на­
речия в качестве названия бьющей части цепа встре­
чается лексема батог и варианты: баддг, патдг, па­
дог.

Происхождение слова батог этимологами трак­
туется по-разному. Одни считают это образование сла­
вянским: *batogb —  производное от основы глагола
*batati ‘бить, колотить’ [ЭССЯ 1: 165-166], другие
же — заимствованием (иранским, тюркским). Повто­
рим, что в русских говорах батог и варианты могут
означать любую из деревянных частей цепа, а также
вообще деревянную палку, используемую для различ­
ных нужд. В значении ‘бьющая часть цепа’ батог
широко распространен в вологодских говорах, бело-
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зерско-бежецких и южной части ладого-тихвинских без
сосуществования с другими наименованиями этой ча­
сти орудия. Наличие вариантов с меной глухих и звон­
ких согласных объясняется фонетическими особенно­
стями тех говоров, в которых они распространены. В
них более важным является противопоставление со­
гласных по напряженности/ненапряженности, а глу-
хость/звонкость выступает как сопутствующий при­
знак [Касаткин 1999]. В качестве бьющей части цепа
варианты бадог, батог и др. дериваты с таким же кор­
нем широко распространены в архангельских говорах
[АОС, СГРС], не картографированных в ДАРЯ.

В вологодских и костромских говорах известен
достаточно обширный ареал родового названия палка
(палочка), при этом сосуществования с другими, но­
сящими терминологических характер именованиями
почти не отмечено, в двух десятках населенных пунк­
тов на этой территории дано составное название мо-
лотилна(я) палка. Можно предположить, что именно
его имела бьющая часть, со временем определение
молотильная утратилось.

Кроме номинаций, имеющих значительные и чет­
кие ареалы, встречаются и такие, которые отмечены в
единичных пунктах по всей территории ДАРЯ: дубин­
ка, дубёц, падубок, валёк, колотушка, головка, голо-
вяшка. Скорее всего они носят вторичный характер и
возникли в тот период, когда орудие стало выходить
из обихода.

Итак, мы развернули подробное лингвогеографи­
ческое описание наименований цепа и составляющих
его деревянных деталей, которые имеют хорошо чи­
таемые ареалы, некоторые из них восходят к прасла-
вянскому лексическому фонду, а потому обладают вку­
пе с явлениями других языковых уровней диагности­
ческими свойствами при толковании членения во­
сточнославянского диалектного континуума.

Белорусские, украинские и юго-западные русские
говоры объединяются в большой ареал, в котором ору­
дие именуется цеп, названия ручки — производные с
корнем *сёр-\ цепйльнд, цепйльня, цеповйло, цеповйд-
ло, цеповйльня, а названия бьющей части образованы
от основы глагола *biti: бйлень, бияк, бич, обичёвка,
бйчик, бичук. Похожую конфигурацию имеют изоглос­
сы и других лексических явлений, например, ареалы
слова хата ‘крестьянская жилая постройка’, жйто
‘рожь’, мост ‘пол’ и т. д. (ДАРЯ III). В исследовании
[Филин 1972: 520-534] приведены слова, названные
«лексическими диалектизмами ранней поры», которые
также соотносимы с названной территорией: ^ б о л о ­
нье ‘низменное поречье, луг’; глей ‘глина’, глек ‘кув­
шин’ (см. также [Трубачев 1966: 218]); багно ‘топь,

болото’; кринйца ‘родник, ключ’ [Трубачев 1966: 221—
225], яр ‘овраг’. Таким образом, целый ряд лексиче­
ских изоглосс объединяет белорусские, украинские и
юго-западную часть русских говоров.

Противопоставление юго-западных и северо-во­
сточных территорий в рамках восточнославянского
языкового континуума имеет давнюю традицию. Обо­
соблению юго-западных диалектов в языковом отно­
шении способствовали исторические события: Литов­
ско-Русское государство, а далее польско-литовский
государственный союз [Филин 1972: 60; Аванесов
1955; Горшкова 1972].

Подробное лингвогеографическое описание рас­
пространения наименований орудия и его деревянных
частей в их соотношении даны в [Букринская, Карма-
кова 1998]. По рассматриваемому комплексу, как и по
некоторым другим лексическим чертам, русские гово­
ры представляют собой более дробное образование,
нежели говоры белорусского и украинского языков.
Сплошной анализ карт лексического выпуска ДАРЯ
позволяет выделить на основе пучков изоглосс не­
сколько значимых ареалов: 1) новгородско-ладого-тих-
винский; 2) псковский; 3) южнопсковско-смоленский
(продолжается в северо-восточных белорусских гово­
рах); 4) владимирско-поволжский; 5) южный централь­
ный; 6) юго-восточный [Букринская, Кармакова 2004].

Исходя из положения об устойчивом характере
лексики, которое разделяют многие лингвисты
(В. Манчак, В. Порциг, П. Ивич, О .Н. Трубачев,
Г. А. Климов, А. Ф. Журавлев), допустимо утверждать,
что отдельные пучки лексических изоглосс выделяют
территории, соотносимые с племенными языками: сло-
вен — новгородско-ладого-тихвинский ареал, псков­
ских кривичей — псковский ареал, южных криви­
чей — южнопсковско-смоленский ареал, вятичей —
южный центральный ареал, славян Верхнего Дона —
юго-восточный ареал, а с восточнославянским пле­
менем славян, носителей браслетообразных сомкну­
тых височных колец [Седов 1994], соотносим влади­
мирско-поволжский ареал, составляющий ядро цент­
ральной диалектной зоны и расположенный в Волго-
Клязьминском междуречье [Букринская, Кармакова
2003]. По мнению Николаева, именно этот диалект лег
в основу русского литературного языка [Николаев
1994], вот почему изучение данной территории пред­
ставляет, на наш взгляд, несомненный интерес. Одна­
ко рассматриваемый регион, как видно из карт 2 и 3
по названиям деревянных частей орудия (и по некото­
рым другим лексическим картам), характеризуется
смешением различных диалектных черт. Это объяс­
няется тем фактом, что территория Волго-Клязьмин-
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ского междуречья не являлась этнически однородной.
Так, в VIII-IX вв. ее населяло упомянутое выше во­
сточное славянское племя, которое В. В. Седов назы­
вает «северной ветвью восточного славянства» [Седов
1999: 265-267]. В X-XI вв. сюда с юга пришли вяти­
чи, а с XI-XII вв. на этих землях расселились южные
кривичи, кроме того, на севере описываемой террито­

рии обнаружены археологические памятники, свиде­
тельствующие и о поселении словен. Поэтому, изучая
лингвистические феномены, отмечаемые на подобных
«пестрых» территориях, всякий раз следует тщатель­
но анализировать ареал распространения явления, со­
поставляя его с изоглоссами других архаических черт,
данными славянских языков и археологии.

РЕПЕРТУАР НАЗВАНИЙ ОРУДИЯ ДЛЯ РУЧНОЙ МОЛОТЬБЫ
И ЕГО ДЕРЕВЯННЫХ ЧАСТЕЙ

Н а з в ы ц а п i л ь н а

БЕЛОРУССКИЕ ГОВОРЫ (по ДАБМ)

аб’артайа ед. калтуйё ед. цапавГла цап’ёл’н’о ед. цатльнб
аб’йчышча ед. к’елтайй ед. цапавГлша ед. цап’йл’н’ица ед. цат'льня
баранав’йк ед. пблка ед. цапавГльна цап’йл’н’о ед. цапбльна ед
бычёл’но ед. п’ехауйб ед. цапавГска ед. цапГдла ед. цапбка ед.
бычбвн’а ед. ручка ед. цапавппча ед. цашдло ед. цапблка ед.
г’арж&с ед. цауйб ед. цапауё ед. цашла ед. цэп
г’аржйн’н’а ед. цапав ’ёлина ед. цапёуйе ед. цапГлка ед. чап’йл’ина ед.
г’арж£лно ед. цапав’йл’н’а ед. цап’ён’н’е ед. цатльна чап’йлна ед.
калтайа ед. цапав’ йна ед. цап’ёл’ина ед. цашльнй ед. чап’йл’н’а ед.
калтауйй(б) ед. цапавщла ед. цапёл’на ед. цатльжшча ед чёран ед.

Н а з в ы ч а с т к !  ц э п а — б i ч а

аб’йч ед. б’ица ед. б’ичблка ед. булаука ед. калтуйа ед.
аб’ичёйка ед. б’ицук ед. б’ичук ед. быйёк ед. к’илтайа ед.
аб’ичбука ед. б’ич ед. бщук быйбк ед. спадйк ед.
аб!чбука б’ичййка ед. 614 быч ед. цэп ед.
бабка ед. б’ичёк ед. б!чбука бычак ед. цыбук ед.
б’йло ед. б’ичйлка ед. б!чук быч’ёлно ед. шъбалдбука ед.
бийук ед. б’ичёйка ед. бГчык ед. уалбука ед.
б’ийёц ед. б’ичбк ед. б!як качалка ед.

Н а з в а н и я  о р у д и я  д л я  р у ч н о й  м о л о т ь б ы

РУССКИЕ ГОВОРЫ (по ДАРЯ)

бадбк ед. молотйха ед. прйвуз ед. прймуз прюза ед.
бйло ед. молотялка ед. прйвуза примуз ед. ручнйк
бич ед. мотовйло ед. привуза ед. прймуза самолёт ед.
кат ед. обйч привузь прим^за ед. свяслы ед.
кеп ед. палка ед. прйвяз прйуз цеп
кепётики ед. прйвоз привяз ед. приуз ед. цепкй ед.
копалки ед. привбз ед. прйвяза прйузда цепь
молотйга ед. прйвоза прйвязь прйузд ед. цоп
молотйл ед. привбза ед. привязь ед. прйузь
молотйлка прйвозь прйгузь приузь ед.
молотйло прйвуз пригузь ед. прйюз ед.
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Н а з в а н и я  р у ч к и  ц е п а
бадбг/к кадулька окосье ед тевье цепйльник
бадожбк кадушечка падбг/к тепйлина цепильнб
багажник ед. кадушка падожбк тепйлинка цепйльня
батбг/к кадца палка тепйльня цепйля ед.
батбжник ед. кадца молотильна ед. палка молотильная тепйшница ед. цепйна
батожбк кйдце ед. трйбица ед. цепйнка
грабёльник ед. кадце молотильно пйлочка трубица ед цепйще
граблевйще ед. ед. прйвоз ед. тяга ед. цёпка ед.
грабовйще ед. кадцо прйвозь тепёц цеплйна ед.
деревяшка ед. кадышка ед. прйвузь цевйлина цепнйк
держй ед. каточка прйгузь ед. цевйна цеповйлина
держёвень ед. катушка прйуз цевйнка цеповйна
держёвлень ед. кевйна прйузь цевье цеповйще
держёк кевьё пуговьё ед. цеп цепыльня ед.
держйлен кекевйна ед. рычаг ед цепёлина ед. цоп ед.
держалень кепётик ед. ратвище ед. цепёль ед. чапйна ед.
держалец ед. кол ед. ратовище ед цепёльна чепёлина ед.
держёлина ед. колбдка ед. ратовье ед. цепёльник ед. чепйлина ед.
держйлка колбдочка ед. руковятка ед цепельнйще ед. чепйна ед.
держало колбмно ед рукоятка цепёльня ед. чёрен
держалок ед. кулйк ед. рученбк ед. цепёц черенйще ед,
держйль ед. матка ручка цепйвна ед. черенб ед.
держйлье матица ручка молотильная цепйвня черенок ед.
держйльник маточка ед. ед. целила ед. черёнь
держальня молотйлка ручнйк ед. цепйлен ед черешок ед.
держаны ед. молотйло стебло ед. цепйлина шёстик ед.
держанье молотйльник стеболявина ед. цепйлинка шесток ед.
дубинка мутовйще ед. стегнб ед. целил ка ед.
кйдка мятица ед. тевйн ед. цепилнб
кадочка обичёвье ед. тевйна цепйльна

Н а з в а н и я  б ь ю щ е й  ч а с т и

бадаг ед. бййчик ед. бйчук ед. кадка кевёц ед.
бадбг бйлица ед. боек ед. кёдочка кевйна ед.
бадожбк бйлка ед. боталочка ед. кйдочка молотильная кепётик ед.
бадожбк молотиль­ бйло брусок ед. ед. кепёц

ный ед. бйльчик ед. буёк ед. кадушечка ед. кепйнка
бадожйнка ед. битй ед. булыжник ед. кадушка кепок
бадёк молотильный бйтень ед. бутышко ед. кадца кепь ед.

ед. бйтец ед. бухало ед. кадцо кйпец ед.
бадуг ед. бйтик ед. бухтало ед. калдёй ед. киселяйка ед.
батаг ед. бйтка ед. валёк калдёсик ед. колобашка ед.
батог биток ед. валок ед. калдаш ед. колоташка ед.
батбг молотильный бйтца ед. вертушка ед. калдашник ед. колотйлка ед.

ед. бйтчик ед. гйрька ед. калдёй ед. колотушка
батбжинка ед. битюк ед. головйца капёц ед. конёц ед.
батбжка ед. бич головка ед. капйтик ед. кувыкалка ед.
батбжник ед. бичёйка ед. головяшка ед. катбк кяп ед.
батожбк бйчик дёрево ед. катбчек ед. лотбк ед.
батбчек ед. бичйк ед. дубйнка катук ед. матица ед.
бйвень ед. бйчичег ед. дубйночка качалка ед. молот ед.
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молотёбельник ед.
молотёльник ед.
молотилка
молотило
молотйльник
моталка ед.
мотовило ед.
нацёплина ед.
нацёпник ед.
нацёпничек ед.
нос ед.
обивалка ед.
обйч ед.
обичайка ед.
обичевка
обйчец ед.
оцёп ед.
падбица ед.
падвица ед.
падбок ед.
пайдубок ед.

падбук ед.
падовица
падожок ед.
падубник ед.
падубок
палка
палка боевая ед.
палка молотильная

ед.
палка обойная ед.
палочка
палочка молотиль­

ная ед.
панок
побатбг ед.
побивало ед.
побйтчик ед.
подвёсок ед.
подцёп ед.
полёно ед.
полёнце ед.

полёшко ед.
полйнце ед.
поляк ед.
посох ед.
пошйбок ед.
привуза ед.
прйвязь ед.
прйуз
прйуза
прйузда ед.
приузь ед.
скалка ед.
стебал ка ед.
стебло ёд.
стежок ед.
стукалка ед.
тепёц
тепёчик ед.
тепйлка ед.
тепйльник ед.
тепйна ед.

тепинка цепик ед.
тепйночка ед. цепйлина ед.
тепнйк цепйлка ед.
тепбк цепйло
тепбчек ед. цепйльник
тёпочка ед. цепйльня ед.
тёпчик ед. цепйна ед.
ударник ед. цепйнка
хлесток ед. цепйночка ед.
хлыст ед. цепнйк ед.
ходулинка ед. цеповйна ед.
цев ед. цеповйнка ед.
цевйна ед. цеповйца ед.
цевьё ед. цепок
ценапёльник ед. цепыльник ед.
цеп чепёц ед.
цепальник ед. чепйлка ед.
цепёльник чубук ед.
цепёльнички язык ед.
цепёльня ед. ядро ед.
цепёц

УКРАИНСКИЕ ГОВОРЫ (по АУМ)

Ч а с т и н а  « i n a ,  я к у  т р и м а ю т ь  у р у к а х
бук ед. дйржак ед. тримёк ед. цЧпйнб ед. цЧпйлно
держёк пёлиц’а цев’йб щпйн’аед. цЧпйл’но
держ^лно ед. палка цепГдло ед. цЧпин’ёед. цЧпйуно
держал нб ед. прут ед. ципЧлн’а ед. цЧпйлнаед. цЧпйно
дёржал’но ед. пал’Гчкаед. ципйско ед. цЧпйло ед. цЧпйшче ед.
дёржало ед. рукоятка ципбвиско ед. цЧпйвйно ед. цшовйна
держало ед. руковятка ед. цшёл’н’а ед. цЧповйно ед. цЧпел’н’ёнка
держёлен’ ед. ручнйца ед. цшёл’н’а щпйлишче е. цЧпбуйе ед.
дёржело ед. р^чица ед. цшйлно цЧпйл’н’аед
держёно ед. р^чка цшйл’но цЧпйл’н’е
дёржина ед. ручн’ёк ед. цшйло цЧпйл’никед.

Ч ас т и н а  ц 1 п а , я к о ю б ь ю т ь
батЧ'г ед. бияк 61 лен’ юй ед. цурпашок ед.
биёк ед бйло ед быйнйа ед. мёчЧк ед. убивёл’никед.
бйлен ед бич бЧл’ак ед. обийёк ед. ударн ик ед.
бйлен’ ед был’це ед дриуцё ед. палка ед. хлест ед.
бйчик бшак забийак ед. цшйл’но
бичак ед 61ч качелка ед. цЧпйнка ед.
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Карта № 1. Названия орудия для ручного обмолота

Русск. Блр. Укр.

1 цеп цэп щп
2 молотило —
3 молотилка — -
4 прйуз, прйузь, прйвуз - -
5 прйвяз, прйвязь — —

Карта 2. Названия ручки цепа

Русск. Блр. Укр.

1 цепйлина цапГльна цшйлно
цепйльна цапГльня щпйльно
цепйльня

2 цеповйльна цапавГла
цшйуно

3 цепильнб

цапав! дла
цапавГльна
цашльнб _

цепилнб
4 держАлень — держАк

держАлка
держАк

5 цевйна, тевйна, кевйна
6 мАтка, мАтица - -
7 к Адка, кАдца, - -

кАдочка, кадушка
8 территория бытования названия ручка
9 отмечены различные наименования:

батбг, падбг, чёрен,
черенбк, пАлка, кАдка

Карта № 3. Названия бьющей части цепа

Русск. Блр. Укр.

1 ареал названий, образованных от глагола *biti
2 бич б!ч бич
3 бичук.бйчик б!чук, бщук, бГчык -
4 обичевка аб!чбука, б!чбука —
5 - б!як бияк
6 бйло — —
7 - — бйлень
8 цепёц, тепёц, кепёц - -
9 цепёц, цепйльник, цепнйк — —

10 тепёц, тепбк - -
11 тепйнка, цепйнка - -
12 молотило, молотилка — —
13 батбг, бадбг - -
14 пАлка — —
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Г. П. КЛЕПИКОВА

Названия укладок снопов (в поле)

Программы восточнославянских атласов содержат
два вопроса, посвященных наименованиям укладок
снопов в поле. Эти вопросы (а также темы карт, со­
зданных на основе собранных по этим вопросам ма­
териалов) формулируются следующим образом.

1. ‘малая укладка снопов в поле’ (ДАРЯ, в. 152;
тема к. № 50 в 3-м т. — «Названия малых укладок
снопов зерновых культур»); ‘малая укладка снапоу у
пол!’ (ДАБМ, в. 205; тема к. № 286 — «Назвы малой
укладю снапоу у пол!»]; ‘купа, у яку складають снопи
у полГ (АУМ, в. 29; тема карт — «копи [сношв у пол!]»
[т. 2, к. № 318, т. 3/1, к. № 98, т. 3/2, к. № 103; некарто-
графированные материалы 1-го т. см. в: АУМ 3/4,
с. 101]). 2. ‘большая укладка снопов или сена в поле1

(ДАРЯ, в. 153; тема карты № 51 в 3-м т. — «Названия
больших укладок снопов и сена»); ‘вял!кая укладка
снапоу ui сена у пол!’ (ДАБМ, в. 206; тема карты
№ 288 — «Пашырэнне слоу стог, CKipda, тарпа»);
‘велика кладка снотв у пол!, на току’ (АУМ, в. 30;
карты не составлялись, материалы ответов см. в:
АУМ 3/4).

Приведенные выше сведения позволяют сделать
некоторые выводы относительно общих условий со­
поставительного изучения и картографирования инте­
ресующих нас названий в масштабах восточнославян­
ского диалектного континуума.

Во-первых, в собранных примерно в середине
XX в. диалектных материалах, по-видимому, находит
косвенное отражение (а для многих природно-эконо­
мических зон Европейской части бывш. СССР, возмож­
но, и реконструкция) достаточно архаичной стадии
развития одного из направлений сельскохозяйственно­
го производства — земледелия, — базировавшегося
преимущественно на широком применении ручного
труда и — соответственно — ограниченном примене­
нии несложных сельскохозяйственных машин 1. Оче­
видно также, что по мере постепенной механизации
полевых работ, — за счет, в частности, роста числа и
мощности уборочных машин, например, комбайнов
(там, где это было возможно и рентабельно по при­
родным условиям — центр и юг России, отдельные
районы Беларуси, большая часть Украины), тради­
ционные методы и приемы уборки урожая (скашива­
ние, вязание снопов формирование из них «укладок»

различной величины и формы — для просушивания
хлебов и т.д.) были заменены новыми, соответствовав­
шими использованию более совершенной техники
(прямой обмолот в поле, вывоз готового зерна на ме­
ханизированные токи для его сушки или непосред­
ственно на элеваторы и под.). Старые традиции убор­
ки зерновых культур лучше сохранялись в тех зонах
Восточной Славии, где современные машины не мо­
гут быть применены в полной мере (ср., например,
районы Русского Севера, горные и предгорные райо­
ны на юго-западе Украины и др.). Значительные изме­
нения в практике сельскохозяйственного труда по су­
ществу никак не отражаются в материалах атласов,
хотя, вероятно, многие случаи функционирования
в говорах лексических дублетов могли быть ком­
ментированы в духе учета указанного внеязыкового
фактора.

Во-вторых, близкие в целом формулировки соот­
ветствующих вопросов Программ трех атласов, анке­
тированные диалектные данные и составленные на их
основе в каждом атласе карты обнаруживают вместе с
тем значительные различия, что существенно затруд­
няет их прямое сопоставление и изучение. Эти разли­
чия описываются с помощью не только лингво-ареа-
логических критериев (= противопоставленность ~
непротивопоставленность, многочленность ~ одно-
членность, многоплановость ~ одноплановость и др.)2,
но также и критерия «осложненность внеязыковыми
различиями». Последний дает возможность квалифи­
цировать некоторые диалектные явления, отраженные
на картах национальных атласов, как имеющие статус
«лексико-внеязыковых» (точнее — «лексико-этногра­
фических») 3. Несомненно, при сопоставительном изу­
чении различий такого рода «внеязыковая ^этногра­
фическая) составляющая» требует особого внима­
ния, — для того, чтобы обобщающая данные отдель­
ных атласов карта отражала прежде всего собственно
языковые (= лексико-семантические) различия, а раз­
личия внеязыкового плана (определяемые мерой не­
полной тождественности самих реалий) были, по воз­
можности (зависящей в конечном счете от качества
материалов этих атласов), минимизированы.

Рассмотрим вначале характер лексико-внеязыко­
вых различий, отмечаемых в названиях реалии ‘боль-
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шая укладка...’ — как они зафиксированы в нацио­
нальных атласах.

Так, на к. № 51 ДАРЯ присутствуют названия не
только с н о п о в ,  н о и с е н а . При этом из-за неполно­
ты семантической информации география каждого из
значений картографируемых лексем (например, зарод,
одонье и др.) не всегда устанавливается точно4; оста­
ется неясным и распространение наиболее частотной
лексемы скирд(а) и ее вариантов5. В ДАБМ (к. № 288)
устанавливается распространение названий стог,
cidpda, тарпа, однако сведения об их семантике, со­
держащиеся в комментариях, неполны, что не позво­
ляет дать их точную ареалогическую характеристику6.
Наконец, в АУМ, как указывалось выше, содержатся
лишь комментарии к собранным материалам по в.30,
при этом ответы собирателей редко приводятся с пе­
речислением анкетированных нас. пп., чаще всего да­
ется обобщенное описание ареалов, охватывающих те
или иные группы говоров7 (попутно, где это возмож­
но, уточняется семантика отдельных лексем). Наконец,
в АУМ нашли частичное отражение названия укладок
из несвязанных в снопы зерновых8. Сказанное выше
свидетельствует о значительных трудностях, препят­
ствующих детальному изучению названий ‘больших
укладок...’ в масштабах всей Восточной Славии.

Более перспективным представляется сопостави­
тельное изучение названий ‘малой укладки снопов в
поле’, поскольку материалы национальных атласов
были собраны с учетом нескольких общих признаков
самой реалии. Такими признаками являются прежде
всего (7) «(снопы) зерновых культур»9 и (2) «нахожде­
ние (укладки снопов) в поле» 10.

(3) Вместе с тем признак «величина укладки» ^ к о ­
личество снопов в ней) понимается (и, следовательно
отражается на картах атласов) по-разному, что долж­
но учитываться при сопоставлении имеющихся дан­
ных. Так, с одной стороны, составители карт в ДАРЯ
и ДАБМ исходят, по-видимому из некоторого обобщен­
ного, количественно непостоянного, понятия «малой
укладки»11, и точное число снопов отражено лишь в
названиях укладки из 10-ти снопов, ср. рус. диал. де­
сяток, десятка и др. (ДАРЯ, к. № 50, комм. с. 161),
бел. диал. дзесятка, дзесятак и др. ([г’д=, z*u=,
z’e=] — ДАБМ, к. № 286, комм. 875 и сл .)12.

С другой стороны, на картах АУМ основные про­
тивопоставления явлений связаны с презентацией на­
званий, содержащих точные указания на различие в
численности снопов в разных видах малых укладок.
Хотя формулировка вопроса программы [см. выше]
впрямую не ориентирует эксплораторов на сбор соот-
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ветствующего материала, составители карт принцип
учета количества снопов в укладке выбрали в качестве
основного; в то же время этот принцип применяется в
достаточно общем виде, что позволяет в целом груп­
пу подобных названий отграничивать от группы на­
званий укладок, именуемых большими и содержащих
значительно (на порядок) больше снопов13.

Последовательно «количественный» критерий при
интерпретации и картографировании собранных дан­
ных проведен в к. № 318 (АУМ, 2-й т.), ср.: ‘названия
укладок из 10 снопов’ (дёс'атка/ стропец/ кучка/
'л'ашок): ‘~ из 15 снопов’ (пйат'нац'атка/'купка/
n 'iyк л а н 'а / 'мандел': ‘~ из 20 снопов’ ('мандел'/
двад'ц'атка/ марадик/по лук ток/хрест и др.): ‘~ из
30 снопов’ (клан'а/'мендл'а! п'1укопа и др.)14. Ср. не­
сколько иную трактовку противопоставленных явле­
ний на к. № 98 в АУМ 3/1: [ко'па ‘60 снопов’] ~
п' iyкопа/ полук' ток (30 снопов), хрест/ пйатнац' :ат-
ка (15 снопов), ’пйатка (5 снопов — единично); на
к. № 103 АУМ 3/2: [копа ‘60 снопов’] ~ n'iy копа/
по 'лук 'inoK (30 снопов), [к'лан'а ‘60 снопов’] ~
п' 1уклан'а/пйат надц'атка/хрест/к'i с'ора (15 сно­
пов) и под.15

Таким образом, при сопоставительном изучении
интересующих нас названий в качестве равно релеван­
тного для восточнославянских диалектов может быть
принято такое обобщенное (= абстрагированное от
точного количественного показателя) понимание
объекта номинации (= малая укладка), которое пред­
ложено самими составителями сходных карт нацио­
нальных атласов и эксплицировано в виде набора при­
нятых для картографирования лексических единиц
(при отсутствии такой карты в 1 -м т. АУМ этот набор
может быть установлен по аналогии с данными АУМ
2, 3/1, 2). В то же время допущение подобного пони­
мания «малой величины (укладки)» приводит к необ­
ходимости в принципе отказаться от приведения на
карте, суммирующей данные национальных атласов,
наименований, производных от соответствующих чис­
лительных (5, 10, 15, 20, 30,40 и иных). Это решение
может быть дополнительно мотивировано и непосле­
довательностью, как показано выше, отражения назва­
ний такого типа на картах ДАРЯ, ДАБМ, АУМ.

Материалы атласов показывают, что такой признак
реалии, как (4) «способ укладки снопов» достаточно
внимательно учитывался эксплораторами при описа­
нии данной лексической группы (особенно при раз­
граничении вариантов, зафиксированных в отдельных
говорах). Показателен в этом отношении опыт ДАРЯ,
в котором информация о способах укладки снопов за-



нимает важное место в комментарии к к. № 50. В ка­
честве основных отмечены два типа: 1) снопы кладут­
ся на землю горизонтально, в определенном порядке
(крест-накрест или в виде сруба); для наименования
таких укладок употребляются главным образом лек­
семы к(х)рест, к(х)рестец ,6 , единичны случаи исполь­
зования данной лексемы в значении укладок иного типа
(см. в р-не Брянска, Твери и др. —  комм., с. 160); 2)сно-
пы устанавливаются комлями на землю в вертикаль­
ном, в наклонном друг к другу положении и сверху
накрываются снопом колосьями вниз, в виде веера.
Этот тип представлен на русской территории вариан­
тами формы укладки — круглая (коническая) укладка
(наиболее распространенный вариант) и продолгова-
тая , варьируются также число снопов в н ей 10 и укла­
дываемые сельскохозяйственные культуры. Существо­
вание подобных этнографических различий в некото­
рых случаях находит отражение в языке в виде специ­
альных терминов для отдельных видов укладок, что
фиксируется и собирателями ,9 . Вместе с тем полное
отражение семантики конкретных лексических единиц
в ее связи с явлениями внеязыковой действительнос­
ти не представляется возможным (см.: ДАРЯ, комм.,
с. 160). Приведем некоторые пояснения, содержащие­
ся в комм, к ДАРЯ. В качестве наиболее частотных
названий ‘укладок конической формы’ считаются
бабка (абабка, абабок и под.)20, шиш, поп(ок), суслон,
кйлос(а)2}, ‘продолговатой формы’ — груд(к)а22, куч­
ка (север)23, кочура (кочёра)24, кобылка, скамейка,
свинка и др.; во многих случаях тип укладки не ком­
ментируется (там же, с. 162).

В ДАБМ, судя по комментарию к к. № 286 (с. 874),
картографировались только названия укладок снопов,
«которые поставлены вертикально колосьями вверх и
накрыты сверху одним, иногда двумя, снопами, пере­
вернутыми вниз колосьями», поэтому отведены от кар­
тографирования названия укладок иного типа, ср.
мёдл'а  ‘из 21 снопа, уложенных крестом’ (п. 795),
балка ‘с Ki даны авёс’ (п. 175) (там же, с. 875).

При обработке и картографической интерпретации
материалов АУМ признак «способ укладки (снопов)»,
по-видимому, не играл существенной роли, о чем го­
ворит, в частности, редко встречающиеся в коммента­
риях соответствующие пометы собирателей (resp. со­
ставителей карт). Так, в АУМ (т. 1) находим поясне­
ния: копа  (60 снопов), «покладених колоссям усере-
дину й покритих снопом зверху» (спорадически во всех
говорах тома), хрест и под. (15 снопов), «покладених
навхрест» (некоторые говоры Левобережной Украины)
(АУМ 3/4, с. 101). Можно предполагать, впрочем, что

лексемы хрест (крест, криж  и под.) на картах других
томов (2, 3/1, 3/2) обозначают укладку того же типа
(см. также данные словарей).

При определении оптимального набора лексем,
которые должны быть включены на обобщающую кар­
ту нашего сопоставительного изучения данной груп­
пы названий, важно специально рассмотреть суще­
ствительные с корнем стой=/ стай=/ стан=, зафик­
сированные во многих восточнославянских диалектах
и имеющие заметно варьирующуюся семантику (в
пределах семантического поля «земледельческая тер­
минология»). Так, в ДАРЯ в значении ‘конусовидная
(или продолговатая) укладка’ названия стойка, стоян­
ка, стдйня отмечено в виде небольшого и относитель­
но компактного ареала в говорах Северо-Запада (р-н
Опочки, В. Лук), восточнее — в ареале островного
типа (р-н Торжок -  Старица -  Тверь [ю.-вост. Твери и
стдюшка}), далее —  стойка, поставушка (р-ны Во­
локоламск, Москва), поставок (р-н Александрова);
редкие фиксации — в р-не Рыбинска, Владимира
(стойка), вост. Костромы (поставушка) и др. Еще один
достаточно компактный ареал распространения по­
ставушка (впрочем, при параллельном употреблении
и иных лексических вариантов) отмечен в р-не Арза­
мас -  Алатырь -  Саранск, восточнее —  и фиксация на­
звания стоянка (комм., с. 162, 163). Кроме того, в не­
которых говорах северо-запада стойка означает ‘го­
ризонтальную укладку’ (там же).

По данным ДАБМ, в некоторых говорах юго-во­
стока Беларуси в значении малой укладки (снопов) так­
же употребляются однокоренные, см.: ставок, стаук'й,
ст анк'й  (редко) (р-н М озыря), на юго-западе —
ставец, стаука ‘то же’ (р-н Бреста); на севере и запа­
де отмечены небольшие островные ареалы — стаййн-
к’и (сев. Полоцка, ю. Витебска), стайанк'и, стайачк’й
(редко), стайбк (стайак'й) (зап. Молодечно) (к. № 286
и комм.). В некоторых говорах Украины также извест­
ны названия с тем же корнем и в том же значении, см.,
например: единичные сто'йан (сев. Ровно), с таучик
(сев. Ковеля) (АУМ 2, комм. с. 71); сюда же следует
относить и термин стайка  ‘укладка снопов меньше
«копы»’ (единично, сев. Николаева — АУМ 3/2, комм.,
с. 49). В то же время материалы 1-го т. указывают на
наличие в говорах однокоренных названий в несколь­
ко ином значении, см.: ста'вок, стойак ‘ряд из 10-15
снопов’ (сев. Коростень), также —  ст айа  ‘ряд сношв
або Kin, полукшюв’ (островные ареалы в р-не Киев -
Канев -  Сумы, р-н Полтавы, южнее Винницы, в р-не
Кировограда), стайка  ‘то же’ (р-н Днепропетровска)
(АУМ 3/4, с. 101). Единичны случаи фиксации ст ай-
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к а —  ‘большая укладка снопов (= 5-6 «коп» или 20
«хрестов»)’ (р-н Луганска, Северодонецка, так же —  в
украинских говорах Воронежской обл. России).

Такие различия в семантике лексем с указанными
корнями (в том числе —  колебания в характеристике
объекта номинации по величине', «маленькая у.» ~
«большая у.») дают основание отвести перечисленные
выше названия от картографирования на обобщающей
карте (см. ниже).

♦* *

Итак, анализ материалов, содержащихся в нацио­
нальных атласах и относящихся к названиям ‘малой
укладки снопов (в поле)’, выявляет большое число
подобных названий, что объясняется, как уже говори­
лось, не только собственно лингвистическими причи­
нами (манифестированными, в частности, в существо­
вании на территории Восточной Славии многокомпо­
нентного лексического противопоставления, основан­
ного на использовании в диалектах одного или несколь­
ких языков —  в процессе номинации данного объек­
та — различных мотивационных признаков25), но и
причинами внелингвистическими, прежде всего нали­
чием варьирования признаков, характеризующих са­
мое реалию.

Очевидно, что при сопоставительном изучении
указанной группы терминов, образующих в ареальном
плане «сложное диалектное различие, осложненное
внеязыковыми различиями» (см. выше), допускающее
неполную тождественность набора лексем (= номина­
ций), набору именуемых объектов (= укладок разных
типов и видов)26, целесообразно оперировать не всей
совокупностью зафиксированных в атласах лексем, а
наиболее значимыми для целей подобного сопостав­
ления, а именно — для описания восточнославянско­
го диалектного ландшафта в целом и выявления основ­
ных единиц его членения, — при том, что их по­
следующая диахроническая интерпретация может
быть важна для решения проблем формирования вос­
точнославянского языковой общности.

Отбор лексем для обобщающей карты (см. карту
2) осуществлен на основании , по крайней мере, двух
критериев. Во-первых, ареального, т. е. с учетом вели­
чины, конфигурации, типа ареала того или иного на­
звания. В результате в «поле сопоставления» должны
войти лексемы, а) отмеченные в 3-х или 2-х языках
(независимо от величины их ареала), б) отмеченные,
как правило, в одном языке, но имеющие в нем зна­
чительное распространение, в) как исключение — не­

которые лексемы, зафиксированные в небольших
ареалах на территории одного языка, но имеющие
значение для содержательной характеристики отдель­
ных единиц диалектного членения Восточной Славии
(ср., например, ареалы заимствований в русских и
украинских говорах)27. За редким исключением не
картографируются локальные и единичные наимено­
вания, содержащиеся в комментариях национальных
атласов.

Во-вторых, при отборе лексем важен и учет харак­
тера различий самой реалии, находящих непосред­
ственное отражение в ее названиях. Так, из «поля со­
поставления» исключаются лексемы, образованные от
числительных, поскольку установка на выявление наи­
менований, указывающих на точное число снопов в
укладке, не была выдержана последовательно ни в
одном национальном атласе; и, напротив, принимаются
во внимание названия, обозначающие укладки из раз­
личного числа снопов (от 5-6 до 30 и даже более), ко­
торые информаторами (а также составителями карт)
интерпретированы обобщенно —  как малые укладки
(в противоположность большим) (см. выше). По сооб­
ражениям нетождественности реалий отводятся от
картографирования и названия с корнями стай=,
стой=, став= и под. (см. выше).

Таким образом, в соответствие с изложенным, на
обобщающей карте № 2 отражены следующие лексе­
мы (resp. их дериваты).

(1) Рефлексы слав. *ЬаЬъка (ЭССЯ 1, 107), а так­
же *оЬЬаЬъка/*оЬЬаЬъкъ (там же, 26, 93) (при этом
значение ‘укладка... ’ рассматривается как вторичное)
см. в: рус. диал. бабка (бапка, а бабка, баба, бабочка,
бабайка и др. — ДАРЯ III, комм., с. 161, 162); бел.
диал. бабка (бапка, абабак, бабык и др. —  ДАБМ,
комм., с. 875 и сл.); укр. диал. бабка (АУМ 3/4, с. 101),
бапка (там же, 3/2, с. 49).

(2) Рефлексы слав. *kn>stb (ЭССЯ 13, 76; Фасмер
II, 374; ЕСУМ 2,86; названия ‘укладок’ — вторичны):
рус. к(х)рестец, к(х)рест (к[х]рестик, хресток, хрес-
так, хрещик и др. — ДАРЯ, комм., с. 161, 162); укр.
диал. хрест (хрестик, хрешчик) (АУМ 3/4, с. 101),
хрест (крист) (АУМ 2, с. 71)28, хрест ( ' } (хрестик, хри-
стец') (АУМ 3/1, с. 23), хрест (хрестЧука) (АУМ 3/2,
с. 4 9 )29; редко, лишь в говорах зап. Ужгорода, вост.
Словакии, фиксируется форма криж  (из западносла­
вянских языков, ср. польск. krzyz, слвц. kriz и под.; о
романской этимологии этой формы [: лат. crux, -cis]
см. в: Фасмер II, 388; Machek 243 и т. д.). В белорус­
ских говорах, по данным ДАБМ, подобное название
встречается редко, ср.: (у) кры'жык'и (сев. Минск).
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(3) Дериваты с корнем слав. *klad= (: слав. *klada,
♦kladbka, *kladbna — от глагола *klasti [ЭССЯ 9, с. 179-
181 и сл.]), ср. рус. диал.(редко) кладка (кладок, кла-
душка и др. — ДАРЯ, комм., с. 162); шире подобные
названия отмечены в украинском: клан'а (клон'а,
пЧуклон'а и др. — АУМ 3/4, с. 101), клан'а (клад-
н'а —  АУМ 2, с. 71), клан'а  (АУМ 3/2, с. 49)30.

(4) Продолжения нем. Mandel ‘15 штук чего-либо
(снопов и др.)’, через посредство западнославянских
языков (ЕСУМ 3, 379), отмечены в белорусских и
украинских говорах, см.; бел. диал. мёндл'а (мёдл'и,
мыдл'а, мётл'а), мёндл'ик (мёдл'ик, мыдл’ик и др.),
мыдел’ (мётал'), мёндал' и под. (обширный ареал в
западной части Беларуси— ДАБМ, комм., с. 875 и сл.).
Данное название в виде компактных ареалов зафикси­
ровано в западноукраинских говорах (надсанские, к
юго-западу от Львова, а также — в лемковских [р-н
Бардейова]; ср. также в говорах на территории Поль­
ш и— р-н Пшемышля, Бялы Подляской): 'мендил',
менделЧк и под. (АУМ 2, № 318, и с. 71); ср. также
буков, мандиль ‘укладка из 15-ти снопов’ (ЕСУМ).

(5) В юго-западных белорусских говорах (р-н Бре­
ста) отмечен небольшой ареал названий л'аш ка
(/Тёшка), л'ашдк, л ’ашк'и (л'ёш к'и) (единично —
бл'ашка, л'ах'ё) (ДАБМ); то же название — в вариан­
тах 'л'ашка, ’л'ашок —  зафиксировано АУМ в двух
микроареалах на северо-западе Украины (сев.-зап.
Ковеля и сев. Ровно [междуречье рр. Случ и Горынь]),
а также в некоторых украинских говорах в Восточной
Польше (АУМ 2, № 318, с.71). Этимология данной
группы лексем неясна, — по крайней мере, они не рас­
сматриваются в ЕСУМ (где находим только: ляийвка
‘вид гриба’ [< лишка}, ляшка ‘конюшина’ [м.б., от ля-
гати, лежати], ляшок ‘масть вола’ — [3, 334], что,
однако, на наш взгляд, не проясняет происхождение
сельскохозяйственного термина); возможно сопостав­
ление бел., укр. ляшка, ляшок с ляха ‘грядка’ и др.
(< слав. *1ёха — ЕСУМ 3, 345; также: слав. *1ёха/
*1ёхъ — ЭССЯ 14, 184-187).

(6) Незначительным распространением в Восточ­
ной Славии характеризуются названия ‘укладок сно­
пов’, которые восходят к слав. *stropb(< *sropb [?], о
нем см., например, в: Фасмер III, 781, — там же о рус.,
бел. строп, укр. cmpin ‘крыша; чердак; потолок’ и под.)
и могут рассматриваться как результат развития не­
которых первичных значений; ср. ю.-бел. стропёц
(стропцы, стрыпчак) (р-н Пинска — ДАБМ), сев.-зап.
укр. cmpin, струпчик, стрЧпчик, струмчик [!]) (меж­
дуречье рр. Турья и Горынь).

(7) Наконец, во многих восточнославянских диа­
лектах, в виде небольших островных (или «цепочеч­

ных») ареалов, национальные атласы отмечают назва­
ния, восходящие к слав. *киёа (возможно, дериват от
слав. *кика/ *кикъ [с суфф. =j= ]; далее — и.-е. *кеи-к=/
*кои-к= [ЭССЯ 13,79]; ср. и: Фасмер II, 437; ЕСУМ 3,
167 и др.). См. многочисленные фиксации названий
кучка (куча) в севернорусских говорах (сев.-зап. Вель­
ска, сев. Сольвычегодска, в говорах долины р. Ветлу-
га, в р-не Яранска — Йошкар-Ола, р-н Солигалич —
Галич), единично — вост. Будгощь, вост. Тихвин, Бо­
ровичи, зап. Белозерска; редко оно отмечается в сред­
не- и южнорусских, см., например, зап. В. Луки, сев.
Осташкова, вост. В. Волочек, ю. Вязьмы и Москвы, в
р-не Иваново, также — сев. Трубчевска, сев.-зап. Но-
возыбкова, зап. Борисоглебска и др. (ДАРЯ, к. № 50).
Бел. диал. кучка образует небольшой, но достаточно
компактный ареал в р-не Мозыря (по обеим сторонам
р. Припять), микроареалы зафиксированы ДАБМ и в
р-не Гомеля, ю. Могилева, зап. Слуцка, а также около
Бреста; спорадически данное название отмечается в
северноукраинских говорах: (сев. Коростень — АУМ
3/4, с. 101; сев. Новоград-Волынский — Ровно — АУМ
2, к. №318, с. 71).

Многие названия известны, по данным атласов, в
диалектах лишь одного языка Восточной Славии; не­
которые из этих названий распространены на обшир­
ной территории, другие являются локализмами.

(8) Так, в северо-западной и северной частях рус­
ского диалектного континуума хорошо представлен
термин суслон (из су= [< *sq =] и  с л о н = к  [=sloniti] —
Фасмер III, 675), при этом во многих говорах, наряду
с ним, употребляются и иные термины (ДАРЯ, комм,
с. 161; см. и выше). В белорусских говорах суслон еди­
нично отмечен сев.-зап. Пинска (ДАБМ, комм., п. 718).

(9) Значительный ареал, преимущественно на
украинской языковой территории, охватывает назва­
ния, восходящие к слав. *кора (< слав.*кораб — ЭССЯ
11, с. 10-12; ЕСУМ 2, 564 и др.); данные о распро­
странении укр. диал. копа и однокоренных в говорах,
представленных в 1-м т. АУМ (Полесье, Надднепрян-
щина) приведены в общем виде в комментариях к нему:
копа ‘загальна назва купи сношв (до 60)’ — « вycix
говорах тому»; ‘купа i3 60 сношв, складених колоссям
усередину й прикритих снопом зверху’ — «спорадич­
но вycix говорах тому»; пЧукопа ‘купа 1з 30 сношв’ —
«у ecix говорах тому»; полукЧпок —  ‘загальна назва
купи до 30 сношв’ — «3pidKa у ecix говорах тому»;
‘купа i3 30 сношв’ — «у быыиоспй швн1чнопол1ських,
подыьських, твденно! частини середньонаддншрян-
ських, полтавських, степових, 3pidKa в peiumi roeopie
тому» и под. (АУМ 3/4, с. 101). На всей территории
2-го т. АУМ распространено, но не картографирова-

165



лось название копа ‘60 снопов’ (комм., с. 71), к. № 318
показывает, что варианты n'iy копа, по'лук'ток (с ме­
татезой — ко'луп' Ьпок) и др. ‘30 снопов’ отмечены в
большей части говоров, — исключение составляют
многие карпатоукраинские (некоторые закарпатские,
гуцульские, южнобуковинские) и соседние с ними го­
воры на левом берегу р. Днестр, где фиксируются на­
звания хрест и родств., клан 9а (иногда, правда, парал­
лельно с другими), ср. также надсянские говоры, где
обычно употребление термина 'мандил' (см. выше); ср.
также наличие деривата кЧпка ‘более 30 снопов’ в го­
ворах ю. Дрогобыча, зап. Калуша, ю.-зап. И.-Франко-
вска (не картографировалось — АУМ 2, с. 71). В гово­
рах 3/1 т. АУМ наиболее частотны названия копа,
n'iy копа, пблук'1пок (редко с метатезой — ко'лупЧвок),
в отдельных зонах (например, в украинских говорах
Курской и Воронежской обл.) и копна ‘60 снопов’, —
соответственно — п'укоп'на (к слав. *корьпа < *ко-
pati — ЭССЯ 11, 43) (к. № 98, с. 23); на юге Украины
практически повсеместно отмечены: 'копа ‘60 снопов’
(редко и параллельно с копа —  также копна ‘то же’) и
по 'лук' inoK (по'лук'in, по'лук' 1пка, по'луп' 1вок) и
n'iy копи (полу'копа) и др. ‘30 снопов’ (АУМ 3/2, к.
3 103, с. 49). О рус. диал. копа и родств., отведенном
от картографирования в ДАРЯ по семантическим при­
чинам, см. подробнее в комм., с. 164; бел. диал. капа
‘большая укладка... ’ отмечено единично лишь в комм,
к к. № 288 ДАБМ.

Остальные учтенные на к. № 2 названия зафикси­
рованы в небольших, но достаточно четко очерченных
ареалах, как правило, в говорах одного языка.

Таковы (10) рус. диал. груда, грудка (единично —
полуг рудок) исконного происхождения (из слав. *grpda/
*grpdb — подробнее: ЭССЯ 7, 146-148), распростра­
ненные в говорах бассейна р. Мологи, в р-не Весье-
гонска, сев. Бежецка, а также в р-не Ярославль -  Ры­
бинск -  Пошехонье, и далее — во многих вологодских
(р-н оз. Кубенского, ю. и вост. Вологды, зап. Тотьмы),
единично в архангельских (ДАРЯ, комм. с. 162), и
(11) рус. диал. кйлоса, кйлос — заимствование из при­
балтийско-финских языков (ср. фин. kuhlas ‘то же’, см.:
Фасмер И, 233)31, отмеченное компактно на северо-
западе (побережье Чудского оз. и Финского залива, по
течению р. Луга), иногда — параллельно с бабка, сус­
лон, стоянка и др. (см к. № 50, с. 161, 163).

Локализмами являются некоторые юго-западно-
(=южно)украинские названия. Ср., например, (12)
K'i'iuopa (сев. Одессы, Николаева — АУМ 3/4, с. 101),
K'ic'opa, k ' i шори, m'i'c'op (Одесская обл., украинские
говоры в Молдове — 3/2, к. № 103) — заимствование

из восточнороманских говоров, источник — рум. picior
‘нога’ (ЕСУМ 2, 444), ср. однако рум. диал. (Мунте-
ния, юг Трансильвании) picor, cicor, t"isor ‘(небольшая)
укладка в 5-6, 13, 15 снопов’ (ALR sn I, № 58), но и
вариант k’icoru ‘укладка в 13, 15 снопов’ (юго-вос­
ток — там же, № 59)32. Укажем и на рус. диал. кисёра
небольшой скирд, известное в некоторых островных
диалектах старообрядцев Одесской обл. (СРГО 2,259),
которое может быть прямым заимствованием из ру­
мынского или опосредованным — из украинского.

Локализмами в периферийных украинских гово­
рах (см. АУМ 2, к. № 318) являются и заимствования
из венгерского: (13) марадик 'укладка из 20 снопов’
(в лемковских говорах Восточной Словакии и в юго-
восточных польских — АУМ 2, № 318; в ЕСУМ [3,
389] и: марадйк) —  продолжение венг. maradek ‘оста­
ток отары’ < венг. marad ‘оставлять и под.’ (об этимо­
логии последнего — MNyTESz 2, 841-842), а также
(14) 'ракош ‘то же’ (в части западнолемковских гово­
ров р-на Бардейов, часто — параллельно с 'мандил' —
по-видимому, из венг. rakas ‘куча, купа’ — от глагола
гак ‘класть, складывать и под.’ + суфф.=аз (см.:
MNyTESz 3, 339).

** *

Сопоставительное изучение отобранных по опре­
деленным критериям названий ‘малых укладок сно­
пов...’ в русских, белорусских, украинских говорах
позволяет выявить основные (=наиболее ареалогичес-
ки значимые) единицы членения восточнославянского
диалектного континуума. Это: (1) бабка и родств.,
представленные в ареале, охватывающем западные,
северо-западные, некоторые северные русские и цен­
тральные, восточные белорусские говоры; (2) доста­
точно большими являются ареалы терминов, охваты­
вающие группы говоров отдельных языков, — суслон
(компактно в севернорусской зоне), груд(к)а (несколько
дистантно расположенных [= разорванных] ареалов —
также в севернорусской зоне), хрест(ец), крест(ец)
(южнорусская зона, но и в примыкающих к ней неко­
торых говорах на востоке Украины, а также в закар­
патской и южноукраинской микрозонах), названия с
корнем коп= (копа, n'iy копа и др.), характерные для
большей части украинских говоров; (3) небольшие по
величине ареалы различных конфигураций, отражаю­
щие существование лексических параллелей между
говорами восточнославянских языков, ср. русско-бе­
лорусско-украинскую изолексу кучка и под., русско-
украинскую изолексу, представленную названиями с
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корнем слав. *klad=, белорусско-украинские локализ-
мы типа л ’ашка и под., названия с корнем слав.
*s(t)rop=, а также продолжения нам. Mandel; (4) нако­
нец, определенную роль в характеристике восточно­
славянского ландшафта играют и периферийные
микроареалы заимствований, отмеченных лишь в
одном языке, — таковы зап.-рус. килос(а), ю.-укр.
к’i шора и под., ю.-зап. укр. марадик, ракош.

Описанный выше тип пространственной диффе­
ренциации восточнославянской языковой территории,
с одной стороны, как целое впервые выявлен в рамках
исследовательского проекта «Восточнославянские
изоглоссы» (= ВСИ); с другой, — для данного типа ха­
рактерны некоторые ареальные признаки, которые
были отмечены и в иных типах членения Восточной
Славии, ср., в частности, констатацию обособления
украинских говоров (всех или той или иной их части),
фиксацию отдельных языковых черт только в русских
говорах и под.33

Результатом проведенного выше, по данным на­
циональных атласов) сопоставительного изучения
определенной группы терминов является в целом
объективная, на наш взгляд, картина дифференциации
изучаемого лингвистического пространства. Вместе с
тем, в силу известного несоответствия по отдельным
языкам объема имеющейся в нашем распоряжении ин­
формации (как лингвистического, так и внелингвис-
тического плана) (см. выше), эта картина, вероятно,
нуждается в определенных уточнениях и детализации.
Это может быть выполнено, по нашему мнению, в слу­
чае, если на базе разработки темы ВСИ будет реализо­
ван проект международного научного сотрудничества
ученых России, Беларуси и Украины «Проблема вос­
точнославянского единства. Лингвогеографический ас­
пект», который предусматривает более полную и все­
стороннюю, чем это осуществлено в программах уже
изданных атласов, формулировку лексико-семантичес­
ких вопросов, учитывающих не только собственно лин­
гвистические аспекты, но этнографически корректную
характеристику самой реалии34.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 В материалах атласов как правило не фиксируются и

ситуации, связанные с наличием (разграничением) форм соб­
ственности в сельском хозяйстве (индивидуальное, коллектив­
ное). Можно привести всего несколько примеров подобного
рода. Так, в ДАБМ (комм, к к. № 288, с. 880 и сл.): с'к'йрды
‘(укладки снопов) в колхозе* (п. 14), с'кйрда ‘то же’ (пп. 83,
170, 532, 536), у с'ц'йртах ‘то же’ (п. 379) и под.; в ДАРЯ —
лишь пометы «хронологического» характера: крестец — ста­

рое, бабки — новое, теперь в крестцы не кладут и под.
(с. 160); редки комментарии такого рода и в АУМ, ср., напри­
мер: ст( '}1(й,о)жок «невелика кладка сношв кругло’1 форми у
домашньому и колективному господарств!» (т. 1; см. в: АУМ
3/4, с. 101)

2 ДАРЯ III (1996), с. 32 и сл. Это позволяет прежде всего
выявить на территории всей Восточной Славии зоны распро­
странения лексем с тем или иным корнем (и их дериватов),
констатировать наличие в различных восточнославянских
языках параллелизма в употреблении подобных лексем или,
напротив, лексические эксклюзивы, зафиксированные в тех
или иных группах говоров одного языка и др.

3 Там же, с. 43.
4 Лишь для некоторых говоров (и их групп) удается от­

разить на карте различие/ совпадение названий, с одной сто­
роны, укладок снопов, а, с другой, — укладок сена (ДАРЯ III,
с. 165 и карта).

5 Это название не картографировалось, «поскольку оно
распространено практически повсеместно», хотя одновремен­
но указывается: «...Однако реже, чем на остальной террито­
рии, оно встречается в говорах Западной группы Южнорус­
ского наречия, на территории Рязанской Мещеры, а также на
самом Северо-востоке территориии ДАРЯ» (там же, с. 165).

6 Ср., например, типы помет собирателей: с'к'йрда (сно­
пы, сено) (п. 28), ск'йрда (сено; къпна —  снопы) (п. 60), ск'ир-
да (сено) (п. 63), с'ц'йрта (зерновые) (п. 70), у  клады (сено,
снопы) (п. 119), ск'йрда (снопы — в колхозе) (п. 170), с'ц'йрта
(обмолоченные снопы) (п. 195), у  с'ц'йрту (рожь) (п. 206),
с'ц'йрда (солома) (п. 213), с'к'йрда (снопы) (п. 222), с'к'йрда
(много снопов) (п. 243), ск'йрда (сено, снопы) II складня
(п. 289),у ск'йрды (сено) (п. 349) и под. (ср. и: ск'йрда —  дрова
[п. 116]).

7 Ср. в АУМ, т. 1 (Полесье, Надднепрянщина): с'кйрда
«загальна назва кладки сношв, соломи, сша (переважно у
пол!)», но и: «зр1дка у ecix говорах тому»; «велика кладка
сношв прямокутно! форми (переважно у пол!)»; «у б1лыиост1
гов!рок тому»; cm( '}i(u, о,уо)г «кладка сношв кругло! форми у
пол! — у быьшоспи пол!ських гов!рок тому, зр1дка в
середньонаддншрянських, полтавських гов!рках» и под.;
ожеред «велика кладка соломи у пол! — у полюьких гов!рках,
зр1дка у peurri roeopie тому— майже посл!довно» и др. Прав­
да, фонетические варианты лексемы скирда специально ана­
лизируются на к. № 105, а ожеред —  на к. № 118. Во 2-м т.
АУМ: с'ки(’!, е)р'т(д)а «велика кладка сношв у пол! (кш 40-
60), прямокутно! форми — майже послщовно у полюьких,
волинських, подшьських, наддшстрянських, надсянських,
зр1дка у бойювських, гуцульських, буковинських гов!рках» и
под.; (в, г)о(у)жеред «велика кладка соломи (р!дше й сша) —
у частит схщноволинських, наддшстрянських i подыьських
гов!рок» и под. В АУМ (3/1): с'ки(Ч)р'д(т)а «велика кладка
сношв (250-500) у пол! прямокутно! форми — у ecix говорах
тому; загальна назва велико! кладки снопшв, нев’язаного
хл!ба, соломи, сша — зр1дка у ecix говорах тому»; ст( 'Ч(и, о)г
«велика кладка сношв (15-20 кш) у пол!... — у частит сло-
божанських rosipoK»; оже(и)ред «велика кладка соломи —
зр1дка у ecix говорах тому» и др. (подробнее см. в: АУМ 3/4,
с. 101).
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8 Ср. на к. № 98 АУМ 3/1: ко'па ‘велика кладка в’язаного
абонев’язаногохл!ба’, копна  ‘тоже’, ко’пиц'а ‘переважноне-
в’язаного хл1ба’; на к. № 103 АУМ 3/2: ко'пиц’а ‘велика клад­
ка нев’язаного хл!ба’.

9 Уточнение типа культур, названия которых картогра­
фируются, было важно прежде всего для карты № 50 ДАРЯ
(см. выше); это позволило составителю обеспечить темати­
ческое единство данной карты (а в дальнейшем облегчило
сопоставление ее с соответствующими картами ДАБМ и
АУМ). В комментариях к ней приведены выявленные анкета-
торами названия укладок снопов иных сельскохозяйственных
культур, в частности, льна; при этом обращается внимание и
на иной тип укладок данной культуры — в виде двойного ряда
снопов, прислоненных друг к другу (ДАРЯ III, с. 164). Сведе­
ния о фиксации названий укладок незерновых культур еди­
ничны в ДАБМ (ср., например, упоминание об укладках
льна — кучках [п. 941, комм., с. 876] и отсутствуют в коммен­
тариях к АУМ.

10 Фиксация во всех вопросниках места нахождения ук­
ладок существенно, так как позволило уже на стадии анкети­
рования получить вполне сопоставимый материал.

11 В комм. ДАРЯ (с. 161) приведены некоторые варианты
численности снопов в укладке: к(х)рест и под. обозначает
укладку «из 15-20 снопов, иногда 50», бабка, шиш, поп —
«5-10 снопов, накрытых сверху 1-2 снопами», суслон —  «10-
20 снопов», груд(к)а —  «10—12 снопов яровых и 10-20 сно­
пов озимых», кйлоса —  «10-12-15 снопов» и под. Показа­
тельно также, что в ДАРЯ отводятся от картографирования
названия полушка, полукопок, полкоп(н)а и др., которые отно­
сятся к укладкам в 30-50 снопов, которые воспринимаются
как большие (там же, с. 164). В то же время в АУМ укладки из
30 снопов считаются «малыми» (см. ниже). В ДАБМ конста­
тируется, что обычно число снопов в малой укладке не пре­
вышает 10 снопов ржи (иногда — 10-15), 5-10 снопов яро­
вых ( комм., с. 874); ср. и некоторые пометы собирателей:
бапка —  10 снопов ржи, 6 снопов пшеницы (п. 18), бапка —
10-15 снопов ржи, 5-6 овса (п. 377), бапк’и —  15-20 снопов
ржи (п. 64), бапка —  10-15 снопов ржи, 20-25 — ячменя
(п. 74), бапка —  30 снопов (п. 103), мёндлЧк—  10 снопов
(рожь или пшеница) (п. 179), бапка —  4 снопа (рожь, пшени­
ца), пятым снопом накрывают (бывает и по 15-20 снопов)
(п. 302), бапка —  18-20 снопов (п. 305), бапка —  21 сноп
(п. 313), бапка —  20-25 снопов, накрытых двумя снопами
(п. 331), абапка —  15-30 снопов (п. 586) и др. (с. 875 и сл.).
Одновременно не картографируется название бапка— укладка
из 60 снопов (п. 258), как не отвечающее теме карты (там же,
с. 874).

12 Вместе с тем в комментариях к ДАРЯ находим и иные
названия количественно определенных укладок, см.: из 5-ти
снопов —  пятерик ( в 22 нас. пп. [!]), единично —  пятёрка
(С. 43), пятирушка (С. 598), пятина (С. 538), пяток, пятки
(= «широко распространены на севере, а также на террито­
рии говоров к западу от Москвы»); из 6-ти снопов —  шесте­
рик  (7 нас. пп.), шестуха (Зап. 324); из 7-ми — семерик (38
нас. пп. [!]) и др. Основанием отведения их от картографиро­
вания служит то обстоятельство, что «во многих случаях они
являются дополнительными при других названиях», ср., на­
пример: «семерик —  ржаная бабка из 7 снопов» и др. (там

же, с. 161). В ДАБМ названия, образованные от иных числи­
тельных, чем 10, не отмечены.

13 Так, если в комментариях 1-го т. (ответы на в. 30) нет
сведений о примерном числе снопов в большой укладке, то во
2-м т. отмечено, что это: 40-60 «коп» (1 копа — 60 снопов)
(скирда и варианты), 200-300 снопов ([в]о'денок), 200-500
снопов (бо^/лий), 80, 90, 180 снопов (кладеин*, клади 1 а); в
АУМ 3/1: 250-500 снопов (скирда и варианты), 15-20 «коп»
(cm'ie и варианты), 20-30 «коп» (о'денок)", в АУМ 3/2: 20 «коп»
(скирда и варианты). Кроме того, только в материалах 3/1,2
тт. встречается упоминание о сложенных в укладки, но не свя­
занных в снопы зерновых (см. выше).

14 Впрочем, составитель карты прибегал и к известным
обобщениям реально зафиксированных фактов. Так, 'кучка
может содержать и 15-20 снопов, 'л’ашок —  15-20, хрест —
18-22, по'лукЧпок —  15,42, до 88, ма'радик 13-15, 30 и под.
Наконец, не картографировались названия укладок с иным
числом снопов — 5 ('пйатки/ пйатач'ки/'д1idwc), 40 (сороч'н'а/
сорок н 1 а / сорок1 iyKa), 10-20 (ко'пйак! ко'пйек), более 30
(к 'т ка), и др. (АУМ 2, с. 71).

15 Данные о численности небольших укладок см. и в
материалах 1 -го т. АУМ: наиболее частотно название укладки
в 60 снопов копа, в 30 снопов —  копа! по'лук1 т о к /п 1 iy копа/
к л а н 1 а /  т р и 'ц 1 ат ка, в 15 — к л а н 1 а /  п 1 i y w a fo jH 1 а!
пйат нац1 атка! хрест (также — ч вертка! кЧ'шора), в 40 —
со (а )р о ч (о )н 1 а, в 10 — d e fu f c 1 ат ка! 'бабка, в 20 —
двад'ц'атка, в 5 — 'пйатка/пйа'ток; кроме того, зафиксиро­
ваны названия укладок, производные от числительных 9, 11,
13,14,16-18 и др.; ср. также: хрест —  22-30 снопов, 'кучка —
10-20 и под. (АУМ 3/4, с. 101).

16 Составитель карты полагает, что в крест(ец) можно
видеть орфографическую а не транскрибированную запись
(с. 160).

17 Отметим, что в этнографическом атласе «Русские» (М.,
1967) на к. № 9 показано распространение лишь горизонталь­
ных укладок крестообразной формы (= крестец) и вертикаль­
ных круглой формы — бабка (как будто, судя по рисунку,
бблыпих размеров) и суслон (меньших) (схематично геогра­
фия этих типов представлена на нашей к. 1). Сведения о про­
долговатых укладках в этом атласе отсутствуют.

18 В комментарии к карте № 50 содержится пояснение,
что бабка, по данным ДАРЯ, содержит меньше снопов (5 -
10), чем суслон (10-20) (там же, с. 160).

19 Так, собранный материал позволил отразить на к. №
50 соотношение языковых (лексических) противопоставле­
ний и противопоставлений чисто этнографического характе­
ра, ср. суслон —  ‘укладка озимых снопов’: бабка, груда, куч­
ка, кочура, кобылка, свинка, скамейка —  ‘укладка яровых сно­
пов’ (северо-запад, часть севернорусских говоров). О сосу­
ществовании двух и более вариантов укладок может свиде­
тельствовать и параллельное употребление на той же карте
двух (и более) лексических вариантов: хрес(тец) ~ бабка (~
суслон) и др. в среднерусских говорах. Подобный паралле­
лизм терминов (и соответственных форм укладок) отражен и
в атласе подмосковных говоров, в котором находим две кар­
ты — № 66 ‘малая укладка зерновых и технических культур
для просушки (от 5 до 20 снопов, которые составляют в виде
кружка стоймя колосьями кверху и накрывают последним сно-
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пом’ (бабка, стойка, коза, поп и др.) и № 67 ‘малая укладка
снопов, уложенных крестом (10, 13 и 30 снопов)’ (крестец,
копушка и др.) (Войтенко А.Ф. Лексический атлас Московс­
кой области. М., 1991 ) (курсив наш. —  Г.К.).

20 Редко —  бабка ‘продолговатая укладка’ (там же, с. 161,
163).

21 Но и: суслон ‘горизонтальная укладка’ (единично)
(с. 161, 163).

22 Ср. и: ‘укладка конической формы’ (из 10-20 снопов)
(с. 162, 163).

23 На западе и юго-западе — ‘укладка конической фор­
мы’ (с. 162).

24 Единично: кочера ‘горизонтальная укладка’ (север,
п. 1169).

25 Подробно данный аспект, на материале ДАРЯ, проана­
лизирован в: Букринская И.А., Кармакова О.Е. Мотивация
названий малой укладки снопов зерновых культур в русских
говорах // Материалы и исследования по русской диалектоло­
гии. Т. II (VIII). М., 2004.

26 О. Н. Мораховская писала в связи с этим типом диа­
лектных различий в лексико-семантической сфере следующее:
«...в  структуре таких различий... нарушается соответствие
определенных слов всегда одному и тому же предмету или
одной и той же его разновидности. Слово может быть в одних
диалектных системах названием только одной бытующей
здесь разновидности объекта наименования, в других — дру­
гой разновидности, характерной для данной местности, в тре­
тьих двух или нескольких разновидностей, поскольку они там
имеются. В ряде диалектных систем каждая из разновиднос­
тей будет иметь свое название» (ДАРЯ. III комм., с. 44).

27 В то же время исключаются из обобщающей карты ди­
алектные названия, зафиксированные в микроареалах в неко­
торых зонах русской языковой территории и квалифицируе­
мые как вторичные («метафорические»), ср., например, «зоо-
нимические» наименования —  кобылка (вост. Рыбинска, зап.
Галича), свйнка (сев. Галича, р-н Юрьевца, зап. Йошкар-Олы
и др.) / боровок (сев. Углича, вост. Костромы, ю. Канаша, зап.
Саранска и под.), бо(а)ран (сев. Вытегры) (возможно, свинка,
боровок могут рассматриваться как возникшие аналогии с
кабан ‘стог, скирда*, которое в свою очередь оценивается в
качестве заимствования — через удмурт, kaban ‘то же’ — из
чуваш. kaBan, ср. башкир, kaban, тат. kiban и др. [Фасмер II,
149]). Упомянем также иные виды вторичных наименований:
скамейка (р-н Иваново, Юрьевца, сев. Саранска), поп(ок) (ю.
Владимира, но и р-н Духовщины и др.), шиш(ок) (ю. Влади­
мира, ю. Александрова, р-н Иваново, вост. Саранска) и под.
Не картографиируются и некоторые локальные наименования,
например, кочура, кочера и под., отмеченные в нескольких
микроареалах в восточновологодских говорах (всегда упот­
ребляются параллельно с суслон) и восходящие к слав. *kodera
(с корнем *kok= [вариант— kuk=/kouk] и суфф.=ег= — ЭССЯ
10, 105, 103; ср. и: Фасмер II, 358-359). Не картографируются
и локализмы, представленные в комментариях к к. № 286
ДАБМ: г'аддк (р-н Мозыря), шурк'й (единично — между Ба­
рановичи -  Слуцк), шарк'й (сев.-вост. Минска) и др. В ком­

ментариях АУМ также приведены названия, которые не
учтены на нашей обобщающей карте, ср.: (у) журавел' (ю.
Киева, вост. Б. Церкви), (у) козел (ю.-зап. Конотопа, вост. Ки­
ева), (у) баранчик (сев. Коростеня) и под. (АУМ 3/4, с. 101),
также — ’d'iduK, 'попэк (ю.-зап. Черновцы), 'гусар (Вост. Сло­
вакия) и др. (АУМ 2, с. 71)

28 В комментариях АУМ 2 (с. 71) приведено закарп. крыт,
по-видимому, опечатка, ср. форму кырст, отраженную в Ат­
ласе И. А. Дзендзелевского (ЛАЗГIII, № 398).

29 Употребление продолжений слав. *kwstb в данном зна­
чении в закарпатских (и лемковских) говорах, возможно, ока­
зало влияние на румынские северо-западные говоры (обл.
Марамуреш), где фиксируются название cruce (и варианты)
‘копна; полкопны* (A L R I, № 58, 59), которые могут быть ин­
терпретированы как кальки слав, kbrstb; напротив, отмечен­
ные в говорах Баната, Олтении варианты cirsta cirstjdfa, crastdja,
cirstdja и др. ‘полкопны; копна’ (там же) являются лексиче­
скими заимствованиями из (южно)славянских языков.

30 Укр. кланя, несомненно, из кладня  (слав. *kladbna —
см. выше; см. и: ЕСУМ). В то же время, учитывая географию
указанного варианта, следует иметь в виду и возможность за­
имствования из румынского — ср. сельскохозяйственный тер­
мин cldie (cldhe и др.) ‘копна; полкопны’ и под., являющийся
старым славизмом, о чем свидетельствует широкое его рас­
пространении в говорах (ALR sn I, № 59, 67, 118) (см. и:
Mihai la Gh. Studii de lexicologie §i istorie a lingvisticii romane§ti.
Bucure§ti, 1973. P. 57, 28).

31 Подробнее о соответствующих прибалтийско-финских
формах см. и: Мызников С.А. Атлас субстратных и заимство­
ванных формах русских говоров Северо-Запада. СПб., 2003.
С. 141.

32 При этом отмечается (см., например: Rosetti, р. 181),
что для рум. picior (: лат. petiolus к pes [pedis] ‘нога’) обыч­
ным является как раз значение ‘нога’, — в противоположность
другим романским языкам, где продолжения лат. petiolus обо­
значают ‘винная бочка’, ‘стебель’ и под. (M eyer-Liibke
№ 6324а). Таким образом, указанные выше румынские диа­
лектные фиксации образуют локальную семантическую па­
раллель к соответствующим западнороманским формам, по­
скольку значение ‘укладка снопов* может быть сопоставлено
со значениями ‘винная бочка’, ‘стебель’ (= «нечто округлое,
широкое» ~ «нечто, состоящее из стеблей»). Ср. однако арум,
cidior, kidior ‘нога и под.’ (Papahagi 354, 600).

33 Об этом подробнее см. и в: Попова ТВ. «Восточносла­
вянские изоглоссы» и проблема дифференциации восточно­
славянского диалектного континуума // ИСД. 8.2002; Она же.
Сопоставление данных национальных атласов как метод уста­
новления новых изоглосс // ИСД. 9. 2004; Букринская И.А.,
Кармакова О.Е. Лингвистическое картографирование как ме­
тод изучения лексики диалектов И Там же и др.

34 Об этом проекте см. в: Калнынь Л.Э., Клепикова Г.П.,
Попова ТВ. Славянская диалектология: некоторые итоги и
перспективы развития (к 40-летию Координационного сове­
щания по актуальным проблемам славяноведения)// ОЛА.МИ.
2004.
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СОКРАЩЕНИЯ

ЕСУМ — Етимолопчний словник украшськоГ мови. 1-3.
Киш, 1982-1989.

ЛАЗГ III — Дзендзел1всъкий Й.О. Лшгвктичний атлас
украшських народних говор1в ЗакарпатськоТ облает! УкраТни.
III. Ужгород, 1993.

СРГО — Словарь русских говоров Одесщины. 1-2. Одес­
са, 2000.

ALR sn —  Atlasul lingvistic roman. Serie noua. I. Bucure§ti,
1956.

MNyTESz — A magyar nyelv torteneti etimoldgiai szdtdra.
1-3. Budapest, 1967-1976.

Papahagi — Papahagi T. Dicfionarul dialectului aroman
general etimologic. Bucure§ti, 1963.

Rosetti — RosettiA. Istoria limbii romane. I. Bucure$ti, 1964.
Остальные сокращения см. в издании ИРЯ РАН «Этимо­

логия».

1 — суслоны, 2 —  крестцы, 3 — бабки
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1 -  рефлексы слав. *ЬаЬъка, 2 -  рефлексы слав. *krbstb, 3 -  рус диал. суслон, 4 -  дериваты с корнем *klad=,

5 -  продолжения нем. Mandel, 6 -  укр. копа и дериваты, 7 -  бел. диал., укр. диал. л ' ашка и под., 8 -  бел. диал. стропец,

укр. диал. cmpin, 9 -  рус. диал. куч (к) а, 10 -  рус. диал. груд(к)а, рус. диал. килоса, 12. укр. диал. кЧшора и под.,
13 -  укр. диал. марадик и под., 14 -  укр. диал. ракош.
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К  85-летию Софьи Владимировны Бромлей

У истоков реализации проекта «Восточнославянские изоглоссы» стояла Софья Владимировна Бромлей, кото­
рая разработала концепцию этого лингвогеографического труда и систематизировала весь материал, содержащий­
ся в трех национальных атласах (ДАРЯ, АУМ и ДАБМ), подготовив его тем самым к сопоставительному картогра­
фированию на всем восточнославянском пространстве. К сожалению, ею была опубликована только одна статья с
изложением теоретических основ будущего восточнославянского атласа («Восточнославянские языки как объект
лингвогеографии» // Восточные славяне: Языки. История. Культура. М., 1985), а несколько ранее вышли в свет
тезисы на эту же тему («Лингвогеографическое изучение восточнославянской языковой области» // Совещание по
общим вопросам диалектологии и истории языка. Тезисы докладов и сообщений. (Душанбе, 12-15 ноября 1979 г.).
М., 1979).

Публикуемый в настоящем выпуске доклад был прочитан Софьей Владимировной на заседании Бюро ОЛЯ
АН СССР 7 февраля 1990 г. и сохранился только в рукописном виде. Те идеи, которые содержатся в этом докладе,
не потеряли своей актуальности и сегодня. Поэтому мы и предлагаем его вниманию читателей.

Т В. Попова

С. В. БРОМЛЕЙ

Восточнославянские изоглоссы

Со второй половины 1987 года в план Института
русского языка была включена тема «Восточнославян­
ские изоглоссы», предполагающая совместную с ака­
демическими институтами Украины и Белоруссии ра­
боту по созданию нового лингвогеографического тру­
да, который объединил бы на общих картах диалект­
ные явления восточнославянских языков. Диалектоло­
ги Украины и Белоруссии поддержали идею создания
Восточнославянского лингвистического атласа (да­
лее — ВСЛА) и согласились участвовать в ее осуще­
ствлении. Межреспубликанское сотрудничество по
этой теме было оформлено официально. Годом начала
был установлен согласованный на заседании коорди­
национного совета при ОЛА 1 сентября 1987 г., об­
щий срок завершения темы — конец 1995 г.

1. Чем обусловлена необходимость создания
ВСЛА?

Известно, что лингвистическая география с само­
го начала ее зарождения у нас в середине XIX в. (мы
ведем ее от Срезневского) развивалась на материале
всей совокупности восточнославянских языковых си­
стем. Крупнейшие лингвисты конца Х1Х-начала XX
веков (такие, как Шахматов, Дурново, Булаховский )
строили свои историко-лингвистические концепции
также на совокупном восточнославянском материале.
На нем же основан и первый лингвогеографический
труд — карта, созданная в 1915 г. Московской диалек­
тологической комиссией.

Однако в послереволюционный период лингвоге­
ографическое изучение восточнославянских диалектов
сосредоточилось в рамках отдельных республик —
России, Украины и Белоруссии, языки которых при­
обрели статус национальных. В ходе длительного и
трудоемкого процесса создания национальных атласов,
послужившего мощным толчком к развитию в наших
республиках диалектологии, внимание диалектологов
сосредоточилось в основном на внутринациональных
задачах этой науки. Традиции лингвогеографического
изучения общевосточнославянской проблематики ока­
зались на несколько десятилетий фактически прерван­
ными, что явилось в какой-то степени тормозом для
назревших проблем исторической диалектологии. В
результате такая важнейшая проблема, как восстанов­
ление диалектных процессов древнерусской эпохи,
приведших к сложению трех языковых объединений,
которые определили в дальнейшем специфику русско­
го, украинского и белорусского языков, оказалась в
периферийном положении.

В настоящее время все больше оживляется инте­
рес к восточнославянской проблематике в широком
смысле. Она волнует сегодня не только лингвистов. В
этом направлении происходит консолидация сил уче­
ных всех гуманитарных профессий — историков, ар­
хеологов, этнографов, антропологов. Проявляется вза­
имный интерес к разного рода источникам, которые
могут содержать данные для выдвижения в этой об-
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ласти новых идей и более углубленной проработки и
проверки прежних.

Естественен и своевременен поэтому и поворот
диалектологии (вернее — ее возврат) к общевосточ­
нославянской проблематике. Он и выражается в идее
создания ВСЛА как источниковедческой базы обеспе­
чения этого направления.

К осуществлению этой задачи мы подходим на
новом витке науки, имея за плечами ценнейший опыт
создания национальных атласов и базирующихся на
них исследованиях.

2. ВСЛА задуман как труд, занимающий проме­
жуточное положение между ОЛА и национальными
лингвистическими атласами — русским, белорусским
и украинским. Это положение определяется двумя
факторами. С одной стороны, восточнославянские язы­
ки, как известно, отличаются гораздо большей струк­
турной близостью между собой по сравнению с язы­
ками других групп — южно- и западнославянских.
Поэтому программа ОЛА как межъязыкового атласа
не обеспечивает фиксацию на его картах необходимо­
го числа языковых черт, релевантных для восточнос­
лавянской территории. Многие из них просеиваются
в ОЛА как сквозь ячейки слишком крупного сита. С
другой стороны, картографирование восточнославян­
ских различий в границах республик (как это осуще­
ствлено в национальных атласах) не дает целостного
представления о распространении диалектных явле­
ний, многие из которых не укладываются в рамки ат­
ласов, перекрывая их границы в разных направлени­
ях. Такие особенности восточнославянского диалект­
ного ландшафта, как отсутствие четких границ между
украинским и белорусским языками (имею в виду пе­
реходную зону Полесья, разъятую между двумя атла­
сами), плавный переход от белорусских говоров к рус­
ским говорам, при картографировании в разных атла­
сах оказавшийся эксплицитно не выраженным, нерас-
члененность языковых и диалектных особенностей (ср.
— оканье-аканье как диалектное различие русского
языка и определяющее языковое различие украинско­
го и белорусского), очевидная структурная близость
далеких дистантных зон (например, многих черт ук­
раинского языка и русского севера) — все это говорит
о целостном, неделимом характере восточнославянс­
кого ландшафта. Эта его органическая целостность на
этапе создания национальных атласов выпала из поля
зрения и поэтому лишь частично восстанавливается
при механическом сложении карт 3-х национальных
атласов, поскольку для каждого из них естественно
отбирались в основном те явления, которые существен­
ны для его внутреннего членения.

Между тем как раз те элементы языкового ланд­
шафта восточнославянской языковой области, которые
не укладываются в рамки современных национальных
языков, относятся к наиболее древним. Они несут на
себе отпечаток тех исторических эпох племенного и
раннефеодального периодов, на протяжении которых
шел процесс формирования отдельных восточносла­
вянских языков и их диалектов. Причем процессы язы­
ковые и диалектные были настолько тесно взаимосвя­
заны и близки по времени, что и поныне явления язы­
ковые и диалектные с трудом поддаются разграниче­
нию. Из этого следует, что заключенную в восточнос­
лавянском ландшафте историко-лингвистическую
информацию надо изучать на диалектном уровне, вне
республиканских границ. Восстановление этого ланд­
шафта, представление его на общих картах, и должно
быть выполнено в ВСЛА.

3. Из всего множества задач, которые смогут ре­
шаться на базе данных ВСЛА, следует выделить зада­
чи исторические и типологические.

3.1. В историческом аспекте на первый план выд­
вигается изучение социально обусловленных языковых
процессов древнерусской поры, приведших к форми­
рованию на базе древнерусских диалектов современ­
ных восточнославянских языков с определяющими
чертами их диалектного членения. Исторические цели
атласа определяют ориентацию при отборе явлений для
карт на судьбу древнейших архетипов в каждом из язы­
ковых уровней. Все восточнославянские раритеты,
независимо от характера их локализации, должны быть
картографированы для восточнославянского языково­
го ландшафта как целостного историко-лингвистичес-
кого объекта. Например, такой заведомо русский факт,
как наличие постпозитивного согласуемого члена в
части севернорусских говоров следует безусловно рас­
сматривать как феномен общевосточнославянского
значения. Его перекличку с болгарским постпозитив­
ным членом еще следует осмыслить. Заповедником
архаизмов является юго-запад восточнославянской
территории: юго-запад Белоруссии и Украина, в осо­
бенности западная. Недаром мы находим в украинс­
ком атласе апелляции к носовым гласным, к редуци­
рованным как отдельным этимологическим единицам,
рефлексы которых не сливаются однозначно с други­
ми элементами на диалектном уровне. В украинских
говорах в большей степени, чем где бы то ни было,
сохраняется исконная мягкость шипящих, слабая раз­
витость корреляции по твердости-мягкости, глухости-
звонкости, имеется множество архаизмов в морфоло­
гическом строе. Перекличку этим же архаическим
явлениям на ходим на русском северо-востоке. Выяв-
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ление на картах наиболее архаических зон, заповед­
ников восточнославянских раритетов (как белорусско-
украинское Полесье, отдельные зоны русского Севера
и др.), их возможно полная и целостная лингвогеогра­
фическая атрибуция — также одна из важнейших за­
дач атласа. Однако эти зоны должны предстать на кар­
тах как органическая часть восточнославянского лан­
дшафта, т.е. быть включены в картину континуальных
преобразований тех же языковых элементов за преде­
лами этих зон. Это даст основу для системного вос­
становления языковых процессов на всем простран­
стве восточнославянской территории. Анализ их в кон­
тексте социально-историческом даст возможность вос­
создать картину становления современного языково­
го и диалектного состояния восточнославянского мира.

3.2. Значение ВСЛА не сводится однако к реше­
нию задач ретроспективного характера. Надо помнить,
что архаизм в лингвогеографическом аспекте стано­
вится архаизмом только тогда, когда на части террито­
рии появляется и распространяется новообразование.
Накопление новообразований происходит на разных
территориях по каким-то своим законам, определяет­
ся каждое особыми причинами и приводит к разным
результатам. Эти результаты могут быть оценены в
типологическом аспекте. Причем, если на материале
диалектов отдельных языков типологические различия
обычно выявляются слабо, то на общевосточнославян­
ском фоне они начинают играть значительно ярче.

Известно, что в фонетике восточнославянских
диалектов идет накопление черт, свидетельствующих
о ее консонантизации. Выявленное в связи с этим на
русском материале противопоставление систем цент­
ральных и периферийных по признаку консонантность
~ вокальность в значительной степени выигрывает в
общевосточнославянском масштабе, так как перифе­
рийные русские говоры являются непосредственным
продолжением говоров восточнославянского запада,
причем вокальность их (в первую очередь — украинс­
ких) гораздо выше.

В области грамматики достаточно явно на восточ­
нославянском материале выявляется развитие отдель­
ных черт аналитического строя, таких, как уменьше­
ние числа форм в парадигмах (факты омонимии па­
дежных окончаний), уменьшение числа синонимичных
окончаний (вытеснение непродуктивных словоизмени­
тельных типов), развитие агглютинативности в строе­
нии флексий, стандартизация морфем (устранение
морфонологических чередований) и т.п. Эти процес­
сы неравномерно проходят в диалектах. Меньше все­
го синтетизм поколеблен в украинских и южно-бело­

русских говорах (на Украине имеют место даже ново­
образования синтетического характера), и наоборот,
наиболее активно черты аналитизма развиваются в
южнорусских говорах. О развитии аналитизма в рус­
ском языке говорилось уже много (Булаховский, Анд-
реаш, Скаличка, Затовканюк и др.), но, главным обра­
зом, на материале литературного языка. Задача атласа
— показать явно диалектный (т.е. живой, спонтанный)
характер развития этого процесса, эксплицировать его
на конкретных явлениях, отобразив на картах пучка­
ми изоглосс, что поможет выявить зоны наиболее ин­
тенсивной иррадиации тенденций аналитизма.

В связи с задачей картографирования типологичес­
ких отношений в работе над атласом будет отрабаты­
ваться методика построения типологических карт. Это
тем более необходимо, что вообще этот атлас, по срав­
нению с национальными, должен в большей степени
ориентироваться на показ общих закономерностей,
абстрагируясь от конкретного материала в случаях,
когда он в достаточной мере отражен в национальных
атласах.

4. Говоря о задачах, связанных с созданием ВСЛА,
нельзя упускать из виду значение этого мероприятия в
культурологическом аспекте, его место в общем комп­
лексе работ по изучению древнерусской культуры и ее
национальных вариантов.

Эта работа может и должна вскрыть огромный
пласт языковых данных, которые способны значитель­
но обогатить наши представления о культурных цен­
ностях древнерусской эпохи и о народах — ее духов­
ных наследниках. Для этого культурологический под­
ход должен быть заложен в построение самого атласа,
а работа над ним — широко опираться на данные дру­
гих гуманитарных дисциплин — археологии, социаль­
ной истории, в контексте которых она должна быть
осознана.

В рассматриваемом аспекте среди других сторон
языка особое место занимает лексика, наиболее непос­
редственно связанная с семантикой. Именно в лекси­
ке обнаруживается связь с элементами материальной
и духовной культуры, в многообразных формах выяв­
ляется менталитет народа, его языковое видение мира:
это связь названия и реалии, слова и значения, разные
типы лексико-семантических связей, разная дифферен­
циация понятий внутри одного семантического поля,
разные ее основания. Ценная информация этого рода
заложена и в сопровождающих лексику словообразо­
вательных явлениях, указывающих на различия в ти­
пах мотивации, которые, варьируясь по говорам, сами
по себе могут быть темой карт. В расширительном
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смысле во всех этих лексических феноменах заложе­
на специфическая культурно-этническая информация,
не поддававшаяся ранее учету, но имеющая значитель­
ный культурный интерес. Я уже не говорю о культур­
но-историческом значении лексических заимствова­
ний, которые в наиболее непосредственной форме от­
ражают культурные контакты с другими народами (раз­
ными на разных участках восточнославянской терри­
тории), или о значении лексики архаической, уходящей
в прошлое вместе с архаическими чертами быта, ко­
торая сохраняется, зачастую, уже только в устной тра­
диции. И многое другое.

Сохранить и донести все это богатство до читате­
ля, если не непосредственно на карте, то в коммента­
риях, — одно из важнейших условий того, чтобы ат­
лас оказался на уровне тех требований, которые к ра­

ботам такого рода предъявляет современная наука с
ее гуманитарными устремлениями, видящая приори­
теты в изучении культуры народа, его духовного на­
следия.

Поэтому для диалектологов России, Украины и
Белоруссии работа над ВСЛА — это, помимо всего
прочего, одна из форм консолидации научных сил
для изучения языка восточных славян как одной из со­
ставляющих культуры. Все мы в равной мере заинте­
ресованы в этой работе, призванной средствами линг-
вогеографии осветить общий для всех трех народов
период, в недрах которого зародились наши языки. На
фоне общих языковых переживаний древнейшей поры
рельефнее вырисуется специфика каждого из языков,
его неповторимое структурное и духовно-культурное
своеобразие.
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