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ПРЕДИСЛОВИЕ
В I томе „Материалов и исследований по русской диалек­

тологии" помещены статьи, посвященные изучению весьма
разнообразных, как территориально так и типологически,
говоров русского языка. Различные по объему и характеру
разработки, все они основаны на собранных самими авторами
материалах, впервые ими вводимых в научный обиход. Эти
материалы сами по себе имеют большой научный интерес как
источник для построения истории русского языка. Они либо
относятся к территориям, еще не подвергавшимся исследованию
с лингвистической точки зрения, либо сообщают новые, ранее
в науке неизвестные или мало известные данные.

Однако материалы эти собирались в разное время, главным
образом в 20-х и 30-х годах нашего столетия, и потому
они не отражают современного состояния в развитии русских
говоров. К тому же авторы статей по преимуществу наблюдали
лишь традиционный слой говора и не ставили перед собой
вопроса о развитии русских диалектов за советский период
нашей истории, о качественных сдвигах в них, обусловленных
коренным переустройством советской деревни, укреплением кол­
хозного строя, культурным ростом нашего крестьянства. Нельзя
не отметить, что почти все статьи, собранные в настоящем
издании, посвящены описанию фонетики и отчасти морфоло­
гии; изучение же диалектного синтаксиса и лексики, представ­
ляющее важную и неотложную научную задачу, остается за их
пределами.

Выпуская в свет I том „Материалов и исследований по
русской диалектологии", редакция считает нужным сообщить,
что в последующих томах этого издания, кроме публикации
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новых материалов, будут помещаться статьи и исследования,
посвященные анализу разных сторон диалектной речи, в том
числе синтаксиса и лексики, статьи и исследования по вопросам
лингвистической географии русского языка, в особенности в
связи с критикой буржуазной западноевропейской лингвисти­
ческой географии, статьи монографического характера об
отдельных русских диалектах и диалектных явлениях в их
динамике.



П. С. К У З Н Е Ц О В

О ГОВОРАХ ВЕРХНЕЙ ПИНЕГИ И ВЕРХНЕЙ ТОЙМЫ >

ВВЕДЕНИЕ

Предметом настоящей работы будут русские говоры селе­
ний, расположенных по верховьям р. Пинеги (приток Сев.
Двины) и находящихся на сравнительно небольшом расстоянии
от них к западу селений, расположенных по берегам р. Верхней
Тоймы (также приток Сев. Двины). Целью моей является уста­
новить по языковым данным условия возникновения этих гово­
ров в связи с общей историей края. Этой целью определяется
то обстоятельство, что в центре моего внимания лежит основ­
ной слой рассматриваемых говоров, т. е. совокупность черт,
унаследованных от эпохи их возникновения, хотя одновременно
с этим всюду, где это нужно, я отмечаю и процессы, имеющие
место в современном языке. По этой же причине на первом
плане исследования стоят фонетика и морфология. Не менее
важным я считаю изучение синтаксиса и лексики, но они еще
слишком недостаточно изучены в диалектологическом разрезе,
а поэтому синтаксический и словарный материал одной узкой

1 Описываемые говоры были обследованы мною летом 1928 и 1929 гг.
О фонетике их мною был сделан доклад на заседании Московской диалек­
тологической комиссии МДК зимой 192?—1930 гг. Настоящая статья была
написана в 1940—1941 гг. По обстоятельствам военного времени вторая
часть работы, содержавшая морфологию и общие выводы, зимой 1941—
1942 гг. была почти полностью утрачена. В данной работе мною приво­
дятся такие названия населенных пунктов и сельсоветов, какие существо­
вали в 1928 и 1929 гг.
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группы говоров в настоящее время еще не может пролить
достаточно яркого света на условия их возникновения· Непо­
средственным поводом к двум моим поездкам в указанные
районы послужили ответы на программы Диалектологической
комиссии Академии Наук СССР, полученные из д. Окуловки,
расположенной у впадения в Пинегу Выи, и из с. Карпогорья
на Пинеге (приблизительно 300 км ниже впадения Выи и 150 км
выше г. Пинеги).1 Эти ответы давали возможность предполагать,
что южная граница поморских говоров на карте Диалектологи­
ческой комиссии проведена неверно и что в действительности
она должна проходить значительно севернее, чем это показано
на карте (по карте вся Пинега входит в область поморских
говоров).

1 См. Труды Комиссии по диалектологии русск. яа. при АН С С 2Р,
въш. 11 — отв. на прогр. № 2 и вып. 12 — отв. № 178.

Как уже сказано, я предпринял две поездки для изучения
говоров на месте: первую — в июне 1928 г., вторую — в июле
и августе 1929 г. Маршрут первой поездки был следующий:
от пристани Верхняя Тойма на Сев. Двине, лежащей прибли­
зительно под 62°13' с. ш., 14°45' в. д. (от Пулкова) вдоль
р. Верхней Тоймы по деревням, входящим в сельсоветы Верх­
няя Тойма и Вершина, до водораздела между Верхней Тоймой
и Пинегой; затем через водораздел (волок длиной около 50 км)
и деревни, объединенное в сельсовет Горка и расположенные
по берегам Верхней Пинеги и Лохамы, впадающей в Пинегу
слева; далее в деревни Гавриловского сельсовета, расположен­
ные по берегам Выи, впадающей в Пинегу; наконец, в деревни
Выйско-Ильинского сельсовета, расположенные по берегам
рек Пинеги и Выи около их слияния. Расстояние сухим путем
от Верхней Тоймы до Окуловки — центра Выйско-Ильинского
сельсовета, около 130 км. Обратно я возвращался тем же
путем. Маршрут второй поездки на участке Верхняя Тойма —
Керга (деревня Горковского сельсовета, самый верхний насе­
ленный пункт на Пинеге) в основном совпадает с маршрутом
первой.
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От Керги я спустился вниз по Пинеге на лодке до устья Выи
(расстояние около 100 км), а затем далее, вниз — через села
Кучкас, Нюхча, Сульца, Сура. Общее расстояние от устья Выи
до Суры около 150 км. Маршрут пройден лишь в одном напра­
влении (обратно я возвращался другим путем — на пароходе
вниз по Пинеге и Сев. Двине до Архангельска). Во время
поездки 1928 г. мною были обследованы в сельсовете Верхняя
Тойма с. Верхняя Тойма, деревни Прилук (по карте — Двух­
григорьевское) и Цыганово; в сельсовете Вершйна деревни Горка
и Мила; в Горковском сельсовета деревни Карга, Лохама (нет
на карте), Горка, Мошканово; в Гавриловском сельсовете
деревни Ламлево, Калоснемо; кроме того, записан говор трех
жителей из д. Василёво, в которой сам я не был; в Выйско-
Ильинском сельсовете деревни Окуловка, Матокурье, Устье,
Матигора (Никитинская), Прилук, Симаково, Гора Бахтин­
ская, Чудйново. Во время поездки 1929 г. были обследованы:
в сельсовете Верхняя Тойма — деревни Ручевская, Малетйн-
ская, Верхоконская (Кокуй), Сумароковская, Мартемьяновская
и Прилух; в сельсовете Вершина — деревни Пога, Бубновская,
Окулово, Шипйцино, Мила; в Горковском сельсовете — деревни
Кёрга, Велйкая и Вадюга; в Выйско-Ильинском сельсовете —
деревни Окуловка, Устье, Матигора; села Кучкас, Нюхча,
Сульца, образующие каждое самостоятельный сельсовет; в Сур-
ском сельсовете — с. Сура и деревни Прилук, Филимоново
и Осаново.

Весь обследованный район представляет собой обширную
область, покрытую непроходимыми летом хвойными лесами
и пересеченную многочисленными реками. Все селения рас­
положены по речным долинам, причем от В. Тоймы до Выи
включительно они идут небольшими грунтами тесно между со­
бой расположенных сравнительно небольших деревень. (Каждая
такая группа обычно и образует теперь сельсовет с довольно
большими пространствами между различными группами.) Ниже
Выи идут большие далеко друг от друга расположенные села
Кучкас, Нюхча и Сульца. Сура же вновь представляет собой
кучку тесно расположенных деревень, в данном случае с боль-
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шим селом в центре. Земледелие в этом краю издавна не давала
достаточных средств к существованию. Широко развиты раз­
личные лесные промыслы, с которыми связано большинство
мужского и частью женского населения. Различные виды про­
мыслов сменяются по сезонам, вообще же большинство взрос­
лого мужского населения проводит большую часть года вне
дома.

В начале зимы идет охота (промышленное значение имеет
лишь охота на белку), в конце зимы рубка леса, весной
и частью летом сплав, летом окорка балансов и пр. По сплаву
и окорке балансов наряду с мужчинами работают и женщины»
Кроме того, многие заняты в других отраслях лесной про­
мышленности— в смолокурении, выгонке серы и т. д. Неко­
торое значение имеет рыболовство. Многие уходят, —
особенно же уходили раньше, — в отхожие промыслы в Ар­
хангельск, в Ленинград. В последние годы отход на-сторону
сократился вследствие интенсивного развития лесной про­
мышленности края.

Всю списываемую область можно разбить на два основных
района экономического тяготения: 1) Верхняя Тойма, Вершина^
Горка и Выя с Гавриловским сельсоветом, с центром тяготения
в Верхней Тойме; 2) Кучкас, Нюхча, Сульца и Сура с центром
тяготения в Суре. (Сура является самой верхней пароходной
пристанью на Пинеге, от нее начинается регулярное судоход­
ство; выше пароходы заходят лишь в весеннее половодье.)
Граница этих двух районов совпадает с прежней администра­
тивной границей губерний Архангельской и Северо-Двинской
(еще ранее Вологодской). Связь между этими районами, во вся­
ком случае раньше, была слаба, между ними даже не суще­
ствовало проезжей дороги. В пределах первого района отно­
сительно слаба связь между .деревнями, расположенными
по разные стороны водораздела. Живому общению между раз­
личными районами в наибольшей степени способствуют сплав­
ные работы. Жители верховьев Пинеги часто уходят со сплавом
(вначале молевым, а затем с плотами) далеко вниз — вплоть-
ло Усть-Пинеги, где Пинега сливается с Двиной. На сплав же
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приходит на Пинегу много рабочих не только из Верхней
Той мы, но и из других районов Северного края.

Население рассматриваемых районов теперь сплошь рус­
ское, представителей иных национальностей поблизости нет·.
Лишь Нюхча, около которой начинается зимний тракт на Вашку
расстоянием около 80 км, до некоторой степени соприкасается
с коми-зырянами. Некоторые из жителей Нюхчи умеют гово­
рить по-зырянски.

Русское население края появляется здесь со времен старой
новгородской колонизации. О давности новгородских поселений
в рассматриваемом районе говорит уставная грамота новгород­
ского князя Святослава Ольговича от 1137 г., упоминающая
Пинегу и Тойму (неясно, Верхнюю или Нижнюю, впадающую
в Двину 30 км ниже) в числе новгородских владений.1 Согласно
современной традиции нынешнее русское население ведет свой
род от новгородских колонистов. Борьба с чудью ярко
отразилась в местной легенде. Начиная с XIV в. в этот
край идет и вторичная русская колонизация с юга, из Ростово-
Суздальской земли, из Москвы. Долгое время Двинская
земля служила яблоком раздора между Новгородом и
Москвою. В местных преданиях сохранилась память и об
этой колонизации, хотя и более слабая, чем о первой^
Новгородской. Так, по преданию часовню около Выи построил
москвич.

1 С. Ф. П л а т о н о в  и А. И. А н д р е е в .  Очерк Новгородской коло­
низации Севера, стр. 32—33. Очерки по истории колонизации Севера^
вып. 1, П., 1922.

Судя по тем сведениям, которыми мы располагаем по исто­
рии русского языка, звуковой и грамматический (в особенности
морфологический) строй на протяжении весьма длительного
времени обладает достаточной устойчивостью. Некоторые
исследователи выдвигали, правда, мнение о меньшей устой­
чивости именно фонетических и морфологических норм. Они
указывали, что в первую очередь чуждое влияние проявляется
именно в фонетике и морфологии, в то время как словарь
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более устойчив.1 Но здесь речь идет об изменениях недавних
и современных, т. е. о развитии говоров в эпоху капитализма,
«в условиях разрушения старой хозяйственной замкнутости,
л  в послеоктябрьскую эпоху, когда разрушение этой замкну­
тости пошло гигантскими шагами.

1 См., нацр., М а н с  и к к а. О говоре Шенкурского уезда, Изв. ОРЯС,
1914, т. XVII, кн. 2, сгр. 89.

2 Процент грамотных среди женщин раньше был очень невелик при
-сравнительно высокой степени грамотнэсти мужского населения; во время
моих поездок молодые женщины были уже в большинстве грамотны.

Сравнительная устойчивость звуковых и грамматических
норм говора дает возможность при наличии колонизации, мас­
сового движения населения в новые края, прослеживать пути
и эпохи этой колонизации по языковым данным в тех слу­
чаях, когда нет или недостает данных исторических.

В рассматриваемой области (как, впрочем, и в большинстве
мест) процесс разрушения старой системы говора в большей
мере захватывает мужское население, которое гораздо больше,
чем женское, связано с отходом, а во время империалисти­
ческой и гражданской войны в большинстве прошло через
армию. Женская часть населения, особенно до революции,
редко покидала деревню, или же уходила недалеко, в соседние
районы. Мне встречались старые женщины, ни разу не видав­
шие парохода; поэтому у женщин прочнее и отчетливее сохра­
няются языловые черты, характеризующие старую систему
говора. Достаточно ярки эти черты и у детей, остающихся
дома, с женщинами, в то время как мужчины большую часть
года проводят вне дома. Впрочем, в настоящее время и жен­
щины идут в ногу с мужчинами, уходят на заработки, повы­
шают свой культурный уровень,2 вследствие чего говор жен­
ской молодежи уже значительно приближается к мужскому.

После этих вводных замечаний перехожу к описанию зву-
«озой и морфологической системы изученных мною говоров.
Излагаю сначала общее для всех, а затем особенности, в кото­
рых отдельные районы расходятся между собой.
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ФОНЕТИКА

а )  У д а р е н и е  и  и н то н а ц и я

В большинстве из рассматриваемых говоров ударение в экспи­
раторном отношении слабое. Различие между ударным и не­
ударным слогом по силе относительно невелико; иногда оно
•столь мало, что даже двухсложное слово производит впе­
чатление слова с двумя ударениями, например: верхнот (При-
лук в Суре),1 взела (место записи неизвестно). Неударяемый
слог в обоих случаях по относительной силе к ударяемому
приближается к вторичному ударному слогу многосложных
слов (см. ниже).

1 В данном случае сочетание с энклитикой, фонетически являющееся
одним словом.

В многосложных словах обычно развивается, помимо глав­
ного, вторичное ударение. Особенно ясно заметно оно в более
чем трехсложных словах с ударением на начальном слоге.
Это вторичное ударение тем сильнее, чем многосложнее слово
и чем, следовательно, дальше расположено оно от главного уда­
рения. Что касается места вторичного ударения, то в четырех-
и пятисложных словах с начальным ударением (на такие больше
всего примеров) оно падает, повидимому, обычно на конечный
слог. В тех случаях, когда дальше нет слогов, оно падает
на второй от ударения. Примеры: за озеро то (Окуловка), —
постопозитивная частица „то“ обычно энклитична, а здесь,
вследствие передвижения ударения на предлог и создания
обширного комплекса последующих слогов, настолько усили­
вается в экспираторном отношении, что по силе почти равна
главному ударению: по улцэ (Кучкас), завешчали эттоцкй
(Осаново в Суре). С неначальным ударением: проваливаюц’ц’е
{перед паузой), засйнев^т (Окуловка). С вторичным ударением
в начале слова: дваццэтй (Прилук в Суре), выдайте ( =  выда­
дите — Малетинская). Вторичное ударение, подобно много­
сложным словам, может развиваться также на месте главного
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ударения в словах, вообще могущих нести самостоятельное
ударение, но ставших неударными во фразе, причем это вновь
развивающееся вторичное ударение по месту может и не совпа­
дать с прежним главным ударением; прежний же ударный слог
звучит еще слабее, чем принявший новое, вторичное ударение.
Это явление отмечено, например, в случае с вспомогательным
глаголом „было", — он является в энклитическом положении
в форме „було" (Окуловка)—распределение по силе, считая
главное ударение за 1, — конечное о за 2 (')· у  же за 3 (")-
Также: я гоурю ( = я  говорю — Малетинская); в этом примере
новое, вторичное ударение является не на прежнем месте
и в то же время занимает слог, непосредственно прилегающий
к слогу с главным ударением (явление вообще редкое), на про­
тяжении всего звукового комплекса идет постепенное ослаблен
ние экспирации. Пример с сохранением старого главного
ударения в ваде вторичного в непосредственном соседстве
с главным ударением ', также редкий,—на том мйсте (= н а  том
месте — Устье).

В отношении места ударения наблюдаются колебания в одних
и тех же словах, когда такие колебания не влекут за собой
смешения смысла (по крайней мере не отмечено случаев коле­
бания, в результате которых имело бы место смешение смысла).
Например, ликци || лекци (= лечь— Великая), Малетин— Мале-
тин (в собственном имени— Малетинская), до Усьпиньги ||
до Усьпинеги (= д о  Усть-Пинеги — повсеместно). В сочета­
нии с предлогами: на черту || на цёрту (ребята из Бабинова
и Петрухина в Вые). Колебания можно слышать в говоре
одного и того же лица. Подобные колебания мы встречаем
и в других русских говорах, а также в русском литературном
языке. Они объясняются сравнительно малой фонематической
значимостью русского ударения. В русском языке вообще
немного слов, различающихся только местом ударения.

Сравнительно с Литературным языком ударение в ряде слу­
чаев сдвинуто к началу слова. Примеры: к реке ходили (Мошка*
ново в Горке), вода (Малетинская), спина, ручей (повсеместно),
солма ( =  солома — Нюхча; впрочем, наряду с этим отмечено»
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и солома). Ударение на начальном слоге широко распростра­
нено в многосложных географических названиях, например:
Усть-Пинега (фонетически обычно ус’пин’га), Карпогорье и пр.
(повсеместно). Во многих случаях это объясняется исконно­
финской природой названий (Калоснемо), но, как показывают
приведенные примеры, тенденция начального ударения распро­
страняется и на названия русского происхождения. Впрочем,
нужно сказать, что не всегда даже исконно* финские названия
имеют ударения на первом слоге. Так, наряду с Хорнема,
Веркола, Явзера, Калоснемо и т. д. следует отметить Кев-
рола.

Случаи сдвижения ударения к концу слова (по отношению
к русскому литературному языку и другим говорам) в большин­
стве случаев ограничены определенными морфологическими
категориями (что, впрочем, следует сказать и в отношении
некоторых случаев сдвижения к началу). Так, повидимому, уда­
рение на конечном слоге постоянно имеет форма глаголов
в 2-м л. мн. ч., например: на ззрецьку пойдите, колько хотите
(Окуловка). В формах 1-го л. мн. ч., 2-го л. ед. ч., 3-го л. ед.
и мн. ч. часто имеет место обобщение конечного ударения,
т. е. распространение его с тех случаев, где оно было исконно,
на те случаи, где его раньше не было, например: косят горбу-
шыма (Верхнеконская в Тойме), душыт ( =  душит, 3-е ед. ч.,
там же) и т. д. Встречаются случаи сдвижения ударения
на конец и в падежных формах существительных. Эти сдвиже­
ния обычно также объясняются морфологически. Например:
временём у меня болит (Нюхча). Из случаев, не связанных
с определенными морфологическими категориями, можно ука­
зать на форму девоцьки ( =  девочки — им. пад. мн. ч .— Лам-
лево, Гавриловский сельсовет).

На протяжении фразы в широких пределах осуществляются
модуляции голосового тона, что особенно заметно в говоре
женщин. Конечный слог перед паузой, независимо от того,
ударный он или не ударный, заметно протягивается, например:
где, знаш где, на повете (Окуловка), а хозяин опеть уехал
возить (Окуловка). Этот конечный слог имеет обычно отлого-
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восходящую интонацию с крутым падением в конце, напри­

мер: возить. В случае конечного неударяемого слога падение
интонации в конце осуществляется, повидимому, медленнее,
причем часто весь этот слог характеризуется нисходящей инто­
нацией. Вообще же в музыкальном отношении фраза состоит
из ряда отрезков с восходящей интонацией, последний же
отрезок характеризуется восходяще-нисходящей интонацией
с более быстрым падением, чем восхождением. Примеры инто­

национного движения во фразе: а хозяин опеть уехал возить

(Окуловка); засиневат (Окуловка); поди шаньги йсь (Прилук

в Суре); она моя доцька (Ручевская в Тойме); Иван Фёдорыць,

да садис ко столу то (Мартемяновская); молодйцо..........у
(Бубновская в Вершине). Интонационное построение обычной
фразы несколько приближается к интонационному построению
вопросительной фразы русского литературного языка.

Система ударения и интонации на протяжении всей рас­
сматриваемой группы говоров в общем единообразна. Следует
выделить лишь одно место, а именно д. Устье в Вые, отлит
чающуюся от окружающих деревень выйской группы заметно
более сильным в экспираторном отношении ударением; осо­
бенно сильный экспираторный подъем падает на ударный
слог слова, несущего фразовое ударение, например: на понеси
попловитё; э ...........у (междометие при переспросе, близко
по значению к „ась?“). Наряду с этим заметен более быстрый
темп речи (относительно короче безударные слоги). Все эти
явления более ярко выступают в говоре мужчин. Интонацион­
ные особенности говора не ускользнули от внимания окрестных
жителей, в результате собеседований с которыми я и решил
направиться в эту деревню для проверки сообщенных мне
сведений.
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С исторической точки зрения, ударение в рассматриваемых
говорах в ряде случаев обнаруживает, как видно из приведен­
ных примеров, новообразования.

б) Вокализм

Во всех рассматриваемых говорах различаются, как и в лите­
ратурном языке, гласные и, э, а, о, у , ы с различными проме­
жуточными оттенками.

Под ударением гласные подвергаются различным измене­
ниям в зависимости от качества соседних согласных, а иногда
и гласных (в большей степени, чем в литературном языке).

а в положении после мягкого согласного слегка сдвигается
в более переднее образование, в положении же между мягкими
согласными с обеих сторон значительно сдвигается вперед
и вверх, достигая степени э, например, седь (= ся дь), боецця
( =  бояться — Оку ловка), опёть, взёли (Устье), поправлетця>
(Гора Бахтинская; в этом примере, возможно, и а®), хоть
петеро имайте (Чудиново), петь ( =  пять), сменёть (Мети-
гора), легёт ( =  ляжет — Ламлево Гавриловского сельсовета),,
взеть ( =  взять) (Керга), боелись (— боялись — Лохама), грезь
(Мошканово), взёли (Великая), променеть (Вадюга), поднёцся
(Кучкас), ну ко сёть ( =  ну-ка сядь — Нюхча), размели ( =  раз­
мяли— Сульца), опеть (Сура), гонёют ( =  гоняют — Ручевская
в Тойме), опёть (Малетинская), ]эйца (= я й ц а — Мартемянов-
ская), снеть ( =  снять — Прилук в Тойме), опеть (Пога в Вер­
шине), дедя ( =  дядя — Бубновская), задавлёют ( =  давят —
Окулово), сеть (= ся д ь  — Мила). Явление, как показывают
примеры, распространено во всех рассматриваемых говорах^

Изредка артикуляция в указанном положении смещается
еще дальше вверх, достигая степени э закрытого и даже
например: сеидь (= ся д ь  — Окуловка), сорок пить, опить (При­
лук в Тойме), и в пить (=пять) может быть объяснено и не фоне­
тически, влиянием безударного положения, где изменение
и, как увидим ниже, довольно обычно (ср. пидисят).
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э вместо а может наблюдаться и в таких случаях, когда
вызвавшая изменение мягкость уже исчезла (в результате
отвердения или полного исчезновения согласного), например:
лек (= л я г  — Горка в Пинеге). Конечное к является в резуль­
тате отвердения к (ср. лея’= л я г , Окуловка в Вые); покацэй
( =  покачай— Филимоново в Суре), боэцця ( =  бояться — Горка
в Пинеге).

Сохранение а (точнее а) между мягкими согласными, иногда
наблюдающееся, исключительно влиянием литературного языка
(хотя оно несомненно и есть) объяснить нельзя. Хотя это а
(а) и наблюдалось чаще у мужчин, уходивших на промыслы
на сторону, но приходилось встречать его и у таких лиц,
которые вообще отражают более древний слой говора, напри­
мер, с хозяйкой, хозяин (у старухи в Бубновской).

Ударяемое э наблюдается, как и в литературном языке,
в положении после мягких согласных, а также изредка в начале
слова (напр. эттоцки — Осаново в Суре). В положении перед
твердыми согласными оно иногда принимает более закрытый
характер (сравнительно с литературным языком), порой занимая
даже положение среднее между э и и, например: дело (дило —
Горка в Пинеге), по такому деилу (Ручевская), хоте"л (Прилук
в Тойме), нет || нет (Пога в Вершине). Случаи и вместо э в этих
условиях единичны и могут быть объяснены не фонетически:
по этому мйсту (при обычном „место" — Малетинская, записано
у женщины родом из Голубика за Паленьгой).

В поведении э  перед мягкими согласными обнаруживается
различие между говорами разных районов, причем граница
этих районов совпадает с водоразделом между Пинегой и Дви­
ной. На Пинеге э перед мягким согласным обычно почти
такое же, как перед твердыми. Смещение артикуляции вперед
и вверх почти незаметное. Примеры: по зарецью, с{эздят,
медведь (Окуловка), рздил, месиць (Устье), здесь (Гора
Бахтинская), сеяла (Чудиново), поэздим (Керга), повесь (Лохама),
лезе“те (Горка в Пинеге), повесить, песни (Кучкас), здесь,
одецця (Нюхча), в этом месте (Сульца), веяли (Сура). Лишь
иногда в этих условиях является звук заметно закрытого
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образования, промежуточный между э и щ например: лень
стала долить (Кучкас), время || время (Сура — сильно закрытое
э отмечено у старого матроса — старика 70 лет), деинь, здеись
(Окуловка), деинь (Керга), на мё“сяц, зде"сь (Нюхча), дёньги-
те (Филимоново в Суре — звук сильно закрытый, близкий к и).
Очень редко артикуляция смещается в еще более верхнее
образование, давая настоящее и, например: вмёгте || вмисте
^Чудиново), пре"идет так поедеим (Хучкас), здись || здесь
<(Нюхча). Переход в верхнее образование, невидимому, более
распространен в Кучкасе и Нюхче, чем в Вые.

К западу от водораздела, в деревнях Вершины и Верхней
Тоймы изменение в указанных условиях э  в и весьма обычно·
Мы находим здесь ряд слов с чередованием э (перед твердыми) —
и (перед мягкими согласными) и ряд слов, где такого чередо­
вания нет, поскольку нет форм с твердыми согласными после
ударяемого гласного, но где мы находим и в соответствии
■ с э в  говорах к востоку от водораздела. Примеры: в лисе || лес
{Мартемьяновская), биленьково || белой (Прилук), здись, с мисяц
(Ручевская), погрйю || погрею, по колинима || колено (Мхлетин-
юкая), не"дилю (Сумароковекая), в землю лйсти ( =  лезть —
Прилук), жолиёт, миесяць (Бубновская), в том мисте (Мила);
наряду с этим: зар иит’ (= за ед ь , т. е. заезжай — Прилук
в Тойме) — дифтонг с долготой, объясняющейся интонационно —
точнее, полифтонг, начинающийся с сильно закрытого
з  и непрерывно переходящий в и.

Ассимилирующее влияние на ударяемое э  оказывает иногда
не только непосредственно последующий мягкий согласный,
например: лёякце (Пога в Вершине) — к.твердое (а последующее
ц  мягкое).

ζ может сохраняться и после исчезновения вызвавшего
смягчение согласного: ловчив ( =  ловче — Прилук в Суре).

Ударяемое э на конце слова во всех рассматриваемых
говорах обычно открытое: в волостё, на лошадё (Прилук
в Тойме), где, на переде (Окуловка) и т. д.

В случае частичного отвердения согласных перед э, о чем
см· ниже, в консонантизме, артикуляция его становится несколько

2  Материалы диалектологии, т. I
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белее открытой и в то же время несколько более задней,,
например: оммэрить (Окуловка), вэтер (Калоснемо Гаврилов*
ского сельсовета). Таких примеров, впрочем, очень мало.

э  или э  закрытое перед твердыми согласными, чередующееся
в западной части говоров с и перед мягкими согласными^
э на конце слова обычно является рефлексом старого i .  э  перед
твердыми согласными и на конце слова из старого е ограни­
чено преимущественно определенными морфологическими кате­
гориями: во 2-м л. мн. ч. глаголов — пойдите (Окуловка),
хотите (Гора Бахтинская), отдохните (Чудиново), хотите (Горка
в Пинеге), накосите (Кучкас), бат чаю хотите (Сульца), прой­
дите (Малетинская в Тойме). В Тояме и Вершине также в 3-аг
л. ед· ч. и в 1-м л. мн. ч.: напьемся (Мартемяновская), забьет
(Прилук в Тойме), возьмет (Бубновская в Вершине). В Пинеге
в этих случаях о: попловёт, повезёт (Окуловка). Единичны*
случай э в окончании притяжательного местоимения: моё
(Прилук в Тойме). На конце слова постоянно э  на месте
старого е также в некоторых лексических образованияхг
иштэ (еще — Прилук в Суре), ишэ ( =  еще — Осаново в Суре)-

э на месте старого е (или е из ь) наблюдается также перед
недавно отвердевшими согласными: дёргают (Мартемяновская
в Тойме).

Сильно закрытое э перед мягкими согласными, как:
показывают приведенные выше примеры, к востоку от водо­
раздела наблюдается не только на месте старого i 9 но и на
месте старого е (а также е из ь). На западе от водораздела
в этих случаях может наблюдаться и и: поминьшэ (Ручевская
на Тойме), миньшэ (Мила).

Под влиянием литературного языка наблюдающиеся в го­
ворах Тоймы и Вершины чередования э/и могут утрачиваться.
Но у некоторых лиц, живших в городе, получивших известное
образование и утративших ряд местных черт, эта черта
держится упорно.

и возможно главным образом в начале слова и после
мягких согласных, ы после твердых. В случае вторичнога
отвердения согласных, предшествующих и, артикуляция послед-
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него смекается назад, в направлении к ы. Примеры: скаж’й,
л’ожыт, замоцыиди (ц твердое, гласный промежуточный между
и и ы —  Окуловка), молцы (Керга). Поскольку процесс отвер­
дения аффрикат еще не закончен, возможны в одних и тех
же формах колебания и/ы со всевозможными промежуточными
вариантами. Изредка может сохраняться передняя артикуляция,
лишь слегка сдвинутая назад, и после отвердевшего согласного,
например: не цйшывала (не чищивала — Ручевская вТойме) —
ц, твердое, а после него и. Вероятно, в результате колебания
иы, ц /ц в одних и тех же формах, стала возможной такая
форма, как ц’иыс (= ч и с т  — Прилук в Тойме).

Этимологически и восходит к старому и, а также к старому
ы после заднеязычных согласных. Лишь в двух случаях мы
находим его на месте старого i  перед мягкими согласными:
сйвёр, ]ис* (есть, кушать). Эти два слова имеют такую форму
и в тех говорах, которые не знают изменения i  >  и перед
мягкими согласными. В единичных случаях к старому i  восхо­
дит и конечное ударяемое и: гди (Чудиново), вездй (Горка в
Пинеге), на кормй-то ( =  на корме-то — Вадюга). Но эти случаи,
где и, как известно, разъясняется морфологически, для рас­
сматриваемых говоров не характерны, и объясняются, вероятно,
влиянием соседних поморских говоров. Большинство жителей
тех мест, где эти формы отмечены, регулярно уходит на сплав
вниз по Пияеге, в районы поморских говоров. Случаи мни
(= м н е), ecu (= в с е )  будут рассмотрены в морфологии.

ы после заднеязычных согласных внутри слова отмечено
лишь в очень немногих словах: кыцьки (так зовут овец),
Кыспала (название реки), кыска („кошка"), например: ,,κότκο
аль кыска" (= к о т  или кошка — Окуловка).

о встречается главным образом в начале слова, между
двумя твердыми согласными, после мягкой и перед твердой,
на конце слова (как после твердой, так и после мягкой со­
гласной). Случаи о между двумя мягкими согласными (из кото­
рых одна может быть j) немногочисленны и ограничены
определенными морфологическими и лексическими категориями:
со фсёй роднёй, всёй волостью (Окуловка), по фсёй (Малетин-

2*



20 77. С. Кузнецов

ская), но наряду с этим: по всей волосте (Гора Бахтинская),
по мне по феей (Бубновская), на феей шшэке (Сульца),—
может быть и под влиянием литературного языка.

После мягкого согласного артикуляция о сдвигается впе­
ред, иногда довольно заметно, например, ницо ни помогло
(Филимоново в Суре). Вообще после мягкого ц обычно о.

Этимологически о восходит к старому о, а также к старому
е перед твердыми согласными, в последнем случае, в отличие
от литературного языка, и в слове книжного происхождения
кр’ос ( =  крест — Устье), о из е перед мягкими согласными
представляет результат аналогии, например: неужоли (Сума-
роковская в Тойме),— возможно, под влиянием ужо.

В очень немногих случаях о п^ред твердыми согласными
после мягких, возможно, восходит к старому й: телёга (Оку­
ловка, Прилук в Тойме, Мартемяновская), помёшкай [(повелит,
накл.) (Нюхча)].

у  особых замечаний не вызывает.
Неударяемый вокализм всех рассматриваемых говоров

характеризуется вообще отчетливым качественным различением
безударных гласных. Так, например, в слове „загородите*
(Окуловка) вполне отчетливо звучат и оба о н а  начального
слога.

Но, тем не менее, редукция в определенных условиях воз­
можна, чаще всего между двумя ударениями — главным
и побочным— в соседстве с Сонорными согласными и в, при­
чем подвергаться редукции могут все гласные, независимо от
места образования, а редукция может итти до нуля; сонорный
же согласный может принимать на себя слоговую функцию,
но может оставаться и неслоговым.

П р и м ер ы : на ул’ц’у ( =  на улицу — Окуловка), говри з дя­
дей (Горка), не говрит некак (Устье), походила по улце, пров-^ка
( =  проволока — Кучкас), дефшка ( =  девушка — Нюхча) — в
последнем случае редукция у  до нуля с оглушением в перед
следующим глухим согласным; ф самваре (Филимоново в Суре),
ус’п’ин’га ( =  Усть-Пинега) — впервые отмечено в Прилуке
в Тойме, но в такой форме (наряду с „ус’п’ин’ега") повсеместно;
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хоршо (Мартемяновская в Тойме, Пога в Вершине). Подобные
случаи отмечены и вниз по Пинеге, за границей говоров,
являющихся объектом настоящего описания: и з ’мой ходили
( = и  зимой ходили — Веркола).

В тех случаях, когда редукция идет не до нуля, гласная
может подвергаться качественным изменениям. Так, в слове
„ус’п’ин^га" редуцированный гласный переднего ряда (ь). В слове
„говурит" (Бубновская в Вершине) между в и р  сильно реду­
цированный лабиализованный гласный заднего ряда, верхне­
го подъема.' Такой же гласный несколько более низкого
образования в „говорит" (Устье). Со врем’н’ом (Бубнов­
ская) — качество редуцированного гласного трудно точно
определить.

Случаи исчезновения гласного рядом с с могут быть объ­
яснены морфологически: за три месця ( = з а  три месяца —
Великая в Г орке), мёсцёф ( =  месяцев — Мартемяновская) —
возможно влияние слов с беглым е в суффиксе -ец·. Впрочем
однажды отмечена форма меси? ( =  месяц) с с  некратким
(Устье).

В некоторых случаях редуцируется конечный гласный
в возвратных формах глагола: жалицс® (Бубновская в Вершине).
В окончании им. пад. ед. ч. муж. р. прилагательных: три года<
цетвёрт® (Филимоново в Суре) — здесь, кроме того, исчезло
конечное и.

Изредка возможна редукция рядом с взрывными и аффри­
катами: цьтыр’е (Кучкас), цтыр’е (Филимоново), хотите—в этом
случае явственно сохраняется окраска и. Широко распростра­
нена форма с’ьцас, с’цас ( =  сейчас)— с редуцированным глас­
ным или с редукцией до нуля. В одном случае редукция до
нуля начального гласного рядом с долгим взрывным: курат
розуваиссе ( =  в аккурат разуваешься — Нюхча).

Редукция в особенности распространена в энклитиках
И проклитиках: тък ]эс’ рашот (= т а к  есть расчет — Прилук
вТойме), баба гърит пл’ашэт (баба, говорит, пляшет — Кучкас),

Во всех рассмотренных выше случаях редукция носит
факультативный характер.
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Редуцированные гласные могут являться также в результате
^эпентезы в трудно произносимых согласных группах: под0ч*®вД
( =  подошва — Окуловка), Ол’ьгой [ =  Ольгой (творит, пад.) —
Ручевская в Тойме]. Иногда трудно решить, имеем мы дело
с редукцией или эпентезой: у м’э н’а ( = у  меня — Устье), м’ине
м’ьн’е (дат. пад., — Окуловка).

Значительно в большей степени, чем ударяемые, без­
ударные гласные подвергаются влиянию соседних гласных
и согласных.

Довольно часто оказывают друг на друга ассимилирующее
влияние о н а  соседних слогов: сомовар, нороц’но (Окуловка),
от комороф (Кучкас), гормошка (Мила), на зоготофке лесу
(Бубновская), параход, в Галандию (Керга — если только это
не влияние литературного языка), говорит, нада (Малетинская —
обычно „нао*), хвараю (Бубновская), бада, не открыта (Оку­
ловка). Нефонетдческой является такая форма, как баюсь
(Нюхча— у старухи, вообще аканья не знающей).

Влиянием соседнего лабиализованного у  объясняется такая
форма, как зо  утками, (Осаново в Суре).

Единичный случай ассимиляции ы последующему ударя­
емому а: в Москве не бывал, ногой не бавал (Кучкас); ά — гласный
среднего ряда, но несколько более высокого подъема, чем
нормальное а.

Во всех рассмотренных выше случаях ассимиляция носит
факультативный характер.

Широко распространено во всех рассматриваемых говорах
стяжение гласных в результате утраты j  в интервокальном
Положении (о чем ниже, в разделе консонантизма): не знам,
Никитиньска, успет [| не знаэм, χτό знаэт (Окуловка), стреляш
(Устье) и т. д. Стяжению подвергаются сочетания гласных
с ударением на первом из них как однородных, так и разно­
родных, причем в случае разнородных гласных последующий
уподобляется предшествующему.

Значительное влияние на безударные гласные оказывают
соседние согласные, в первую очередь мягкие, в соседстве
с которыми артикуляция гласного смещается обычно вперед
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и вверх, а в положении после мягкого согласного перед
твердыми смещается в направлении к э: цесовня ( =  часовня —
Симаково в Вые), не обезательно (Окуловка), пётак (ребята
из Бабинова и Петрухина), месна пища (Сура), озебут ( =  озяб­
нут— Филимоново), трехнула (Пога в Вершине), петнацет’
{Бубновская). Это изменение наблюдается главным образом
в предударном положении, а вместо э в послеударном поло­
жении объясняется аналогией: вйдял (Окуловка).

Смещение а в направлении к э шире в тех случаях, когда
а окружено мягкими согласными с обеих сторон. В этом слу­
чае оно наблюдается не только в предударном, но и в после­
ударном положении: не гледит, тресёцця, петнаццет’ (Окуловка),
-трйццет’ (Устье), шэсл’и’во ( =  счастливо — Прилук в Тойме),
мйсец’; откашлет’ (Бубновская в Вершине). В указанных усло­
виях возможно смещение гласного еще дальше вперед и вверх —
в направлении к и, в особенности если в последующем слоге
стоит и: пидисят (Нюхча), фсякой фс’иц’иной (всякой всячиной)
{Верхоконская), т’ижоло || чежоло (Пога в Вершине). Смещение
артикуляции может сохраняться и после исчезновения вызвавшей
е е  причины, например: боэзл’йво (Окуловка), несмотря на исчез­
новение/в интервокальном положении, сохраняется э < а в  1-м
предударном слоге; мёсиц (Мартемяновская)— ц звучит уже
твердо, но перед ним, тем не менее, и из а. Следует заме­
тить, что наряду с формами с э, и из а мы в тех же слу­
чаях находим и а, лишь слегка сдвинутое по артикуляции
вперед.

Безударные а, о, ы в соседстве с губными согласными
могут подвергаться лабиализации. Для о, которое и без того
является лабиализованным, дело идет об усилении лабиали­
зации и смещении артикуляции в направлении к о закрытому,
а затем к у . Гласный ы, подвергаясь в указанных условиях
лабиализации, сохраняет, повидимому, артикуляцию среднего
ряда, давая, таким образом, звук типа у.

П р и м ер ы : довай ( =  давай — Окуловка), довать (Горка
в Пинеге); в результате аналогии может быть и форма дола
(= дал а  — Горка в Пинеге); Борис, було (=„бы ло“ в энклити-
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ческом положении — Окуловка); заведено бу у фсех (здесь,,
возможно, сказывается и ассимилирующее влияние последу­
ющей гласной), бустро (=„быстро“ под ослабленным ударе­
нием — Верхоконская).

Формы типа „бувать" могут объясняться и аналогией.
Независимо от влияния соседних согласных и гласных

наблюдается изредка усиление лабиализации безударного
о в начальном слоге, выражающееся в смещении артикуляции
в направлении к у .  упеть (опять — Можканово, Кучкас), на
угородь (на огороду-ту — Нюхча).

Долгое о, отмеченное в определенных интонационных
условиях, обычно в звательной форме, перед паузой, к концу

постепенно сужается, изменяясь в направлении к у: мамко.. .  .у

(Малетинская), молодиц о . . .  .у (Бубновская).
Во всех рассмотренных выше случаях лабиализация не имеет

особенно широкого распространения.
Подходя к системе гласных рассматриваемых говоров

с фонологической точки зрения, мы на основании всего выше­
изложенного устанавливаем для всех говоров пять гласных
фонем — и9 э, а9 о, у; для говоров же, расположенных к западу
от водораздела между Пинегой и Двиной — сверх того особую
фонему, восходящую к старому i 9 являющуюся в виде
э  перед твердыми согласными и в виде и перед мягкими. Эта
фонема отличается от э  тем, что перед мягкими согласными
дает и, а от и —  тем, что перед твердыми согласными дает э.
Гласные и и ы9 как и в литературном языке, являются разно­
видностями одной фонемы· Взаимоотношения между различ­
ными гласными фонемами несколько иные, чем в литературном
языке. В то время как в литературном языке все гласные
под ударением отчетливо различаются, в наших говорах
возможны совпадения различных фонем в одном варианте
и под ударением. Так а и э  совпадают в одном звуке в поло­
жении между мягкими согласными; фонемы i  и и (в тех гово­
рах, где 6 выступает как особая фонема) совпадают перед
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мягкими согласными; Ъ и э — перед твердыми согласными
и на конце слова.

Гласные фонемы в безударном положении после твердых со­
гласных и в начале слова сохраняют свою самостоятельность,
после мягких же согласных возможны совпадения различных
фонем в одном звуке в большей степени, чем под ударением.
Так а и э совпадают в одном звуке и перед твердым согласным
(в предударном слоге). Может совпадать с ними и о после
мягкого согласного и шипящего, которое вообще г в большей
степени сохраняет свою самостоятельность, главным образом
в послеударном положении, но иногда и в предударном:
поэд’ом, буют ( =  будет — Окуловка), бувают (Кучкас), но:,
не заможэт (Кучкас) — ср. под ударением: поплов’от, л’ожыт
(Окуловка). Возможны и случаи совпадения а и э  после мяг­
ких согласных с и. э ( i)  в безударном положении сохраняет
свой облик: к р’ек’ё, б’ежыг.

в) Консонантизм

Заднеязычный звонкий согласный во всех рассматриваемых:
говорах нормально взрывный (г). Звонкое фрикативное^
γ употребляется лишь в немногих словах церковно-славянского-
происхожденая или словах, по корню связанных с последними;
например, боуач, боуатой (Окуловка), блауодар’им. Кроме того
оно наблюдается в определенных условиях, как результат пози­
ционного изменения г, в первую очередь как результат ослабле­
ния последнего в интервокальном положении в окончании
род. пад. ед. ч. муж. и средн, рода местоименного склонения,
например: цёуо (Окуловка). Следует, впрочем, заметить, что·
ступень с γ в рассматриваемых говорах наблюдается очень
редко, чаще мы находим наряду с нередкой здесь наиболее
архаической ступенью -ого с г взрывным дальнейшую ступень
ослабления с полной утратой согласного в этом окончании
(-оо': как зовут н’его, которого, цёо (Окуловка), цёго, нико<>
(Горка в Пинеге), нёчого (Керча), ницэго (Нюхча), с одного,,
ничёо (Сура), цёо (Малетинская), у почтооо (у почтового —
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Цыганово в Тойме), ницэо (Бубновская в Вершине), сёодн’а
{ =  сегодня— Горка в Пинеге) — этимологически в последнем
случае также род. пад. местоимения. Встречается наряду с этим
и позднейшая ступень с развившимся между двумя лабиали­
зованными гласными новым согласным в: у  нево (Окуловка),
нечево (Керча), ницево (Малетинская), у сонново (Бубновская
в Вершине). Формы с в, возможно, объясняются влиянием
литературного языка, но форма повое ( =  погост) указывает
на то, что процесс мог совершаться в говорах и независимо
ют литературного языка. Поскольку колебание г || γ [| отсутствие
согласного || в главным образом наблюдается в определенном
окончании, явление это должно быть отнесено к морфологии,
но основа его фонетическая.

Явление несколько иного порядка — колебание форм с г и в
в таком слове, как когда, когды— ковда, ковды, но без сту­
пени γ.

х  подвергается иногда замещению через ф  или хв9 о чем
ниже, в разделе, посвященном губным.

Заднеязычные согласные обычно, как и в литературном
языке, подвергаются палатализации, перед гласными переднего
ряда внутри слова, например: розроботк’и, полплигк’и (Пога
в Вершине), налог’има ( =  налогами — Окулово в Вершине,—
по-деревен’с’к’и Окуловка), в рек’ё (Устье) и т. д. О немного­
численных случаях сочетания кы внутри слова см. выше,
в вокализме.

В отличие от литературного языка заднеязычные палата­
лизованные согласные возможны (в глагольных формах) перед
гласными заднего ряда, именно о, а также на конце слова;
текёт (Горка в Пинеге), текё (Сульца), берегёт (Окуловка),
легёг ( =  ляжет— Горка в-Яинеге), жгё (Сульца), жгёт (Сура,
Прилук в Тойме), лек (= л я г , повелит, накл. — Окуловка).
Для х примеров нет.

Среднеязычное J в интервокальном положении, обычно
после ударения, но иногда и перед ударением может ослаб­
ляться до полного исчезновения, например: не знаэм, не оправ-
даэт (Окуловка), проэхали (Устье), копаэм (Гора Вахтинская),
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внаэт (Горка в Пинеге), чаэм, поэш (Кучкас), цистыэ (им.
над. мн. ч .— Малетинская). О стяжении гласных, представляю­
щем дальнейшую ступень развития только что приведенных
форм, см. выше, в разделе вокализма. Наряду с формами
без J встречаются и сохранившие его в том же положении,
точнее в виде i; например: бувают (Кучкас)·

Спорадически отсутствует J в начале слова перед э: эшо
( = е щ е — Окуловка), многие эс’ (= е с т ь  — Чудиново).

Развитие эпентетического j  в начале слова перед гласными,
повидимому, несколько шире, чем в литературном языке. Оно
может развиваться и перед и, напримержйней (Окуловка).

Из переднеязычных взрывных согласных звонкое д  обла­
дает менее напряженной артикуляцией, чем глухое тп, в силу
чего может в интервокальном положении подвергаться редук­
ции, выражающейся в утрате затвора и переходе д  в звук типа
j, а затем и в полном исчезновении его, например: буют
( =  будет), не оддаййм ( — не отдадим), вщал ( =  видел — Оку­
ловка), не дай м (= н е дадим), наа мати (= н а д о  мать — Горка),
не найтй бу | у(?)ет тебе ( = н е  найти будет тебе — Кучкас)»
не могу хойть (Нюхча), Нйнка хоит ( =  ходит — Филимоново),
схощ ( =  сходи — Прилук в Тойме). Наряду с этим отмече­
ны и случаи сохранения, д: вйдял, вйдиш, поэдём (Окуловка),
надо на лошадй (Горка в Пинеге). Как показывают при­
меры, исчезает чаще всего мягкое д , но может исчезать
и твердое.

Переднеязычные фрикативные свистящие согласные с и з
как твердые, так и мягкие, особых замечаний не вызывают.
Щипящие ш и ж нормально твердые, например: даш (Пога
в Вершине), не заможэт (Кучкас), сумашэдшэй (Сура), бол’шэй
час’]у (Мартемяновская), лучшэ (Окуловка), у пашоцьки (Гора
Бахтинская), о рожоствё (Горка в Пинеге), лёжыт (Окуловка),
вложыл (Устье), жыть, шыбко (Кучкас), бежыт (Сулъца). Но
наряду с этим встречаются, — правда, очень редко, — те же
шипящие и в палатализованной форме, притом не только перед
гласными переднего ряда, но и на конце слова, например:
вйдиш9, латыш9, скаж’й (Окуловка — у одного и того же лица,
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которое обычно употребляет ш, ж твердые), наш’и (Чудиново —
опять-таки у лица, употребляющего ш, ж твердые), ббл’ш’е,
наш* || наш (Пога в Вершине), ж’ивбт (Бубновска). Вниз от Выв
мягкие ш и ж не отмечены, но недостаточность примеров и из
тех мест, где они есть, не дает возможности делать какие-
нибудь выводы. Может быть, эти случаи свидетельствуют
о сравнительно недавнем отвердении шипящих в этих
говорах.

Долгие шипящие ш и ж нормально твердые, например;
трешало, эшб, худ’ашор, дбжык (Окуловка), спушона, слу-
жашы (Горка в Пинегё), прбшэ, ]ашык, г дожу ( = к  дождю —
Кучкас), ташыт ( =  тащит— Сура), ч’йшу πΐότκοί (Малетинская
в Тойме). Лишь изредка эти согласные палатализованы: рош’и-
тала, пл’бш’ет, ш’етовбда ( =  счетовода — может быть, влияние
литературного языка), дбаГик || дбжык (Окуловка), на обеих
ш’еках, при]еж*ал (Нюхча), глаз заш’ур’йлса (Сура), наш’бт (Вер­
хоконская)· Очень редко в составе рассматриваемых соглас­
ных слышится легкий взрыв, иногда довольно заметный, т. е.
вместо долгого фрикативного звука наблюдается сочетание
фрикативного и аффрикаты шч, ждж, например: мбшчы (Сура),
дож’джи (Окуловка). Особенно заметный взрыв в первом из
этих примеров.

Долгие шипящие подвергаются сокращению в соседстве
с взрывными (в том числе и сонорными) и на конце слова,
например: соопшат (— сообщат — Горка в Тойме), ф сущности,
жэншынам (Гора Бахтинская), плаш (= п л а щ — Окуловка),.
дбж пау (пошел дождь — Сура). Очень редко сокращение
наблюдается и вне указанных условий: обрашеще (Нюхча),
niac’je ( =  счастье — Сура), шэслйво (Прилук в Тойме). Обычно
в этих словах долгое ш.

О долгих шипящих в результате ассимиляции см. ниже.
Переднеязычные аффрикаты представлены одной фонемой,

артикуляция которой вне зависимости от позиционных усло­
вий колеблется от и, до ч с различными промежуточными
образованиями, больше склоняясь в сторону ц. Колебания
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возможны у одного и того же лица. Основному слою говора
свойственно палатализованное произношение этой аффрикаты,
теперь же наблюдаются большие колебания и в этом отноше­
нии, возможно, не без влияния литературного языка. Зависи­
мости твердости и мягкости от качества соседнего звука
не наблюдается. Примеры: девоц’кн (им. пад. мн. ч.), горцана
*(=горчана, т. е. жители Горки — Ламлево), цёловек || чело­
век || ц^еловек, поц’та || почта (ч твердое),-бол’н’йц’у, бол’н’ич’у,
молцы ( =  молчи — Керга), за Ч’удиново, чай (ч твердое),
боец*а ( =  бояться), цорна земля, бурка^уц’е, каменц’а, Цудйново,
цытаэт || ц итаэт (Окуловка), ц*иыс ( =  чист), оц^ен’ (у очень
мягкое, шепелявое — Прилук в Тойме), на пецке (& полумяг­
кое — Ручевская), ложецки (ц твердое — Мартемяновская),
с цёво, ницэво, камешоч’к’и || камешоцк’и (и, твердое — Мале-
тинская).

Палатализованное ц может утрачивать фрикативный эле­
мент и на его месте образуется своеобразный согласный
типа т9 который, невидимому, произносится при дорсальном
(как вообще при палатализованных согласных) положении
спинки языка, примыкающей на широкой поверхности к перед­
нему нёбу, причем отрыв производится сразу, кончик же языка
нейтрален, опущен вниз, а не прижат к верхним зуба л. Примеры·
от/итали ( =  считали — Окуловка), ц’етыре Tjeca ( =  четыре
часа — Матокурье), нит/евэ (Гора Бахтинская), на гран’йт/е
•(= н а  границе — Вадюга), т^ишу ( =  чищу), птйт^ка (птичка —
Мошканово). Один раз мне пришлось наблюдать этот звук
и в непалатализованной форме перед гласным a: TjacTO
( =  часто — Малетинская). Отличие этого звука от соответ­
ствующего палатализованного, повидимому, состоит в мень­
шей поверхности примыкания спинки языка к нёбу, следствием
•чего является больший о5ъем резонирующей полости и более
низкий собственный тон.

Регулярно отмечена во всех рассматриваемых говорах
-аффриката с долгим затвором ч твердое в одном слове „рабо­
чие": робочие (Окуловка, Верхоконская), робочих (Чудиново)
ж т. д. После этого ч следует и, а не ы. По показаниям
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конторщика Северолеса, малограмотные местные жители пишут
„роботчие". Это же ч долгое твердое отмечено в названии
реки и деревни ]эчуга (в Вые). Менее показательно прачка
(Сура), так как слово, вероятно, не местного происхо­
ждения.

В Вые отмечено в одном слове ч долгое мягкое (с непол­
ной мягкостью), не находящееся в колебании с подоч’эва
( =  подошва — Окуловка). Не останавливаюсь сейчас на таком
случае, как ш'чаны ( =  штаны — Окуловка), где также всегда
ч, а не ц. Sjjficb мы имеем дело с результатом ассимиляции
т предшествующему ш.

Следует заметить, что мужское население, сплошь уходя­
щее или уходившее ранее на сплавные работы и отхожие
промыслы, под влиянием литературного языка усваивает раз­
личение и, и ч, причем устанавливается литературное произно­
шение этих звуков (у твердое, ч мягкое), но вообще цоканье
держится довольно упорно.

Из губных взрывных согласных звонкое б  характеризуете
меньшей напряженностью сравнительно с глухим п (подобно
тому, как мы видели выше, д  относительно тп), а поэто­
му в интервокальном положении изредка может ослаблять­
ся до полного исчезновения, напр.: баоч’к’и ( =  бабочки —
Окуловка).

Фрикативное в в современных говорах характеризуется
губно-зубной артикуляцией. В интервокальном положении оно,
подобно б, может исчезать, главным образом в соседств*
с лабиализованными гласными, но не только, например: поэд’ом
( =  поведем), голоу ( =  голову — Окуловка), ноу стаит нын’а
( =  новую ставит ныне— Гора Бахтинская), на оз (= н а  воз —
Ламлево), реут ( =  ревут — Устье), дёушка (Нюхча), прожыу
( =  проживу), филимоноо ( =  филимоново — Филимоново в Суре).
Такое поведение в указывает, повидимому, на сравнительно*
недавнее в рассматриваемых говорах билабиальное произно­
шение w. На него указывают и, — правда, очень редкие,—
случаи изменения в в неслоговое у. Оно отмечено дважды
у одного и того же лица в Прилуке в Тойме в начале слова
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перед согласным после конечного лабиализованного гласного
предшествующего слова: это ус’о ( =  это всё), попал’ц’у у^эхал
( = п о  пальцу въехал). Вообще же обычно в перед глухими
согласными и в конце слова оглушается, т. е. изменяется
в ф: офц’и (=овцы ), фц’ара (вчера — Оку ловка), обуф’ (Устье),,
кроф (Нюхча) и т. д.

ф, позиционно не обусловленное, наблюдается в заимство­
ванных словах: фунт, кофта, Филимоново, Никифорович*'
и т. д. Этот же звук широко распространен отчасти в корнях,
а главным образом в окончаниях на месте этимологического
х, а также на месте х, являющегося в определенных усло­
виях на месте л, причем в одних и тех же формах наблю­
даются колебания х/ф. Примеры: иф (= и х ), ф кишкаф (Марте-
мяновская), на ногаф (Пога в Вершине), у вйф (Бубновская),
этиф (Мила), нефто ( =  никто— Устье), фто (= к т о  — Сульца}
и т. д. На ряд/ с этим: на ногах (Великая), их (Кучкас),
нехто (Окуловка), и т. д. Изредка наблюдается замена ф
посредством сочетания ха (точнее х  с лабиализованным —
призвуком), что свидетельствует, повидимому, о сравнительно
недавнем утверждении ф в рассматриваемых говорах, напри­
мер: хв?нар* (Керга). Вероятно, под влиянием такой замены
лабиализованный призвук может сопровождать и этимологи­
ческое х: охвотник (Нюхча). Замещения этимологического соче­
тания ха через ф $ наблюдающегося во многих северных говорах,,
мы здесь не находим: ср. хватаэт, хвощи (Окуловка).

Конечные губные в части рассматриваемых говоров по­
стоянно тверды, в части же говоров могут быть и мягкими..
На Вые отмечено колебание твердых и мягких: кроф ( =  кровь),
обуф’ (Устье). В Горке отмечена твердость конечного ф (из в):
любоф. Вниз от Выи, в Кучкасе, колебание: восем’, но: вноф-ту
(=вновь-то)— здесь, впрочем, возможна и ассимиляция после­
дующему твердому ти. В Сульце — твердое ф (из в): κρόφ-το
бежыт; в Суре — твердое ф и мягкое м. В Тойме конечные
губные могут быть мягкими в тех случаях, как в литератур­
ном языке: кроф’ (Сумароковская), кроф’, вэсем’ (Ручевская),,
но иногда встречаются и колебания: трицат’ сам’ || трицат’ с’ем
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/(Малетинская). В некоторых случаях мягкие губные могут
> объясняться и влиянием литературного языка.

В положении перед j  губные в Вые и в Тойме постоянно
мягки, например: праной (Окуловка). Единичный случай твер­
дого губного в этом положении встретился в Бубновской

v(b  Вершине) — б]эц*а ( =  бьется), также в Вадюге, например:
щаной. Вообще же примеров недостаточно.

В положении перед гласным переднего ряда э в некоторых
случаях наблюдается неполное смягчение губных: оммэрит’,
вэт’эр. м и в в этих примерах лишь слегка палатализованы.
О более широкой артикуляции э  в этих случаях см· выше,
в разделе вокализма.

Из сонорных согласных особых замечаний требует твер­
дое л. В части рассматриваемых говоров оно изменяется перед
согласными и на конце слова в неслоговое у . Это изменение
наблюдается по Пинеге вниз от Выи, в разных районах в раз­
личной степени. Уже в Кучкасе наряду с вполне отчетливым
велярно-зубным л (например: фс’о шол в одну сторону, сахару
дал и т. п.) в подобных же формах отмечено у , например:

/здау уш он, на ууку (= н а  улку, т. е. на улицу), слыхау бы,
пахау фс’о и т. п.

Все приведенные примеры записаны у одного старика.
Лабиализация во всех этих случаях несильная. Возможно, что
частью здесь даже не у , а л велярнозубное с затвором без
взрыва (точнее, взрыв происходит после прекращения вибра­
ции голосовых связок). В некоторых случаях лабиализация
более заметная под влиянием последующего или предшествую­
щего звука: здау уш, на ууку. В последнем случае как бы
долгое у 9 к концу редуцирующееся. В Нюхче также наблю­
даются колебания л/у в одних и тех же условиях. Последова­
тельно изменение л > у  перед согласными и на конце слова
наблюдается лишь в Суре (из Сульцы у меня, к сожалению,
слишком мало примеров), например: вышоу, сходйу, купиу,
на свауку, бутыуку (Филимоново). Изредка, впрочем, и здесь л:
не на долго вет’ (у девушка из Филимонова), л без взрыва

^отмечено в энклитическом „был*. Интересен случай: плако
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( =  плакал — Прилук в Суре) — после о слышен лишь слабый
призвук с лабиализацией.

В Суре встречается как будто произношение у  на месте л
и перед гласными, например: вйдеуа, быуа || была — у одного
старика в Прилуке в Суре. Наличие форм с л и у  в одном
и том же положении исключает возможность индивидуального
дефекта речи. В одном слове — шавуя — в Суре широко распро­
странено произношение в (точнее, у  или w) на месте л перед
лабиализованным гласным. Нефонетически мы наблюдаем в
на месте л (притом губнозубное палатализованное), перед
гласным переднего ряда и в глаголе шав'ит ( =  шалить).
В такой форме этот глагол известен также в Нюхче и Куч-
касе. Насколько широко вообще распространено изменение
л^> у  перед гласными за недостаточностью примеров сказать
трудно. А. М. Селищев отмечает подобное изменение для
говоров Восточной Сибири, а также для некоторых северных
говоров европейской части СССР, форму же „шавить"— для
Каргопольского говора.1

Для р  следует указать на колебание pip9 в одних и тех же
формах, где в древности было р  мягкое в сочетании ьр между
согласными, например: дёр’гают (Устье), задернет (Кучкас),
дёр’гают || подёргиват (Бубновская в Вершине)· Мягкое р 9

нормально является перед суффиксом -ск-, содержавшим в древ­
ности ь, например: татар’ской (Бубновская в Вершине).

Как правило, все звонкие шумные согласные перед глу­
хими и на конце слова оглушаются, как и в литературном
языке. Но изредка можно встретить не вполне оглушенный
звонкий согласный на конце слова перед паузой во фразе,
произнесенной с сильным экспираторным подъемом: смолиш уж
(ж полузвонкое, вибрация голосовых связок не прекращается
сразу после у), не повезёш уж (Окуловка).

Неполное оглушение возможно и на конце слова перед
начальным глухим следующего слова: дож там был (ж полу­
звонкое — Сура).

1 Диалектологический очерк Сибири, стр. 47 и 182.
3  Материалы диалектологии, т. I
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Сонорный согласный может частично оглушаться перед
глухим: по ул’ц’е  ( = п о  улице — Нюхча) — долгое слоговое л?
К концу постепенно утрачивает вибрацию голосовых связок,
прекращающуюся раньше начала ц.

При встрече двух взрывных согласных они объединяются;
в долгий взрывной, который может. затем сокращаться: шлю-
ба^ки (=ш люпба\ки — Сура). Если первый из взрывных
мягкий, а второй твердый, может произойти ассимиляция
по отсутствию палатализации, например: выпито ( =  выпить-то).

В очень редких случаях заднеязычные согласные палата­
лизуются после мягких согласных, например: хорошэн*к*ь (Оку*
ловка). Явление отмечено лишь для к. Впрочем, нормально
во всех описываемых говорах в таких случаях к твердое;.
Вас’ка, сабац’ка и т. д.

В двух случаях отмечена полная ассимиляция предшествую­
щему переднеязычному согласному; ноч’у ( =  ночью Пога
в Вершине), тр’ет’ей год (Бубновская). Следует заметить, что
такая ассимиляция характерна для коми языка, не столь уда­
ленного территориально от рассматриваемых говоров.1 Впро­
чем, говорить о влиянии коми языка трудно, т. к. явление
отмечено в Вершине, а не в говорах, наиболее близких к тер­
ритории коми, в первую очередь в Нюхче. Интересно, что
Селищев приводит именно эти примеры для говора сибиряков:
трет’т’а, трет’т’щ, ноч’ч’у.2

1 Л ы т к и н . Материалы по коми грамматике, стр. 14.
2 Диалектологический очерк Сибири, стр. 73.

Сочетание ст как твердое, так и мягкое в положении
не перед гласным повсеместно упрощается в с: не дас (— не даст),
попас* ( =  попасть), крес’]'анские бабы (Окуловка). Наряду
с этим отмечен один случай ассимиляции ст ' >  с' перед глас­
ным: погоссила (— погостила — Керга).

В Нюхче отмечено несколько случаев палатализации
переднеязычного согласного после мягкого л’: бол’н’о, л’д*у.
Там же отмечено изменение с >  ш перед мягким л’: шл’озаи
( =  слеза) — последующий палатализованный согласный вызы-
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вает более широкое примыкание спинки языка к переднему
нёбу у предшествующего согласного, в результате чего свистя*
щий изменяется в шипящий, ш подвергается полной ассими­
ляции последующему с, в результате чего 2 л. ед. ч.
возвратной формы имеет следующий вид: освободиссе (Прилук
в Тойме). В результате прогрессивной ассимиляции на рас­
стоянии с может изменяться в ш: шоштой (шестой).

На Вые в одном слове наблюдается вполне регулярная
ассимиляция т предшествующему шипящему ш, причем т изме­
няется в ч: ш’ч’ачы вместо штаны. Этого явления нет ни
в Горке ни в Тойме. Аналогичному изменению там же на Вые
может подвергаться и д  после ж, в результате чего является
сочетание ждж или, с утратой затвора, долгое палатализован­
ное ж’, например: ж’ал’и ( =  ждали— Окуловка). Наконец, воз­
можно изменение аффрикаты ч >* с’ после с в результате
прогрессивной ассимиляции в слове, заимствованном из лите­
ратурного языка, на произношение которого, повидимому,
влияет его написание: с’етовода ( =  счетовода, род. пад. ед. ч.—
Окуловка); но в том же говоре возможна для этого слова
и ассимиляция в обратном направлении, в результате чего ш’ч’,
а с утратой затвора ш’: ш’етовода.

Сочетание „переднеязычный или губной звонкий взрыв­
нойоднородны й по месту сонорный" обычно сохраняется.
Лишь изредка наблюдается изменение бм >  ж, например:
оммерит’ ( =  обмерить). Отмечен один случай полной ассими­
ляции м последующему н в слове, заимствованном из лите­
ратурного языка; ф койоте ( = в  комнате — Прилук в Тойме).

Из отражений ассимиляции, имевшей место в прошлом,
но не подкрепленной отношениями современного языка, сле­
дует отметить мягкость с в суффиксе, прилагательных -еж-, —
например: дем^анос’кой ( =  демьяновский— Чудиново).

В области диссимилятивных процессов следует указать
на тенденцию изменения взрывных согласных и аффрикат
в фрикативные в положении перед взрывными. Примеры: нехто,
хто, фто « х т о ) ,  конешно, молосной (Окуловка), с < ц .
Сюда же, повидимому, такой случай, как: на рывной ловле
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Ручевская)— изменение б^>в  пзред н, являющимся по спо­
собу преграды взрывным. Впрочем, чаще взрывные согласные
и аффрикаты в этих условиях сохраняются: нороц’но (Оку-
ловка), полекц’е (Бубновская), л’окой ( =  легкий).

Рассматривая систему согласных описываемых говоров
с фонологической точки зрения, мы видим, что она для всех
говоров в общем однородна, а от литературного языка отли­
чается наличием одной аффрикаты на месте двух — ц и ч —
литературного языка и наличием заднеязычных палатализо­
ванных к и г*, как особых фонем. Наличие особой фонемы ч,
а также ч’, вряд ли должно быть принято, так как каждый
из этих звуков встречается лишь в одном слове. Существо­
вание к9, г9 как особых фонем доказывается тем, что эти звуки
могут находиться в необусловленной позиции. В особенности
следует обратить внимание на палатализованный заднеязычный
согласный на конце слова, где он играет определенную морфо­
логическую роль: лек’ (= ляг). Повелительное наклонение
выражается нулевой морфемой и чередованием согласного
в конце основы, что распространяется, в отличие от литера­
турного языка, и на глаголы, с основой на заднеязычный
согласный (т. е. не только с’аду — с’ет: „сядь“, йо л’а г у —л’ек’).
а >  э изменяется фонетически между двумя мягкими соглас­
ными (из которых один к <  г’).

Наблюдающееся в части говоров изменение л > у  для фоне­
матической системы значения не имеет, так как в звуке у  фо­
нема л не совпадает ни с какой фонемой (точнее, у  является
не вариантом, а вариацией л).

Взаимоотношения между глухими и соответствующими
звонкими согласными фонемами близки к литературным
(за небольшими отступлениями, указанными выше). Также
отношения между твердыми и мягкими (за исключением того,
что несколько шире распространена ассимиляция по мягкости,
а также того, что в части говоров конечное положение для
губных является слабым).

Наконец, следует обоатить внимание на несколько мень­
шую устойчивость фонем сравнительно с литературным язы-
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ком, выражающуюся в том, что между некоторыми фонемами
обнаруживаются позиционно необусловленные колебания (в пер­
вую очередь у ф1х).

МОРФОЛОГИЯ

В склонении единственного числа существительных, оканчи­
вающихся на -а, следует отметить совпадение родительного,
дательного и предложного Падежей в одной форме с оконча­
нием -и (после мягких согласных), -ы (после твердых соглас­
ных), наблюдающееся в говорах вниз от Выи, т. е. в Кучкасе,
Нюхче, Сулъце и Суре, например: ф кипяц’ей воды, на стены,
по этой шшоки, на руки, ф той-то избы (Кучкас), на той
стороны, на земли (Нюхча), к Сашки, на полици (Сульца), иди
гдяди, на улиц’и, в Явзеры (Сура). Впрочем, наряду с такими
формами, в тех же говорах в значении дат. и предл. пад.
употребляются также формы, оканчивающиеся на -е. В гово­
рах же Верхней Тоймы и верховьев Пинеги (до Выйско-
Ильинского сельсовета включительно) формы дат. и предл.
пад. оканчиваются на -е, например: по книшке (Малетинская),
по дороге (Бубновская), к реке (Мошканово), в голове (Шипи-
цыно в Вершине), по реке, по улице (Окуловка) и т. д.

Совсем единичными являются отмеченные в различных
местах случаи окончания -е, т. е. одинаковые с дат. и предл.
пад., для выражения род. пад.: шла с нашой новине (Горка
в Вершине), у Яшке худа пряшка jecb (Кучкас).

В склонении единственного числа слов мужского рода,
оканчивающихся на согласный, наблюдается во всех говорах
широкое распространение форм род. пад. с окончанием -у
(не только в количественно-определительном значении, как
в литературном языке), а также местного падежа с окончанием
"У (ударяемое), например, по заготофке лесу (Бубновская),
из эгово глазу (Керга), от берегу, от пожару, коньяку (Оку­
ловка), сахару дал, от осеку,1 около дому-ту, jeni сахару

1 Осек — рана; то, что рассечено.
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(Кучкас), два дому (Филимоново в Суре), бат чаю хотите
(Сульца), на волоку-ту (Прилук в Тойме), на холоду-то (Мале-
тинская), ф том дому (Ручевская), на суду (Керга), на пальцю
(= н а  пальце — Нюхча). Изредка лишь наблюдаются в местном
падеже формы с окончанием -е от таких слов, которые в лите­
ратурном языке нормально оканчиваются на -у: в лисе
( =  в лесу — Мартемяновская), в роте ( =  во рту — Филимоново
в Суре), в прошлом годе (Сура).

В склонении единственного числа существительных жен­
ского рода, оканчивающихся на мягкий согласный и на шипя­
щий, в говорах Верхней Тоймы и верховьев Пинеги (до Выи
включительно) дательный и предложный (местный) падежи
довольно часто имеют окончание -е, развившееся, повидимому,
под влиянием склонения существительных женского рода,
оканчивающихся на -а. В местном падеже это окончание -в
обычно несет на себе ударение. П ри м ер ы : к ноч’е, к нэце
(Малетинская), по волостё (Мартемяновская), к Мезёне(Гора
Бахтинская), в волостё, на лошадё (Прилук в Тойме), в записё
(Малетинская), на пече, на лошадё (Пога в Вершине), на при-
станё, на залё (Керга), на мелё (Великая), на цчепе (Вадюга),
на пристанё (Чудиново), в волостё, на переде, на повёте (Оку-
ловка), во вфсей волостё (Гора Бахтинская), в жизне-то
(Устье). Изредка такие формы встречаются и вниз от Выи,
но в виде исключения, например: на постёле (Кучкас), ф крове,
на переде (Сульца), на мелё — параллельно с „на мели" (Сура).

В склонении личных местоимений следует указать на обыч­
ное для северных говоров окончание род. и вин. пад. ед. ч. -а
после мягкого согласного. При этом гласный основы в 1-м л.
может выступать в различном виде, а иногда и отсутствовать,
например: у м9н* а ( = у  меня — Устье), у  мня (Гора Бахтин­
ская). Дат. пад. того же местоимения обычно оканчивается
на -е, причем в основе может являться гласная различного
качества, возможно, под влиянием формы род. и вин. пад.
мине, мьнэ, мне (Окуловка).

В склонении местоимений неличных следует отметить
наличие согласного н в начале косвенных падежей местоиме-
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:ния он, она, оно, употребляемых без предлогов, перенесенное,
по вид и мом у, пэ аналогии из сочетаний этих падежей с пред­
логами, например: Павлом нево зовут (Керга).

В местоимениях с основой на мягкий согласный в род.,
дат., твор. и предл. пад. ед. ч. наблюдаются формы с оконча­
нием -ой, повидимому, под влиянием местоимений с твердым
согласным в конце основы, например: со фсёй роднёй, всёй
волостью ходят (Окуловка), по фсёй (Малетинская). Наблю­
дается, впрочем, в тех же формах и гласная е: по всей

аолосте (Гора Бахтинская), по мне по феей (Бубновская в
Вершине).

О различных формах окончания прилагательных и неличных
местоимений род. пад. ед. ч. муж. и средн, рода было сказано
в фонетике.

Окончание твор. пад. мн. ч. существительных, прилагатель­
ных и местоимений представлено обычно в форме -ми: зо
утками (Осанозо в Суре). Наряду с этим наблюдается также
окончание -ма, чаще у прилагательных и местоимений, напри­
мер: с большыма (Окуловка), белыма пятнами (место записи
неизвестно). Форма на -ма для существительных отмечена
лишь к западу от водораздела (т. е. в Верхней Тойме). При­
м еры : горбушама1 (Кокуй в Тойме), за покупкима (Прилук
в Тойме), налогима (Окулова в Вершине), окнома (Мартемя-
новская). Единичный случай формы на -ма, в значении дат.
пад. отмечен в Малетинской у старухи из Собки и, возможно,
не характер 1зует рассматриваемого говора: по колйнима (=по
коленям). Интересно, что эта форма отмечена как раз у такого
слова, которое долго должно было сохранять форму двой­
ственного числа.

Широко распространено употребление согласуемой постпо­
зитивной частицы, например: старицёк-от (Бубновская), окнб-
то (Бубновская), косьё-то (Малетинская), половина дзрева-та
{Гора Бахтинская), ночь-та (Пэга в Вершине), полушку-ту
(Филимоново на Суре) и т. д.

1 Горбуша — короткая изогнутая коса.
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В области глагольных форм следует отметить наличие
форм без окончания - т  в 3-м л. ед. ч. 1-го спряжения, наблю­
дающееся в Горке в Пинеге, а также в говорах вниз от Выи
(в Кучкасе, Нюхче, Сульце и Суре), например: идё (Нюхча),
берё (Филимоново в Суре). В Горке в Пинеге это явление
охватывает, повидимому, весь Горковский.сельсовет, так как
оно отмечено, помимо этих деревень, по крайней мере в двух
крайних пунктах его— в Керге на юго-западе и в Вадюге
на северо-востоке. Вообще же в рассматриваемых говорах
как в единственном, так и во множественном числе наблю­
дается в 3-м л. обычное для северного наречия твердое - т .
К западу от водораздела перед твердыми согласными окон­
чаний настоящего времени глаголов 1-го спряжения под уда­
рением наблюдается е вместо ожидаемого о, например: напьемся.
(Мартемяновская), забьёт (Прилук в Тойме), возьмет (Бубнов-
ская и Вершина).

Возвратная частица часто (хотя и не всегда) выступает
в форме -се: розуваиссе (Нюхча), лягаиц’е (Филимоново в Суре).
Впрочем, часто эта частица имеет и форму -ся.

Наблюдается употребление страдательного причастия про*
шедшего времени среднего рода как безличного сказуе­
мого со значением перфекта, например: кошке давано йсь
(Сура).

Инфинитив глаголов с основой на заднеязычный согласный
характеризуется суффиксом -чи (-ци-) как ударяемым, так
и безударным, например: лйкци || лекцй—-лечь (Великая).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании изложенных выше фонетических и морфо­
логических черт все рассматриваемые говоры можно разбить
на три основные группы: 1) говоры к западу от водораздела
(Верхняя Тоима и Вершина); 2) говоры бассейна Верхней
Пинеги и Выи (Горковский, Гавриловский и Выйско-Ильинский
сельсоветы); 3) говоры вниз от устья Выи (Кучкас, Нюхча,
Сульца и Сура). Говоры Верхней Тоймы и Вершины харак-
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теризуются наличием и<С4 в положении перед мягкими со­
гласными, возможностью форм на -ма в твор. пад. мн. ч. не'
только у прилагательных и местоимений, но и у существи­
тельных и постоянным наличием - т  в 3-м л. глаголов. Для гово­
ров верховьев Пинеги и Выи характерно э на месте древнего i
не только перед твердыми, но и перед мягкими согласными^
только перед мягкими несколько более закрытого, чем перед
твердыми, и наличие форм твор. пад. мн. ч. на -ма лишь
у прилагательных и местоимений. Говоры Кучкаса, Нюхчиг
Сульцы и Суры характеризуются судьбой i  в общем одина­
ковой с говорами второй группы, изменением у  перед,
согласными и в конце слова, совпадением форм род., дат.
и предл. пад. ед. ч. у существительных, оканчивающихся на -ά,
и возможным отсутствием -ли в окончании 3-го л. ед. ч. гла­
голов 1-го спряжения. Внутри говоров второй группы может
быть выделен говор Горковского сельсовета, отличающийся
от говоров Гаврилозского и Выйско-Ильинского сельсоветов
возможным отсутствием - т  в 3-м л. ед. ч. глаголов 1-го спря­
жения. Случаи и на месте i  в конце слова, наблюдающиеся
в говорах верховьев Пинеги, вполне единичны. Северная гра­
ница третьей группы говоров не определена. Я перечислил
здесь лишь такие черты, которыми рассматриваемые говоры
друг от друга отличаются. Вообще же все эти говоры очень
близки между собой.

Как видно, говоры к западу от водораздела, по крайней;
мере по судьбе i ,  примыкают к восточной группе севернове­
ликорусского наречия, говоры же верховьев Пинеги являются
переходными от восточной к поморской группе (они сближаются
с поморской группой по судьбе i  перед мягкими согласными,
но отличаются от нее отсутствием и <Z.i на конце слова,
за исключением случаев вполне единичных и, вероятно, зане­
сенных со стороны). Говоры вниз от Выи, с одной стороны,
как бы образуют дальнейший переход к говорам поморского
типа (по некоторым морфологическим чертам, именно — по сов­
падению в одной форме род. и предл. пад. существительных
на-а), с другой же стороны, отличаются не только от помор-
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ских говоров, но и от примыкающих к ним с юга говоров
верховьев Пинеги и Выи наличием у  < л .

Близость говоров верховьев Пинеги и Выи говорам Верх­
ней Тоймы делает вероятным предположение, что бассейн
/Верхней Пинеги первоначально заселялся не с низовьев Пинеги,
по реке, как можно бы было думать, а с запада, через водо­
раздел, из бассейна Верхней Тоймы. О таком направлении
колонизации говорят как будто и некоторые названия насе­
ленных пунктов. Одни и те же названия повторяются порой
в разных районах. Так, например, есть деревни Прилук в Тойме,
Прилук в Вые и Прилук в Суре; деревни Горка в Вершине и Гор­
ка в Пинеге (т. е. в верховьях Пинеги); дерезни Окулово в Вер­
шине и Окуловка в Вые. Это совпадение названий может быть
объяснено как результат того, что колонисты, основывая
новый населенный пункт, давали ему во многих случаях
название того пункта, откуда они вышли. Колонизация шла
через волок от Двины к Пинеге, а не обратно. Двина как
основная водная магистраль края была колонизована, вероятно,
раньше, чем Пинега. С. Нюхча расположено у впадения в Пинегу
р. Нюхчи. Часть села, расположенная ниже впадения реки,
называется Занюхча. Невидимому, Занюхча была заселена
позднее, чем Нюхча. Положение же Занюхчи на нижнем берегу
Пинеги говорит за то, что колонизация шла вниз, а не вверх
по Пинеге. Различная судьба i  в говорах к западу и к востоку
от водораздела, на первый взгляд, как будто говорит об обо­
собленности друг от друга говоров Верхней Тоймы и Верхней
Пинеги. Но следует иметь в виду, что в ту эпоху, когда
колонизация только еще началась, i  в Новгородской земле
произносилось, вероятно, как звук, отличный и от и й от  э.
Различия в рефлексах могли установиться позднее. Возможно,
что колонизационная волна, шедшая вниз по течению Пинеги,
сталкивается с другой волной, идущей снизу от впадения
Пинеги в Двину. За это говорят некоторые черты, наличные
в говорах вниз от Выи, роднящие эти говоры с гозорами
поморской группы, в первую очередь совпадение в одной
«форме род., дат. и предл. пад. у существительных на-а.
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Встает вопрос: каково происхождение у  О  в говорах
вниз от Выи, отличающее их как от говоров Выи, так и от более
северных говоров чистого поморского типа?

Можно ли думать здесь об иноязычном влиянии? Можно ли
предполагать, что мы имеем здесь дело с говорами потомков
(по крайней мере частично) обрусевшего исконно нерусского
населения? Вообще изменение , вполне понятное вслед­
ствие артикуляционной близости этих звуков, наблюдается
в самых различных и весьма удаленных друг от друга языках.
Условия, в каких изменяется л в наших говорах, в большинстве
случаев одинаковы с другими северными говорами — положение
перед согласными и на конце слова. Но интересно, что наши
говоры с у  представляют сравнительно небольшой остров,
окруженный русскими говорами, не знающими этого явления.
Между тем одно из основных наречий коми-зырянского языка
знает это изменение как раз в положении перед согласными
и на конце слова. В литературе, посвященной коми языку,
обычно говорят об изменении л в в (не указывая на билаби­
альный характер этого в, на близость его к у ) .1 Полагаю, что
здесь дело в неточности наблюдения и что в коми-зырянском
языке на месте твердого л является в известных условиях
не губно-зубное в, которое там вообще есть, а билабиальное w
или неслоговое у . Основываю свое предположение на наблю­
дениях над иньвеньским диалектом коми-пермяцкого языка,
проведенных мною во время пребывания в Кудымкаре в 1941 —
1943 гг. Там л в любых условиях изменяется в w (у)9 резко
отличаясь от имеющегося там вообще губно-зубного в. Между
тем в литературе и применительно к этому диалекту говорят
просто об изменении в.2 На то, что и в коми-зырянском
языке в указанном положении наблюдается не в, a w  (или у),

1 F. W ie d e m a n n ,  Grammatik der syrjanischen Sprache. СПб., 1884,
стр. 27; В. И. Л ы т к и н . Материалы по коми грамматике, стр. 7.

2  В. И. Л ы т к и н . Материалы, стр. 9; его же. Краткий обзор диалектов
коми языка. Зап. Общ-ва изучения Коми края, вып. 5, 1930, стр. 31;
Н. Р о г о в .  Опыт грамматики пермяцкого языка. СПб., I860, стр. 6;
И . И. М ай  ш ев . Грамматика коми-пермяцкого языка. Л., 1940, стр. 11—12.
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имеются косвенные указания в работе В. И. Лыткина, посвя­
щенной говору древней письменности коми? Там говорит он
о том, что в на конце слова и перед согласным во многих
диалектах приближается к неслоговому у . Речь в данном слу­
чае может итти лишь о в, полученном из л, так как в губно-
зубное, не развившееся из л, в обоих коми языках возможно'
лишь в начале слова перед гласным.

Как уже было сказано во введении, местная легенда сохра­
нила воспоминания о борьбе русских с чудью. Чудь после
поражения отступила через леса в направлении на Вашку,
т. е. туда, где ныне находятся коми-зырянские поселения.
Некоторая же часть чуди, по преданию, осталась среди рус­
ских. Часть жителей д. Чудиново в Вые считается потомками
чуди. Впрочем, сказания о борьбе с Чудью мне приходилось
больше слышать на Вые, а не в той области, где мы вправе
предполагать непосредственное угрофинское воздействие.

Но следует иметь в виду, что коми-зырянский диалект,,
знающий изменение л >  в (w) перед согласными и в конце
слова, расположен на значительном расстоянии от говоров
Кучкаса, Нюхчи, Сульцы и Суры, а в наиболее близком
территориально удорскэм диалекте (куда входит и Вашка) л
на конце слова и перед согласным совершенно теряется, удли­
няя предшествующий гласный.1 2

1 О говоре древне-коми письмен. Сб. Комиссии по собиранию словарж
и изучению диалектов коми языка, вып. 2, 1931, стр. 41—42.

2 В. И. Л ы т к и н . Материалы, стр, 9.
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О ГОВОРЕ СЕЛА ПЕРМАС
НИКОЛЬСКОГО РАЙОНА ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Настоящее описание составлено на основании материалов,
собранных в 1938 г. экспедицией Московского городского педа­
гогического института. Основным объектом изучения ‘ был
говор с. Пермаса Никольского р-на Вологодской обл., распо­
ложенного в 140 км от ст. Шарья. Кроме того были обсле­
дованы говоры деревень Завражье и Городище Пермасского
сельсовета. Говоры этих деревень оказались одинаковыми
с говором с. Пермаса, и ввиду этого в дальнейшем описании
они не выделены.

Выбор сельской местности, значительно удаленной от желез­
ной дороги, от культурных и промышленных центров, опреде­
лялся задачей экспедиции — изучить архаический тип говора.
По этим же соображениям в качестве объектов изучения
привлекались главным образом люди пожилые, никуда не выез­
жавшие из родного села, преимущественно старые женщины,
наиболее полно сохранившие старинный тип говора. Записи про­
изводились в процессе обычной разговорной речи. Речь сказо­
вая, песенная в диалектологических целях не записывалась -

ГЛАСНЫЕ

Наблюдения над гласными ударных и безударных слогов
показывают, что ударение не имеет в говоре того значения
для изменения гласных фонем, какое мы наблюдаем, например,
в литературном языке или в южнорусских говорах. Так,
в говоре с. Пермаса фонемы а и о различаются не только
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под ударением, но также н в безударных слогах; см., напри­
мер, слово „добавл'ёйут", где а и о  различаются в своем зву­
чании в безударных слогах; ср. также различение е  и и в без­
ударных слогах, хотя бы следующих слов— ст’еб’ел’к’и, п’ер’е-
с’ел’ён’ц’ах (предл. пад. мн. ч.), пр’ив’ез’и и т. п.

С другой стороны, существенные изменения гласных могут
быть в говоре и под ударением под влиянием другого фактора»
весьма значительного в говоре, а именно под влиянием твер­
дости или мягкости соседних согласных· См., напр., изменение
а в е  между мягкими согласными под ударением: п’ёт’ (пять)
но п’атой; вз’ет’, но вз’ал; и изменение ё  в и в тех же усло­
виях— с’ёл, но с’ил’и (сели).

Состав гласных говора с· Пермаса может быть представ­
лен* на приводимой таблице.

и (ы) У

ё о

е о

а

Звук а  представлен в говоре как в ударяемом, так к в без­
ударном положении, Ср.: дау в да!а, брау и бра!а, п!ат’ит, п!а-
т и!а, см. также: добавл’ейут, га!анка, мал’ина и т .  п. Измене­
ние а  наблюдается, когда а  находится в положении между
мягкими согласными. В этом случае а  изменяется в в, причем
такое изменение наблюдается как под ударением, так и б ез
ударения: вз’ёт’ (ср. вз’ау), нар’ед’ат (ср. нар’ат), п’ёт’ (ср. п’атой),.
оп’ёт’, с’ед’оМ'(ср. с’аду), йес’л’и, п’йён’нц’а (ср. п’йаной),хоз’ёин»
д’ед’а, фставл’ёй, п’ер’ем’ен’ёйут, рост’ер’ёл’ис’а, отправл’е т \
пр’ён’ик’и, нап’ел’ил’и, затопл’ёйом.
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Ср. такое же изменение а в е и в безударном положе­
нии между мягкими согласными: п’ет’и, тр’ицет’и, с п’ет’им
(-с пятью), пр’ед’ен’о, гл’едит, гл’ед’ёл’ц’оф, п’ет’ис’т’ёнок; д’ёс’ет’,
м’ис’ец’ной.

Звук о отличается по звучанию от а как в ударяемых, так
и в безударных положениях. Ср. доуг’ийе и доуга, по1ожыт
и по!ожы!а, πΐόχ и nloxa, см. также хо1одная, пос’л’ед ней,
сторожоуской, дорогайа, розд’ева!ас’; в заударных слогах —
вымок, вал’енкоу пр’ен’иц’коу.

В предударных слогах наблюдается изменение о, выражаю­
щееся в усилении лабиализации и приобретении этим звуком
более закрытого характера так, что этот звук производит
акустическое впечатление, близкое к у  (в записях передается
то знаком о, то у ). Такое изменение о наблюдается в сосед­
стве с губными или задненёбными согласными, см. —  βδΐότο,
бу1ото, смурод’ина, по!ована, с собой, пбговор’и1а, поутора,
кутора (-которая), домой со двора, ку16с’йа, пунос, корова,
пуш!а, пумо!оже; об’едывау на болшой, коп’ёйок, возму, посо-
л’ат. Однако указанное изменение о в о в настоящее время
уже необязательно, о чем свидетельствуют записи по!ожы т,.
по!ожы1а, хо1однаа, пос’л’ед’н’иЙ, коуда, коп’ейак, бол’н’йц’а,
кол’оса.

Звук е звучит только после мягких согласных и шипящих,
причем перед мягкими согласными этот звук независимо
от ударения произносится как в ударяемых, так и в безудар­
ных слогах; ср. в’ер’х и вв’ер’ху, ст’ёб’ел’ и ст’еб’ел’ки, б’ёр’ок
и б’ер’ога, см. также п’ер’ес’ел’ен’ц’ах, н’ел’з’а, нав’ез’от, пос’е-
л’йц’а, пл’ем бн’ик. Перед твердыми согласными также незави­
симо от ударения звуку е соответствует о. Так под ударением:
в’ер’овоц’ка, д’оржыт, б’ер’озовы, пом’брло, кр’ост, бр’овна,
ц’ет’в’ортой, к т’отам, п’орс (-перст, палец), н’обо, пом’бшкат;
тоже и в безударном (предударном и заударном) положении:
т’осау, вос’м’орых, сцотовотка, д’оржал’и, в’оснбй, ц’отыр’е,
п’окла, л’ожанка, погр’оба, ц’ово, шостой, л’отуном, ц’оунок,
б’орут, ц’о1ов’ек, жон’иху, а также в’ит’ор, б’ер’ок, ов’ец’ок, пом’ор,
с’йв’ор, посийош, л’из’ош, п’ис’он, пашот, уц’уйот, пр’ивыкн’от.
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Произношение о вместо е в открытом конце слова,— гор’о,
пол’о, мор’о, сер’ц’ о или в положении перед мягкими соглас­
ными независимо от ударения, ср. земл’ойу, родн’ойу, на кл’он’е,
на б’ер’оз’е, л’он’ка, а также с’ин’ойо, лйт’н’ойо, может быть
понято, особенно последнее, как возникшее в результате грам­
матической аналогии: гор’о, пол’о, под влиянием с’ело, окно;
з’емл’ой под влиянием женой, б’ер’оз’е, под влиянием б’ер’бза
и т. д.

В соответствии с этимологическим i  в говоре звучит под
ударением перед твердым согласным ё (закрытое е), —  звук
переднего образования, производящий акустическое впечатле­
ние, близкое к и, напряженный: прийёхау, н’е об’ёдывау, лёт,
нет, св’ёту, насмотр’ёус’а, нар’ёску, захот’ё1оса, выб’ёгывали’,
поб’ес’ё ват’, сл’ёдуйот, н’евёста, хл’ёп, л’ётом, в’ёк, с’ёно,
м’ёукой, б’ёука, б’ёдно, с’н’ёк, усп’ёшно, хр’ён; перед мягким со­
гласным закрытому ё соответствует и: пос’ййу, насййал’и,
изв’ис’йа, хл’йб’ена, с’ив’ор, стр’ит’и1а, м’ис’ец’ной, в’йс’ (повел,
накл.: взвесь!), усп’ййоц’а, с’йт’, св’йц’ка, в’ид’ор (род. мн.), в’йт’ор,
зв’йр’и, посп’йй (повел, накл.), узр’йл’и, фсов’ит’и, хот’йл’и,
зд’йс’а, н’ед’йл’а, н’ев’йс’т’и, згор’ил’и, пос’ййош, по сос’йд’ам,
л’йз’ош, жал’ййош, р’йц’ка, гов’йн’о, п’йс’он, сл’йс’т’и (слезть),
т’епл’ийо.

В первом предударном слоге в соответствии с ударяемым
е  перед твердыми согласными звучит о (так же звучит в этом
положении и е) —  р’ока, в л’оса, в’оса, б’огу, б’одна, н’омой,
сл’опой, п’отух, с’орко, с’онокос, йозда; перед мягкими со­
гласными здесь, как и в ударяемой позиции, звучит ir. р’ик’й,
отв’иц’ау, дийёц’а, д’ил’йт’, см’ийёл’иса, поб’ид’н’айе, с’ин’ц’о.

СОГЛАСНЫЕ

Состав согласных звуков изучаемого говора может быть
охарактеризован приводимой ниже (на стр. 49) таблицей:

1. В соответствии с велярным (твердым) л литературного
языка в положении перед непередними гласными звучит 1 сред­
нее, кроме которого, как и в литературном языке, имеется
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также л мягкое. От последнего 1 отличается тем, что средняя
часть языка при его образовании не поднимается столь энер­
гично к среднему нёбу, кончик языка прижимается к передней
части нёба меньшей плоскостью (см. подобное 1 в западно-

Употребление л* —  1 в говоре в положении перед гласными
соответствует употреблению л’ — л в литературном языке.
Ср.: л’ожанка, бол’ёу, вв’ел’и, л’ёт, з ’емл’ан’иц’а, н’ед’ил’у, л’уб’лу,
в’ел’йл’и и т. п. и обо1ок1ас’а, быва!а, прийёха!а, хо1однаа,
поговор’йЧа, пох1опат’, мес’и!а, 1ошат’, со1от, на п!ат’о, п]ац’от,
ко1ок0лец, 1афка, п’ок!а, сй1ой, 1он’ской, обо1оцка, rlynoc’, 1адно»
1ыко, 1уц’е.

4  Материалы диалектологии, τ· 1
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Мягкое л в положении перед согласными ш, н9 т, з  изме­
нилось в велярное л, встречающееся в говоре только в этом
положении: болшой, осталныйе, лновотка, т’ажолше, волн’айе
(вольнее), културно, далну (вин. пад. прилагательного), полза,
лном. Лишь изредка в подобном положении в говоре встре­
чается л’ — бэл’шой, пал’то, дал’ше, пол’за, л ном; такое произ­
ношение, видимо, является новым, возникшим под влиянием
литературного языка. На месте среднего 1 в положении перед
согласными и на конце слова произносится у  (спирант губно-
губного образования): у шоу, прийёхау, дау, прис1ау, губ’иу,
слышау, захот’еу, моуц’а, соудат, жоутой, ц’оунок, тоушыной.

2. Долгие ж и 7и являются твердыми: шыл, шуку, шэпок,
шо, росц’ишал’и, запр’ешал’и, пиша, ошо, зав’едушой, подхо-
д’ашой, кнутов’ишо, йамшына, соломшык (=псаломщик), хл’ошот^
роспушу, мушыны, обйёшык, тоушыной, в’ербошык, пом’ёшык,
нар’еп’ише, йешо, п’ешёр’ы, пушай, йашык, дожа, розйежаат,
дожыка, прийежау, дош.

3. В говоре имеется только одна аффриката ц (ц мягкое),,
в которой совпали этимологические ц и ч —  отс’йц’ена, изу-
цау, уц’иц’а* ц*ер’ес, да н’ёкц’ому, н’иц’ово, кружец’ку, н’ец’ейел’и,
доц’ка, св’йц’ка, избац’, врац’, водица, ц’ёрква, дв’онац’ет’я̂
пшон йц’а, м’ис’ец , от’ец’, кл’уц’.

4. Согласный й (йот), находящийся в положении между
гласными, нередко выпадает, благодаря чему возникает воз­
можность непосредственного взаимодействия двух гласных
артикуляций: коп’еок, волн ае, отправл’еем, т’ер’еем, розйежаат.
бол’шаа, зароботаам, похаам, работает, 1аат (лает). В говоре
отмечен также и дальнейший этап изменения — стяжение
гласных в результате ассимиляции: работат, быват, пор’ёв-
л’иват, красна, т’йха, б’е!о, хорошо и т. д. (ср. случаи с й:
п’ер’ем’ен’ёйут, удобр’ёйут, нам’ец’ейут, усп’ййот, вороныйо,
рыжыйо).

5. Сочетание согласного с последующим й изменилось
в говоре в долгий мягкий согласный — на собран и, вв’ид’ён’и,
на тр’ет’ем, св’ин’у, досв’ида’н’а, правл’ена, сл’иван’а, событ’а̂
конпан’а, ус’ил’ен’а, цо1ован’а, в л’йн’у (в линию), на п1ат’о, сва-
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т’а, св’идан’а, ц’айоп’ит’о, кам’ён’о, отп’еван’о, роз в’и т’а нет
(= н е т  развития).

6. Согласный г имеет в говоре взрывное образование.
Лишь в ограниченном кругу слов книжного происхождения
находим заднеязычное фрикативное у:уосподи, боуато, уосу-
дар’с’тво, б!ауодар’а, боуу.

В конце слова в соответствии с г последовательно произ­
носится κζ сожок, д’ен’ок, н’едрук, кн’ик, насл’ёк (ночлег),
сн’ёк, б’ер’ок.

Звук г9 изменившийся в к перед следующим согласным,
не подвергается в говоре диссимиляции; произносят: л’оккой,
л’окк’и (легкие), л’ёкч’е, а также м’аккой. Звук к отмечен
в словах: кутора, паска.

7. Согласные в и ф занимают в говоре несколько особое
положение среди согласных, парных по звонкости и глухости.
В положении перед гласным в в нашем говоре имеет губно-
зубное образование; в конце слова и перед следующим глухим
согласным в изменяется в ф*. фс’ех, д’ёфк’и, 1афки, св’окрофка,
фставл’ей, фтур’м’е, нёфково, фтвойих, офса, взатыфп’ер’от,
пифко, 1офкой, д’ер’ефцо, кроф, лубоф, кустоф, ки1ом’етроф,
κορόφ, цер’коф, солдатоф. Однако, наряду с подобным изме­
нением в, неоднократно отмечено в этих положениях отсут­
ствие оглушения в и изменение его в спирант губно-зубного
образования у: дауно, Ст’опаноуна, этажоу, зайкоу, з ’имоу,
старушкоу, кап’ел’еу. Такое произношение не обязательно
в говоре и чаще встречается у представителей более старого
поколения.

Звук ф в самостоятельном употреблении, не обусловлен­
ном фонетическим положением, отмечен лишь в узком круге
явно заимствованных слов: фартук, куфайка, ф’ёршал, кон-
ф’етка, форс ит, картофка, куфарка.

8. На конце слова употребляются как мягкие, так и твер­
дые согласные, мыл и мыл9, бес’ёдоват и сл’едуйот, т’ес’ и т’ос
а т. д. Исключение в этом отношении представляют лишь
губные согласные, которые выступают в конце слова только
в твердом виде — кроф, л’убоф, ц’ёркоф, руп, голуп/с’ем, вос’ем.

4*
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В заключение обзора согласных следует сделать несколько
частных замечаний о произношении отдельных согласных
в особых фонетических условиях.

Так, в говоре наблюдается отвердение мягкого н в поло­
жении перед ш или ш — жёншына, м’енше, ранше, под’оншына,
потонше.

Перед суффиксами -сл, -св- звуки н п р  постоянно смягчаются,
хотя с в этом суффиксе, обычно мягкое, может быть и твер­
дым— под’ерев’ен’с’к’и,еон’с’кой, резан’ской, йерман’ской, жён’-
ска, т’йф’ин’с’ка, магн’итогор’с’кой, государ’с во.

В говоре наблюдается непоследовательность в смягчении р
в словах со старым сочетанием редуцированного с плавным
перед задненёбной и губной. См. нав’ер’х, св’ер’х, п’ёр’вы,
ц’ер ква; в’ёрх, ц’ет’в’ерк, соп’ёрва, вв ерх.

МОРФОЛОГИЯ
И м я с у щ е с т в и т е л ь н о е

Склонение имен существительных в единственном числе

По системе падежных флексий существительные можно
подразделить на 3 склонения.

1. К 1-му склонению следует отнести имена на -а. В подав­
ляющем большинстве случаев это слова женского рода типа:
в’осна, р’ока, робота, сосна, нога, матка и пр. или дер’еун’а
п’ис’н’а, вол’а, св’ин’а, пакл’а и пр., исторически восходящие
к склонению существительных с основами на а. Слов муж.
рода в этой группе немного: староста, суд’йа, мушына и немно­
гие др. По своему словарному составу эта группа значительно
шире, чем соответствующая группа имен литературного языка.
Так, в нашем говоре к ней относится ряд слов, исторически
восходящих к разным типам склонения, а не только к основам
на а, или ряд заимствованных слов, известных в литератур­
ном языке как слова мужского рода, а также различные суф­
фиксальные образования, относящиеся в литературном языке
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к муж. и средн, родам. Например: ц’ёр’ква, свекрова или све-
кроука, жызн’а, пл’ес’н’а, бол’ёз’н’а, пос’т’ёл’а, мат’ер’а (часто
в этом значении употребляется слово мат’ер’, а также матка)
и доц’ер’ка (или доц’ер’, доц’ка), магаз’ина, комбайна, л’итра,
м’етра и пр.

Встречаем в говоре ряд суффиксальных образований, имею­
щих в говоре форму женского рода на -а; л’ишка, уронушка
(мн. ч. уронушки), 1укошка (вз’ау 1укошку), зароботка, вр’ёда
и др. Среди последних имен выделяется группа собиратель­
ных имен типа роб’ат’ишка, роб’атка, 1опотошка (одежда). При­
лагательные при подобных словах ставятся обычно в един­
ственной числе (хороша бы!а роб’ет’ишка, рван’ен’ка 1опо-
тошка и т. п.), в то время как предикат при них употребляется
чаще в форме множественного числа (бежат роб’ет’ишка,
роб’ет’ишка ход’ил’и и пр·).

По месту ударения отдельных падежных форм это склоне­
ние может быть подразделено на 3 группы: 1) слова с непо­
движным ударением на основе типа паука, пол’за, шко!а, матка,
каша, обо16ц’ка, д’ер’еуна и т. п.; 2) слова с неподвижным
ударением на флексии (с’остра, Москва);1  2 3) слова с подвижным
ударением — имеющие в вин. ед. ч. ударение на основе,
в остальных формах — на флексии (пора — пору, р’ока — р’еку,3
з’емл’а — э’емл у, изба — избу).

1 Хотя есть один пример: в Москву.
2 Есть единичный один пример „за р’оку“.

Следует отметить, что словарный состав каждой из пере­
численных групп в говоре отличается от состава подобных
групп в литературном языке. Особенно относится это к послед­
ней из перечисленных групп. В изученном говоре она значи­
тельно шире, чем в литературном языке — черта вообще
характерная для севернорусского наречия, в большей степени
сохраняющего архаическое ударение. Примеры подобных форм:
восн’а — в’осну, коза — козу, изба — избу и пр.

Состав других групп с неподвижным ударением также
часто не совпадает словарно с подобной группировкой в лите-
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ратурном языке. Ср. примеры слов, имеющих в изученном
говоре ударение на основе при других типах ударения в лите­
ратурном языке: сосна, сп’ина, душа (н’е к душе, дрпу), св’йн’а,
(св’ин’у, св’йн’е), губа (губы, губу), засуха. Или примеры
с неподвижным ударением на флексии при ударении на основе
в литературном языке: чаша, шпа!а, мо1он’а, пакл’а, шына и др.

Падежные флексии этого склонения таковы:

Т в е р д ы й  в а р и а н т
I тип fl тип III тип

И. сосна с’остра изба
Р. сосны состры избы
Д. сос’н’и с’остр’ё изб’ё
В. сосну с’остру избу
Т. сосной с’острой избой
М. сос’н’и с’остр’ё изб’ё

М ягкий  в а р и а н т
И. св’йн’а шар’йа з’емл’а
Р. св’йн’и шар’йй з’емл’й
Д. св’йн’и шар’йё(йи) з’емл’ё
В. св’ин’у шар’йу з’ёмл’у
Т. св’йн’ой шар’йой з’емл’ой
М. св’йн’и шар’йё(йи) з’емл’ё

2. Ко 2-му склонению относятся имена средн, и муж. рода
на о: окно, в’одро, пол’о, вр’ём’о, д’едушко, хл’ёбушко и пр.,
а также имена муж. рода на согласный звук (твердый или
мягкий) и на й: дом, двор, кон’, от’ёц’, сарай, Гр’игор’ей. По
характеру падежных флексий это склонение близко к соответ­
ствующей группе имен литературного языка, однако по своему
словарному составу оно в говоре значительно шире, чем в ли­
тературном языке. Ср. следующие группы слов этого склонения:

1) Слова муж. рода на о: парн’йшко, роб’онч’ишко, бат’ко,
сынко и др. К этой группе относится также ряд собственных
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имен: личных мужских имен типа Ондр’ушко, Ван’о, Пахомко,
Ьад’йм’ерко, Сан’ко и др. и кличек животных типа: Воронко,
Рышко, Κορ’κό и др.

2) Слова иноязычного происхождения, а также аббреви­
атуры на о, не изменяемые в литературном языке типа Райзо
(зав’ёдушой райза), с’ел’по (ф с’ел’п’ё), к’ино (ф к ин’ё, ис кина),
пал’то.

3) Ряд глагольных имен средн, рода на -м’о: п1акан’о,
говйн’о, пр’ед’йн’о (прядение) и пр.

4) Группа имен средн, рода на -м'о, восходящая к старым
основам на -ен: им’о, т’ём’о, вр’ем’о и пр·, склоняемые в говоре,
как и другие слова средн, рода на о, с мягкостью предше­
ствующего согласного типа: мор’о, пол’о. Ср. формы дат. пад.
сйм’у; твор.— вр’ем’ом, род. — им’а и др. Правда, в речи моло­
дежи можно встретить также и формы типа вр’ём’ен’н, йм’ен’и,
но, с одной стороны, подобные факты малочисленны и даже
в речи одного и того же лица перемежаются с фактами
употребления форм типа йм’у, йм’ом и пр., а с другой —
подобные формы иногда употребляются и ошибочно. Напри­
мер: и на доуго вр’ём’ен’и (вин. пад.), что, безусловно, гово­
рит о том, что это факты в говоре новые, заимствованные из
литературного языка.

5) Отдельные слова с иным родовым значением, чем
в литературном языке, например: обуф, по обув’у дали, в обув’е.

По характеру ударения слова этого склонения также могут
<5ыть распределены на три подгруппы:

1) С неподвижным ударением на основе, типа л’ёс, м’ис’ец’,
з ’ет’, нарот, т’ос, тёс’, сын, коухос, ст’околко, с’им’о, йм’о,
м’есте и пр. В словах этой группы перенос ударения с основы
на флексию возможен только при образовании формы предл.
(местн.) пад. на -у, например: в городу, в дому, в л’осу,
в м’ис’ец’у, на поводу, на сплаву, в хл’еву, на св’оту и пр.
Повидимому, к этой группе следует отнести и слово гвос’
(гвоздь); есть примеры: гвоз’д’а, гвоз’д’ом, но на гвоз’д’у·

2) С неподвижным ударением на флексии отмечены только
имена на о средн, и муж. родов: окно, -а, -у, син’ц’о, -а, -у,
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м’еско, -а, -у (мясцо), в’одро, -а, -у, Сан’ко, -а, -у, Воронко,
-а, -у, сел’по -а, -у, Райзо -а, -у и пр.

3) Слова, имеющие в связи с отсутствием окончания в им.
пад. ударение на основе, а в косвенных падежах на флексиях,
типа скот-а, йамшык-а, йазык-а, стол-а и пр. Ряд имен этой
подгруппы склоняется с беглым гласным: огщ>’е ц — огур’ц’а,
стар’иц’о к —  стар’иц’ка, л’о н — л’на и т. п. Система флексии
данного склонения представляется в следующем виде:

М я гк и й  в а р и а н т

М уж . р о д С р е д н . р о д

И. гус* д ен ’ пол’о Ван’о с’им’о
Р. гу са д’н’а пол’а Тол’а с’им’а
Д . гус’у дн ’у пол’у —· с’им’у
В .— д’ен’ пол’о — с’им’о
Т. гус’ом д’н’ом пол’ом Тол’ом с’йм’ом
П ,— д9н 9е г пол’и Ван’й сйм’и

Т в е р д ы й  в а р и а н т

М уж . р о д С р е д . р о д

/  тип / /  тип II тип /  тип

И. дом стол Сан’ко м’ёсто
Р. дома стола Сан’ка м’ёста
Д . дому столу Сан’ку м’ёсту
В. дом стол Сан’ка м’ёсто
Т. домом столом Сан’ком м’ёстом
П. доме стол’е Сан’к’ё м’ис’т’е.

Слова на отвердевший губной согласный звук представ-
ляют как бы смешанный тип склонения: в им. и вин. пад.
основа их оканчивается на твердый, в остальных формах —
на мягкий согласный звук. Ср. голуп, обуф или обуу, и голуб’а̂
по обув’у, обув’ом и пр. От слова „ден’“ возможны след.
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формы род. пад.: д’н’а, д’н’у (ото д н у )  и дни (трёт’ово д’н’иг
до с’овод’н’ишн’ево д’ни).

При обзоре падежных форм этого склонения обращает
на себя внимание значительно большая распространенность
флексии -у для род. и предл. пад. сравнительно с литератур­
ным языком. Так, наряду с значением части целого, род. пад.
на -у значительно чаще может обозначать место: из городу
с потоуку, с с’онок’осу, от сплаву, ис Сов’ету, с возу, из дому,,
из л’ёсу, из Л’ен’инграду, ис сарайу и т. д. Предл. пад. на -у
отмечен главным образом при местном значении формы в л’осу
и на л’осу (есть и в л’ёс’е), в дому, в йугу и на йугу (от назв-
реки Юг), на волоку, на сплаву, на тракту, ф саду, на мосту,,
на кусту (рост’от), ф хм’ел’у (зарыто в сухом хм’ёл’е). Не­
сколько примеров отмечено и с временным значением предл.
пад. на •у: на году (несколько раз в год), на д’н’у, в этом
м’ес’ец’у;

3. К 3-му склонению относятся существительные женск.
рода на мягкие согласные, шипящие и отвердевшие губные.

Это склонение представляет собою в изученном говоре
разрушающуюся группу: часть слов, исконно принадлежавших
к этому типу, отошла от него, приняв флексию -а (см. выше
о словах типа жйз’н’а, пос’т’ёл’а, пл’ёс’н’а).

Однако не только в силу этой словарной ограниченности
рассматриваемого типа склонения можно говорить о нем, как
о вымирающей категории в данном говоре. О том же говорит
и самый состав флексий этого склонения, среди которых часто
отмечаются формы, перенесенные из склонения других слов
женск. рода. Характерен также и известный дуализм форм:
одно и то же слово, взятое в одной и той же форме, часто
с одним и тем же значением, может выступать в одних случаях
с исконными флексиями этого склонения, в других — с флек­
сиями, перенесенными из другого женского склонения.

Так, в дат. и предл. пад. этого склонения как под ударе­
нием, так и без него встречаются разные окончания, то -и,
то -е, причем в дат. пад. флексия *е явно господствует, а в предл.
она тоже ощутительно преобладает над старой флексией
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Примеры употребления дат. пад.: к 1ошад’ё, по доц’ер’е,
по шерс’т’ё, по сов’ес’т’ё, к кос’т’е, по г!ад’е (вышивать) и др.;
предл. пад.: ф п’ец’ё, в гор’с’т’е, в м’ед’е ( = в  меди), ф С’иб’ир’е,
на 1ошад’е, на п1ошад’е, во ржё, ф т’ен’ё (в тени), ф кос’т’е
(боль в кости), об мыше. В твор. пад. также встречаются
формы, по аналогии перенесенные из другого склонения,
но они сравнительно редки. Ср. 1ошад’йу, мышйу, шерс’йу,
мат’ер’йу, кос’йу и рядом: 16шадей, с мат’ер’ой, с мышей, rla-
д’ей (шить гладью).

В незначительном количестве случаев отмечены примеры
своеобразной комбинации двух флексий, типа: 1ошад’йой, мат’е-
р’йой, где й — из старой флексии, а о й — из другого склонения.

Парадигма данного склонения, таким образом, представ­
ляется в следующем виде:

И. 1ошат*
Р. 1ошад’и,
Д . 1ошад’ё, 1ошад’и
В. 1ошад’йу, 16шад’ей, 1ошад’йей (ср. также нбц’у)
П. 1ошади, 1ошад’ё.

Склонение существительных во множественном числе

Формы множ. ч. образуются в говоре посредством особой
системы флексий множ. ч. Кроме этого формы множ. ч. в ряде
случаев отличаются от ед. ч. также и самым составом основы,
наличием тех или иных суффиксов. Так, например, в говоре
имеется группа слов (главным образом имен родства), обра­
зующих формы мн. ч. с суффиксом -оай-α: братов’йа, з ’ет’ев’йа,
мужов’йа, кумов’йа. Ср. также: шур’ин — шуровйа.

См. также группу слов, имеющих во мн. ч. суффикс -йа:
постав’йа, кол’йа, гвоз’йа, во1ос’йа, брат’йа.

Существительные на -анин имеют во мн. ч. основу на -ан
(п’ермас’ана, хр’ес’йана, зыр’ана, вологжана).

Названия молодых существ, образующих формы ед. ч.
<с суффиксом -онок, -онк, во мн. ч. представляют этот же суф­
фикс: порос’онк’и, т’ел’онк’и, д’ит’онк’и, роб’ет’онк’и, цыпл’онк’и.



О говоре с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл. 59

Формы типа т’ел’ата, порос’ата, р’еб’ата встречаются в говоре
изредка у молодежи и, видимо, заимствованы из литературного
языка.

Место ударения в формах мн. ч. обычно неподвижно (или
всюду на основе, или всюду на флексии). В большом коли­
честве примеров это место не совпадает с литературным
языком. Ср. сорты, обруц’й, санк’й (на санках), шпалы, полта,
с’остры, р’ок’й, травы.

Падежные флексии мн. ч. в основном совпадают с лите­
ратурным языком. Так, например, в им. пад. мн. ч. слова
средн, рода имеют окончания -а, жен. рода -ы и муж. рода
•а  и -ы, -и. П р и м е р ы  средн, рода: м’естД, окна, в’одра, пол’а,
гор’а, п’ива, полта, д’ер’ева, ср’ес’ва и пр.; жен. рода: 1ав’инк’и,
п’йс’онк’и, с’йт’и, каци (кадк’и), старушк’и, шпалы, р’йц’к’и,
шко1ы, травы, с’остры и пр.; муж. рода с окончанием -а:
тотара, зыр’ана, п’ермас’ана (т. е. все слова на ~анлн в ед. ч.),
сынов’йа, братов’йа, сватов’йа и пр., квартала, духа, кл’ев’ера,
воука (и воук’и), в’отра, дома, дуба, п’ер’евыбора, города,
мыса, постава, вороб’йа, угол’йа; муж. рода на -ы, -и: столы,
смотры, мужик’й, гр’ибы, барак’и, сорты, роб’онк’и, порос’онк’и,
т’ел’онк’и, угл’ик’и, зв’йр’и.

В род. пад. отмечено окончание ·ο φ  (оу) не только у слов
муж. рода, где оно преобладает над другими флексиями (нуле­
вой и -ей), но частично даже у слов средн, и жен. рэдов.
Примеры форм на -ов от имен. муж. рода: от домоу, ис cal-
датоф, б’ес башмакоф, у парн’иц’коф, вороб’йоф, воукоф, к’и!о-
м’етроф , м’едв’ид’оф, вал’енкоу и мн. др.; от имен сред, рода:
ср’ес’воф, хоз’айс’воф, п’ивоф, стройен’йоф, местоф, д’ер’евоф,
задан’йоф, дыш1оф, по1от’енц’еф, п’йс’моф и т. п.; от имен
жен. рода — старушкоф, 1апкоф, кап’ел’оф, зайкоу (может быть
от зайко).

Другие формы род. пад. отмечаются для слов муж. рода
чаще на мягкий согласный, а также для жен. и средн, родов
(тоже преимущественно мягких основ).

Муж. род: а) с нулевой флексией: рас (два рас), д’он
{дней), тотар, цыган, т’ел’ат, роб’ат, порос’ат; б) с флексией
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-ей: рубл’ёй, братов’ёй, з ’ет’ов’ёй, мурашёй, зайц’ей, р’еб’ёй
(рябчиков), мужов’ёй, кон’ей, м’ис’ац’ёй, сынов’ёй, но и сынов’йоф,
мужов’йоф, мурашоф, м’ис’ец’оф.

Средн, род: а) с нулевой флексией: йеиц*, с1оф, с’ол, в’ед’ор.
Жен. род: а) с нулевой флексией: в’орс (вёрст), д’ён’ок,

с’ес’т’ор, ст’ён, п’ис’он (песен), п’ис’енок.
б) с флексией -ей: из жерд’ей, доцер’ёй, св’екр’ов’ей.
Формы дат. и твор. над. совпадают в общей форме на -ам

(безотносительно к роду и склонению имени).
П р и м е р ы  дат. пад.: к д’ев’ат’им ц асам, по гос’т’ам,

по кустам, по мужам, звал’и жон по воскр’ес’ён’ам, женам.
П р и м е р ы  твор. пад·: за 1ошад*ам, с разным в’ёрам, квар­

талам (рубили дрова кварталам), за воукам, за кон’ам, с’ит’ам
(ловят рыбу) за футорам (за хуторами), з докторам п’ер’ет
св’аткам, с л’уд’ам, ногам, рукам (своим рукам делаю), с с’ем’йам,
с’илам (фсем силам помога1а), бадогам, кл’ётоц’кам. Наряду
с подобными формами отмечено несколько случаев употребле­
ния твор. пад. -алш: сынов’йам’и, ос’ен’ам’и, с’ерпам’и, д’ит’ам’и.

Вин. пад. обычно равен им. пад. у существительных неоду­
шевленных и род. пад. у одушевленных, причем к одушевлен­
ным относятся названия и лиц и животных. Однако есть один
пример, неоднократно повторенный в записях (таким образом,
несомненный), употребления формы „кони" в значении вин. п.
мн. ч.: ит’й по кбн’и сход’йть и пр.

Наконец, предл. пад. мн. ч. имеет окончание -ах для всех
имен: на 1ошад*ах, на кон’ах, об роб’атах, на йейц’ах, в зубах,
во дв’ир’ах, на футорах, на кустах, в (моих) пам’ет’ах.

Характерной особенностью говора является употребление
при существительных постпозитивных частиц „от", „то", „та“.
Наблюдения показывают, что можно представить некоторое
соответствие отдельных форм этих частиц с отдельными фор­
мами существительных. Так с им. пад. муж. рода употребляется
частица „от": нафстр’ец’у у нас дом-от; лёс-от мол’йу ид’от;
и сад-от стау вол’йц’а; сын-от говор’йт пожив’й мама; бежат
народ-от; о паск’е пожар-от быу; новой дом-от стоит; см.
употребление этой же частицы и в вин. п. ед. ч. муж. рода;
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во шкап-от; от’ец’ ту!уп-от од’овайот; пр’ишоу он народ-от
скл’икат’; в различных косвенных падежах ед. ч. муж. рода
употребляются частицы „ту", „то": кто т’еб’е сахарку-ту дау;
Вас’ил’йом мужа-το зовут, так уж зовут сына-то; с’ер’ёбр’аны
потковы у кон’а-то; сына-ту тр’и года уц’иу.

В им. пад. ед. ч. жен. рода употребляется частица „та":
мамка-та на городах жы1а; попр’им’ор!а скот’инм та; nloxa
баба та л’ожит; в вин. пад. ед. ч. жен. рода употребляется
частица „ту“: пошоу на роботу-ту; корову-ту доит’; скот’йну-ту
загнат’ надо; уш не в’идау с’естру-ту.

Во мн. ч. отмечено только употребление частицы „ти":
ф п’ервы-т’и годы; пашут-то хорошо трактора-т’и; свои л’уд’и-т’и.

Имя п р и л а г а т е л ь н о е

(Склонение полных прилагательных, порядковых числитель­
ных, причастий и местоимений с окончаниями полных прила­
гательных).

Полные прилагательные имеют одинаковые флексии как
под ударением, так и без ударения. Для им. пад. ед. ч. такой
флексией прилагательных муж. рода является -ой (реже -ей —
в мягком варианте), для жен. рода -айа, сред.----ойо. Примеры
прилагательных муж. рода с окончанием под ударением: дру­
гой, болшой, вос’мой, такой, баской, болной, пустой, шостой,
вз’атой, ми’1ой, пр’ин’етой, 1онской, — сколкой (год); без уда­
рения: роботной (старик), жонатой, старшой, д’йакон’ской,
фс’акой, бблшенкой, с’иц’евой, гумажной, строгой, ма!ой,
меукой, п’атой, дород’н’ен’кой, д’ер’ев’ен’ской, зд’ёшной, м’ёукой,
п’атой, зайц’ей, л’ис’иц’ей, тр’ёт’ей, кар’ой, квашоной, двой-
е та ж ной, н’едавн’ой, йхной.

Примеры прилагательных жен. рода с окончанием под
ударением: баскайа тоустайа ( =  толстая), годовайа, простайа,
с’омайа, уз’атайа (взятая замуж), морскайа, другайа, в’оскайа
( =  имеющая большой вес); без ударения: болшушайа, зд’ёш-
найа, инт’ер’ёснайа, с’ивайа, поунайа, в’йужнайа, баскушайа
(красивая), т’ижолайа.
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Примеры прилагательных средн, рода с окончанием под
ударением: тоустбйо, опшбйо, болшойо, пустбйо, 1онскойо,
с’омбйо, с’ин’бйо, краснбйо; без ударения — йаснойо, стар’и-
нойо, нбвойо.

В форме род. пад. ед. ч. муж. и средн, рода употребляется
окончание -ово (-ова), наряду с которым встречается также
окончание -ογο (-ογα): у кажново, п!охова, твойовб, жывбво,
с’омбво, трёт’йово, пр’ин’атбва, фторбво, огур’ешново; про-
πιΐογο, π’άτογο, τογό, у Μογό.

В род. пад. ед. ч. жен. рода наблюдаются две формы: одна
с флексией -ыйо, другая с -ой; отмечено также несколько
примеров» записанных с флексией -ойо. Первая из них (-ыйо*
-ийо) встречается в архаическом пласте говора» главным обра­
зом в речи стариков и женщин. П р и м ер ы : у родныйо
мат’ер’и, со болшыйо дорбшк’и, ис хорбшыйо шерсти» свойейо
роботы» от св’атыйо воды, от кам’енныйо церкви, из-за
какийо-то ббл’и. Примеры род. пад. ед. ч. жен. рода с окон­
чанием -ой: у родной» от болшбй, простой и т. п. Флексия
-ойо, невидимому, представляет собою своеобразную комбина­
цию обеих форм (-ыйо и -ой). Примеров с подобной флексией
отмечено немного: с бс’ен’и самойо, из нашойо д’ер ёун’и*
у однбйо у дбцер’и.

В дат. пад. ед. ч. муж. и средн, рода окончание -омуг
такому» фс’ому, свойому, красному» посл’ед’н’ому, разному,
нбн’ешному, разному, кажному.

В дат. пад. ед. ч. жен. рода -ой: к свойбй, такой болшбй,
родной» баской» москбс’кой и др. В вин. пад. муж. рода при­
лагательные» определяющие одушевленные существительные^
имеют окончания род. пад.» прилагательные же мужского рода,,
определяющие неодушевленные существительные, равно как
и прилагательные средн, рода» в вин. пад. ед. ч. совпадают
в своем окончании с им. пад.: про нашево оц’а, свовб брата,
каково то мужыка и т. п.; но п’ихтовой л’ес, разной товар,
фс’огбдной гбт, пустой йашык, болшбй огорбт, фп’ервбй и др4
сред, рода: в свойб вр’ем’о, про капуснойо с’им’о» в л’бтно
вр’ёмо.
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Вин. пад. ед. ч. жен. рода имеет окончание -уйу: на в’ерхо-
вуйу 10шат’, инд’ив’идуал’нуйу, баскушуйу ( =  самую красивую),
пл’ем’енуйу, ч’уд’иыос’куйу и др. Несколько записей представ­
ляют окончание -ойу: подушнойу, стар’йнойу.

В твор. Над. ед. ч. муж. и средн, рода — окончание -ым,
-им: болшым, новым, своййм, с’йн’им, ус’т’ус’к’им ( =  устюж­
ским), с’оводным, позапрошлым. В этом же падеже в жен. роде
-ойу и -ой — правойу рукой, болшойу дорогой, а также свойой
рукой, болшой дорогой, со старшой с’острой.

В предл. пад. ед. ч. муж. и средн, рода окончание -ом:
ф пустом, на свойом, в новом, ф с’ин’ом, на старом, ф πρό-
ш!ом год’е, на другом году, на тр’ёт’ем. В том же падеже жен.
рода окончание -ой: болшой, на свойой, ф простой и т. п.

Во множественном числе нет родовых различий. Так,
им. пад. мн. ч. для всех трех родов имеет обилую флексию
-ыйо. Ср. пл’ем’аныйо св’йн’и (ж. р.), го^б’ен’к’ийо г!аза
(м. р.), болшыйо окны те (ср. р.); так же ч’ужыйо, п!ох’ййо,
новыйо, друг’ййо. Та же форма в вин. пад. при неоду­
шевленных существительных: на фторыйо сутк’и, эдак’ийо
н’еб’ел’и, давношныйо скаск’и. В род. пад. мн. ч. окончание
-ых (-их): болшых, своййх, баск’йх, майск’их. В дат. •ым (-нм):
нашым, другим, старым кон’ам, п’ервым. В твор. пад. -ым
(-им):} своййм рукам, с новым товарам, с п’йаным мужыкам
и пр. В предл.---- ых (-их): в гумажных п!ат’йах и о своих
д’ит’ах.

Порядковые числительные, как уже было сказано выше,
склоняются по описанному выше склонению без всяких откло­
нений. Интересно здесь отметить лишь одну осЬбенность их
изменения, а именно возможность для составных порядковых
числительных падежных изменений каждого слова, их составляю­
щего. Подобное явление связано обычно в говоре с повторе­
нием предлога: в д’ев’атсотом ф тр^Рем году, на двацатом

1 Флексия -ыми (-ими) зарегистрирована в незначительном количестве
примеров: с ма1ым'и д ’итам’и, со своййм’и сынов’йам’и и, видимо, заимство­
вана из литературного языка.
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на фтором выдал’и и пр. Если нет предлога, то изменяется
обычно лишь последнее слово: двац’ет’ ли шестово с’омоволи,
тр’йц’ет’ п’атово году.

Наряду с описанными выше местоименными (полными) при­
лагательными в говоре широко употребляются стяженные
формы прилагательных типа: хороша изба, нова школа, стары
годы, стар’ину с’остру, каку доц’ку и т. п.

По внешнему виду стяженные формы прилагательных
близко напоминают старые падежные образования именных
прилагательных. Однако ряд особенностей этих форм позво­

ляет уверенно относить их к разряду стяженных местоимен­
ных прилагательных.

Таковы их следующие морфологические черты:
1. Место ударения в них всегда совпадает с ударением

местоименной формы и расходится с ударением собственно­
именных, предикативных форм. Ср. хорошы йагоды (стяжен-
ная местоименная форма) и травы те хорошы (именная
предикативная форма).

2. Ограниченность круга форм местоименных прилагатель-
ных. Они встречаются лишь в тех формах, в которых могло
быть выпадение й. Так, в записях отмечены лишь следующие
стяженные формы полных прилагательных: а) им. — вин. пад.
средн, рода ед. ч.: перво воскр’ес’ен’о, м’акко м’ёсто, огур’ешно
с’йм’о, добро д’е1о, ф п’ёрво вр’ём’о; б) им. пад. ед. ч. жен. рода:
хороша скаска, старша Д0ц’, богата с’остр’а, дожд’ова погода,

болша вода, крас’йва, круг!ол’иц’а, б’е!а муц’ка, в’йтр’ена оспа,
б*е1а баска мука, жара вел’йка; в) им. и вин. пад. мн. ч. при
неодушевленных существительных: мал’ен’к’и ц’ипл’оноц’к’и,
мо1оды т’и, хорошы йагоды, новы йзбы, ф п’ёрвы т’е годы
и пр. г) вин. пад. ед. ч. жен. рода: мо16сну (субстативирован-
ное прилагательное), в роботну пору, на другу ту работу,
стару ту ц ёркву, на ихну сторону, на ц’ёлну пет’идн’ёфку
и др.

3. Отсутствие каких-либо остатков именных образований,
которые нельзя было бы объяснить стяжением: нет форм
типа „из больша дома", к „болыпу дому" и пр.
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4. Четкое формальное отграничение атрибутивной функции
от предикативной выражено и в том, что форма им. пад. ед.
ч. муж. рода, которая по образованию не является стяженной,
может выступать только в качестве предиката, а в атрибу­
тивном значении не встречается. Таким образом, при наличии
оборотов типа „хороша д’ефка пр’иш1а", не может быть „хорош
парн’иц’ок пр’ишоу" при „б’ё1а муцка йёс’“ не может быть
^б’ёу хл’ёп йёс’“.

5. Наличие фактов, отражающих промежуточные стадии
изменения местоименных форм: здороваа, хорошая, б’елоо
и  под., т. е. форм, где й утрачен, а стяжения еще не произошло.

Склонение притяжательных прилагательных
Притяжательные прилагательные с суффиксами -ин -ов

довольно широко распространены в говоре. Образуются по­
добные прилагательные главным образом от личных имен
и имен родства. Притяжательные прилагательные сохраняют
довольно последовательные именные флексии для ряда падеж­
ных форм.

См. формы ед. ч. муж. рода: ил’ййн д’ён*, ил’йина, ил’ийну,
ил’йияым, об ил’йин’ё; формы жен. рода: с’ёстр’ина (изба),
-с’ёстр’инэй, с’ёстр’ину, о с’ёстр’ин’е; формы средн, рода: оц’ово,
юц’ова, оц’ову, оц’овым, об оц’ове.

Формы мн. ч.: матк’ины, матк’иных, матк’иным, матк’иными,
ю матк’иных.

Примеры к отдельным падежам: им. пад. ед. ч. муж. р.: мат’е-
р’ин сарафан, дбц’ер’ин адр’ес, снох’ин сын, мужова с’остра;
среднего рода: ф’ил’йпово гов’йн’о; жен. р.: эта снбх’ина,
а д’евоц’ка сынова. Род. п. ед. ч. муж. р.: от ил’ийна дн’й,
ό κ ο Ιο  боуород’иц’йна дн’й, с хо’истова дн’й. Дат. п. ед. ч. муж.
рода: оц’ову братану, к ф’ил’йпову посту. Вин. п. ед. ч. жен.
рода: матк’ину избу, снох’ину, с’ёстр’ину.

Сравнительная степень прилагательных
Формы сравнительной степени образуются в говоре с суф­

фиксами -ейе-, -айе-, (айа-) и -е. При этом от некоторых
5  Материалы диалектологии, т. I
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(немногих) прилагательных зарегистрированы двоякие формы
сравнительной степени как с первым, так и со вторым суф­
фиксом: кр’епц’айе и кр’ёпц’е, кул’турн’ейе и кул’турн’е.

П р и м е р ы  образования с суффиксом -ейе-: скусн’ёйе^
дружн’ёйе, ц’ишёйе, т’ипл’ййо, попроворн’ейе, попрожытошн’ейе^
поун’ёйе, кул’турн’ейе; с суффиксом -пйе- (-айа-) покрупн’айе,
пот’епл’айе, в’ес’ел’а^е, скор’ае (с выпадением й между глас­
ными), т’епл’айа, бойч’айа, с’ер’айа, скор’айа, трудн’айа. С суф­
фиксом -е-: короц’е, п’1оше, хуже, шипц’е, бол’е, ран’е, кр’ёпц’е^
Есть также отдельные случаи на -а: в’есёл’а, скор’а.

Имена числительные

Числительные количественные по склонению близки к совре­
менным литературным формам. Основные отличия в их скло­
нении таковы:

1. Числительное „оба" в косвенных падежах не различает
рода: об’ех сыноз’йэф, об’ёх рук. Тоже надо сказать и о скло­
нении местоимения „одни": одн’ёх, одн’ём— од знаковые формы
для всех родов.

2. Числительные от 5 до 20 и 30 в косвенных падежах
наряду с обычными флексиями (именными) могут употребляться
с флексиями местоименных прилагательных: ф пет’их м’естах^
на д’в’енац’ат’их йайц’ах, к д’ес’ат’им дн’ам и пр.

3. Числительные тр’и — ц’отыр’е могут согласоваться с име­
нами предметов счета; на трои сутки, по цетыр’ом суткам,
и пр.

4. Ударение значительно чаще, чем в литературном языке,,
перетягивается на предлог: по ^ва, по тр’и, на два, на
п’ет’, на ш’ес’, на с’ем’еро, по сорок, за тр’ицет*, за двац’ет*
и под.

5. При составных числительных предлог обычно повто­
ряется: за тр’ице’т за п’ет’ л’ёт; за сорок за два рубли, по сту^
по п’ед’ес’ат.

6. Тоже часто при числительном с наименованием предметах
счета — за тр’и за в’орсты, з двум з д’ёткам и т. п.
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М е с т о и м е н и я

В говоре употребляются такие формы личных местоимений,
как йа, ты, он (им. пад.); м’ен’а, т’еб’а, йово, йой (род. над.);
мн’ё, мн’й, т’еб’и, тоб’и, йому, йой (дат. п.); м’ен’а, т’еб’а, йово,
йойб (вин. пад.); за мной, за тобой, за йой (тв. пад.); мн’ё
(предл. пад.) и такие формы возвратного местоимения, как
с’еб’а (род. пад.), с’еб’ё, соб’ё (дат. пад.), с’еб’а (вин. пад.), собой
(тв. пад.), о с’еб’ё (предл. пад.). Во мн. ч. зафиксировано
употребление форм: мы, вы — (им. п.), нам, вам (дат. и тв. пад.),
о нас, вас (предл. пад ).

Для неличных местоимений характерны формы род. пад.
ед. ч. жен. рода от свойейо и свойой, у тыйо, самойо,
от тойо и пр.

Г л а г о л

Спрягаемые глагольные формы

От глаголов тематического спряжения (1-го и 2-го) личные
формы настоящего времени образуются путем сочетания основы
настоящего времени с личными окончаниями.

В ед. ч. личными окончаниями являются -у  для 1-го л.,
-ш для 2-го, -τη для 3-го; во мн. ч. -л< для 1-го л., -т о  для
2-го и -ут  или -ат  для 3-го.

При этом в основах на твердый заднеязычный звук соглас­
ный основы 1-го л. последовательно проводится по всем
формам:

п’о у тку ст’ер’огу помогу
п’екбш ткэш ст’ер’егош помогош
п’еког τκότ ст’ер’егот помогбт
п’скбм ткбм ст’ер’егом помогбм
п’ек’ит’о ткит’о ст’ер’ег’ит’о —
п’окут ткут ст’ер’огут. —

Однако в глаголе „б’егу" в говоре отмечено обобщение
основы с шипящим согласным по типу 2—3-го л.: бежу,

5е
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бежит — бежат. Для глаголов 2-го спряжения обычно также
сохранение одного ударения во всех формах: кошу, кос’йш,
кос’йт, кос’йм, кос’ат; вар’у, вар’йш, вар’ит, вар’йм, вар’ат;
сол’у, сол’иш, сол’йт, сол’йм, сол’ат; рубл’у, руб’йш, руб’ит,
руб’йм, руб’ат; затопл’у, затоп’йш, затоп’йт, затоп’ат, навал’у,
навал’йш, навал’йт, навал’ат; ташу, ташыш, ташыт, ташат;
сушу, сушыш, сушыт, сушат.

С подвижным ударением отмечены глаголы: вар’у, вар’ит
и в’ажу, в’ажет. Видимо, преобладают в говоре формы с непо­
движным ударением на основе или на окончании.

Однако мы можем говорить о спряжении с неподвижным
ударением лишь условно, так как форма 2-го л. мн. ч. многих
глаголов имеет ударение на окончании. По своему звуковому
составу эта форма для многих глаголов совпала со 2-м л.
мн. ч. повелительного наклонения, и тогда лишь одно ударе­
ние дифференцирует эти две формы.

Ср. 2-е л. наст. вр. и 2-е л. повел, накл.

п’ек’ит’о
запр’аг’ит’о
упад’ит’о
нес’ит’о
вез’ит’о

п’е^’йт’о
запр’аг’йт’о
упад’йт’о
нес’йт’о
вез’йт’о и т. п.

Среди личных форм глаголов с основой настоящего вре­
мени на -айе-, -ейе- обращают на себя внимание фонетические
варианты, представляющие все стадии процесса падения интер­
вокального й, последующей ассимиляции гласных и, наконец,
их стяжения: знайет, знает, знаат; знат; роботайот, роботает,
роботат, роботам; ум’ёйет, ум’ёет, ум’ёт; жал’ёйет, жал’ёет, жал’ёт.
Преобладают среди них стяженные формы: робзташ, играш,
н’е д’ёлам, баш ( =  баеш), од’еват, л’агаш, умываца ( =  умы­
вается), обо!окат, оставл’ат, ум’ёт, жал’ет, но немало примеров,
отражающих стадии, предшествовавшие стяжению: типа, робо-
тааш, оставл’ааш, знаат.
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Формы прошедшего времени в нашем говоре сходны
с литературными, отливаясь от них лишь фонетически: знау,
б иу, ц’итау, ход’иу, прос’иу, згор’ёу, п’иу, м’оу, украу; уз’а1а,
покос’и1а, поп’ива1а, попотоук!а; выш!о, заш!о и т. п.

Зарегистрировано несколько примеров с употреблением
старой формы давнопрошедшего времени: ф тот гот вного
был’и гор’ёл’и; нац’инау быу и жыу бывау; йёзди!а бы!а
в Москву ту.

Наряду с формами будущего простого времени, образуе­
мыми от основ современного вида, и по формам, аналогичным
настоящему, в говоре известны формы будущего сложного
времени, образуемого путем соединения личных форм вспомо­
гательных глаголов „буду" или „стану" с инфинитивом спря­
гаемого глагола: стану или буду спат*, буду кос’ит’ стану или
буду уцит, стану п’исат’, станут воз’ит’.

Неспрягаемые глагольные формы
Суффиксами инфинитива в говоре является - т ’ (-т) -тм-

и -ци. Как и в литературном языке, инфинитив на -ти  после­
довательно употребляется под ударением, а также при удар­
ной приставке „вы“ от тех же глаголов: мес’т’и, вымес’т’и,
плес’т’и, выплес’т’и. В архаическом пласте говора — в речи
старшего поколения, в произведениях народного творчества
(песнях, сказках) — отмечены инфинитивы на -ти и при уда­
рении на основе. Вместе с тем в говоре намечается процесс
сужения круга инфинитивов на -тли, — отсюда такие формы,
как пон’ес’, подм’ес’, ит’йт’ и пр. Инфинитивы на -ци  от основ
на заднеязычные согласные подверглись в говоре следующим
изменениям: под влиянием других форм в них перенесен задне­
язычный согласный. Ср. п’екцй ст’ер’екц’й, помокц’и, бер’екц’й,
постр’икц’и вместо старых п’еч’й ст’ер’еч’й, б’ер’еч’й, помоч’й.
Употребление форм на т и π ί в инфинитиве не разграни­
чено ни семантически, ни синтаксически. Формы на -тп упо­
требляются вообще значительно реже форм на -тп’.

Ср. примеры употребления инфинитива на т: н’е хожу
кос’йт, в’йткой дут стану (веткой бить буду); хоте!а] писат;
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ход’ил’и спат; остайус с!ужыт, спат то, зацау роботат и пр^
с случаями, где инфинитив на тп’: пр’иходиц’а роботат’то;
свад’бу ту справл’ат* л’йшно; нам не дожыт’; тутока нел’з’а
бут’иг’, рев’ит’ тут мн’е? забойа!ас йёхат’; не ста!а ход’ит’,
н’е могот п’исат’ и пр.

Местоименных причастий, действительного и страдатель­
ного, в системе говора нет. Отдельные заимствованные из лите­
ратурного языка формы их употребляются в говоре в значе­
нии существительных: пом’бршыйо, зав’ёдушой, кр’ешоныйо.

В то же время следует отметить, что среди прилагатель­
ных не мало форм, восходящих исторически к старым место­
именным причастиям: таковы 'гор’ац’а вода, п’екбной хл’еп,
сол’оныйо, сушоныйо, гр’ибы, покрытой двор, груженой нарот.
Отмечены случаи предикативного употребления именных при­
частий: одна оддана дбц’ер’; друга роботат выйехавши: л’евой
рукой п’исано; которы остафшы коровы ти; што мо!одых т’ел’ат
напускано.



A. IL ГВОЗДЕВ

ДВА ГОВОРА ОДНОГО С Е Л А 1

"(Село Канаевка, Городищенского р-на, Пензенской обл}

Село Канаевка, при станции того же названия (Пензенской
ж . д.), имеет два конца: 1) Шигонь (ближайший к ж.-д. стан­
ции) и 2) Крукол (это же название носит ручей, разделяю­
щий оба конца). Каждый из этих концов имеет свой особый
говор.

По количеству населения Крукол раза в три меньше
Шигони, — всего в селе свыше 4 тысяч населения. Среди ста­
рожилов не сохранилось воспоминаний о том, когда возникло
село или какой-либо из его концов. Не помнят также, чтобы
когда-либо концы были организованы в разные общества или
вообще как-нибудь обособлялись; костюм, ногящий черты извест­
ной старины, и тип построе н в обоих концах также одинаковы.

Единственно, в чем сохранилась память о различном про­
исхождении жителей этих концов, это смугное предание
о  том, что крукольцы принадлежат к „мещере". Так, одна
женщина из Шигони, указывая в сторону Крукола, говорила:
„мишшори туды-та“, а о возникновении села: „Тады адин был
здыгонец, адйн был мишчыряк, прозьвишчы штоли?" Крестьянин
и з  Крукола заметил о себе: „мы из мишшор штоль*.

Одним из основных вопросов в описании говора с. Кана­
евка является выяснение взаимодействия двух говоров, терри­
ториально объединенных в одном селе.

Для решения этого вопроса очень важно иметь сведения
о  происхождении обоих описываемых говоров — крукольского
' 1 Статья написана в 1926 г.
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и шигонского. По этому вопросу удалось получить некоторые, —
правда, недостаточно определенные, — сведения. Это справка^
полученная от заведующего Пензенским архивом А. Е. Люби­
мова, которую и привожу полностью: «Точных данных о вре-
мени возникновения поселения не имеется. Население с. Кана*
евка было на положении государственных крестьян. О первых
насельниках местности существует местное предание, по кото­
рому население было пришлое: одна группа — переселенцы
из с. Шигони, Инсарского уезда, а другая — мещеряки (неиз­
вестно откуда). До проведения Сызрано*Вяземской ж. д. каждая
из названных частей общества жила обособленно; при разделах
новые крестьянские хозяйства селились на той территории^
которая принадлежала их однообщественникам: мещера —
в мещере, шигоньцы в шигоньцах. С проведением железно*
дорожной линии и с постройкой вокзала в шигоньском конце
в районе железнодорожного отчуждения стали с одинаковым
правом селиться как мещера, так и шигоньцы. Однако д е
последнего времени сохранились как пережиток наименования:
„Шигоньская сторона* и „Мещерская сторона",1  2 последняя
именуется еще „Крукольской". В официальных бумагах и при
статистических обследованиях в с. Канаевка всегда значилась,
одна община».

1 Во время двукратного посещения Канаевки мне не пришлось слы­
шать названия „Мещерская сторона".

2 Цит. по выпискам моего, покойного брата Б. Н. Гвоздева.

Кроме того, в „Экономических примечаниях" к планам
генерального межевания, которое было закончено в Пензен­
ской губернии в 1792 г., оказалось очень важное сообщение:
„Село Канаевка экономических крестьян в бесспорном отводе. .  .
150 дв. 679 м. 479 ж . . . .  По обеим сторонам речек спас кого-
она ж и корукол и ее отвершка шинбаза попова родника
и его отвершка /

Следовательно, во время генерального межевания суще*
ствовали уже оба конца, разделяемые ручьем Крукол, и, следо­
вательно, говоры находятся в соседстве больше 150 лет.
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Как указывалось, вообще между концами не замечается
различий, но сами крестьяне ясно сознают разницу в говоре
жителей обоих концов. Так, один крестьянин из Шигони
с насмешкой указывал на такие особенности произношения
в Круколе: „ня знай, мяшок, Ванькя, Танькя", по его словам
в Круколе „перьварачвъют слава". Другие крестьяне из Шигони
также сообщали, что жители Крукола вызывают насмешки
своим произношением, и приводили примеры со случаями
сильного яканья. Характерно, что крестьяне из Крукола согла­
шаются с оценкой соседей, признавая свое произношение
неправильным и заслуживающим насмешек; так, один из кре­
стьян говорил о себе, что они „переворачивают" слова, девушки
рассказывали, что парни из Шигони дразнят крукольских
девиц таким произношением, как „мяшок, мякина".

В полном согласии с приведенными показаниями крестьян,,
в Канаевке оказалось два очень различных говора в указан­
ных концах села; при этом, как и следует ожидать по насмеш­
кам крестьян над особенностями произношения в Круколе,
господстгующим является говор Шигони: он значительна
однороднее и устойчивее в своих чертах, а говор Крукола не
обладает устойчивостью и испытывает влияние говора Шигони.
Это сказывается в том, что у многих представителей этога
говора замечается смешение особенностей обоих говоров.

Поэтому в дальнейшем при характеристике диалектных
особенностей будут указываться различия, встречающиеся
у представителей разных групп.

Характеристика говоров Шигони и Крукола будет распо­
ложена следующим образом: в случаях, когда известное
фонетическое или морфологическое явление в обоих говорах
характеризуется одинаковыми чертами, то дается его опи­
сание с приведением примеров из обоих концов; когда же
по отношению к описываемому явлению между говорами
имеется расхождение, то дается описание для каждого говора
отдельно.

1. В 1-м предударном слоге после твердых на месте о, а
всегда а: сабранья, дварёц, бальшой, спарно, панитак, малчы



ХШиг ); давай, канацца, дапреш, загнёть; табе, вазьмй, каньцу
<Крук).

2. Судьба е, i ,  я  в 1-м предударном слоге не одинакова
в обоих говорах. В Шигони имеет место умеренное яканье:

а) перед твердыми согласными и отвердевшими в сочета­
ниях на твердый согласный всегда появляется а (я): привязла,
пятнаццъть, претсядатель, пъсьпявают, вьремяна, лякарства,
злястах, яво, сяло, терябочкъй, стрялою, трявош, фзяво з.чрно,
ВЯНОЧКИ, BIpCTbl, нъ ляту, стрялу, яму, зънясут, събярут;
сюда же надо отнести и азям ное, где я  на месте старого и;
после шипящих: фчара, фчарашней, чаво, аржаной, чатыри,
пъчаму, шалковъю. Но в отрицании и приставках и: названая,
ни батюшка, ни плотют, ни хочу, ни стоит, бизногии·

б) перед мягкими всегда щ без всякой зависимости от
того, каков ударный гласный; так (под ударением а): дисятник
адияньйз, шъзьдисят, йидят, тибя, зимля, миняцца, миня,
педьдисят, пъйидят, адьдиляют, пъвиндчяют; (под ударением
е, ё из старых е, ь) събирём, зилёную, зилёненькъй, питёрку,
бигёш, чътьвирён’ках, сирёшки, наприд^м, ийё; (под ударением
ё из 4) нидёли, тибё (дат. пад.), ф силё, биседушка, стрилё,
на рикё, весилёй; здесь же упомяну случаи появления и в отри­
цании и предлоге: ни сёина, бис хлеба, (под ударением и)
визй, привизьлй, ръзьвили, блисьтйт, стримисьси, изьминйла
нъ сгридй, зимлй, литй;

в) шипящие влияют на предударный гласный, как мягкие:
так, после отвердевших шипящих вместо а и е выступает
-ък лъшыдёнки, жырёльйи; перед шипящими имеется и: сичас,
дишэвли, вичэрьни, мишшори, ишчо, дифчонки, виньцо.

Звук ы отмечен перед мягким в начале слова после отпа­
дения начального й: ычэйки, ые.

Звук ’а (я) отмечен только перед группой согласных со
вторым мягким к: вянки.

Единственным исключением является: пъясья.
Яканье Крукола ассимилятивно-диссимилятивное.
В 1-м предударном слоге на месте старых е, Ъ9 я  перед

твердыми согласными и отвердевшими в сочетаниях с твердым
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всегда 9а (я) (в этом—сходство с Шигонью): сьнялась кътяха,
абязательна, кърянная, ляса, ръсвяла, вярха, пгрядом, черядом,
пънямношку, ягбра, вядро, сяло, пънямногу, бядно, пяток,
пятком, вядру, бяруть, сьмяху, пъ сяду, фсяму, вярхушка;
лосле шипящих: чао, ничао, чатыре. Также 'а (я) появляется
в отрицании и в предлогах (в этом — отличие от Шигони):
ня знаим, ня скажу, ня бросим, ня нада, ня нужна, ня больна,
ня знайти, ня могу, бяз зборкаф, чиряз двор.

Перед мягкими появляется 'а (я), когда под ударением я;
щ ю и е из i; когда же под ударзниэм е, ё из ь, е9 то появ­
ляется и; так (под ударением я); пъмягях, няльзя, сямья, зямля,
нидъвярлють, в зятьях; в отрицании: ня пьянай; перед шипя­
щими: пъдъяжжають, прияжжали, мяшаюцца; после шипя­
щих: ни щядять; (под ударением и): нърядйть, срядились,
срядйцца, принясьлй, дялйть, ръздялйли, зелянйцца (=зеле-
ниться), бярй, яфймка, принясй, пъявйлъсь, тряпйсъ, сьтяклй
(= стекли \ пъ сямй, рядйлись, сялйлись, приплялйсь, глядй,
вялй, мякйна, рядйцца; перед шдпящими: ляжыть; после шипя­
щих: чявйца, жанйлись; (под ударением ю}: сьмяюцца. Здесь же
упомяну: бизьдялюшки; перед отвердевшим и,: вяньцу;
после отвердевшего ц: уцаплюсь; (под ударением е из й):
жалеза (под ударением о с предшествующим твердым согласным,
перед которым отвердевший шипящий): сьмяшно, пяшком;
(под ударением е, ё из е, ь): мине (меня), тиба (тебя), сибе
(себя), у мине, сиредь; нъпридём, сирёшках, атнисёть, пъринёк,
витёлъчка, привизёш, жърибёнък, ръзьдилёна, бидёнкаф, дитё
(здесь ё заменило по анологии я), иё, ат ниё (в этих двух
случаях на конце некогда было i; наличие предударного
и говорит за его переход в е до возникновения данного типа
яканья); перед шипящими: мищёрска, мишшор, но мяшок;
после шипящих: жырёлках, но шабёр.

Случаи, когда в соседстве с предударным гласным нахо­
дятся отвердевшие шипящие и помещены в рубриках, где
на их месте имеются мягкие согласные, так как в огромном
количестве акающих говоров шипящие влияют на предударный
(определяя его качество) наравне с мягкими согласными.
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Ограниченность примеров не позволяет решить вопрос
о влиянии шипящих на предударный гласный в рассматри­
ваемом говоре. Для этого пригодны только те примеры, когда
предударный гласный, с одной стороны, соседит с шипящим*
с другой — с мягким согласным (или: шип. -+- глас. мягк., или
мягк.-ь глас.-ь шип.), а под ударением находятся звуки е, ё из
старых е, ь, так как во всех других случаях появление предудар­
ного я  не зависит от соседства с шипящим. Такой пример, как
жырёлках, говорит за то, что шипящие могут быть приравнены
к мягким. Но имеются случаи — мяшок, вяршок, будто бы гово­
рящие за обратное; правда, появление в них я  может быть
объяснено аналогией образования с суффиксом ок после
твердых согласных.1 Случай шабёр может быть объяснен
аналогией других падежей ед. и мн. ч. Ср. в Шигони: шабёр*
шабры—это слово может быть и заимствованием из доугих
говоров. Перед спорадически твердым щ отмечено и: мищёрска*
мишшор.

1 Это отмечается в других говорах с ассимилятивно-диссимилятивным
яканьем.

В таком чистом виде ассимилятивно-диссимилятивное
яканье отмечено у лиц старшего поколения; так, приведенные
примеры записаны в говоре трех старых женщин и двоих
пожилых мужчин из трех разных семей. Нарушений данного·
типа яканья у этих лиц не отмечено, но у других лиц заметны
значительные отступления от него· Образцом их могут слу­
жить записи от одного крестьянина средних лет, бывавшего
на заработках в разных местах, но при рассмотрении его дан­
ных приходится иметь в виду, что он в разговоре со мной
обращал внимание на произношение. Это сказалось в том, что
при расспросах он иногда менял свое произношение; например,
свою фамилию он первоначально произнес: Фидяшоф, при пере­
спросе же — Фидешоф; такое е при переспрогах, а также иногда
в случаях отчетливого, подчеркнутого произношения появлялось
в 1-м предударном слоге при всяких условиях; это составляет
его личную черту, не встретившуюся у других крестьян Кру-
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кола. У Федяшева после мягких перед твердыми обычно ’а(я),
как в обоих концах села; е отмечено: семой, без глас; в отри­
цании и предлогах в согласии с крукользким произношением ’а(я);
ня нада, ня хочъш, чиряз двор. Между мягкими: а) когда под
ударением находится к, отмечено то ’а(я), то и; — увяли,
зъвялй, глядиш, ад зямлй; шавички, дилйшки, сьтиснйли,
кълисьнйцы, перед шипящим— ляжыт, ряшыли; Ь) та же двой­
ственность, когда под ударением е из i :  ниделю; жалезнъи;
с ) может быть, случайно, отмечено почти только ’а(я), когда
под ударением я: ф сянях, плямяньник, зямля, зьдялялись
{разделялись), педьдясят; шъзьдесят, убяжал; d) когда под
ударением е, ё из е, ь, ни разу не отмечено я: плитень, визён,
нипъгрибён фьпирёг, мине, диревних, симёй; себе, мене (даже —
меня); лъшыдёнка, ишшо, но Фидяшоф, мешочек, мешочък.

Выключая случаи с е, как такие, в которых сказывается
нарочитое искусственное произношение, надо отметить здесь
две черты, которые имеются и у других представителей Кру-
кола, с невыдержанным ассимилятивно-диссимилятивным
яканьем: а) спорадическое появление то я , то и отмечено
в тех положениях, где в говоре Крукола имеется я , а в говоре
Шигони и, т. е. здесь имеет место частичное влияние второго
говора; но Ь) никаких колебаний не отмечено, и появляется
только и в тех положениях, когда оно имеется в обоих
говорах, следовательно, крукольская основа такого произно­
шения сказывается в том, что я, хотя и спорадически, по­
является в тех фонетических положениях, в которых оно
возможно при ассимилятивно-диссимилятивном яканье.

Среди младших представителей Крукола встретились
и такие, у которых уже совсем не оказалось следов ассими­
лятивно-диссимилятивного яканья, и все примеры говорят за
умеренное яканье, одинаковое с Шигояью. Это отмечено
у одного подростка, прошедшего школу, и у двух молодых
женщин; старшие представители в этих семьях имели ассими-
лятивно-диссимилятивное яканье.

3. Во 2-м предударном слоге после твердых на месте
о, а появляется редуцированный *&: пъкалёла, ръзьвилй, гълавы,
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зъ няво, нь сабранья, лъшыдёнка, върата; чътырёх (Шиг.)^
кънаёфку, дъвяряють, пъмятях, дъмасётка, пъжалёиш, рьзьди-
лёна (Крук.). Однажды между губными отмечено у  вм. ъх пупа*
суть (Крук.).

В случаях, когда 2-му предударному слогу предшествует
еще слог, гласный 2-го предударного выпадает: перьядаит,.
пгрьварачвъют (Шиг.); сърфаны, пъ-навили, нъвратил (Крук)..

4. Во 2-м предударном слоге после мягких на месте е, i ,
я  имеется ε: претсядатель, времяна, ветярок, йеравояе, нъсзриди,
терябочкъй (Шиг.); йеравинка, перяёл, несусьмзгнъя, нзчаво,
не заугь, неварочай (Крук.). Гласный в отрицании выпадает,
когда за ним идет гласный звук: нь удобна, нь ахота, нь аднава^
нь адёшку; сохранение ε: не агнисёть (Крук.); в Шигонии
отмечен один случай такого рода с сохранением ε: κε удоонъ^
аналогичный пропуск в предлоге: н арьтёли (на артели).

5. На месте начального о во 2-м предударном слоге имеется
а: аддадуг, асужбн, адияньйг, адьдиляют, агурцы, азямнойе
(Шиг.); абязательна, адинакъвы, астаёцца, атабьють, ад бязь-
дёлья, аб жырёлкьх (Крук.)· а отмечено и в таком случае, как:
аражаной. Отпадение начального о в словах: в гарбди (Шиг.),
аб жырёлкьх (Крук.).

6. Звук у  не редуцируется во 2-м предударном: тупа-аты,.
кумачу, мужычкам (Шиг.); рукавбк, грубиянтъвъйи, шуравать,.
но чегуны (Крук.).

7. В заударных неконечных слогах имеется ъ после твер­
дых и ε после мягких: дёвъчка, лошъдз; чэтьвгра, зилёнзнькъй^
бисгрнъй (Шиг.); за мъстъм, зъсажонъва, утопъли, нгсу^ьмётнъя;
манёнечьки, пасёили (Крук.).

8. В конечном закрытом слоге между твердыми имеется
а и ъх панитак, загбнаф, сорак, окъл, чътьвирёнькъх (Шиг.),.
стопал, рядам, дёвак, панитак· за мъстъм, окъл, зборкъф,
эдък. Те же звуки имеются по ле твердых перед мягкими,
включая сюда неслоговое их молодгнькай; тгряббчкъй, ^сусь-
мётнъй, зилёнгнгкъй, бйсгрьъй (Шиг.'; нагай, прасватать^
маскбфскай, пьянай; за съль * (Крук.); после шипящих перед
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твердыми: таваришчаф, нешчъм (Шиг.); хбчът (Крук.); после
шипящих перед мягкими: трйцщть; пятнаццъть, дваццъть,
лошъть (Шиг·), варбчай, скажъть. После мягких появляется
е; так перед твердыми: гривен, дзнек, страдает (Шиг.)· знаем,,
поес, сярьгеем (Крук); перед мягкими: восемь, деветь, прегся-
датель, фчарашней, годнее? (Шиг.); придеть (Крук.)·

9. В конечном открытом слоге после твердых отмечены
а и ъ·, места (им. п.), чэтьвера, плоха, пбтнъ, кажнгвъ, делъ,.
малъ (Шиг.)· далёка, удобна, азябла, нада (Крук.)· \

10. В конечном открытом слоге после мягких нет единства
в обоих говорах. В Шигона чаще встречается е или и: чатыриг
нарядный, дишезли, тапеэи, павадилси, в гароди, к вичэрьни^
в ычэйки; появление *п(я) отмечается редко: ноня, двоя, троя·

В Круколе, наоборот, в этом положении пойти всегда
появляется ’п(я) время, гряшнея, нъпужайтя, значтя, увидетя,.
бросьтя, пакушайтя, вытьтя, па деныпа; и отмечено — испужалси,.
знай ги.

11. Имеются случаи стяжения'гласных: зиаш, знат, таскаш,
пушшам, шыгбньски, мачлйва (мочливое — Шиг.); знам,
пасемши (посеявши), сваво, Мищзрска (Мещерское — Крук.).

12. В Круколе отмечено и на месте старого i  в формах
глагола „ем“: пайил, йист;1 в Ш нгони— паест.

13. Вот несколько встретившихся случаев необычного
ударения: кълакбл, приступа, пасьля (после) (Шиг.); за мъстъм^
за съль, чблнак (челнок), запбн, дачэрьнины, бядно, украдутьг
найдуть, прйдеть, на было, нагай (Крук.).

1 Такое же появление и вместо % только в этом глаголе встречено
мной в одном южно-великорусском гоноре с ассимилятивно-диссимилятивным
яканьем (с. Кирилове, Вадского р-на, Пзнзенскэй обл·).

СОГЛАСНЫЕ

14. Звук г —  взрывной: грясъ, в гароди, горы (Шиг.); нагай,.
гнёть, гряшнея, даже бъгачбф; фрикативное отмечено только
в кауда (Крук.). Но в Круколе отмечено конечное х  вм. я, ожд·
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даемого по наличию взрывного г: на крух, пирбх, сьнех, парбх,
денех, бзрех.

15. Звуки ч и ц не смешиваются. Шипящие ч, и долгие ш, ж
чаще произносятся твердо, но спорадически встречается полу­
мягкое и мягкое произношение, одинаково в обоих концах
и часто у одних и тех же лиц· так: чэтьвера, девъчка, чавб,
чай, фчяра, сичяс, пушшам, тышшы, тапнгыл, прашбл шша;
бальшущяя (у одной женщины на месте щ оказывается твер­
дое шч: ть'ппчы, ишчб, ташчэй таваришчаф); дажжбф (Шиг.);
давб, час, хбчъм; пляча; четырёх, чявица, нечем, па чёрнъму;
мишшбр, нъпушшали, зъташшыла, ишшб, шшэй; мищ грека,
щядять; прияжжали, пъд’яжжають (жж полумягко, Крук.).

16. Звук ф в говоре существует: фунт, сърафан (Шиг.);
яфймка, сърафан, фата (Крук.).

17. Звук в в конце слова и перед глухими переходит
в ф: дажжбф, дамбф, фее, дефьки (Шиг.); зббркъф, бъгачбф,
4>сё, маскбфскай, афца, дефка (Крук.); но там же встретилась
форма „у лугах", которая может быть истолкована как оста­
ток перехода в в неслоговое у .

Звук в между гласными, из которых второй лабиализован­
ный, о или у , часто выпадает: каб, чаб, пабйник (повойник)
зъняб (Шиг.); у няб, зауть, чаб (Крук.).

18. Звук р  перед задненёбными и шипящими обычно тверд:
пасьверх, агурцы, но старыпы (Шиг.)· вярха, дёргъють, вяр-
хушка, къчырга, даржы, вяршбк (Крук.).

19. Губные в конце слова и перед j мягки: восемь (Шиг.),
семь, восемь; пьянай, атабьють (Крук.).

20. Говоры расходятся в произношении к после мягких согла­
сных. В Шигони такое к твердо: толька, кблька-та (сколько-то),
малбденькъй, холбдненькъй, ванька, нь чътьвирёнькъх, мангнь-
каю, китайка. В Круколе оно мягко: китайкя, нъ китайких,
хазяйкя, тблькя, тбльки, ванькя, пъ маненькз, маненечьки.

21. Мягкость н  отмечена: у кажнева (Шиг.); кажнею (каж­
дую) вяньцу (Крук.).
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МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

22. В Шигони в 3-м л. всегда имеется твердое т: знат,
€алят, пъсьпявают, сидят, зънясут, ходют, закатют, вдарют,
чгганут, будет, баиет.

В Круколе у старшего поколения (у тех же лип, у кото­
рых выдержанное ассимилятивно-диссимилятивное яканье)
всегда мягкое ть: живёть, пръдаёть, завёть, гнёть (перед мяг­
ким ть всегда ё), дасьть, скажъть, прйдегь, пайдуть, ид уть,
зауть, носють, наказвъють, дёргъють, приходють, щадять.
У других имеется мягкое ть наряду с твердым, а среди
молодёжи есть такие лица, у которых только твердое т.

23. В 1-м л. встречаются случаи переноса ударения на
основу по аналогии других лиц (но переходное смягчение
налицо): ношу (Шиг.); хожу, скажу, ня могу (Крук.).

24. Переходное смягчение задненёбных в глаголах отсут­
ствует: бигёш (Шиг.).

25. с в возвратной частице мягко: павадились (Шиг·);
пъявилъсь, силились, уцаплюсь (Крук.); во 2-м л. возвратная
частица произносится как „сьси“, в 3-м — „ца“: стримйсьси
(Шиг.), бьёсьси (Крук.); сьмяюцца, мяшаюцца (Крук.).

26. Личные местоимения в Шигони имеют такие формы:
род. и вин.: у миня, миня; дат.: тибе; в Круколе: род.
и вин.: мине, у тибё, тибе; дат.: табе, сабе.

27. Местоимение 3-го л. после предлогов имеет я: зъ няб,
ат них; яво, яму, иё (Шиг.); у няб, ат ниё, на нём, иё (Крук.).

28. В окончании род. пад. ед. ч. муж. рода прилагательных
и местоимений имеется а: пешъва, яво (Шиг.); сваво, зъсажонъва
(Крук.).

29. Встречается им. мн. ч. на я: друж’й, пъясья, въласья,
брусьйи (Шиг.)· ухватьйи, брусья (Крук.).

30. Род. мн. ч. существительных на оф: дажжбф, товариш-
чаф (Шиг.) бъгачбф, силоф, зборкаф (Крук.).

31. Род. ед. ч. жен. рода на и из Ъ: у карбви (Шиг.).
32. Имеются случаи употребления постпозитивного члена:

наш-от, ф силе-та, к абедьни-та, канец-ат, туды-ат, прастой-ат
{Шиг.); гнёть-та, китайких-тъ (Крук.).

6  Материалы диалектологии т. I
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33. В словарном отношении разницы между говорами
Крукола и Шигони не замечено. Для установления словарных
особенностей был проведен опрос по программе МДК.1

1 Программа для собирания сведении, необходимых для составления
диалектологической карты рус. языка, II, северн. и средн, великорусские
говоры, изд. 2-е, стр. 20—22.

Привожу результаты опроса по пунктам программы; слова
имеющиеся в программе и пропущенные в настоящем перечне,
в говоре отсутствуют. Записаны слова большей частью орфо­
графически.

1. К р е с т ь я н с к и й  д о м  и е г о  ч асти : изба, клеть,
горница, сени, сарай; коник (лавка от двери к переднему углу),,
судняя лавка (у печки), брус (полка из одной доски, идущая
от угла печки — не вдоль стены), полатный брус.

2. Части печи: чело, шесток, горнушка, печурка, боров.
3. Ж е н с к а я  о д е ж д а :  рубаха, состоящая из двух частей:

1) нижняя из холста— „стан" (она не видна из-под сарафана).
2) верхняя из цветной фабричной материи с преобладанием
оранжево-красного цвета — „рукава"; самые рукава — широкие,
около кисти перехвачены узкой полоской, за которой идет
плиссированное расширение, называемое „брыжжы". Сверх
рубахи носят „сарафан"; он представляет одну высокую юбку
на лямках, спереди сверху вниз спускается цветная полоса
пальца в три шириной, иногда же ширина ее доходит до
четверти; на ней помещаются „декоративные" пуговицы.
Сарафан—всегда синего цвета, бумажный; самое название „сара­
фан" прилагается только к домотканному костюму, когда же
он шьется из фабричной материи, то называется „китайка"·.
Сарафан у талии обязательно подпоясывается поясом. Сверх
сарафана (не всегда) носят „запои" — обычный фартук город­
ского типа, подвязывающийся на высоте талии; он шьется
из цветной материи и внизу украшается покупной бахромой,
называемой „маньжэты". Верхнее шерстяное платье типа под­
девки называется „панитак".

4. Г о л о в н ы е  у б о р ы . Обычно женщины и девушки
носят платок, завязываемый сзади внизу. У молодых замужних
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женщин такой головной убор: 1) волосы сверху закручиваются
шишкой, и эта шишка из волос называется „кичкой*;
2) собранные так волосы обхватываются „повойником*»
который представляет неглубокий мешок величиной в покры­
тую волосами часть головы; 3) на него надевается „наклон-
ник** подковообразный предмет из тонкой доски шириной
около 4 см, обшитый материей; надевается он на голову кон­
цами Назад; 4) спереди к нему привязываются две полоски
спускающиеся от него на лоб — „бархотка* и „поднизь*,
украшаемая бисером; 5) сзади тоже две полоски — „подза­
тыльник* и „бисер*. Весь этот убор закрывается платком,
завязанным сзади. Шелковый платок называют „фатой*.

5. О б у в ь . Женщины обычно носят „коты* с белыми чул­
ками, а поверх чулок накручиваются, иногда сплошь* черные
шерстяные „оборы*, плетеные тесемкой. Из других названий
обуви употребляются: лапти, бахилы, онучи, сапоги, башмаки,
полусапожки.

Женский костюм в целом, несмотря на соседство станции
и железной дороги и на то, что он резко отличается от костю­
мов всех соседних сел, вполне устойчив. Даже у молодежи
не замечается стремления к замене его другим. Желание
сохранить костюм в неприкосновенности, препятствием чему
является недостаток материи соответствующего рисунка,
вызвало такую активность местных женщин: они через коопе­
ратив посылали на фабрики образцы платков и материи,
прося выработать нужные им ткани (наблюдение 1926 г.).

6. Н а з в а н и е  д о м а ш н е й  у т в а р и : горшок, крынка,
бадейка, квашня, ухват, сковородник, кочерга.

7. Н а з в а н и я  з е м л е д е л ь ч е с к и х  р а б о т :  пахать,
бороновать, навозить.

Из слов приведенного в программе МДК списка употреб­
ляют только следующие: лошадь, квашня, сковородник, ухват,
коромысло, ковш* зыбка, зола, навоз, назем, тропка, дорожка*
волосья (но „трепать за виски*), кочет, паук, волк, пахать,
бороновать, доить, мести* играть песни, коровод* рели
(высокие), качели (низкие), вопить и голосить (по покойнике)»

6*



84 A. H. Г воздев

врать и хвастать и брехать, умориться и замучиться; баять,
зевать и шуметь; свекровь; горница, сельница (гумно), горнушка,
шесток, конек.

Отмечу етце несколько записанных местных слов, частью
имеющих только фонетические отличия: адя (пойдем), боли
(больше), врак (овраг), дыху нет (хыхаяья), зачать (начать),
крипйва (крапива), мачлйва (мокрое) места, шсусьметныЙ
(бесчисленный), нынь и нонь (ныне), павадились (привыкли),
пъсканяцца (созревают, о конопле), примацца (приниматься),
с пылочку (с пылу), суды (сюда), туды (туда), ташчэй (худей,
сравн. степень от „тощий"), терябочкъй (посредством дерганья),
шабёр (сосед) (Шиг.), ай (или), абряда (наряд), наказвъють
(поручают), на нашъх пъмятях (Крук.).

Закончив характеристику говоров Шигони и Крукола,
необходимо сделать несколько общих замечаний.

Прежде всего, надо отметить, что эти два говора не асси­
милировались, несмотря на совместное существование в одном
селе в течение по меньшей мере 150 лет, если принять, что
оба конца села возникли незадолго до генерального межева­
ния. Но тот факт, что во время генерального межевания
Канаевка была значительным селом в 150 дворов с 1158 ду­
шами населения, может говорить о том, что село возникло зна­
чительно раньше; в таком случае и сожительство говоров
продолжалось больший срок.

Чтобы установить, как изменился каждый из рассматриваемых
говоров под влиянием соседства с другим, самым надежным
было бы знать их характеристику в начале их совместной
жизни. Это было бы нетрудно установить, имея сведения, из
какой группы говоров вышел каждый из них.

Как указывалось, по полученным мною сведениям, населе­
ние с. Канаевки частью пришло сюда из с. Шигони Мордов­
ской АССР (быв. Инсарский уезд). Название одного конца
Шигонским подтверждает эти сведения. Поэтому я обратился
к учительнице с. Шигони М. В. Кочетковой с просьбой
сообщить сведения о говоре с. Шигони.
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В присланном ею ответе есть два указания, косвенно
подтверждающие родство населения с. Канаевки и с. Шигони.

Так 1) крестьяне обоих сел— государственные, 2) старый
женский костюм одинаков с канаевским („в старое время
носили московские сарафаны с медными пуговицами и позу­
ментами напереди"). Что касается самого говора, то он ока­
зался целиком сходным с говором Шигонского конца. Это
делает вполне вероятным, что шигонский говор занесен
в Канаевку из с. Шигони и со времени переселения не под­
вергся заметным изменениям.1

1 Ниже, в Приложении, даются сведения о говоре с. Шигони Мордов­
ской АССР.

2 Допустить, что говор Шигони пришел в Канаевку северным и только
там утратил оканье, невероятно, вследствие устойчивости яканья Шигони
и ревкого отличия его от яканья Крукола.

Это типичный переходный говор. Об этом свидетельствует
наличие 1) взрывного г, 2) твердого т в 3-м л. глаголов,
3) род· пад. местоимений— на я, 4) аканья и, в частности,
характера якания, 5) может быть, твердых ч9 б) наконец,
словарных особенностей. Переходные говоры с таким сочета­
нием особенностей вообще довольно широко распространены
в Пензенской области. В нем нельзя указать таких черт,
появление которых с необходимостью следовало бы относить
ко времени его бытования в Канаевке.2

Несколько иначе обстоит дело с говором Крукола.
З а  отсутствием точных , сведений, откуда переселились

представители этого говора, можно сделать лишь некоторые
предположения о более ранней характеристике этого говора
по его теперешнему состоянию, — именно, устанавливая,
к какой диалектологической группе следует его отнести. З а
его принадлежность к южнорусским говорам говорят такие
черты, отличающие его от говора Шигони: 1) мягкое тъ
в 3-м л.; 2) рэд. пад. местоимений на е, 3) ассимилятивно­
диссимилятивное яканье, которое зарегистрировано только
среди чистых южнорусских говоров; 4) неорганическое смяг­
чение к9 тогда как в северных и переходных говорах Пензен-
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скоб области эта черта не отмечается.1 Но представлению
о южнорусском говоре противоречит наличие взрывного ι.
Однако, ввиду необычности такого сочетания южнорусских и
севернорусских особенностей в переходных говорах, считаю воз­
можным относить крукольский говор к чистым южнорусским гово­
рам и, следовательно, допустить более раннее существование
в нем фрикативного γ, подтверждением чего служат такие
примеры, как крух, пирох. В частности, по типу яканья
и другим чертам этот говор относится к восточной группе
южнорусских говоров. Самое название „мещера", приписывае­
мое жителям этого конца, также указывает на южнорусские
говоры с ассимилятивно-диссимилятивным яканьем.

1 См. 5-й выпуск „Трудов Моск. диал. ком·*, стр. 91, прим. 58, где
указано, что неорганическое смягчение „не отмечено вовсе в с-.в-.р. говорах
Нижегородской, Казанской, Пензенской, Симбирской и других губерний
Нижн. Поволжья*; см. также мою статью „Типы великорусских говоров
Пензенской губЛ стр. 17.

Приняв эти предположения о типах говоров Шигони
и Крукола ко времени их встречи в Канаевке, по вопросу
об их взаимодействии можно отметить следующее:

1. Как и в настоящее время (см. выше о насмешках над
произношением крукольцев), господствующим был говор
Шигони, и поэтому в нем не заметно следов влияния со
стороны говора Крукола.

2. Говор Крукола представляет пример усвоения южнорус­
ским говором севернорусских особенностей при посредстве
переходного говора.

3. По вопросу о том, какие черты ассимилируются скорее
всего, а какие, наоборот, дольше всего сохраняются, можно
отметить такие подробности: а) как и следует ожидать, в сло­
варе различия между говорами стерлись; при этом словарь
в общем является типичным севернорусским или, точнее,
переходным; южнорусская номенклатура отсутствует (напр.,
нет таких названий, как „махотка, дежа, рогач, емки, чапель-
ник, скородить, волочить")· такие слова, как „запои, коник,
судняя лавка", имеющиеся в южнорусских говорах, нередки
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ή  в переходных говорах Пензенской области; Ь) если можно
допустить раннюю ассимиляцию словаря, то по отношению
к морфологическим и фонетическим явлениям в целом невоз­
можно установить разную степень их сопротивляемости
влиянию другого говора: нельзя установить, например, что
морфологические особенности исчезают скорее, чем фонети­
ческие; так, до настоящего времени сохранился ряд фонетиче­
ских (ассимилятивно-диссимилятивное яканье, неорганическое
смягчение к) и морфологических (ть в 3-м л., род. и дат.
пад. местоимений) особенностей крукольского говора, а исчезла
такая крупная черта, как γ фрикативное.

4. Самый процесс замены известной черты одного говора
соответствующей чертой другого первым этапом имеет сме·
шение, когда при одних и тех же условиях появляются разные
варианты произношения или форм (ср. характер яканья;
окончание 3-го л.), из которых одни случаи представляют
сохранение старого, а другие — заимствуемое новое. Такие
же случаи, как крух, пирох, свидетельствуют о том, что такое
лроизводное явление, как конечное х, вызванное наличием
в говоре в более ранний период фрикативного γ, в своей
дальнейшей судьбе может оказаться несвязанным с этим
явлением-причиной и при ассимиляции с другим говором
сохраняться в прежнем виде, несмотря на утрату явления,
обусловившего его возникновение·

Может быть, пример возникновения нового явления, кото­
рого не существовало в обоих столкнувшихся говорах, пред­
ставляют формы хожу, ношу, так как обычно в говорах
формы 1-го л«, образованные от основы других лиц, имеют
и конечный согласный, одинаковый с другими лицами, именно
являются в виде ходю, носю.

В таком случае, можно отметить, что влияние воздейству­
ющего говора может сгладить одно различие (здесь различие
в последнем согласном основы), не затронув другого (ударе­
ние на основе вм. окончания); в результате возникает явление,
представляющее контаминацию соответствующих фактов двух
говоров·
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5. По вопросу о том, почему господствующим говором
оказался говор Шигони, можно отметить, что на это мог
повлиять значительный численный перевес в населении Шигони
по сравнению с Круколом; как указывалось, первый конец
по числу жителей втрое превосходит второй. Однако необхо­
димо обратить внимание и на то, что во всех пунктах, где
имеется расхождение между обоими говорами, особенности
говора Шигони совпадают с соответствующими чертами лите­
ратурного языка, так что в своем влиянии на говор Крукола
говор Шигони имеет мощного союзника в литературном языке..
Некоторым подтверждением того, что литературный язык
оказывает влияние на взаимоотношение этих говоров, служит
то, что быстрое разрушение говора Крукола началось только
у теперешнего молодого поколения (выше указывалось, что
у старых женщин еще вполне последовательно сохраняются
особенности говора Крукола, а среди молодежи есть такие,
которые целиком их утратили, слившись по говору с Шигонью);*
это может быть поставлено в связь с влиянием школы и со­
временной общественной жизни.

6. Наконец, одно замечание о женском костюме. Тиа
костюма с синим сарафаном на лямках, имеющим спереди
цветную полосу, можно считать севернорусским.1  2 Ввиду этого
можно потавить вопрос, не произошла ли в области костюма
ассимиляция, выразившаяся в том, что Крукол сменил свой
костюм на шигонский. На предположения о том, что тепе­
решний канаевскиЙ костюм не должен быть давним в Круколе,
наводят следующие основания: а) для южнорусского населе­
ния Крукола севернорусский комплекс костюма является
странным; б) как указывалось, жители Крукола носят название
„мещеры", а для русской мещеры характерен поневный ком­
плекс костюма;8 в) в частности, мне известен южнорусский
говор с ассимилятивно-диссимилятивным яканьем, одного типа.

1 Б. А . К у ф т в я. Материальная культура русской мещеры. М. 1926.»
стр. 108.

2 Там же.
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с крукольским, причем население, говорящее на этом диалекте
и имеющее поневный комплекс костюма, тоже носит название
„мещеры" (с. Кириллово Вадского района). Повторяю, что,
за отсутствием фактических данных я только ставлю вопрос,
решение которого помогло бы осветить такие важные этно­
графические проблемы: а) идет ли ассимиляция в языке в одном
направлении с ассимиляцией в быте (здесь подчинение Кру-
кола); б) какие различия в говоре или костюме сохраняются
дольше и, следовательно, могут обнаруживать более древние
исторические группировки населения.

П Р И Л О Ж Е Н И Я

Сведения о говоре с. Шигони Мордовской АССР
Они представляют собой ответы учительницы с. Ши­

гони М. В. Кочетковой на вопросы составленной мною анкеты.
Звуки и их группы, относительно произношения которых
в анкете ставились вопросы, обозначены курсивом?

1. Село Шигонь, Ново-Троицкой волости, Саранского уезда.
2. В слоге перед ударением говорят: вада, ани, бальной,

пайду, гада, стаять, бальшой, а вместо сосед говорят шабёр.
3. Говорят: сяло, в лясу, рябой, сястра, стяна, пяток,

рябро, бяда, лягушка, жана, яму, шастой, пятнадцать, жалать,
ряка, плясать, пяшком.

4. Вареза, в грмзе, в раке (ряка), нясем, цинйть, маня,
жалудак, зятья, настй, часы, бярешь, глади, (глядел), на стане,
в вмсне (вясна), лажит, Сажать, цылея, дисатина, жаних,
састрица (сястра), валел, чиремаха, нивеста, рабяты, лядок,
заленай, пятерка, пашяница, глядеть, тял но, вядешь, вянки»,
на шастке, качарьга, дяфченка, цена, на пяске, няльзя.

5. Галава, симяна, каласки, пятухй, яравой, варота, мясаед,
вадянбй, салавей, палавйна.

6. Мужукй, сухари, чагуны, кузницу, сундуки, ту пары,,
дураки, рукамойник.

1 Словарные данные собраны из вопросника программы МДК.
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7. Лгарот, огурцы, отказать, афца, абашел, един, атапри,
абмалатил, атарвать.

8. Лесам, полям, ножак, лошать, холат, угаль, продал,
замг/ш, в городе, воласы, выгнали, дожжык, палкай, бсянью,
бзяро месяц, вётяр, пояс, каминь, девять, он будит, дойти,
случай, салбмай, канул, спрятать.

9. Грясь, взять, пять, мятай, дивятка·
10. Знат, моят, Андреф, быват, думат, Николаф, другую,

вяселую.
11. Печка, весел.
12. Рок, друк, парок, дброк, крук, лек.
13. Шшука, шшы, ишшу, рбшша, дожжы, кляшшы, шшы-

пать, вожжы.
14. Чястый, учытяль, чытать, тачыть.
15. Чашка, дочь, тьвет, улиуа, чыстай, ручка, час, цепь,

речка, чётвяро, цапы.
16. Чайку, Ванька, авечка, хозяйка, дочька, горька.
17. Первый, серьп, русскай, верьх, балафство, черьпать,

жачарьга, дергают.
18. Тиши, темнай.
19. /Сислай, кинуть, в руке, »/Сиеф.
20. в руке, внук, дефка, елее, кароф, лафка, фее, овсы
21. Крофь, семь, голупь, приготофь, руль, корабль, любофь.
22. Миня, тибя, сибя, тибе, сибё, адны.
23. Моё, родныя, сырыми, дровами.
21. Злёва, прямова, яво.
25. В шестым часу, в своим доми, в большим, на ржаным

поли.
26. При дялах.
27. Тик&аь, запрягё/п, испяк^/п.
28. Он идё/η, он растётп, просит, бьётг, он знат, они нясут.
29. Фунт, фартук, сарафан, Филипп, Фядот, канфета.
30. Хожу, ношу, прошу, уступлю, набавлю, посажу, ворочу,

обхожусь.
31. Говорят с частицей то*, агарод-am, зямли-та, бабы-та,

цеп-ат.



Два говора одного села 91

32. Ня  дам, ня верит, ня знай, ня знат, ня все.
33. 1) Крестьянский дом называется избой; части его: сени,

лавка, коник, брус; 2) части печи: чело, шесток, корнушка,
печурка, кожух, свинья; 3) женские наряды и их части: сара­
фан, кумачник, китайка, фартук, запои, шубка, поддевка,
нагрудник, пояс. Молодые девушки и женщины носят теперь
только сарафаны и юбки, а пожилые — кумачники (из кумача
красного на подкладке), китайки и сукманы самотканные
{в старое время носили так называемые „московские" сара­
фаны, с медными пуговицами и позументами впереди); 4) обувь
и ее части: лапти, онучи, сапоги, полсапожки, коты, чулки;
5) женские головные уборы: повойник (в более старое время
была сорока). Завязывают платок: волосы причесывают на пря­
мой пробор, против пробора делают конек, концы завязывают
под „подбородкой"; 6) предметы домашней утвари: горшок,
чугун, ведро, лохань, кувшин, чашка, рубель, скалка, ночёвки,
ухват, кочерга, сковородник; 7) лошадь, квашня, сковородник,
ухват, коромысло, ковш, ушат, зыбка, зола (от дров), пепел
{от соломы), назем, тропка, виски и косы, кочет, паук, волк,
ячмень, пахать сохою, бороновать, доить корову, мести пол,
резать хлеб, петь песни, водить „каравот", рукобитье (перед
свадьбой). Рельи, хвастать, замучиться, хороший, баять и каля­
кать, зевать, молчи, свекровь, чалэк (у стариков).

Употребляются слова: горница (передняя комната в пяти­
стенном доме), грядка (в огороде), горнушка (часть печи),
поветь (соломенная крыша избы). Остальные слова не упо­
требляются.

Хотя некоторые записи вызывают сомнение, но подавляю­
щее большинство данных можно признать достоверными,
и общий характер говора с. Шигони обрисован с достаточной
определенностью. Это типичный переходный говор с умерен­
ным яканьем, с твердыми долгими шипящими и ч.

В заключение выражаю глубокую благодарность А. Е. Лю­
бимову и М. В. Кочетковой, доставившим использованные
здесь сведения.
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Т е к с т ы
Шигонскнй конец

Скакал казак наедивочки,
Блистйт калёчка на руке
Кальцо казачка пъ да рила.
Ава дарила гъварйла,
Што чириз гот буду твая·
Гот прашол — казак стрялою
Ф  сяло раднойе наскакал,
Завйдил хату над гарою,
Забилась серцъ— он малчял.
На фстречю старая старушка
Търаплйва гъварйт:
Напрасна ты казак стримйсьси,
Напрасна мучаиш каня
Тибе казачка изьминйла,
Другому шшасьтьи аддала
Ты вертайси пъскарея
Ф  сяло в раднойе пъгулять.

Ни бяла заря в акошъчку вашла,
Я взашла, пришла,
Белы ручки падала.
Мил на горенки пахажъваит,
Свой тугой лучок натягъваит,
Клинавую стр ялу накладъвъит,
Клинавой стриле наказъвъит:
Ты лиги, литй кл я новая стряла
Мима садику зилёнъва,
Мйма лесу течвъва,
Ты убей-къ, убей, кляновая стрялй,
Сизова нъ ляту.
Серу утицу на Волги на рикё*
Ръзальёццъ з гор полъя вада,
Из азёр ключъньки пай дут,
Пъ лушкам алы цвяты зъцвятут.
Я па етим цвятам хадйла,
Пъ лазуривым гуляла·
Ни нашла я цветика алова
Супратй сваво милова.
Какой мой мйлъй харошъй —
Чърнабровенькъй, чернаглазинькъй.



В. Н. СИДОРОВ
НАБЛЮДЕНИЯ НАД ЯЗЫКОМ

ОДНОГО ИЗ ГОВОРОВ РЯЗАНСКОЙ МЕЩЕРЫ

' Материалом для настоящего описания послужили записи,
произведенные мной летом 1925 г· в с. Мелехове, Рязанской
области, Чучковского района (по административному делению
того времени — Сасовского уезда, Чучковской волости).

Мелехово — большое село,1 принадлежавшее во времена
крепостного права нескольким помещикам.

Перед революцией с. Мелехово было волостным центром
и входило в состав Касимовского уезда, Рязанской губернии,
находясь на самом его юге, неподалеку от границ Сапожков-
ского уезда Рязанской губернии и Шацкого уезда Тамбов­
ской губернии. По рассказам местных жителей, относительно
еще недавно в непосредственной близости от Мелехова почти
не было селений, и вся Мелеховская волость состояла лишь
из самого села. Только за последние какие-нибудь 15—20 лет
вокруг выросли выселки из разных сел и деревень, в том
числе и из с. Мелехова.

Территориальная обособленность еще в недавнем прошлом,
отдаленность от культурных и административных центров,
от железной дороги (до ближайшего полустанка 15 км по мало­
проезжей и почти незаселенной дороге) сказались в со-

] В начале XX в. в нем насчитывалось до 2500 жителей. („Россия*4,
под ред. В. П. Семенова, т. III. Среднерусская черноземная область. СПб.,
1902, стр. 331).
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хранении целого ряда интересных архаизмов в материальной
и духовной культуре. Отразилось это и на говоре села.

По своему языку с. Мелехов© принадлежит к так назы­
ваемой русской мещере.1 2 * * Большая сохранность традиционного
языка, в котором весьма последовательно проводятся характер­
ные диалектные черты, делают Мелехов© не безинтересным
объектом для диалектологического описания.

1 Д . К. З е л е н и н .  Великорусские говоры с неорганическим и непере­
ходным смягчением задненёбных согласных. СПб., 1913, § 119, стр. 309—312г
И. Е. Л а х е р м а. Отчет о поездке в Саратовскую, Пензенскую и Там­
бовскую губ. к обрусевшей мещере („Этногр. обозр.", 1915, №  2—4,
стр. 145—151); Б. А . К у ф т и н. Материальная культура русской мещеры.
Ч. I (Тр. Гос. музея Центр, пром. обл. М., 1926, вып. 3, стр. 10 и сл.);
М. Д. М а л и н и н а . Очерки рязанской мещеры („Вестник рязанских крае­
ведов14, №  3. Рязань, 1925, стр. 1—20).

2 См. замечания о языке песен А .М . С е л и щ е в а .  Заметки по велико­
русской диалектологии. L К изучению типов аканья („Slavia44 Roc. VI, Ses.
2 а 3 Praha, 1927, 45 8 -4 6 2 ).

Задача настоящей работы — дать представление о тради­
ционном говоре села таким, каким он сохранился до 1926 г.
и каким Он был в употреблении, можно сказать, у подавляю­
щего большинства мелеховского населения. Поэтому в ней
не упомянуты процессы взаимодействия языка местного и лите­
ратурного, его смены языком города и т. д. Впрочем, надо
сказать, в этом отношении с. Мелехово и не давало характер­
ных показательных данных.

В основу работы легли, главным образом, записи образцов
разговорной речи и в меньшей степени записи песенного
материала. Язык песни, представляя собой по сравнению
с разговорной речью иной языковый „стиль0 , осуществляет
систему произношения, несколько отличную от фонетической
системы разговорного языка, почему им не всегда можно
было воспользоваться.8 Так, в пении мелеховцев наблюдается
меньшая степень редукции неударенного вокализма (вместо
редуцированных ъ, ъ обычно представлены звуки более пол­
ного образования а, и). „Играя0  хороводную песню, они, кроме
того, нередко употребляют в начале слова перед гласной
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„паразитный44 /  (jo h , на {ул’ицу, тр’и {узла),1 из-за ритмиче­
ского задания допускают перестановку ударения (на ]ул’ицу,
Ван’уша, на калпацк’и, друга{), или пропуск гласной (на ]ул’цу).
При „вавканье“ частушек можно наблюдать черты городской
фонэтики, сказывающейся в различении аффрикат и, и ч,
в наличии губно-зубной глухой фонемы ф.

1 Акад. А. И. С о б о л е в с к и й .  Мелкие заметки по славянской и рус­
ской фонетике. 20 („Лингвистические и археологические наблюдения
вып. I. Варшава, 1910, стр. 39—43). Н. Д у р н о в о .  Паразитное j в велико­
русском наречии („Мелкие заметки по русскому языку". ЖМНПр., 1902.
№  6, отд. 2. стр. 257 -2 6 0 ) .

Короткий срок, бывший в моем распоряжении для наблю­
дения и записи языкового материала, обусловил неравномер­
ность отдельных разделов работы. С достаточной полнотой
представлена здесь лишь фонетика говора. В морфологии
пришлось ограничиться отдельными замечаниями, а синтаксис
совсем опустить.

Предлагаемое описание фонетической системы говора ста­
вит своей задачей дать представление о совокупности фонем,
выступающих в качестве дифференциальных знаков языковых
значений, и о видоизменениях этих фонем, обусловливаемых
фонетическим положением их в слове.

Однако для диалектологических целей такое описание
недостаточно. Даже в том случае, если бы диалектология
ставила себе целью лишь описание и группировку говоров
в том их виде, в каком они существуют в определенную эпоху,
то и тогда чисто синхронное описание фонетической системы
давало бы слишком общий материал для диалектных сопоста­
влений. При таком описании можно показать сходство и раз­
личие говоров лишь по общему количеству и качеству фонем
и по общим нормам их реализации в слове. Но такое описа­
ние не позволяет производить конкретные сопоставления соот­
ветствующих фонем, хотя бы качественно и совершенно
тождественных, поскольку исторически они могут образоваться
в результате различных фонетических процессов. Отсюда
вытекает необходимость в историческом освещении звуковой
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системы говоров. Это тем более необходимо, что для диалекто­
логии, как науки исторической, синхронное описание и груп­
пировка говоров — не самоцель, а средство и материал для
воссоздания истории национального языка на всей территории
его распространения и во всем разнообразии его диалектных
различий.

Замечания исторического характера, включенные в описа­
ние фонетической системы, не претендуют на полноту и систе­
матичность и касаются очень немногих фактов, главным обра­
зом тех, генезис которых представляет существенные разли­
чия по русским говорам. Замечания затрагивают лишь генезис
фонем, а не их варрантов и вариаций, поскольку последние
определяются действующими в настоящее время нормами
реализации фонем·

ФОНЕТИКА
1. В языке с. Мелехова пять гласных фонем. Их каче­

ство и образование в общем таково же, как и соответствую­
щих гласных литературного языка. Это 1) переднее, верхнего
подъема, нелабиализованное и (йшут, бах’ила, стар’йнъ!, тр’й
рубл’й); 2) переднее, среднего подъема, нелабиализованное е
{етът, в б’елъм, ар’ёх, шест, в ыз’б’е, нъ п’ице); 3) среднее,
нижнего подъема, нелабиализованное а (нада, брат, ван’цал’ис’,
ф с’т’ап’ах, ана, ста1м’а); 4) заднее, среднего подъема, лабиали­
зованное о (бвът, ос’ьн’, нон’а, т’отка, с’ало, дупл’о) и 5) зад­
нее, верхнего подъема, лабиализованное у  (угъл’, буд’ьт*, гушу,
кр’уцш, друшку, пъгл’ид’у).

Все эти гласные различаются лишь в положении под уда­
рением.

2. Фонема е мелеховского говора в основном является
отражением старой фонемы*^. Такое е из *6 выступает во мно­
гих корнях слов как перед твердыми, так и перед мягкими
согласными: б’ёлъи, в’ёк, в’ётка, в’ёт’и (вид узора), в’ёшка,
из’в’еснъш, нав’ерна, д’ёф’к’и, д’ешка, д’ёлыут’, рукад’ёлЧа,
ад’ёл’у, над’ёну, з’д’ёшнъ1а, ат’]ёхът’, кл’еф, кл’ёщы, кал’енку,
л’етъм, л’ёзут’, н’ёту, с аб’ёду, ар’ёшки, п’ес’н’и, с’ехут’, пас’ёфка,
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с’ём’ьнъ1а, с’ён’и, сас’ёт, хл’ёп, цълав’ёк, цёфка, шёпка1 и др.
Этого же происхождения е в глагольных суффиксах: ибл’ит’ёла,
гл’и д’ела, иплашёла; в суффиксе сравнительной формы: пъб’ил’ё|;
в падежных окончаниях местоимения в’ес’; фс’ё, фс’ёх; в окон­
чании предл. пад. ед. ч. существительных: в угл’ё, пр’и ацё,
ф кушык’ё, ф с’ил’ё, в гар’ё, в бат’в’ё, ф п’ице; в дат. пад.
ед. ч. существительных жен. рода: г жын’ё, г замл’ё, к р’ик’ё,
в род. пад. ед. ч. существительных жен. рода: у жын’ё, б’из
дуг’ё, у с’астр’ё, из’амл’ё и в некоторых других случаях.

1 О*Ъ из *oj, в слове „щепка“^см. N. D o u r n o v o .  Le traitement de
*sk dans les langues slaves" („Revues des etudes slaves", t. VI, fasc. 3—4.
Paris, 1926. p. 2 1 6 -223 ).

2  Ср. также в частушках, где слово ]йс’т’ рифмует со словами с уда­
ряемыми иг

ja р’иб’йнушку ламала пр’ихад’и р иб’йну }йс’т’
ипускала к’йс’т’и вн’йс выб’ира^ л’убуцг к’йс’т’
ja м’йлъму махала са мно^ р’адушкъм сад’м

3 Е. Ф. Б у д д е .  К диалектологии великорусского наречия. Варшава,
1892, стр. 30, 3 3 -3 4 .

7  Материалы диалектологии, т . I

В двух словах на месте этимологического отмечена
фонема и. Эти слова — ]йс’т’ и д’йв’ьр’: фс’ех ]йс’т’ застав’у,
ана л’йпъвъи л’истк’и ]йс’т’, д’он д’в’анацът’ н’и }йш,2 другова
д’йв’ьр’а — слова, известные в такой огласовке и другим гово­
рам, не знающим перехода *4 в и, в том числе и говорам
Рязанской области.3

Кроме фонема е может исторически соответствовать
также старому *е. В этом случае она обнаруживается преиму­
щественно в положении перед мягкими согласными, причем
такое е может восходить как к исконному *е: ф с’ер’ьду,
п’ир’ед’н’и|, д’ер’ьва, пъс’ир’ет’рыг’и, с’ём’, шес’т’, тр’ёт’щ, цет’в’ьра,
на н’ёь у н’ё1, кам’ён’ш, кар’ен’ш, ]ёс’т’ („имеется") и др., так
и к е из *ь: д’ен’, д’в’ер’, л’уд’ё^ жёр’т’, в’ер’т’, вд’ёр’н’иш,
п’ёр’в’ъ! с’ер’п, цёр’ква, в’ёр’хн’щ, д’ёр’гънцы, д’ёр’жыца и др.
Перед мягкими согласными фонема е не из i  может вступать
в чередование с фонемой о, являющейся в той же морфеме

пр’ихад’и р иб’йну }йс’т’

са мно1л р адушкъм сад ис
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в положении перед твердыми согласными: жёр’т’— жортка,
д’в’ёр’ — д’в’орк’и, цер’т’и — цорта, в’ёр’т’— в’ортъм, д’ёр’жыца—
пад*0ршка, шёл’ — шолъцка, на н’ё1— на н’ом и др. Хотя фо­
нема е и о в данном случае обнаруживаются в фонетически
различных положениях, однако для современной системы языка
Мелехова чередование е — о фонетически не обусловлено.
На это указывает, с одной стороны, то, что фонема е может
выступать не только перед мягкими согласными, но и перед
твердыми (ср. хотя бы е из *А), а с другой стороны, то, что
фонема о после мягких согласных может выступать не только
перед твердым согласным, но и перед мягким (см. § 3).

По большей части фонема е не из *ά выступает в поло­
жении перед мягкими согласными, но в некоторых случаях
такое е является и в положении перед твердыми согласными.
Сюда, например, относятся случаи произношения е перед
аффрикатой ц·. п’ёц, п’ёцка, ат’ёц, кан’ёц, с’в’ит’ёц, кр’ис’т’ёц (но
дашоцк’и). Отмечено произношение е перед твердым долгим ши­
пящим: в’ешы, но произносится и о: т’оша; к сожалению, зареги­
стрированы лишь единичные примеры, по которым невозможно
сделать какие-либо выводы. Фонема е из *ь представлена
перед твердой согласной р  в положении перед шипящими:
в’ёршн'ик, в’ёржыца(?) „мерещится", дёржыца. Последнее
слово известно в говоре Мелехова также с мягкой соглас­
ной р ’: д’ёр’жыца, ср. д’ир’жы; а в других словах с тем же
корнем перед твердым р  выступает фонема о: пад’оржывъшт’,
пад’оршка. Наконец, фонема е не из перед твердым соглас­
ным является в начале слова, например, в местоимении ёта,
етът, ётъва и пр., в междометии ёх: ёх, дъ па|ду млада ja
ф садок, ф сат садок, ёх дъ сарву д ja млада дъ ja цв’ат
цв’аток.

3. В говоре с. Мелехова не различается двух задних
лабиализованных фонем среднего подъема, как это наблю­
дается во многих русских говорах— и в частности в говорах
Рязанской области. В соответствии со старым о, вне зависи­
мости от прежних интонационных отношений, в языке одна
фонема о. Она же является и на месте ъ.
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После мягких согласных, шипящих и и, фонема о этимоло­
гически соответствует гласным ё и ъ. Такое о является боль­
шей частью перед твердыми согласными: хр’ост, в’орст, ад’ор,
н’оба, кат’онък, наз’д’овък, д’в’брк’и, цорта, па цорнъму, ф цбм,
капцонъга, шолкъвъи, дашбл, жбртка, слажона, распушбнъи
и Др. и на конце слова: фс’б, у н’и]’б, кал’цо хърашб, ишб
и др. Однако нередко фонема о произносится и перед мягкими
согласными: т’от’а, наз’д’бв’ик’и, закл’бп’к’и, пцбл’н’ик и др.
Также в личных окончаниях глаголов: жыв’бт’, маг’от’, бл’у-
д’от’, даш’бт’, пъмагн’от’;— б’ир’бт’а, пр’ипцбт’а, п’ик’бт’а;—
пъс’м’и]бс’и и в окончаниях имен: з’амл’б! с’в’ин’рд, ис фс’бь

В некоторых словах фонема о заменила этимологиче-
ское а ,— ср. плбт’им, завбл’у, завбр’у ,— явившись в них
на почве неразличения в безударных положениях фонем о и а
(см. ниже, 6 и 7).

4. Различаясь в слоге под ударением, гласные фонемы
не остаются качественно тождественными в любом ударенном
положении, а видоизменяются в зависимости от соседства
с твердыми или мягкими согласными. Однако это видоизмене­
ние не имеет фонематического значения, потому что, как бы
значительно ни видоизменялось основное качество гласных, они
в любом положении под ударением различаются между собой.
Иначе говоря, в ударенном слоге гласные фонемы в зависимости
от позиции реализуются в вариациях, а не в вариантах.

5. Более других гласных фонем в слоге под ударением
видоизменяется фонема и, которая в положении после твердых
согласных реализуется в вариации ы — нелабиализованном
звуке верхнего подъема среднего ряда.

Следовательно, как гласная переднего ряда, фонема и произ­
носится в начале слова: избы, йшут’, их и после мягких
согласных фонем: хад’ила, стар’инъ!, н’итка, пал'йк, кам’]й,
угл’й, тр’и рубл’й. После твердых согласных фонем, парных
с мягкими, произносится вариация среднего ряда ы: в ызбу,
атышут’, цв’аты, каблы, шыпы (ср. угл’и, кам’]й), цатыр’и,
зыпка, цалыш, рыга, выв’ила. Вариация ы (впрочем по обра­
зованию несколько более передняя) представлена также и в

Г
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положении после шипящих согласных ш, ж и аффрикаты ц —
твердых согласных, внепарных по твердости и мягкости (см. § 20):
кушын, шыта, шыт, зъдвашылс’и, ишы, пр’ижым, мужык, гужы,
д’ир’жы, дажы, цисты, пълуцыла, кан’цы. После задненёбных
согласных к, г, х, тоже внепарных по твердости и мягкости,
произносится, однако, основной вид фонемы и, причем последняя
смягчает предшествующие ей задненёбные (см. § 25): р’атк’и,
цър’ип’к’и, съпаг’й, с’ир’г’й, бах’йла. Но на стыке слов перед
фонемой и произносятся несмягченные задненёбные, а сама
фонема и реализуется, как и после остальных твердых
согласных, в вариации ы: к ызбъм, как ых завут.

Указанное видоизменение фонемы и, т. е. реализация ее
в вариации среднего ряда ы9 вариации, определяемой поло­
жением после твердых согласных, характерно для фонемы
и не только в слоге под ударением. Подобное же явление
наблюдается и в неударенных позициях, но там оно сопро­
вождается, кроме того, процессом редукции гласных, который
захватывает не только фонему щ но и другие гласные фонемы.

Видоизменения прочих гласных фонем в слоге под ударе-
нием не так значительны, и их вариации представляют собой
звуковые оттенки того же акустического типа, что и основной
вид фонемы. Из таких вариаций1 можно указать, например,
на более высокое (узкое) образование гласных и, е в поло­
жении между мягкими согласными: (пр’йд’ят’, в’ид’ил’и, хад’ит’,
л’ит’йт’; — кал’ён’и, н’ив’ёр’у» ρ’ππ’έί, з’д’ёл’нъО, и на более
переднее образование в такой же позиции гласных а (ап’ат*,
з’ат’, в’ат’ам’и, л’ат’ат’), о (б’ир’от’а, нъс*м,и]0с*а, закл’оп’к’и),
у  (л’уб’ут\ najyT, л’уд’и).

1 В описании эти и подобные им вариации транскрипцией не отме­
чаются.

6. Наиболее существенны для фонетической системы
мелеховского говора видоизменения гласных фонем в неуда­
ренных позициях. Особенно большое значение в этом отно­
шении имеет характер реализации гласных а, о, е.

Как и в других акающих южно- и среднерусских говорах,
вокализм с. Мелехова характеризуется неразличением в не-
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ударенных слогах фонем а, о9 е, которые, в зависимости от их
положения по отношению к ударенному слогу и некоторых
других особенностей позиции (твердости и мягкости соседних
согласных, качества гласных под ударением), реализуются
в общих для них вариантах.

7. В слоге, непосредственно предшествующем ударению,
гласные фонемы а, о, е, видоизменяясь, совпадают в редуци­
рованных вариантах а, и (ы). Эти гласные— акустически того
же, в общем, типа, что и фонемы а, и (ы): они отличаются от
последних несколько большей краткостью и несколько сдвину­
той к нейтральному укладу артикуляцией языка. Произноше­
ние того или другого из них обусловлено мягкостью и твер­
достью соседних согласных, а в положении между мягкими
согласными, кроме того, качеством ударяемой гласной.

После твердых согласных и в начале слова без предшеству­
ющей согласной гласные фонемы а, о в непосредственно пред­
ударном слоге реализуются в варианте а, вне зависимости от
твердости или мягкости последующей согласной: сама, платок,
вал’ок, стар’инъ!, старуха; — вада, п’ат’ гадох, скат’ину, ja гъва-
р’ила, шъбала (ср. шабол’шык’и), сташ’а стаит’; — в проклитиках:
на ул’ицу, на выхъд’и, па нашъму, хад’йл’и па ргъд’и, са скр’ап’-
к’им’й, пад гор’а, хл’абгп кал’хош и др. В начале слова — ана, ан’и
(ср. он), ас’м01, аткул’и, абоих (оба), аврах, ад’йн, адна и т. д.

Тот же вариант а образуется из фонем е, а, о, после мяг­
ких согласных, перед твердыми: нъв’арху, цв’аты, гър’амышнтя,
тр’и с’г’аны, д’алох многа, в’анок, д’в’анацът’ кузъф с’авал’н’ик,
гаршо с с’ьр’абром; — п’атак, п’атнацът’, р’адам’и, ис пус’т’акох; —
с’астра, у с’астр’ё, с’ало, к с’алу, р’абро, бр’авно, с’в’акры,
т’алун’, къл’асо, пр’ин’асу, к н’аму, сапл’й т’акут’, вас куды
пън’асло, хл’аба! кал’хош, т’алка ибадрал, пълв’адра;— в прокли­
тиках: п’ьр’ат паскъ!, п’ьр’атроицтя, д’л’а вас, д’л’а стану и др.

В положении между мягкими согласными произносятся
варианты и, а, причем их употребление регулируется харак­
тером гласной в слоге под ударением. А именно, перед глас­
ными верхнего (и, у)  и среднего (е, о) подъема в предударном
слоге произносится звук и, тогда как перед гласной нижнего
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подъема а употребляется вариант а  (несколько более перед­
ний, чем аналогичный звук в положении после и перед твер­
дыми согласными). Например:

1) перед ударяемыми гласными и, у ,  е, о: п’ит’и, д ’ир’жы,
пр’ил’ит’йт’а, н’ис’й, из’им’л’й, р’иб’ину, с ’ид’у, гл’ид’у , пъгл’ид’у,
к р’ик’ё, ф с ’ил’ё, в’из’д ’ё, пр’ис’ён’ (»пряслица“), гл’ид’ёла,
ибл’ит’ела, пъс’ир’ёт’ рыг’и, с ’в’ит’ёц, кр’ис’т’ёц, пл’ит’ен’,
р’ип’ё^ушк’и, п’ит’ох выв’ьла, зим’л’о!, т’йк’от’, б ’ир’от’а, п’ик’от’а,
у н’и]0, и]’о (вин. ед.), нъс’м’и р с ’а, в’ир’овъцк’и, з’ил’оны, и др.;

2) перед ударяемой гласной az нъ ас’мо! д ’ас’ятък, ш ъз’д’а-
с ’ат, в’ан’цал’и, в’ан’цал’ис’, в’ат’ам’и (в’ет’и —  вид узора), ф с’т’а-
п’ах, д ’л’ь р’аб’ат, з ’ам’л’а, з ’ал’м’а, нъ]ад*аца, н’и път’ар’ш, зъл’ат’а т ,
гл’ад’ат’, с ’ад’аг’, н’ал’з ’а, н’аз’л’а, ис пл’ат’н’а, лъз’а]*а, с’п’ар’ва,
д’в’ё ид’ a’j алы, х’аз’аин и др.

8. Шипящие согласные ш, ж, ш 9 ж и аффриката у ,  бу­
дучи по своему образованию звуками твердыми, функциони­
руют в непосредственно предударном слоге по отношению
к гласным е, а, о, как мягкие звуки. П оэтому после них упо­
требление гласных в предударном положении соответствует
употреблению гласных после мягких согласных.

П еред твердыми согласными после шипящих и ц  в пред­
ударном слоге произносится вариант az шасток, пръшавагг’а,
а патом уш шабан’, кушаком, жана, жанси, цаво, цатыр’и цапка,
цана, цалнок, цало, цалыш, нъцават’. П еред мягкими соглас­
ными звук а  произносится только перед слогом с ударяемым
az шал’ат’, лъшад’ам, лъца]а, цар’а, къцар’га, а перед осталь­
ными гласными употребляется вариант ы: шыл’йш, с лъшыд’м’й,
пръд’ьшыв’йла, ф кушык’ё, бишыс’т’й, у  жын’ё стан жын’ё,
ижыр’олка, въръжый, ицын’й и др.

Точно так же положение гласных в предударном слоге
перед шипящими и ц  оказывается аналогичным их положению
перед мягкими согласными. Поэтому качество гласного, стоя­
щего перед ними, определяется после мягких согласных харак­
тером ударяемого гласного. П еред слогом с ударяемым
а произносится вариант az л’аж’ат’, л’ажанка, ср’ажала, нър’а-
жала, пъ|ажа1, май в’айГа, зъм’ацат’ьл’нъь пъп’аца’л’н’ьь перед
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«логом с ударяемыми гласными и, у ,  е, о произносится uz
л’иж’ыт’, б’ижы, т’ьл’ишом нъружы, ишо, ф п’ице, п’ицурка.

9. Таким образом, систему реализации гласных фонем
в слоге, непосредственно предшествующем ударению, можно
«вести к следующему: между мягкими согласными, шипящими
и g , за исключением позиции перед ударяемым а, фонемы
«, а, о реализуются в варианте и (ы ), во всех же остальных
положениях— в варианте а. Последний, следовательно, произно­
сится после и перед твердыми согласными, а также между
мягкими согласными, шипящими и ц  перед ударяемым а.

По характеру употребления предударных гласных после
мягких согласных язык с. Мелехова принадлежит к говорам
с „ассимилятивным яканьем второго типа":1 звук а произно­
сится перед твердыми согласными и перед мягкими только перед
слогом с а. Здесь, следовательно, та разновидность яканья,
которая отличается от широко распространенного в русских
говорах „умеренного яканья" произношением а между мягкими
согласными перед слогом с ударяемым а, тогда как в говорах
с  умеренным яканьем между мягкими согласными обобщен
один звук типа и, независимо от качества ударяемой гласной.

1 Н. Д у р н о  в о. Диалектологические разыскания в области великорус­
ских говоров. Ч. 1, вып. 2, 1918» стр. 68, 72; е г о  ж е . Введение в историю
русского языка. Часть I. Brno, 1927, стр. 133; Н. Д у р н о в о ,  Н. С о к о л о в
я Д . У ш а к о в . Очерк русской диалектологии. М·, 1915, стр. 39.

10. Система „ассимилятивного яканья" очень последо­
вательно проводится в языке с. Мелехова. Она не распростра­
няется лишь на некоторые проклитики, в которых не только
перед мягкими, но и перед твердыми согласными в непосред­
ственно предударном слоге произносится гласная и. Такова
отрицательная частица „не" и предлог „без", например:
н’и нада, н’и хоцу, н’и пашут’, н’и нос’у; — б’из руцък, б’ис цёр’к’в’и,
б ’язолъту и др., но н’ал’з’а, н’аз’л’а. С таким же гласным упо­
требляются эти проклитику и в других неударяемых положе­
ниях: н’и л’агла, н’и прас’ёкла, н’и запрос’у, н’и в’инават’и,
б ’из дуг’е, б’ишыс’т’и. Необходимо еще отметить, что в вин.-
род. пад. личных и возвратного местоимений между мягкими
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согласными перед ударяемым а произносится звук и: м’ин’а
в’ан’цал’и, т’иб’а завут’, info у м’ин’а, то и у т’иб’а, у с’иб’а, с’иб’а
бл’ула. Факт „выпадения" этих форм из системы ассимиля­
тивного яканья, повидимому, указывает, что в языке с. Меле­
хова здесь вариант фонемы и. В такой огласовке указанные
формы довольно часто встречаются в севернорусских говорах?
Севернорусские формы, видимо, представлены и в языке с. Ме­
лехова (ср. с южнорусск. формами на е: у мене, тебе, себе).

11. В остальных безударных положениях: в предударных,
кроме начального, и в заударных, кроме конечного открытого
слога, гласные фонемы е, а, о реализуются в редуцированных
вариантах ъ и ь. Первый из них — краткий гласный средне-
заднего ряда, среднего подъема, второй — такой же краткий,
передне-среднего ряда верхне-среднего подъема.

Артикуляционно и акустически звуки типа ъ, ъ не пред­
ставляют вполне одинаковых образований, так как в зависи­
мости от темпа и эмоциональности речи в произношении их
наблюдается различная степень редукции. Иначе говоря,
варианты ъ и ь, в которых реализуются фонемы е, а, о, — это не
два постоянных по своему качеству звука, а ряды звучаний
с различной степенью полноты образования. Чем менее реду­
цированы эти фонемы, тем больше их варианты по акустиче­
скому впечатлению и по образованию приближаются к звукам
d, и непосредственно предударного слога. Вся эта совокуп­
ность факультативных редуцированных вариантов, реализую­
щихся в предударных слогах, кроме непосредственно предудар­
ного и в заударных, кроме конечного открытого, условно
обозначается в настоящей работе по наиболее редуцированной
своей разновидности знаками ъ и ь. Обозначая звуки, встре­
чающиеся только в определенной позиции слова, знаки ъ, ъ
в то же время указывают на сами эти позиции, т. е. служат
для обозначения позиций потенциально наибольшей редукции.

Необходимо, однако, отметить, что даже при наибольшей
редукции мелеховские гласные ъ, ь менее редуцированы, чем

1 А. М. С е л и щ ев. Диалектологический очерк Сибири. Иркутск,.
1921, стр. 14, 149.



Наблюдения над одним из говоров рязанской мещеры 105*

аналогичные звуки русского литературного языка в соответ­
ствующих позиция^. Они менее кратки и отличаются от реду­
цированных звуков литературной речи артикуляцией языка,
мейее сдвинутой к нейтральному укладу.

Различие в употреблении редуцированных вариантов типа
ъ, с одной стороны, и типа ь, с другой, обусловлено твердо­
стью и мягкостью предшествующих им согласных.

После твердых согласных, в том числе шипящих и и» произ­
носится ъ9 после мягких — ь. Например:

1) в предударных слогах: а) после твердого согласного:-
ф стър’ину, нъпускно!, съмад’ёл’шнъ!, нъцавал’и, пъ1ас0к(п0п>с),
с лъшыд’м’й, дъмавсм, дъмав’йца, с кълаклам’и (колъкъл)г
съшн’ик’й, ръстр’ьп’ахн’йт’а, у жън’ихох, шъз’д’ас’ат, цъл’иком·
в проклитиках: нъ вад’ё, нъ п’ьр’арубъх, нъ ръжаство, нъ вас’*
Μόί д’ас’атьк, съ вратам’и, дъ цар’а свъбад’йт’ьл’а, зъ бугром,
път кал’ёнку, кам’ён’ш дъ кар’ёжи; б) после мягкого соглас­
ного: фп’ьт’аром, п’ьд’ас’ат, ф т’ьпл’аках, пръд’ьшыв’йла, с’ьм’а*
рых, т’ьл’ишом нъружы, гаршок с’ьр’абром, м’ьл’ьхас’кша и др.

2) в заударных слогах: а) после твердого согласного: дат.
мн. бабъм, л’ёнтъм (ср. рукам); в рыгъх, в ануцъх, нъ п’ьр’а­
рубъх (ср. ф с’т’ап’ах), б’из руцкъх, изапълънкъх, тр’и пасмъх,
пат’ хунтъх, ис краснъх (ср. многа д’алох), п’ёр’въь 60съ|»
шл’аштя, в’исокъ! длубокъ!, цыган’с’къ! (ср. бал’шо!, плах61)>
ф потпъл’и, на выхъд’и; б) после мягкого согласного, с’ин’ьш,
з’ймн’ыа (ср. плахта), пъп’ацал’н’ь!, ишо стар’йн’ы (ср. пъб’ил’е!)»
ф с’ёр’ьду, д’ёр’ьва, с ос’ьн’и.

12. Из фонем е, а, о в начале слова (не после соглас­
ной) во 2-м и далее от ударения слоге представлена лишь
гласная о. Она реализуется в этом положении в варианте и
(более редуцированном, чем в непосредственно предударном
слоге): ивад’]а (овът), т’алка ибадрал, вадсм ибда]ут’, ибра-
т’йлс’и с’в’ин’]01, ибл’ит’ела фс’о, итървалас’, тол’ка иснав’аты»
иднарушнъ! нош, д’в’е и д еал ы  и др.

13. В исходе слова без ударения гласные по полноте
образования приближаются к гласным непосредственно пред­
ударного слога. Хотя они и более редуцированы, чем последние»
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но все же не в такой степени, как гласные во 2-м и 3-м
слоге перед ударением и в закрытых заударных слогах.

Фонемы а, о в исходе слова без ударения реализуются
в варианте а как после твердых, так и после мягких соглас­
ных. Например:

1) .после твердых согласных: рыга, цёр’ква, кобл’ина, н’оба,
горлушка, проз’в’иша (ср. цана, с’ало); род. п ад : стана, цорта,
аврага, сон’ца (ср. т’алка); лишнъва, у хр’оснъва, какова, харо-
шъва (ср. таво, съмаво).

2) После мягких согласных: им.-вин. пад.: пол’а, гул’анЧа,
платЧа, пад гор’а (ср. дупл’о, ружр); род. пад.: калод’ьз’а,
свъбад’ит’ьл’а, з гор’а, б’ис платЧа (ср. из дупл’а дъ цар’а) и др.

Фонема ё на конце слова в безударном положении реали­
зуется в варианте и, а после шипящих и ц —  ы; род. пад.:
у  баб’и, ис цёр’кв’и, ис φο’όί с’ил’и, пъс’ир’ёт’ рыг’и, у Лар’к’и,
не кашы, у тошы (ср. стан жын’ё, б’из дуг’е); пр. п. пр’и
баб’и, ф цёр’кв’и, на свад’б’и, ф калод’ьз’и, ф потпъл’и, на ул’ицы,
пр’и сон’цы (ср. в ыз’б’е, пр’и ацё).

14. Менее существенны для фонетической системы говора
видоизменения в неударенных слогах фонем у, и.

Они количественно редуцируются в зависимости от поло­
жения по отношению к ударенному слогу (потенциально
наибольшая редукция во 2-м и 3-м слогах перед ударением
и в закрытых заударных слогах и наименьшая в непосредственно
предударном положении). Вместе с редукцией происходит
известный сдвиг в артикуляции языка к нейтральному укладу.
.Для фонемы у, кроме того, можно отметить более переднее
образование в позиции между мягкими согласными, а для
фонемы и —  более заднее (среднего ряда, типа ы) после твер­
дых согласных. Но их основной акустический тип в общем
сохраняется в любом неударенном положении: густо!, в угл’ё,
пушшут’, гул’анЧа, бл’уд’от’, крут’ика, ceaja рукад’елЧа та,
ф кушык’е, вафкъ|ут’, л’езут’, нъ csaiy падворицу нъ CBajy
nibipoKyiy; — пр’иду, ф стър’ину, ишыт’а, сызнанк’и, в ыз’б’е,
пр’ин’асу, на троицу, к нам гор’к’им б’нсцасным, в’ан’цал’ис’,
уб’йл’и, д’еф’к’и, сцёпы и т. д.
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Сохраняя в неударенных слогах свое звуковое качество,
в частности лабиализацию, фонема у  во всех положениях
различается с другими гласными фонемами. Нельзя того же
сказать про фонему и, так как она совпадает с фонемами
е, а, о в тех позициях, где эти гласные реализуются в ва­
рианте и (ы), т. е. в непосредственно предударном слоге
между мягкими и шипящими согласными перед ударяемыми
и, е 9 °9 У9 с  фонемой о — в начале слова в слоге 2-м
и далее от ударения, с фонемой е — в безударном исходе слова.

15. Согласных фонем в языке с. Мелехова— 31Л Образо­
вание их показано на · таблице.

1 По сравнению с литературным языком, имеющим 34 согласных фонемы,
хвязыке с. Мелехова отсутствуют: глухие губно-зубные ф, ф 9 и аффриката ч’.
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16. В произношении отдельных лиц, вместо обычных
для большей части населения мягких зубных с’, У, употреб­
ляются мягкие нёбно-зубные согласные ст \  з ж’. Они обра­
зуются поднятием передней части спинки языка к альвеолярной
части нёба и, как у других мягких звуков, средней части языка,,
образующей сужение при J, к средней части ьёба. Например:
нъ сш’алу н0сш’утш’ у нас, сш итъм сш е1утш’, н’абос™’ н’и пра-
сш екла, фсш 'акъ1 фсш’акъ1 шл’онкъ! шыта, мы фс’шё нар’а-
дж имсш и, нъзж’б*ирал’и, ja уш доръга н’и запрос™у вазж’м’йт™’а,
назж дж овък взж’ала, зж’дж елътж’, зж орны и др.

Мягкие взрывные т 9 д  произносятся с довольно значи­
тельной фрикацией т с’, д · ’. В большинстве случаев фрикатив­
ный элемент, сопровождающий взрыв, — зубной, но у лицг
произносящих вместо зубных фрикативных с*, з \  нёбно-зубные
с™', з \  этот элемент также нёбно-зубной — т т \  д ж’: н0с™ут™,.
пр’ит™и, ]йси т™’ дадж ит™’а, дж’ал0х, рукадж ел’1а и др.

Мягкие нёбно-зубные с™’, з л ’ и мягкие т ш\  д л  с нёбно­
зубной фрикацией встречаются, главным образом, у старшего
поколения мелеховцев. Но эти же звуки представлены и у отдель­
ных лиц из молодежи. Такое произношение мягких губных, пови-
димому, реликтовая чёрта старой фонетической системы, утра­
ченная большей частью современного населения села.

17. Говор с. Мелехова цокающий. В нем не различаются
старые аффрикаты *с’ и *с’, совпадая в одной твердой зубной
аффрикате ц. Например: 1) фонема ц  в соответствии со ста-

jfc * , . , р Г , , р · р Грым с :  калцо, канец, горница, цана, цваток, цалыш, пъла-
т’ён’ца, сон’ца, сцепы и др., 2) фонема ц в соответствии со
старым *с’: п’ёц, цало, цалнок, куцка, ]аръцка, къцар’га, кълпацок,
нъ цураках, цаво, капцонъй, камцатно!, пъп’ацал’н’ы, нъцават’,
вълацыт’ и т. д.

18. Древнерусским сочетаниям *έ’δ’, z’dz’ (из более ранних
сочетаний *stj *zdj, а также *sk, *ζτ перед j  и гласными пе­
реднего ряда) в говоре с. Мелехова соответствуют долгие
твердые шипящие фонемы ш, ж: гуша, в’ешы, кл’ёшы,
т’оша, шолъцка, дашоцк’и, йшут’, пушгпут’; вожы, да- ы,
пъ!ажа; и др.
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Такие же долгие твердые шипящие ш, ж представлены
в говоре с. Мелехова на стыке морфем, как результат фонети­
ческой реализации сочетаний сш, зш 9 сж, зж (см. 26).
Может быть, поэтому и долгие шипящие в приведенных при­
мерах (т. е. не на стыке морфем, а внутри их) правильнее
было бы рассматривать не как отдельные фонемы, а как фоне­
матически двойные согласные, получающиеся из сочетаний
фонем (ср. имеющиеся в говоре случаи чередования этих
фонем с двумя фонемами: гуша — густо!; дашоцк’и — даска,
йшут’ — искал).

19. Задненёбная фрикативная глухая фонема х, кроме
случаев ее употребления, общих для всего русского языка (ср.
хад’ит’, патхват’ут’, схарон’иш, пръсыхал, xapomyiy, с’в’ёр’ху,
хл’ёп, саха, хамут, хлут, п’ихт’йл’, лаханка и пр.), представлена
в языке с. Мелехова еще в соответствии с глухой губно-зубной
согласной ф. Как замена звука ф фонема х  представлена
в ряде заимствованных слов: хунт, ханар’, съръханы, хабр’ик’и,
храмцус, хранцус’къ!, Хам’йн, Х’ет’ка, Хролку, Х’адосЧа, Мар-
хун’ка, Arax’ja и др.

Эта же фонема х  выступает во флексии род. пад. мн. ч.
имен существительных -ох: с абоих кап’цох, ар’ишкох н’и
нада л’и, д’л’ь как’йх д’алох, гадох вас’нацът* и др. (см. 36).
Здесь она является заменителем губно-зубной фонемы в
в положении оглушения звонких согласных. Однако в других
положениях, где оглушаются звонкие согласные (т. е. перед
глухими согласными и на конце слова, не в окончании), фонема
з  реализуется в губно-зубной глухой вариации ф (лафка, кароф,
см. 23). Таким образом, фонема х  выступает на месте фонемы в
чъкько в таком положении оглушения звонких, которое не
чередуется с положением, где звонкие согласные не оглу­
шаются. Ср. ф потпъли, но в углу; лафка, но лавъцка; кароф,
но каровы; пастаф’, но пастав’у и т. д. Именно таково поло­
жение на конце слова в окончании.

20. Система согласных говора характеризуется наличием
двух рядов соотносительных нар фонем, различающихся
и совпадающих в тождественных фонетических условиях.



no В. H. Сидоров

Один такой ряд состоит из 9 пар глухих и звонких со­
гласных: п : б =- п : б 9 =  т : д  =  т : д  =  с : з  =  с9 : з 9 =  ш : ж —
=  ш:ж — х :г. По своему образованию каждый член пары
отличается от другого отсутствием или наличием вибрации
голосовых связок. Задненёбные х :г , кроме того, различаются
тем, что глухая х — это звук фрикативный, а звонкая г — звук
взрывной. Остальные согласные: сонорные м, м9, н, н , л, л \
Р у Р у губно-зубные в, в’, задненёбная лг» средненёбная j  и аффри­
ката ц соотносительных по глухости и звонкости пар не
образуют. Второй ряд соотносительных фонем состоит из
11 пар твердых и мягких согласных, артикуляционно разли­
чающихся отсутствием или наличием дополнительной „йотовой“
артикуляции. Таковы фонемы: π : η =  б: б 9 =  т : т9 = д : д =^с: с9 ==
=  з : з 9 =  в : в9 =  м : м =  н : н — л : л =  р : р \  Внепарными фо­
немами являются: передненёбные ш, ж9 ш, ж9 задненёбные
х, г, ку средненёбная j  и аффриката ц.

Объединение согласных в группы по признаку взаимонераз-
личения в тождественных для соотносительных фонем
фонетических условиях можно представить в следующей схеме:

η — б  т — д с — з  в м н р  л
I х 1= I х I -Ч  х I - i,=  1/= !,= !,

η — б9 т — д с — з 9 в9 м н р  л
ии— ж =  ш — ж — х — г

Вне таких групп три фонемы: задненёбная к (см. 22),
средненёбная j  и аффриката ц. Эти фонемы не входят ни
в один из соотносительных рядов согласных.

21. Вся совокупность согласных фонем различается только
в положении перед гласными и, а, о, у. Во всех остальных
положениях различаются лишь отдельные группы согласных, так
как в них, видоизменяясь в своем качестве, совпадают или
парные глухие и звонкие фонемы, или твердые и мягкие, или
же, наконец, и те и другие вместе.

22. Парные глухие и звонкие согласные различаются
перед всеми гласными и перед согласными сонорными м, -и’,
н9 н \  л, л9, ру ру губно-зубными в, в и средненёбной / .
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В других положениях парные глухие и звонкие не разли­
чаются: звонкие, оглушаясь на конце слова и перед глухими
согласными, совпадают с соответствующими глухими фоне­
мами, а последние, в свою очередь, озвончаясь перед парными
звонкими, совпадают с соответствующими звонкими фонемами.
Например:

1) оглушение звонких на конце слова: хл’ёп (ср. с хл’ёбъм),
пролуп’ (гр. прблуб’и), аб’ёт (с аб’ёду), гвос’т’ (б’из гваз’д’ё1),
полъс (палоз’й ), калод’ьс (ис калод’ьз’а), нош (б’из нажа),
дош (дажы); взрывная звонкая г на конце слова реализуется
в фрикативном глухом варианте χζ аврах (авраг’и), лух (луга),
л’ох (л’агла), парох, друх и др.

2) оглушение звонких перед глухими: апшыта (ср. ибл’и-
т’ёла), ф потпъл’и, пат крьшгы (пад н’йм), ис пуст’акох (из
аврага), исталк’ом (изламаты), расцыс’т’ил’и, ръск’идаты (раз-
р’ад’у), б’ис цер’кв’и, б’ис платЧа (б’из руцък), гвос’т’ (б’из
гваз’д’ё1), по’ьст (на пошз’д’и), лотка (ложъцка) и др. Звонкая
взрывная задненёбная г в положении перед глухой взрывной к
и аффрикатой и, реализуется, как и на конце слова, в
фрикативном глухом варианте χζ м’ахкти, м’ах’к’ии, л’ахко,
м’ахцы.

3) озвончение глухих перед звонкими: шъз’д’ас’ат (б’ишы-
с’т’й), згар’йт’, з’д’ёлъ1ут’, (смаг’ом), з гашн’икъм, з дугб1,
з бумагы, з гор’а (с л’ентым’и), а хбд’бы так, свад’ба
(сваттяут’), адгон’ут’ (итървалас’) и др.

Из двух процессов — оглушения звонких и озвончения
глухих — количественно преобладает первый. Поэтому нераз­
личение парных фонем происходит, главным образом, при их
оглушении, а не озвончении. Это позволяет поставить в общий
ряд соотносительных по глухости и звонкости фонем именно
задненёбные х : г, а не к : г, несмотря на то, что глухая взрыв­
ная к, озвончаясь перед парными звонкими, также не разли­
чается со звонкой взрывной; ср. г жын’ё, г з’амл’ё, но·
к р’икё.1

1 Примеров на озвончение фонемы х не зарегистрировано.
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23. Так же, как парные звонкие согласные, оглушаются
«а конце слова и перед глухими согласными внепарные звон-
•киэ фонемы в9 в \  Но, в отличиэ от первых, они не совпадают
с  глухими фонемами, поскольку в описываемой звуковой
системе соответствующие парные глухие фонемы отсут­
ствуют.

Оглушаясь, губно-зубные звонхие фонемы в9 в реализуются
в губно-зу ных глухих вариациях ф, ф \ Например: 1) на
конце слова: кузъф (ср. ис кузъва), кл’ёф (кл’ёвъм), пастаф*
(пастав’у), картоф’ (картовнтя); 2) перед глухими согласными:
д ’ёф’к’и (д’л’и д’ёвък), пастафка (паставъцка), офцы (ав’ёц),
фс’о, фс’ё, фз’актя (в’ёс’), застаф’т’а (застав’у) ф хунту, ф πότ-
пъл’и (в углу).

В середине слова, в положении перед группой согласных
с к, оглушенная вариация фонемы в исчезает или, иначе говоря,
изменяется до нуля. Так исчезает ф на стыке суффиксальных
элементов -ов- и -с’л- в прилагательных типа: м’ьл’ьхас’кша
(ср. м’ел’ьх-ъв-а и цыган’-с’к-bj), дуброс’к’ии, к с’ёр’гъс’къ!,
кас’имъс’къь

Факультативно, главным образом в эмоциональной речи,
исчезает вариация ф в начале слова перед зубной фрикатив­
ной с в местоименной форме „фс’о": с’о на κ’έί хърашо, с’о
равно, ф стър’ину с’о тахта и рядом: он фс’о собрал, ибл’и-
т’ёла фс’о и др.

Так же факультативно, в зависимости от темпа и экспрес­
сивности речи, произносится с ослабленной артикуляцией или
даже совсем выпадает фонема в между гласными в место­
именной форме „цаво". Отсюда, с одной стороны, произно­
шение: вы цаво йшыт’а, н’ицаво н’ёт харошъва, с другой: вот
ца(в)ота, н’ету н’ица(в)о, да ёта ана цао, тут цао, а то цаош,
и, наконец, со стяжением гласных: а цо нъд’ават’ та; ср. также:
цавогга, ца(в)01та, цаогга, ц01та.

24. Второй ряд соотносительных фонем, парных по твер­
дости и мягкости, различается, прежде всего, в двух положе­
ниях: во-первых, на конце слова (поп, хл’ёп — с’т’еп’, пролуп’;
хунт, аб’ёт— мат’, гос’т’; nojbc, полъс — нъвал’ус’, калод’ьс’;
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кузъф — картоф’; придам —  с’ём’, вос’ьм’, пъсажон — слан’;
угъл—  угъл’; анбар — д’в’ер’) щ во-вторых, перед гласными
фонемами и (ы), а, о, у .

Твердые и мягкие зубные согласные и нёбно-зубные р  — р \
кроме того, различаются перед задненёбными (н’йтка— Кат’ка,
паска — с’йс’ка, шлонка — с кан’ком, т’алка —  вал’ка, шмыр-
гъна— къцар’га, Мархун’к а— нъв’ир’ху) и твердыми губными
(падм61 — с’ид’м01), адбав’у — свад’ба, пасма —  вас’мси, изма-
зъл — ваз’му, сталбы — пал’ба, н’и рву —  п’ёр’въ!, с’ёр’п,
с’п’ар’ва). Фонемы р — р  еще различаются перед ш, ж (в’ерш-
н’ик — пастар’шы), н, н — перед ц  (в’иица — кан’цох), л, л’ —
перед н9 ш, ц9 (полны— бол’на; толшы—  бал’шё1; кал’цо).

В других позициях парные твердые и мягкие согласные
не различаются. Перед гласной фонемой е парные твердые
смягчаются и совпадают с мягкими согласными, например:
саб’ё (ca6oi)f на выхъд’и, на пуз’и (ф пузу), нъ бат’в’ё (батв61),
ис пас’м’и (пасма), у жын’ё (жана), пъб’ил’ё! (б’елтя), в гар’е
и т. д.1 Так же смягчаются твердые фонемы, совпадая с мяг­
кими перед средненёбной согласной у: зуб’ш, върат’]а, ивад’-
ja (овът), пад’]‘0м, брус’ш, палоз’ш (полъс), в’]ёхъл, кам’]й,
рукад’ёлЧа. См. также: п’]ан, уб’]у, д’]авъл, гладЧу, Х’адосЧа,
с в ’ин’рд, кам’ён’ш дъ кар’ёнЧи, загъвънЧа.

Парные зубные фонемы (кроме л, л’) и нёбно-зубные р , р \
различающиеся перед твердыми губными, не различаются
перед мягкими, так как в этом положении твердые зубные
и р* смягчаются: нъ бат’в’ё (ср. батва), х’аз’щс’т’в’ьнъ! (x’aa’ai-
ства) д’в’е, д’в’анацът’ (двум’и), с’в’ер’ху, с’в’азаты (свал’илс’и),
с’п’ар’ва, с’п’ихт’ил’ом, ис пас’м’и (пасма), в ыз’б’ё (в ызбу),
з ’б’йла, нъз’б’ирал’и, ръз’м’ан’а!, сар’в’й (рву), см. "также:
т’в’арда, д’в’ер’и, д’в’орк’и, с’в’окър, с’в’акры, с’п’ина, скор’п’,
с’м’атана, з’в’азда и др. Не различаются зубные фонемы
также перед зубными: перед твердыми произносятся твердые
зубные, перед мягкими — мягкие; ср. стана, хр’ост, сташ’а

1 На стыке слов твердые согласные перед е не смягчаются, напр.:
с ет’жм, пад ету, в енть! и др.

8  Материалы диалектологии, т. I
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стаит’ и с’т’уд’анб, кос’т’и, гар’с’т’ё!, б’ис’ т’алка;— з дуг01г
га раз да, з’в’азда и наз’д’овък, з’д’ёшнтя, шъз’д’ас’а т ;— хр’ос-
нъва, иснаваты и п’ес’н’и, квас’н’йца; — сыэнанк’и и праз’н’ик;—
адна, находнъ! и ад’н’и, б’ид’н’йца, упл’ёт’н и; — ент-ы, ф хунту
и б’из’ л’ён’т’и, ён’т’и; — кр’ёслы, слан’, паслабжы и с’ л’ёнтым’и
с’л’ёги, пос’л’и и др. Нёбно-зуб яые р, р ’ тверды перед твер­
дыми зубными и мягки перед мягкими; ср.: з’орны, нав’ёрна и
вд’ёр’н’иш, гор’н’ица; картоф’, жортка, в’ортъм и пар’т’анк’и,.
жер’т’, в’ёр’т’; горлушка и в гор’л’и; но сами зубные тверды как
перед твердым р, так и перед мягким: тр’и, тр’ап’к’и,
кастр’йка, в’адр’ё, ср’ада, с р’исунк’ими, разр’ад’у.

Твердые и мягкие губные не различаются перед губными
согласными, так как в этом положении перед твердыми губ­
ными произносятся твердые согласные, а перед мягкими
мягкие. Ср.: в бат’в’е и в’ б’елъм, ф пузу и ф’ п’ице, вмажыт’
и в’м’ас’т’ах, ибвар’у и иб’в’азаты, ибматата и иб’м’ан’а1ут’.
Аналогичное явление наблюдается в отношении губных перед
задненёбными согласными, где перед несмягченными задненёб­
ными произносятся твердые губные, а перед смягченными —
мягкие: д’ефка— д’еф’к’и, тр’апка тр’ап’к’и, на скр’апкъх — са.
скр’ап’к’им’и, закл’оп’к’и, цър’ип’кй.

Перед остальными согласными произносятся твердые губ­
ные, независимо от твердости или мягкости следующей
согласной; например: платок и дупл’о, брус’щ и бр’уха, каблы
и кобл’ина и др.

25. Большая часть согласных, внепарных по твердости
и мягкости, является по своему образованию твердыми зву­
ками. Таковы нёбно-зубные шипящие ш, ж, ш, ж, зубная,
аффриката ц  и задненёбные те, г, х. Из них шипящие фонемы
и аффриката ц остаются твердыми при любых фонетических
условиях, тогда как задненёбные л, г, х  в известных поло­
жениях смягчаются, реализуясь в смягченных вариациях

г’, х \
Задненёбные смягчаются, прежде всего, в тех положениях,

в которых смягчаются все твердые парные фонемы, т. е. перед
гласной е: б’из дуг’е, в авраг’и, пъс’ир’ёт’ рыг’и, нърук’е,.
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в лаф’к’и, ф кушык’ё, в брух’и и перед на последнее
указывает, правда, лишь единичный пример: Arax’ia.

Но, кроме того, задненёбные смягчаются и там, где парные
фонемы не смягчаются, а именно — перед гласной и, напри­
мер: съпаг’й, с’ир’г’й, д’ён’г’и, трацк’й, д’еф’к’и, са скр’ап’к’им’и,
с р’исунк’им’и, с ушк’им’и, расох’и и др. Здесь, следовательно,
наблюдается процесс, обратный тому, который имеет место
в отношении парных твердых фонем. Твердые согласные
перед и не изменяются, но зато обусловливают изменение
гласной, которая после них реализуется в вариации ы. На­
против, задненёбные фонемы сами видоизменяются перед и,
реализуясь в смягченных вариациях к , г\ х \  а гласная фонема
после них остается без изменения. Ср.: сталбы, цв’аты
и съпаг’й, трацк’й, или: с л’ёнтым’и, бабым’и и с ушк’им’и’,
кл’йнушк’им’и и др.

Однако на стыке слов задненёбные перед гласными е, и
не смягчаются, и тогда, при отсутствии паузы, фонема и, так
же как после других согласных, изменяется в ы: к етъму,
к ызбъм, к ыз’б’е, так ы ja нос’у.

У глаголов с основой наст. вр. на задненёбную согласную
во 2-м и 3-м л. ед. ч. и в 1-м и 2-м л. мн. ч. представлены
мягкие к , г’, в фонетически необусловленном положении перед
гласной о: тк’ош, маг’от*, талк’ом, маг’ом, п’ик’от’а. Это по­
зволило бы признать наличие в языке с. Мелехова самостоятель­
ных мягких фонем к \ г , если бы их употребление не было
ограничено лишь определенными грамматическими формами
нескольких глаголов. Аналогичное явление наблюдается также
В русском литературном языке, где фонетически необуслов­
ленное мягкое к произносится в личных формах глагола
„ткать" (ткёш, ткёт, ткём, ткёте). Но ни в литературном
языке, ни в языке с. Мелехова такие согласные не исполь­
зуются, как самостоятельные фонемы, фонетической системой
в целом.

26. При известных условиях из сочетаний согласных фонем
образуются двойные согласные, представляющие собой звуки
с большей, чем обычно, длительностью.

8*
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Двойные согласные чаще всего образуются из сочетаний
двух согласных, тождественных по образованию или разли­
чающихся между собой глухостью и звонкостью, твердостью
и мягкостью или же тем и другим вместе. При этом, в случае
если двойные согласные получаются в результате соединения
разнородных звуков, их качество определяется вторым из
соединяющихся согласных. Например:

1) двойные согласные из сочетаний тождественных звуков:
пъдувал’н’ик, подъска (дч -д); аташут’ (тп-ьтп); ca6oi (с +  с),
б’изолъту, изапълънкъх (зч -з );  стар’интя х’аз’а1с’т’в*ьнъ1, зубЧи
баронъи («ч-н); вад’е (вч-в);

2) двойные согласные из сочетаний разнородных звуков:
идавала (тич-д), пад’бршка (д +  д), ад’ёлът’ (т -+-д’), расбх’и
искат’йн’и (вч -с), с’ьр’абрбм (с +  с), з’им’л’б! ( с ч - з ’), бл’йн’ица
(н ч -и ’), вадр’е (вч-в’) и др.

Аналогично образуются двойные согласные из сочета­
ний некоторых фрикативных фонем, различающихся местом
образования, а именно из сочетаний фрикативных зубных
и нёбно-зубных: шыта, (сч -ш ), ишл’онк’и, б’ишыс’т’и (з  +  ш),
жанси (сч -ж ), ижбп’и (зч -ж ), байс’и, пъс’м*и|0с’и, нар’ад’ис’и
(ш ч—с’) и Др.

Из сочетаний зубных фонем, взрывной с фрикативной,
образуется на стыке глагольной флексии и возвратной час­
тицы двойное ц, т. е. глухая твердая аффриката с долгим
затвором: байца, нар’ад’ица, павр’бца, пыад’аца, акбт’уца и т. д.
Такая же двойная аффриката образуется из соединения взрыв­
ной зубной фонемы с аффрикатой ц: аца (ат’ец), и она же
представлена в сложных числительных: п’атнацът*, с’амнацът,
ас’нацът’, тр’йцът’ и др.

Отметим долгую свистящую согласную с в начале слов:
сот, сыт ал а и долгую плавную л’, получившуюся из сочета­
ния л9н: л’ан01, X’anaia (ср. л’бн).

27. Средненёбная согласная у, внепарная как по глухо­
сти и звонкости, так и по твердости и мягкости, видоизменяясь
в зависимости от положения по отношению к ударному слогу,
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реализуется, в основном, в двух вариациях. В положении
непосредственно перед ударяемой гласной произносится со­
гласный звук j  с ясно выраженной фрикацией: па ]агъди, ид’а-
]алы, ]ёдут’, пад’рм , пр’иш рт’а, y6’jy, и в остальных положе­
ниях —  звук типа неслогового ί  (неслоговой гласный переднего
ряда верхнего подъема): па!ду, ста!м’а, прам01т’а, нацщс’и,
батво! картбвнъ!. Ср. также: в’]ёхъл, {едут* и пъ!ажа!; najeni
и нтпад’аца; Maja, с Baja и Moi, c bo j ; въраб’р ,  ивад’]а, кам’]й
и бруски, кам’ёнЧи дъ кар’ен’ш и др.

Неслоговое /  неоднородно по своему образованию. Так,
например, после согласных оно является более закрытым
звуком, чем в положении между гласными. Но и здесь степень
его закрытости варьирует в зависимости от качества стоящих
рядом гласных.

МОРФОЛОГИЯ

28. Согласуемые формы (прилагательные, прошедш. время
глагола), определяющие существительное средн, рода в им.
пад. ед. ч., согласуются с ним как с существительным женск.
рода, т. е. имеют окончания женск. рода: с’ало мала, фс’а
с’ало, адна бр’авно, caaja рукад’ёлЧа та, бол’на уш р’абро
талста, къл’асо фс’а дубовь^а, у нас гул’анЧа была.

29. Существительные женск. рода на -а (жана, с’астра)
образуют род. пад. ед. ч. с окончанием -е: у с’астр’ё, у жын’ё,
стан жыне, б’из дуг’ё, из’им’л’е.

При ударении на основе в безударном окончании произ­
носится гласная и, вариант фонемы е, причем твердая со­
гласная основы перед ним смягчается, как вперед  фонемой е
в ее основном виде: у баб’и, ис фс’01 с ’йл’и, ис пас’м’и, б’из
л’ён’т’и, б’ис цёр’кв’и (ср. цёр’ква), тр’и лапат’и.

30. В твор. пад. ед. ч. имен жен. рода на -а представ­
лено окончание ·ο ι (-ъ?); з ’им’л’о! нав’ёрна папалъс’, шл’онкъ!
шыта, бумагы ибматата, ja зъ вадо! сход’у, ибрат’илс’а с’в’ин’}01,
зимо! зъган’ал’и скат’ину. То же окончание и у прилагатель­
ных в этой форме: гар’ацъ! вадсм ибда]ут’, цём пакрытъ та?
батво! картовнъ!.
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31. У существительных муж. и средн, рода, обозначаю­
щих „неодушевленные* предметы, в род. пад. ед. ч. употреб­
ляется окончание -у: дл’а стану, с аб’ёду, п’аску да пропъс’т’и,
мнбга щаску, б’изолъту, однако наряду с окончанием -у  встре­
чается и другое окончание -а: икрам’а стана, крут’ика н’ёт.

32. В ряде случаев у существительных муж. и средн, рода
отмечено в предл. пад. ед. ч. при предлогах „в*, „на* окон­
чание в л’асу, ф хунту, нъ маету пъаб’ёдъ1ьм, нъ с’алу
нос’ут’, но ф с’ил’ё, в ёт’им угл’ё.

33. От существительных женск. рода с нулем флексии
в им. пад. зарегистрирован для предл. пад. ед. ч. всего один
пример. Он имеет окончание -е: ф п’ицё мыл’ис*, нъ п’ицё
ста ит*.

Существительное „мать* имеет различные формы для им.
и вин. пад. ед. ч. Ср.: им. ед. ч. — мат’ у м’ин’а гаразда и вин.
ед. ч. —  там зъ бугром мат’ьр’ схароя’иш, н’и услышыш.

34. Образование мн. ч. у существительных нередко проис­
ходит посредством суффикса -/-: върат*]‘а, и вад’] а, кам’]и, брус’ш,
кам’ея’ш дъ кар’ен’ш, кр’уцш, зуб’ш баронъи, палоз’ш.

35. Окончания им. пад. мн. ч. существительных различаются
в зависимости от места ударения. При ударении на основе
им. пад. имеет одно окончание -и (-ы): нашы ср’ады, расох’и,
сцепы, д’в’ер’и, палоз’ш, кр’уцш, брус’ш, з ’орны, р’аб’аты, бах’илы,
кр’ёслы, ид’а]алы.

При ударении на окончании в им. пад. мн. ч. два окон­
чания: -и (-ы) — сталбы, брусы, гужы, съпаг’й, угл’и, с’ир’г’и,
съръханы, въражыи, кам’]й; и -а — май в’аша (но и в’ёшы),
луга, л’аса, пъл’ика (пал’ик), евълака, ивад’]а, сл’ага (но и
сл’ег’и), жърнава (но и жърнавы), старъи д’ад’а, къпыла.

36. Род. пад. мн. ч. у существительных муж. рода
с основой на твердую согласную обычно имеет окончание
-олг (~ъх): п’ат’ гадох, ис пус’т’акох, ма]у сватъл’и шёс’т’ жън’и-
хох, с абоих кан’цох, ткацох, ир’ишкбх, п’ат* хунтъх, но
пъджыгал’и сас’ёт. С этим же окончанием нередко образуют
род. пад. pluralia tantum: м’ып къпылох, ис краснъх, изапълъ-
нкъх; и в отдельных случаях слова женск. и средн· рода:
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6 ’из руцкъх (но и би з руцък), скока пас’мъх, кан’ушн’ьх н’ёт,
скол’к а пон’къх т’и, д’алох мнбга, но: дл’и д’ёвък, русалък,
ав’ёц, р’аб’ат rap’cY ei, б’из гваз’д’ё!, у л’уд’ё! и др.

37. Твор. над. мн. ч. имеет под ударением окончание
-алс’и: р’адам’и, с кълаклам’и, съ вратам’и, в’ашам’и (в’ёши),
хр’астам’и, с пушкам’и.

При ударении на основе безударное окончание представ­
лено в виде -и м и  (•ым'и) с фонемой и перед основой:
с  п’ёс’н’им’и, с л’ёнтым’и, бабым’и. То, что в безударном
окончании твор. пад. находится гласная и, а не редуциро­
ванный вариант фонемы а, наглядно показывают существи­
тельные с основой на задненёбную к: са скр’ап’к’им’и, с р’и-
сунк’им’и, с ушк’им’и куцк’им’и, кл’йнушк’им’и. Смягчение
согласной к обусловленэ здесь позицией перед фонемой и
(см. 25).

Твор. пад. мн. ч. у существительного лошът’ образуется
с  окончанием -ле’м; с лъшыд’м’й.

38. Имена прилагательные имеют в им. пад. ед. ч. муж.
рода ударенное окончание -о/: нъпускнсм, плах61, густ0&
и безударное -ъг. босы п’ер’вы, шл’ашы, нахбдны, з ’д’ешнъь
л’йшнъ!. То же окончание и в основах на задненёбную: длу-
бокы, в’исокы, цыган’с’къ!, хранцус’кы и др.

39. В род. пад. ед. ч. муж. и средн, рода прилагательные
оканчиваются на -ова (-ъва)·. другбва д’йв’ьр’а, м’ьл’ьхас’кбва,
л ’йшнъва, харбшъва, да б’ёлъва цар’а, у хр’бснъва (сущ.)·
С этим же окончанием образуется род. пад. у местоимений:
какова, да ётъва, фс’акъва, при ударении на конечной глас­
ной: тавб, цаво, съмавб, у кавб.

40. Им. пад. мн. ч. прилагательных имеет окончание под
ударением: -ыи; д’в’ер’и бал’шыи, л’аса густыи, пъшывныи
в’ёт’и. При ударении на основе безударное окончание произ­
носится -ем: зубЧи баронъи, прат’ажнъи п’ес’н’и, косы ръспу-
шонъи, стар’йнъи кос’т’и, л’йпъвъи, дубовъи, и у слов с осно­
вой на задненёбную -ми: п’ёр’в’ин’к’ии, дубрбс’к’ии, м’ах’к’ии,
с о  смягчёнием задненёбной перед фонемой и.
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41. Сравнительная форма образуется посредством суф­
фиксов: -е/ (-ь/): пъб’ил’ёь ишо стар’йн’ь!, пъп’ацал’н’ы; -и (-ы)х
р’ан’и, паран’и, м’ахцы, пастар’шы; -шьк ан’й здарофшы; -jwm:
паслабжы. Как видно из приведенных примеров, в говоре
с. Мелехова широко распространено образование сравнительных
форм с приставкой по- (па-,пъ-).

В качестве сравнительной формы к прилагательному харбшъ!
употребляется слово с иной основой—лутшък ёта лутштя 6уд’и т\

42. Словообразовательный суффикс прилагательных -с’л-
имеет мягкую свистящую согласную с’: русал’с’къ̂ а загъвън’|а,
хрануус’къ!а бал’ес’т*, причем, если ей предшествует взрывная
зубная согласная, то на морфологическом стыке произно»
сится мягкая зубная аффриката ζ$’: цуц’каш.

На стыке суффиксов -ов- и -с’л-, как указывалось выше
(см. 23), перед суффиксом -с’л- выпадает вариация губно-
зубной фонемы в: ана ражак м’ьл’ьхас’кгиа, к с’ер’гъс’къ!,
дуброс’к’ии, кас’ймъс’къь

43. При образовании прилагательных посредством суффикса
-н- конечные согласные непроизводной основы к в порядке
чередования заменяются перед суффиксом -я- на шипящую
фонему ш: п’ишнб! (п’ёц), иднарушнъ нош (руцка, рука), кар-
тошъшнъ! (картошка и картбф’— картбвнъ}), пълав’йнъшнъ{.

Однако такое чередование факультативно, и наряду
с приведенными образованиями встречаются прилагательные
с аффрикатой ц перед суффиксом: п’ицнбь ап’ёцнтя (ап’ецка),
нднаруцнък

44. Род.-вин. пад. ед. ч. личных местоимений ,,ja", „ты“
и род.-вин. пад. возвратного местоимения употребляется
в виде: м’ин’а, т’иб’а, с’иб’а (см. 10): што у м’ина, т о
и у т’иб’а; м’ин’а в’ан’цал’и, т’иб’а завут’; а ну т’иб’а ф каб’бл,
у с’иб’а, с’иб’а бл’ула.

Дат. пад. ед. ч. личного местоимения 2-го л. и возврат­
ного местоимения имеет форму таб’ё, саб’ё: таб’е дадут’, ja
саб’ё с’р’ажала.

В косвенных падежах указательных местоимений он, ана,
ан’й (ja пъгл’ижу как 6н л’ижыт’, ана ражак м’ьл’ьхас’кгиа
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ан’й пастар’шы), при употреблении их с предлогами, присое­
диняется к начальной гласной местоимения согласная я:
в н’ом з’ам’л’а была, у н’ё1 сын был п’ёр’въ!, у н’и]о с’в’акры
пъм’арла, с’о на π’όί хърашо, д’алох дома та у н’йх
многа. ’

То же явление имеет место и в песенном языке, где эти
местоимения в им. пад. обычно начинаются с так называемого
„паразитного" j .  Ср·: на ]ул’йцы дъ jo h  каравот, ф каравод’и
дъ ]0н Ван’уша, дъ jo h  залатох и др., но — на н’ом калпацок,
на н’ом тр’и ]узла.

45. Определительное местоимение женск. рода фс’а имеет
в род. пад. ед. ч. форму φο’όί: ис фс’01 с’йл’и.

46. Вопросительные местоимения при им. пад. χτό, што
образуют род.-вин. пад.: каво, цавб (с вариантами цао, цог
см. 18)9 дат.: каму, цаму и т. д. Посредством частиц κοί->
-н’ибут’, -та от них образуются неопределенные место­
имения: искал κοί-χτό, дъ ишо ιπτό-н’ибут’, вот ца(в)о-та. Ср.
также: Хролку-та уб’йл’и, каконн’ибут’ шл’ашъ!; дъ угл’й вон
как*ии-та раск’идаты.

Отметим еще вопросительное (несклоняемое?) место­
имение цаво}та (может быть, из цаво ета): цаворта там
бал’ш0|а?

Это местоимение, в зависимости от темпа и экспрессивности
речи, может являться без губно-зубной в·. цаонга и далее
в стяженной форме: цогга.

47. Форма 1-го л. ед. ч. у глаголов с основой прош.
вр. на гласные и, е и непроизводной основой наст. вр. на
согласную (куп’йт’, нас’йт’, гл’ид’ёт’) имеет общую с другими
личными формами основу на мягкую согласную:

а) глаголы на -ить: куп’у (ср. куп’ут’), застав’у, пастав’у,
адбав’у, в’йду (в’йд’им), ход’у, пъгад’у, нар’ад’у, разр’ад’у, н’н
нос’у (нос’ут’), язнос’у, брос’у, н’и запрос’у;

б) глаголы на -етпь: гл’ид’у, пъгл’ид’у (пъгл’ид’йш), с’ид’у
(с’ад’ат’).

48. У глаголов с основой наст. вр. (или буд. прост.)
на задненёбные л, г эти согласные во 2-м и 3-м л. ед. ч..
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и в 1-м и 2-м л. мн. ч. заменяются на мягкие к, г (см. 25):
тк’ош, тк’ом (ср. ткут’), талк’ом, т’ик’от’ (т’акут’), п’ик’от’а,
маг’от’, маг’ом (магу), ни смаг’ом .1

1 Глагол „лечь" имеет в личных формах основу на шипящую ж: ф цом
л ’ажыш. ан’и тЛм л’ажут’.

У них, следовательно, в личных формах обобщен тот же
тип чередования согласных фонем, который представлен
у глаголов с основой наст. вр. на твердую согласную, парную
с мягкой (ср. жывут’ и жив’ош, жрут’ и жр’ош, л’ёзут’ и
л’ёз’иш и др.).

49. Типы личных окончаний у глаголов (1-е и 2-е спря­
жение) различаются в языке с. Мелехова только при ударении
на окончании (ср. тк’ош, жыв’ош и шыл’йш, пъгл’ид’иш; т’акут’,
naiyr’ и с ’ид’ат’, л’ажат’). Безударные окончания по типам спря­
жения не различаются.

При ударении на основе в окончаниях 2-го и 3-го л. ед.
ч. в 1-м и 2-м л. мн. ч. произносится после мягких согласных
гласная щ  после шипящих — ы. Например:

а) 2-е л. ед. ч.: вд’ёр’н’иш, нщд’иш, н’изнаиш, л’ажыш,
раскажыш, пъкълупаис’и, схарон’иш, н’и услышиш, паложыш,
нар’ад’ис’и;

б) 3-е л. ед. ч.: знаит’ буд’ит’, път’ар’аит’, пр’йд’ит’,
пад’оржывъит*, застав’ит*, в’йд’ит’, паложыт’, нар’ад’ица;

в) 1-е л. мн. ч.: аткроим, пароимс’и, пъаб’ёдъим, в’йд’им,
нар’ад’имс’и;

г) 2-е л. мн. ч.: цаво йшыт’а, баит’а, н’и застав’ит’а.
Безударное окончание 3-го л. мн. ч. имеет гласную у:

пуша1ут’, вафк-ыут’, }едут’, л’ёзут’, адгон’ут’, c’eiyr’, л’уб’ут’,
нос’ут’ стонут’, аташут’, сушут’, акот’уца.

50. На конце флексий 3-го л. ед. и мн. ч. глаголов произ­
носится мягкая взрывная согласная т \

а) 3-е л. ед. ч.: жыв’от’, бл’уд’от’, маг’от’, стайт’, л’ижыт’,
згар’йт’, знаит’, път’ар’аит’, паложыт’;

б) 3-е л. мн. ч.: т’акут’, завут’, ибда]ут’, гл’ад’ат, зъл’ат’ат’,
л’ажат’, л’ёзут’, c’eiyT’, сушут’.
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51. Флексия 2-го л. мн. ч. глаголов оканчивается на
-т а . Под ударением она представлена в виде -ο'τη’α, -ύηία*.
б’ир’от’а, п’ик’от’а, пр’ишрт’а, дад’йт’а, с’ид’йт’а, без ударения
в виде -и т ’а: баит’а, н’изастав’ит’а, ишыт’а.

52. Также в виде -т а  употребляется в языке с. Мелехова
суффикс мн. числа в повелительном наклонении: ишыт’а, ваз’-
м’йт’а, ръстр’ьп’ахн’йт’а, пъгад’йт’а, застаф’т’а, н’и път’ар’агг’а,
вы прам61т’а дъ л’истком зълажыт’а, па1д’омт’а.

53. Довольно широко представлены в говоре предика­
тивные глагольные формы со страдательным значением. Они
образуются от основы прош. вр. глагола посредством суф­
фиксов -τη-, -он-, -Н-.

С суффиксом -тп- зарегистрированы страдательные формы,
образованные от основы прощ. вр· на -а и -и после твердых
согласных: сабраты ласкут’ик’и, н’йтка нън’изата, ан’й изла-
маты, тол’ка иснаваты, бумагъ! ибматата, дъ угл’й вон как’йи
та ръск’идаты, н’и зърыватъ та, с’в’азаты, фс’акъ! фс’акъ|
шл’онкъ! шыта, апшыта, цем пакрытъ та. У глаголов с основой
прош. вр. на -и после мягкой согласной отмечены страда­
тельные формы, образованные посредством суффикса -он-:
п’ёцка слажона, в лаф’к’и купл’он, к нам пъсажон, пъсажон вот
хр’ост. С суффиксом -н- встретились единичные примеры: н’и
шмыргана, м’отк’и нъм’атаны (ср. бумагтя ибматата).

54. Возвратная частица, посредством которой образуются
возвратные глаголы, произносится с мягкой зубной фрикатив­
ной фонемой с’. Эта частица представлена в языке с. Мелехова
в вариантах -с’, -с’и, -с’п.

Употребление вариантов -с’ и -с* и обусловлено положе­
нием возвратной частицы после гласных или согласных
фонем.

В формах глагола, оканчивающихся на гласную, обычно
употребляется частица -с’: в’ан’цал’ис’, итървалас’, нъвал’у с ,
нар’ад’ус’, свал’ус’. Факультативно в этом положении встре­
чается частица -с’а: нъвал’ус’а, 6ajyc’a.

После согласных, кроме форм 3-го л. и инфинитива, воз­
вратная частица представлена в варианте -с’и: свал’йлс’и, ибра-
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т’илс’и с’в’ин^О! нар’ад’имс’и, пароимс’и, на бога нацаю’и а сам
н’и плашаю’и. В этом же варианте возвратная частица является
и во 2-м л. ед. ч. возвратных глаголов, причем на стыке
личного окончания и -с’и из сочетания фонем ш и с9 обра­
зуется двойная мягкая зубная согласная с9 (см. 26): баиси,
пъс’м’и]0с’и, нар’ад’ис’и, пъкълупаис’и.

В формах инфинитива и 3-го л. ед. и мн. ч. на стыке
окончания и возвратной частицы произносится долгая твер­
дая аффриката ц (см. 26): маг’ом нър’ид’ица, байца, н’и
павр’оца, нъ}ад*аца, акот’уца. Твердость аффрикаты по­
зволяет предполагать наличие в языке с. Мелехова четвер­
того варианта возвратной частицы -са с твердой зубной
фрикативной с.

55. Следует отметить некоторые явления, касающиеся
места ударения в глагольных формах.

Глаголы с основой прошедш. времени на -и и -е и непро­
изводной основой на согласную в наст, времени (см. 47)
в личных формах имеют неподвижное ударение или на
окончании (с’ид’у — с’ид’ат’) или на основе (н’и веру —
в’ёр’ут’).

Те глаголы, у которых в литературном языке и в других
русских говорах ударение подвижное (в 1-м л. ед. ч. —
на окончании и в других личных формах — на основе), в языке
с. Мелехова имеют неподвижное ударение на основе, т. е. у них
форма 1-го л. ед. ч. по месту ударения обобщена с другими
личными формами. Ср. куп’у и куп’им, нос’у и нос’ут’, ход’у
и хбд’ут’, наложу и паложыш, разр’ад’у, нар’ад’ус’ и нар’ад исЬ,
нар’ад’имс’и, н’и хоцу и кал’ хош. См. еще: запрос’у, ад’ёл’у,
завор’у.

Обратное явление имеет место у глагола моч с произ­
водными от него. Ср.: магу — маг’от’, маг’ом, н’и смаг’бш,
смаг’ом, у которого в личных формах обобщено место ударе­
ния 1-го л. ед. ч.

Отметим глаголы, у которых в личных формах ударение
перенесено на приставку: пр’йду — пр’йд’ит’, ншду — надеини
на1’д’ит’, но па£ду — па д̂’ом.
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Образцы говора
1· ета май в’аша, съмадж’ел*шънъи: ja саб’ё ср’ажала;

ва ф с ш’о нар’ад’усш’ и па1ду; падатна ja прадам, у  каво лйшнъва
н’ёт; ja уш дбръга н’и запр0сш’у, кол’ка дадж’йтш’а? вам бы
ран’и пр’ит^й, изутра; тап’ёр’ д’алох дома та многа; б’ёлъи
гър’амышнъи пад гор’а н0сш’утш’; пълатш’ён’цы, хр’астам’и ръшы-
вал’и с абоих кан’цох, в’атш’ам’и, столб’ик’им’и; какаш платшЧа
та, тш’ьл’ишом нъружы, вот на ётък’их л’амъцкъх дж*ёр*жыцаг
ф с ш’е с ш’йсш’к’и в’идатш’, прутш’икъм тш’ьл’иш0м тш’и; наша
ср ’ада изж’в’ёснъ|а: назж’д ж’овък, нъзж’д ж’авашък, пон’ка с про-
шывъ!, ceaja рукадж’ел’1а та.

2. ох уш ы з ж’ам’л’а тут т ш’в’арда; цента там бал’пкна;
д а’ен’г’и л’ажатс’; н’и пътс’ар’а1; ан’й йшутс’ н’и золът; угл’й вон
как’йи та ръек’идаты, цър’ип’к’й, падж’й пёцка была; ja на!ду
гаршок с’ьр’абром, так вот нъвал’ус’а ис φο’όί с’йл’и; н’и на1да’иш,
н’и смаг’ош, бол’на уш р’абро талста; знама иплашела, фсш’а
с ш’п’ина мокръш; ивада’]а л’ёзут с’ и л’ёзут с’; вот вырыли цавемта
из’им’л’ё, фс’а капцонтяа ибвал’онтяа; гл’ака кушынцък; там
т а с к у  да пропъс’тс’и; да он б’изолъту; в н’ом э’ам’л’а была;
вас худы пън’асло? ja пъгл’идж’у как он л’ижытс’.

3. На бога наца1Сш’и, а сам н’и плаша1сш’и; на н’ёт
и суда н’ёт; пакрошу, на стол пастав’у ф сш’ёх jiic^T®’ застав’у,
дам кофш, хл’аба! кал’ хош.

4. падж’йтш’а нашы срод’н’ицк’и нъ csajy падвор’ицу,
нъ сва}у шыроку!у; ръступ’йсш*, матш’ сыра з ж’ам’л’а, ръскал’йсш\
гръбавгца даска; ръстр’ьп’ахн’йтш’а, радж’ймъ1а матушка и кар’-
м’йл’ьц батш’ушка, свай б’ёлъи крылушк’и, пр’ил’итш’йтга’а нъ CBajy
падвор’ицу к нам гор’к’им б’исцасным.

5. ja р’иб’йнушку лам&ла
ипускпла к’ис’то’и вн’йс
ja м’йлъму мах&ла
пр'ихадя’и р и б’йну $йс’тс ’

'выб’ирМ л’убу1у к’ис’те’
са MHoi р’&душкъм сада ’йс’.
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Поет одна девушка в „къраводаи“, прочие повторяют каж­
дый стих и четыре раза последние его три слога; например:
ф сат садок, на ]ул*цу, жымцузно!.

6. ех, дъ па1ду млАда jA ф садок, ф сАтсадок
еж» дъ сарву д(ъ) ja млАда дъ ja цв’Ат цв’аток
оЬ дъ зав’]у млАда дъ ja в’Ан в’анок
oi, дъ jA нада’ену в’анок на галофк(у)
oi, дъ падду ja млАда дъ ja на ]ул’цу
oi, дъ на $ул’ицы дъ }он каравот
oi, дъ ф къраводз’и дъ jon Ван’ушА
oi, дъ на Ван’ушы на н’ом калпацок
f 1да, дъ на калпАцк’и на н’ом тр’и }узлА
О1да, дъ nep’eai дъ $уэ’ил дъ j0H камцатнст
oi, дъ друга! ]уз’ил дъ Jo h  залато!
οζ дъ тр’етс и’1 5уз’ил дъ jon жымцузнш

Несколько замечаний о мещерских говорах

Авторы „Опыта диалектологической карты русского языка
в Европе",1 описывая средневеликорусские говоры, подразде­
лили „отдел Б" этих говоров (т. е. „говоры с южновелико­
русским наслоением") на две группы: „Западную, в общем
счете средневеликорусских групп — 2-ю (на карте знак 2),
и восточную, 3-ю (на карте знак 3)" (стр. 42). Граница, раз­
деляющая западную и восточную группы, ими „чрезвычайно
предположительно" проведена по Московской губ. „с С .-З.
на Ю.-В. почти через г. Москву". Следовательно, мещерские
говоры, к которым принадлежит и говор с. Мелехова, как рас­
положенные к востоку от указанной границы, относятся авто­
рами „Опыта" к восточной группе средневеликорусских говоров.

В качестве одной из языковых черт, которой восточная
группа различается с западной, авторы „Опыта" указывают
на отсутствие в восточной группе ассимилятивного яканья»
известного, по их словам, только в говорах западной группы.

1 Н. Н. Д у р н о в о ,  Η. Н. С о к о л о в  и Д. Н. У ш а к о в . Опыт
диалектологической карты русского языка в Ейропе с приложением очерка
русской диалектологии (Тр. МД К. В. 5, М., 1915).
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Возможность использования данного признака для деления<
средневеликорусских говоров с южновеликорусским наслое­
нием на две группы поставил под сомнение Р. Я. [кобсон].1
Он отметил, что сами же авторы „Опыта", характеризуя
ассимилятивное яканье, указывают на то, что оно встречается,,
невидимому, также и в Касимовском уезде Рязанской губ.
(стр. 39), т. е. на территории восточной группы говоров.

1 Р. Я. („Этнографическое обозрение", 1916, № 1—2).
2 Отмечу, что в вышедшей позднее работе, которая специально посвя­

щена типам яканья, один из авторов „Опыта", Η. Н. Дурново, совсем
не указывает на возможность ассимилятивного яканья в Касимовском^
уезде. См. его „Диалектологические разыскания в области великорусских7

говоров", ч. I, вып. 2. Шамординская пустынь, 1918.

Свое указание на возможность существования ассимиля­
тивного яканья в Касимовском уезде авторы „Опыта" осно­
вывали на данных, почерпнутых ими в работе Е. Ф. Будде —
„К истории великорусских говоров", содержащей описание
говоров рязанской мещеры (Спасский и Касимовский уезды
Рязанской губ.). Очевидно, однако, что эти данные оценивались
авторами как ненадежные, малодостоверные, в особенности
при полном отсутствии других сведений о наличии ассимиля­
тивного яканья в восточной группе, и они сочли возможным
признать это яканье чертой, свойственной только западной
группе средневеликорусских говоров.2  * * * * Нужно сказать, что
авторы „Опыта" имели достаточные основания, чтобы запо­
дозрить показания Е. Ф. Будде. Действительно, из его
описания вообще нельзя составить никакого представления
о каких-либо типах яканья на территории мещеры. Опубли­
кованные же им диалектологические записи не только незна­
чительны по объему, но и мало удовлетворительны по выпол­
нению, так как Е. Ф. Будде не сумел в них избавиться
от значительного влияния орфографии. Естественно поэтому,
что использовать его записи для установления такого языко­
вого явления, как яканье, было невозможно, и нельзя винить
авторов „Опыта" за то, что они ими пренебрегали, утверждая
по имеющимся у них в свое время материалам, что в восточ-
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ной группе средневеликорусских говоров ассимилятивное
яканье отсутствует.

Это утверждение, однако, оказалось неверным. Опублико­
ванные после выхода в свет „Опыта диалектологической
карты" диалектологические материалы показали, что и гово­
рам восточнее Москвы ассимилятивное яканье известно.
А  именно, из двух его разновидностей в восточных говорах
среднерусской группы обнаружена та, которую Η. Н. Дурново
называет ассимилятивным яканьем второго типа (гласная а
перед твердыми согласными и перед мягкими только перед
слогом с ударяемым а).

Ассимилятивное яканье второго типа было отмечено
А. Н. Гвоздевым в среднерусских говорах Пензенской губ.
Таков, прежде всего, говор сел Савини и Старой Авгоры, а также
деревень Новой Авгоры, Стрелковки, Среднего Поля в Красно­
слободском уезде.1 Говор этих селений „с ассимилятивным
яканьем и согласными, совпадающими с литературным языком,
представляет обособленный островок среди говоров Пензен­
ской губ." (стр. 96).

1 А. Н. Г в о з д е в .  Говор с. Савини Краснослободского уеэда Пензен­
ской губ. („Тр. комиссии по диалектол. рус. яз.“, вып. 9. Л.» 1927, стр. 88—96);
см. также его ответ на программу („Тр. комиссии по диалектол. русск. яз.“,
вып. 12. Л., 1931, стр. 107—108)

Как указывает А. Н. Гвоздев, села Савинь и старая Автора
были заводскими. И савинский железный завод, основанный
в 1726 г., и авторский, основанный в 1758 г., оба принадлежали
одному владельцу. „Деревня Новая Авгора выселилась из Ста­
рой; Среднее Поле представляет поселение николаевских
солдат, а Стрелковка — бывших лесников". Последние две
деревни, незначительные по численности населения, „асси­
милировались с указанными селениями благодаря бракам
и постоянному общению". Район этих селений „с базаром в
с. Савини и работами на авторском и савинском заводах и в
экономическом отношении был довольно замкнутым" (стр. 88).

Диалектная обособленность района с. Савини, в особен-
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«ости при свете тех справок по истории его селений, которые
приводит А. Н. Гвоздев, позволяет считать население района
переселенцами из других мест и, следовательно, говор района
непоказательным для восточной группы среднерусских говоров.
^Откуда были выведены рабочее, — говорит А. Н. Гвоздев,—
неизвестно* (стр. 88). Они могли быть выведены владельцем
заводов и из области западной группы среднерусских говоров,
в которых известно ассимилятивное яканье и система соглас­
ных в общем мало отличается от системы согласных литера­
турного языка.

Больший интерес для характеристики восточной группы
среднерусских говоров представляет другой пензенский говор
с  ассимилятивным яканьем, описанный А. Н. Гвоздевым, хотя
и этот говор не является исконным на территории Пензен­
ской губ. Ассимилятивное яканье второго типа обнаружено
А. Н. Гвоздевым еще в говоре Ушинки,1 большого села (около
£500 жителей), „представляющего собой центр так называе­
мых мещерских поселений б. Керенского уезда* (стр. 79).

1 А. Н. Г в о з д е в .  Описание говора села Ушинки Спасского (б. Керен­
ского) уезда Пензенской губ. (Гр. комиссии по диалектол. рус. яз., вып. 9,

1927, стр. 79—8 ), а также „Типы великорусских говоров Пензенской
губ." (Тр. Пенэенск. об-ва естествэзн. и краевед.", вып. V. Пенза, 1925).

2 Д. Н. З е л е н и н .  Великорусские говоры с неорганическим и непе­
реходным смягчением задненёбных согласных. СПб., 1913, стр. 311.
И .Е . Л а х е р м а .  Отчет о поездке в Саратовскую, Пензенскую и Тамбовскую
губ. к обрусевшей мещере" („Этнограф, о б о зр /, 1915, № 2 - 4 ,  стр. 145—151).

9  Материалы диалектологии, т. I

Жители мещерских селений Пензенской, так же как Там­
бовской и Саратовской губерний, являются переселенцами
с  территории рязанской мещеры.2 Поэтому их говор, во всяком
случае генетически, представляет собой говор восточной
группы среднерусских говоров. Вместе с тем говор пен­
зенской мещеры указывает на возможность существования
таких же или, по крайне! мере, близких говоров в Рязанской
области. В частности, на основании показаний говора мещер­
ского села Ушинки можно думать, что и среди говоров рязан­
ской мещеры должны быть говоры с ассимилятивным яканьем.
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Такое яканье действительно там найдено. Один из гово­
ров с ассимилятивным яканьем второго типа — это говор
д. Степанова Гиблицкой волости Касимовского уезда, сведе­
ния о котором сообщил А. Ф. Мишаров в ответе на программу
Моск, диалектологической комиссии.1 В этом говоре гласная а
произносится перед твердыми согласными: вяла, нясла, при-
нясла, ряка, цвятам, из вядра, мялка, залязать, высявать^
пятак, плясала, напряла, сяло, слязой, лянок, вясной, сляпой^
вядро, на святой, пряду, лягушка, на ряду, виду, слязу, напяку .̂
лянку, бялуга, бяды; и перед мягкими, когда в ударяемом
слоге находится а: вялят, пътярять, зямля, дясятый, мянять,
бялянка, дяляга, глядят; при иных ударяемых гласных перед
мягкими согласными произносится и: бирёт, зиленый, виселье,
лител, систре, тимнеть, бильё, в гнизде, видерный, тижельше^
ниси, из зимли, подвязи, висилюсь, пъбилить, пити, диситина^

Другой мещерский говор с ассимилятивным яканьем вто­
рого типа — это описанный мной говор с. Мелехова. Таким
образом, опубликованные после „Опыта диалектологической
карты" материалы показали, что ассимилятивное яканье,,
и именно ассимилятивное яканье второго типа, известно
не только в западной группе среднерусских говоров, но и в вос­
точной. Поэтому по этой диалектной черте противопоставлять-
западную группу восточной, как это делают авторы „Опыта",
нельзя. Из типов яканья, свойственных лишь западной группе-
и отсутствующих в восточной, остается ассимилятивное яканье
первого типа (в предударном слоге ’а только перед слогом
с ударяемой а), если только в отношении распространения
и этой черты не будут внесены изменения последующими^
наблюдениями.

Среди среднерусских говоров, распространенных к востоку
от Москвы, ассимилятивное яканье второго типа обнаружено
г, селениях рязанской мещеры. Повидимому, его можно при­
знать характерной чертой именно мещерских говоров. Весьма
показательно, что этот же тип яканья представлен и в говоре

2 Тр. комиссии по диалектол. рус. яз., вып. 12. Л., 1931, сгр. 137—138^
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с. Ушинки Пензенской губ., являющегося также мещерским
селением. Ассимилятивное яканье с. Ушинки безусловно обра­
зовалось еще на территории рязанской мещеры, до пересе­
ления обитателей села в Пензенскую губ. На это указывает,
с одной стороны, изолированность говора с. Ушинки по ряду
языковых черт — и в том числе по типу яканья на территории
пензенских говоров, а с другой — близость его говора по тем же
диалектным чертам с говорами рязанской мещеры. В, частности,
весьма значительное сходство говор с. Ушинки обнаруживает
с описанным мною говором с. Мелехова. Есть все основания
утверждать, что это разновидности одного и того же типа
говоров.

Из языковых черт, отмеченных мной в говоре с. Мелехова,
общим для него и с. Ушинки являются: 1) ассимилятивное
яканье второго типа; 2) произношение в начале слова не в пер­
вом предударном слоге гласной и на месте о; 3) цоканье
с твердой и,; 4) „шепелявое" произношение мягкой с’; 5) твер­
дые долгие шипящие ш, ж; 6) отсутствие фонемы ф, в соот­
ветствии с которой перед гласными представлена фонема х;
7) сохранение мягкости губных согласных на конце слова;
8) мягкая т в окончании 3-го л. ед. и множ. ч. глаголов;
9) обобщение у глаголов 2-го спряжения основы не 1-го л.;
10) форма род.-вин. пад. личных и возвратных местоимений
на -а. Правда, некоторыми чертами говор с. Ушинки отли­
чается от мелеховского: например, качественной редукцией
гласных верхнего подъема во 2-м предударном и в закры­
тых заударных слогах, произношением звонкой задненёбной
как фрикативной γ, реализацией фонемы в в исходе слога
в вариации #, которая представлена и на конце флексии род.
пад. мн. ч. существительных; но, по крайней мере, две послед­
ние черты встречаются в других мещерских говорах Рязанской
области.1

1 Е. Ф. Б у д д е. К  истории великорусских наречий. 1896.
9*

Языковая близость с. Мелехова и с. Ушинки, террито­
риально совершенно разобщенных, конечно, не случайна. Она
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указывает, что среди мещерских говоров Рязанской обл·
должны быть и другие селения с такой же или близкой язы­
ковой системой и, следовательно, с ассимилятивным яканьем
второго типа.

Кроме ассимилятивного яканья говоры с. Мелехова с про­
чими мещерскими говорами сближают и некоторые другие
диалектные черты. Нужно, однако, сказать, что говоры, кото­
рые обычно называют мещерскими, не представляют однород­
ной в языковом отношении группы. Они различаются по типам
яканья, по отражению ё (*i) и о, по реализации гласной а
между мягкими согласными, по образованию звонкой задне­
нёбной (г и γ), мягких свистящих (с*, з* и с^\ з ж’)> мягких
взрывных зубных (пгс'9 д3’ и тпт\  дж’), долгих шипящих (ш, ж,
ш’, ж\ ш'ч ж’д’ж’), по образованию формы 3-го л. ед. и мн. ч.
глаголов (на - т ’ и -тп) и по некоторым другим языковым
чертам. Общим для всех них диалектным признаком является
по существу только цоканье. Однако цоканье распространено
на более обширной территории, чем та, к которой в настоящее
время применяется наименование „мещера", так как его обычно
относят, главным образом, к северной, заокской части Рязан­
ской области и к группе селений по правобережью Оки на терт
ритораи б. Касимовского уезда (к последним принадлежит
и с. Мелехово).

1 Η. Н. Д у р н о в о ,  Η. Н. С о к о л о в , Д . Н. У ш а к о в . Опыт
диалёктол. карты русского языка в Европе. М., 1915, стр. 26. Южная гра­
ница цоканья отмечена на карте, составленной Η. Н. Дурново, в его
„Введении в историю русского языка*4, ч. I. Brno, 1927.

А именно, цоканье известно в примыкающих к территории
рязанской мещеры северо-восточных районах Московской
области и южных районах Ивановской.1 *

Указанные цокающие говоры Рязанской, Московской и Ива­
новской областей образуют обособленный диалектный остров,
ок суженный нецокающими говорами. Это дает основание
выделить рассматриваемую цокающую группу в качестве
отдельной диалектной единицы и распространить на всю эту
группу название мещерских говоров, которые обычно относят
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лишь к ее части. Следовательно, если применять термин
„мещерские говоры* так расширительно, то им будет обозначен
цокающий остров русских говоров, географически расположен­
ный на территории так называемой Мещерской низины.

Этот цокающий остров объединяет говоры различных '
типов. Большая их часть, повидимому, среднерусские, но среди
них имеются и севернорусские Владимирско-Поволжского
типа, а также, по наблюдениям Р. И. Аванесова, и южнорус­
ские. Поскольку цоканья не Имеют соседние севернорусские
и южнорусские1 говоры, причем, что особенно важно, его,
повидимому, судя по. историческим данным, не было и ранее
на территории Владимиро-Суздальского государства, цоканье
мещерских говоров следует рассматривать в качестве мест­
ного явления, развившегося самостоятельно вне связи с цоканьем
других русских говоров. Естественно поставить его в связь
с названиями „мещера*, „мещерская сторона*, употребляемыми
и сейчас населением Рязанской области по отношению к зна­
чительной части территории, занятой цокающими говорами,
и видеть в цоканье „наследство древней мещеры*.2 Иначе
говоря, цоканье мещерских говоров можно считать явлением,
образовавшимся на почве взаимодействия фонетической системы
языка исчезнувших дославянских насельников края, принадле­
жавших, как обычно полагают, к одному из финских племен,3
и фонетической системы языка русских племен, колонизовав­
ших Мещерский край и ассимилировавших его финское насе­
ление, летописную мещеру.

1 Д. К. З е л е н и н  (Великорусские говэры с неорганическим и непере­
ходным смягчением задненёбных. СПб., 1913, стр. 315) указывает, что
«Цокалыдики встречаются кое-где в Сапожковском уезде: это, конечно,
остатки той же Мещеры на пути из Рязанского края в Пензенский".

2 д .  К. 3  е л е н и н .  Указ. сочч  стр. 315.
3 С. К. К у  з н е ц о в. Русская историческая география. М., 1910,

стр. 97—107; С. М. С е р е д о н и н .  Историческая география. П., 1916,
стр. 195—220.

О иноязычном и именно финском воздействии, как причине
образования цоканья в русских говорах Восточной Европы,
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в свое время поднял вопрос В. Чернышев? Такое происхожде­
ние цоканья допускал и А . А. Шахматов, хотя сам все же
склонялся к тому, чтобы связывать появление цоканья с влия­
нием на древнерусские говоры польских мазуракающих говоров.1 2
После известных работ А. М. Селнщева,3 предположение
о возникновении цоканья, а также некоторых других фонети­
ческих явлений под влиянием иноязычной среды ставится
на достаточно твердую почву. Мещерские говоры, как мне
кажется, подкрепляют это предположение. Действительно,
обособленность по цоканью мещерских говоров, образующих
цокающий остров, окруженный нецокающими говорами, геогра­
фическое расположение этого острова на территории ассими­
лированной финской мещеры, имя которой перешло на рус­
ское население, сохранившись до наших дней, принадлежность
цокающих говоров к говорам разных типов: северно-, южно-
и средне-русским,— все это убедительно говорит об образо­
вании цоканья на месте и позволяет весьма правдоподобно
связывать его появление с воздействием языка исчезнувшей
финской мещеры.

1 В. Ч е р н ы ш е в .[К а к  нроизошла мена ц и ч в русских говорах?
(Вопрос лингвистам). „Русский Филологический Вестник", т. XLVII, № 1—2.
Варшава, 1902.

2  Акад. А. А . Ш а х м а т о в . Введение в курс истории русского языка,
ч. L Исторический процесс образования русских племен и наречий· П,

1916, стр. 54 и ел.
3 А· М. С е л и щ е в .  Диалектологический очерк Сибири, Иркутск, 1924,

Соканье и шоканье в славянских языках („Slavia*. Roc. X, Ses. 4. Praha, 1931.).



Р. Не АВАНЕСОВ

ОЧЕРКИ ДИАЛЕКТОЛОГИИ РЯЗАНСКОЙ МЕЩЕРЫ

L ОПИСАНИЕ ОДНОГО ГОВОРА
ПО ТЕЧЕНИЮ р. ПРЫ 1

L ВВЕДЕНИЕ

Среди болот и лесов глухой Мещерской стороны по тече­
нию р. Пры, берущей свое начало в Озерном крае и впадаю­
щей километрах в сорока в Оку, расположены с. Кидусово
и слившаяся с ним в одно большое селение д. Нагорная*
Песчаная бесплодная почва, большие лесные массивы, топи
и болота, покрытые моховыми кочками или кустарником
и редким лесом (по-местному „омшары"),— таковы природные
условия края, мало способствующие земледелию. Поэтому
издавна население окрестных деревень уходило на заработки —
яа лесной промысел, позднее — на торфоразработки, а также
в Рязань и в Москву на разную работу. И сейчас значитель­
ная часть молодежи (в том числе девушки) работает „на торху"
и на лесоразработках. Лишь за последнее время, в условиях
коллективного хозяйства, тощая почва Мещерской стороны
'стала кормить крестьянина.

Село Кидусово и д. Нагорная расположены в 45 км от
своего районного центра — г. Спасска Рязанской области.
---------------- )

1 Настоящая статья, написанная в 1940—1941 гг.» представляет собою
главу из большой работы автора, посвященной изучению говоров северо-
западной части Рязанской области, на основе наблюдений, проивведенных
им в 1939 и 1940 гг. Историческая интерпретация описанных фактов, а также
обзор литературы предмета представлены в отдельных главах работы.

В заключительной части статьи сжато изложены некоторые из пред­
варительных выводов автора.



136 Р. И. Аванесов

Около 50 км отделяет их от Ижевского — районного центра
той же области на Оке (в прошлом крупного торгового села)·

Из „Списков населенных мест Российской империи XXXV.
Рязанская губерния" (СПб., 1862) узнаем, что с. Кидусово·
(№ 3250) имело дворов 28, жителей — мужчин 128, женщин
134; д. Нагорная (№ 3251) имела дворов 78, жителей— мужчин
391, женщин 435. Оба селения владельческие. Об этом рас­
сказывают крестьяне и теперь, называя четырех местных
помещиков·

Село Кидусово известно по крайней мере с конца XVI b .s
оно много раз упоминается в писцовых книгах Рязанского
края: „ . . .  на Мещерской стороне в с. в Кидусоль пашни
и перелогу. .  .<и „Да за ним же в Каменском стану на Мещер­
ской стороне в с. в Кидусоли" .. ? Рядом с с. Кидусоль назы­
ваются и другие существующие и ныне соседние селения —
сельцо Вельское, д. Дорофеево. Характерно, что д. Нагорная,,
ближайшая к Кидусоли, в этих книгах не упомянута. Возможно^
что это указывает на более позднее ее происхождение.

Обращает на себя внимание неполное совпадение назва­
ния села: Кидусоль при современном Кидусово. Название это,,
видимо, не русское и' было унаследовано от дославянскога
населения Мещерского края. В дальнейшем оно морфологи­
чески русифицировалось. Однако еще в середине XIX в.
наряду с новым названием было известно и старое. „В этно­
графическом описании с. Кидусово Спасского уезда", составлен­
ном в 1854 г. свящ. Г. Кротковым, мы читаем: „Три названия
села: Кидусово, Кидусаль и Кидусоль"? В „Списке населен-

1 Приправочные книги г. Рязани 1596—1598 гг. См. „Писцовые книги
Рязанского края* под ред. В. Н. Сторожева. Рязань, 1898, стр. 380.

2 Там же, стр. 381. См. также трехкратное упоминание с. Кидусола
в Платежных книгах городов Рязани, Пронска и Ряжска. . .  1594— 1597 гг.
Там же, стр. 83.

3  См. у Д. К. З е л е н и н а :  Описание рукописей ученого архива^
Императорского русского географического общества, вып. III. Пгр., 1916*
Имея в виду акающий говор Кидусова и потому невозможность звука о
в заударном слоге, в приведенных написаниях следует видеть не триг,
а всего два названия.



Очерки диалектологии рязанской мещеры 137

ных мест Российской империи"1 при названии Кидусово (№ 3250}
в скобках дано и Кидусаль.

1 Вып. XXXV. Рязанская губерния. СПб., 1862.
2 О русской мещере см. И л о в а й с к и й .  История Рязанского кня­

жества; Д. К. З е л е н и н .  Великорусские говоры с неорганическим и не­
переходным смягчением задненёбных согласных. 1913, стр. 309—312;
И. Е. Л а х е р м а .  Отчет о поездке в Саратовскую, Пензенскую и Тамбов­
скую губ. к обрусевшей мещере. „Этнограф, обозр.", 1915, К» 2—4, стр^
145—151; Б. А. К у ф т и н . Материальная культура русской мещеры, ч. 1.
(Тр. Гос. музея Центр, промышл. обл.)· М., 1926; М. Д . М а л и н и н а .
Очерки рязанской мещеры („Вестник рязанских краеведов", Ха 3, Рязань,.
1925); М.г К. Л ю б а в с к и й .  Образование основной государственной тер­
ритории великорусской народности. Л., 1929, стр. 10, 90 и др.

3 „К истории великорусских говоров". Казань, 1896.
4 См. Тр. МД К, вып. III, стр. 57—60. Материалы Ф. М. Тоньшина;.

см. также в книге Л. В а с и л ь е в а .  О значении каморы. . .  Л., 1929.

Обследованные населенные пункты находятся на западной
части территории так называемой рязанской мещеры, некогда
занятой не-славянским, видимо, финским населением, ближайшим
образом родственным с мордвою или скорее — мари. Впрочем^
сейчас не-русского не сохранилось ничего, кроме названия^
и лишь лингвистический анализ может возвести некоторые
местные языковые черты, например цоканье, к местной ино­
язычной „мещерской" подоснове.2

В диалектологическом отношении населенные пункты по те­
чению р. Пры не обследованы. Говоры, изученные Е. Ф. Будде3,,
расположены севернее, восточнее и южнее Кидусова.
Ближайшие пункты, обследованные Е. Ф. Будде, находятся
в 30—35 км по прямой — Чарус (Бельского ρ-на), Киструс
(Спасского р-на), Ижевское. Около 50 км — по прямой до
с. Новоселки Рыбновского р-на, которое известно в русской
диалектологии по образцовому ответу Ф . М. Тоньшина на про­
грамму МДК.4 Говор с. Новоселки, весьма близкий к кидусов-
скому, был предметом моих наблюдений во время другой
диалектологической поездки (в 1940 г.). Имеются и другие
ответы на диалектологические программы из Спасского и_
смежных уездов.
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Краткие и не вполне точные сведения о говоре с. Кидусова
мы находим в упомянутом уже выше „Этнографическом описании
с. Кидусова* Г. Кроткова (1854 г.).1 В нем указывается, между
прочим, что „каждая из трех деревень прихода: Нагорная,
Бельская и Дорофеевская имеет свой особый выговор; в с. Киду-
сове говорят правильно". Согласно нашим наблюдениям, Киду-
сово и Нагорная не отличаются друг от друга по говору. Более
того, особых отличий я не нашел и в д. Дорофееве, куда имел
возможность проехать, правда, только на один день. Мои
товарищи по поездке в Кидусово посетили д. Бельскую
и также сообщили, что говор ее сходен с Кидусовским.
Во время другой поездки мне удалось изучить говор д. Карто-
носово, расположенной километрах в 20—25 на северо-запад
от Кидусова, и я убедился в том, что говор д. Картоносова
почти тождественен с кидусовским, отличаясь от него лишь
немногими мелкими чертами. Таким образом, говор с. Кидусова
и д. Нагорной можно считать типичным для целого района,
“территорию которого, за недостатком материала, пока опре­
делить не представляется возможным.

1 Д. К. З е л е н и н .  Описание рукописен.. . .  вып. III.

Исходя из сказанного, в дальнейшем изложении под киду-
совским говором имеется в виду говор и с. Кидусово, и
д. Нагорной. В очерке Г. Кроткова сообщаются следующие
черты говора д. Нагорной:

„В 3-м л. глаголов: найдЬть, панесЬть (не пойдёть)*^ Эта
черта в общем выдерживается и сейчас;

„шо вместо что* (этого я не наблюдал).
„ц везде заменяется буквой ч: чалковых, на зайчах, ади-

надчать, не уйметчи*. Очевидно, в этом замечании следует
видеть указание на цоканье (и сейчас там говор цокающий,
причем употребления ч вместо ц не замечено).

„Звука ё совсем нет: Ълка (вм. ёлка); шо лошади авЪс
{вм. овёс), то тшелавеку каша*. Эта черта отмечена совершенно
правильно и соответствует традиционному говору в его совре­
менном состоянии.
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Для всех трех деревень отмечено употребление х  вм. φζ
Хилип, Хедос (так и теперь). Для д. Бельской указано
произношение дамо вместо домой, дало вместо долой, извест­
ное и теперь в Кидусове, Нагорной и отмеченное также
Е. Ф. Будде,1 для некоторых говоров обследованного им района.
Для д. Дорофеево указаны формы род. пад. „красныга,
синига“ — очевидно с γ. Такого произношения нет сейчас
ни в Дорофееве, ни в Кидусове-Нагорной, где употребительны
чрормы с в. Но вполне вероятно, что последние представляют
собой новообразования последнего времени (об этом см.
ниже, стр. 264—266).

1 „К истории великорусских говоров*4. Казань, 1896, стр. 148— 149.
2 СПб, 1913, стр. 324.
3 Этому вопросу посвящена отдельная работа автора. Среди говоров,

«не знающих общего „перехода4* е в о, можно отметить говор с. Новоселки
Ряз. уезда (Тр. Моск, диалектол. ком., III, стр. 57—60), с. Тамбовка Новоузен.
уезда (Материалы МДК), говор западной части Вадского р-на Пензенской
обл. (ст. А .Н . Г в о з д е в а  в „Ученых записках Куйбышевского Пединсти­
тута44, вып. V, 1942), Боровичского уезда Новгор. губ. (см. у Ш а х м а т о в а
■а Литограф, курсе истории русского языка, ч. II, стр. 168); сюда же отно­
сятся некоторые говоры северо-западной части Рязанской обл., описанные
шною, отдельные говоры Тульской области (по материалам В. Н. Сидорова).

„Описание* Г. Кроткова ранее уже было процити­
ровано Д. К. Зелениным в книге „Великорусские говоры
с  неорганичным и непереходным смягчением задненёбных
согласных*.2 При этом, ввиду отсутствия в описании Г. Крот­
кова замечаний о мягком к (Ванькя), Д. К. Зеленин делает
вывод о приходских деревнях с. Кидусова: „мягкого к здесь
нет*, что не соответствует говору — по крайней мере в его
современном состоянии: как будет показано ниже, в Кидусове
после мягкого согласного (кроме ч) произносится мягкое
л, причем это одна из ярких» совершенно последовательно
проведенных черт говора.

Несмотря на сильно развитое отходничество, близость
к Рязани, а также к Москве, Кидусово и Нагорная сохранили
основные черты своего старого говора (в том числе такие
не часто встречающиеся, как „непереход* е в о,3 которые
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представляют безусловный интерес для русской диалектоло­
гии как сами по сэбе, так и в связи с вопросом о проис­
хождений и составе средневеликорусских говоров.

Задача настоящей статьи — дать описание традиционного
говора с. Кидусоза — д. Нагорной, как он сохранился к 1939 г.,
когда я имел возможность там работать. В связи с этой
задачей производились наблюдения над речью местных уро­
женцев старшего поколения, главным образом женщин. Объек­
том систематических наблюдений был говор 7 неграмотных
старух в возрасте от 55 до 84 лет, а также ряда других
лиц — нескольких женщин более молодого возраста, детей,,
двух стариков 67 и 79 лет и др.

Интересуясь общими чертами говора, его фонетической си­
стемой, как таковой, а не индивидуальными особенностями речи
отдельных лиц, мы не сочли нужным в дальнейшем изложении
рассматривать отдельно материал, записанный от каждого лица.
Поэтому здесь мы не перечисляем лиц, от которых произво­
дилась запись, ограничиваясь лишь суммарной их характери­
стикой. В соответствии с основной задачей, описание процесса
взаимодействия местного говора с литературным языком
в настоящей работе оставлено в стороне. Язык местных
активистов, комсомольцев, интеллигенции также был предметом
моих наблюдений, но в настоящем описании приняты были во

и некоторые другие. См. об этом в рецензии Р. Якобсона на „Опыт
диалектол. карты русского языка* в „Этнограф, обозр." 1916, Χί 1—2, стр. 103.

Любопытное Замечание об этом явлении имеется в материалах М. Мака­
рова (начало XIX в.), относящихся к ряду уездов Рязанской губ., в том
числе Спасскому: „Здесь замечу еще, что в произношении языка описывае­
мых мною крестьян литера е употребляется везде с особенной твердостью
или явственностью" (см. „Тр. Об-ва любителей Российской словесности",
ч. 20, М., 1820, стр. 26). В приводимом Макаровым словарном материале
„непереход* е в о можно усмотреть в словах „понева", „ховряченок",
„шебер", „шеберка" (там же, стр. 1% 21), так как о после мягких соглас­
ных в этом издании вообще передается через io: ср. панвова (там же,
стр. 125), лунвэк (стр. 122), пелюва (стр. 124), парен!ок (стр. 130), тютка
(стр. 131) и др, Отсутствие изменения е в о в д. Нагорной, как мы видели,
было отмечено Г. Кротковым (1854): „звука ё совсем нет: Ьлка (вместо
ёлка) и т. д .“ (см. выше, стр. 138).
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внимание лишь такие явления в языке этих групп населения,
которые соответствовали системе традиционного говора и
дополняли, таким образом, наш основной материал. Языковые
процессы, пережитые говором с. Кидусова в связи с коллек­
тивизацией сельского хозяйства и социалистическим строитель­
ством, мною будут описаны в специальной статье.

Записывалась лишь разговорная обиходно-бытовая речь.
В связи с т ем, что установление фонетической системы говора
€ыло главной задачей наших наблюдений, мы стремились
к возможной точности записей и потому записывали, главным
образом, отдельные фразы, части фраз и словосочетания
и даже отдельные слова, избегая записей связной речи. Само
собой разумеется, что нами оставлен в стороне язык фоль­
клора— сказок, песен, частушек и пр.

Описание фонетической системы гочора ставит своей
задачей представить систему фонем говора как дифференциаль­
ных знаков языка, различителей значений морфем и слов,
а также различных видоизменений фонем, их реализации
в вариантах и вариациях, обусловленных фонетическим положе­
нием. Собранного материала оказалось достаточно, чтобы
представить основные черты фонетической системы, иллюстри­
руя их довольно большим количеством примеров. Нельзя
это сказать о разделе морфологии: несмотря на обилие мате­
риала для некоторых форм и категорий, есть и весьма досадные
пробелы, ввиду чего пришлось ограничиться в этом разделе лишь
„замечаниями по морфологии", не претендующими на достаточ­
ную полноту и систематичность представленного материала.
При этом следует иметь в виду, что специальных наблюдений
над морфологической системой говора автор не производил.
Морфологический материал настоящей статьи извлечен из запи­
сей, сделанных для описания фонетики. Именно поэтому в нем
почти отсутствуют наблюдения над значениями отдельных мор­
фологических категорий, их синтаксическим употреблением,
а представлен лишь инвентарь форм, их образование. Однако,
думается, что последний все же представляет некоторую цен­
ность ввиду того, что морфология русских говоров все еще
остается слабо разработанной областью науки о русском языке.
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IL ФОНЕТИКА
а) Г л а сн ы е

Гласные фонемы и их вариации в ударенном слоге
§ 1. В описываемом говоре имеются следующие гласные

фонемы:
и —  переднего образования, верхнего подъема нелабиали­

зованная (искра, стар’йк, п’йл’и, ул’ад’и):
а —  среднего образования, нижнего подъема, нелабиализо­

ванная (стара!, дал’и, стр’ал’ал, на, т’алка, нъ пл’ам’а);
о —  заднего образования, среднего подъема, лабиализован­

ная (смолу уон’ут’, оз’ира, 0с*ин\ с’ало, итн’аво, аун’ом);
у  —  заднего образования, верхнего подъема, лабиализован­

ная (с мужам, път’анул, ц’в’атут*, н’урка, л’убъцк’а, ууал’, х т’алкух
ул’ад’у).

Чрезвычайно сложен вопрос о месте в системе вокализма
описываемого говора гласного е —  переднего образования,,
среднего подъема, нелабиализованного: в падежных окончаниях
употребление е самостоятельно, фонетически не обусловлено
по отношению к о (ср. пал’ё!, з ’амл’о!); что же касается осталь­
ных случаев, то в них е и о употребляются в взаимно исклю·
чающих фонетических условиях, что их функционально в зна­
чительной мере отожествляет, делая их как бы разновидностями
одной и той же фонемы (ср. пр’ивос, нос (сущ.) и пр’ив’ес, н’ес;
дом и шез’ д’ён). Впрочем различение е и о в падежных
окончаниях позволяет говорить о наличии в описываемом
говоре особой фонемы е, хотя и недостаточно противопоставлен­
ной фонеме о по сравнению с другими русскими говорами,
и литературным языком (подробнее см. об этом ниже, § 5).

Указанные гласные различаются под ударением (с особыми
оговорками для а; см. ниже, § 4). Однако по своему качеству
они видоизменяются в зависимости от соседства с мягкими
и твердыми согласными, выступая в различных своих вариациях.

§ 2. Фонема и в положении после твердых согласных
реализуется в своей вариации ы —  гласном среднего образо­
вания, верхнего подъема, нелабиализованном. Таким образом,
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основной вид фонемы и произносится в начале слова и после
мягких согласных фонем: искра, й/ры, л’йиа, н’йтьцка, стар’йк,
п’ат’й, тр’и. После твердых согласных, имеющих парные мягкие,
фонема и реализуется в своей вариации ы: вызбу, с ыскра£
сыуръна, сыпъл, мыл, был, выдъл, сталы, снапы уулы (ср. аун’й)^

После шипящих ш, ж также произносится звук ы, несколько
более передний в своем образовании: пр’ишыта, ]амшык, мужык*
ишы, нажы, д’аржы.

После аффрикаты ц, полумягкой по своему качеству,,
обычно произносится и, несколько отодвинутое назад: полуцйла».
н’и уцил’и, циста, кан’цй, иуур’цй. Однако, в связи с наличием
и твердого произношения фонемы ц9 после нее может звучать,
и ы: пълуцыл, цыста, н’и уцыл.

После задненёбных л, х, у, которые также не образуют
пар по твердости — мягкости, фонема и звучит, тем не менее,
в своем основном виде, смягчая при этом предшествующую
задненёбную (вместо которой звучит средненёбная): к’йслъ!,
х’йтртя, уйр’а, рук’и ноуи, снох’и, съпау’й. Так произносится
фонема и после задненёбных внутри слова. На стыке же слов,
перед фонемой и задненёбная произносится без смягчения,,
в связи с чем фонема и реализуется в своей вариации ы:
к ызбам, к ыур’ ё.

Указанное видоизменение фонемы и, выступающей после
твердых согласных в своей вариации среднего образования —
ы, свойственно не только ударенному слогу, но также и без­
ударным; в последних оно сопровождается редукцией гласной
в той или иной степени, свойственной вообще безударному
вокализму изучаемых говоров: в ыз’б’ё, в ыур’е, с ыл’̂ ё пра*
рока, к ывану, к ыз’б’ё, с’н’ёх ыд’ет’·

§ 3. Фонема у  в положении после мягкой согласной — на
перед мягкой — выступает в вариации, представляющей собой
звук, неоднородный в своей артикуляции, а именно более перед­
ний в своем начале (у): л’уба, ул’ад’у, в’ал’у. Та же фонема между
мягкими согласными реализуется в сво й вариации у  — лабиа­
лизованном, верхнего подъема гласном передне-среднего·
образования: л’уб’у, ул’ад’ус’, л’уд’и.
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Более передние вариации фонемы г/ произносятся не только
*в ударенном слоге, но и в безударных, где они, однако,
сопровождаются еще редукцией, охватывающей в той или

лшой степени вообще все безударные гласные.
§ 4. Фонема а в ударенном слоге в положении после

мягкой согласной — не перед мягкой — реализуется в вариации,
представляющей собой звук неоднородный в своей длитель­
ности, а именно — более передний и верхний в своем начале

?(а): n’aTai, л’ах (прошедшее вр.), вз’ал, у р’аб’ат, т’ал’аты,
. мът’ар’]А, з ’амл’а.

Сложнее обстоит дело с реализацией фонемы а в ударен­
ном слоге в положении между мягкими согласными. В собран­
ном материале не мало примеров, указывающих на то, что
в этом положении звучит е: п’ёт’ьра, ур’ёс’, ул’ет’ ( =  глядь),
ап’ёт’, д’ёд’а, хаз’еин, н’ён’к’и, с’ёт’ (-сядь). Таким образом, после
мягких согласных констатируется чередование а || е, в котором
а  выступает в положении перед твердыми согласными, а е —
перед мягкими: n’Arai— п’ёт’, п’ёт’ьра; ур’азна!— ур’ёс’, съмапр’-
а х а — съмапр’ёх’и, барлс’и — 6aj ёл’ис’, зав’ал — зав’ел’и, итпра-
вл’ал — итправл’ё л’и, итправл’ёт’, итправл’ё1ут’; път’ар’Ал — път’е-
р’ел’и, път’ер’ет’. Если бы это чередование было абсолютно
последовательным, то е, чередующееся с а, можно было бы
квалифицировать в качестве варианта фонемы а, которая
в положении между мягкими согласными совпадает с фонемой
е в одном и том же звучании. Ср. перед твердыми согласными:
ур’Азна!, б’ер’ёза, перед мягкими: ур’ёс’, нъ б’ер’ёз’и. Однако
это чередование не проведено последовательно, и потому его
нельзя считать, по крайней мере для современного состояния
говора, чередованием фонетическим.

Имеются грамматические категории, в которых под ударе­
нием между мягкими согласными последовательно произносится
а (а). Это прежде всего отмечается в окончании 3-го л. мн. ч.
глаголов так называемого 2-го спряжения, имеющем на конце
т': аны в’ал’ат’, п’ил’ат’, кур’ат’, вар’ат’, з’ьл’ан’ат’, хл’еп
нът’ур’ат’ и р д ’ат’, старт’, ул’ад’ат’, с’ид’ат’. В этой форме

χβ совершенно не употребительно. То же можно сказать
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и об окончании твор. пад. мн. ч. существительных ~ами
после мягких согласных: уус’ам'и, уваз’дам'и (ср. дат. мн.:уус’ам,
увазд’ам).

В других случаях отмечено довольно большое количество
колебаний — наличие между мягкими согласными то а, то е.
Например, в инфинитиве: пръуан’ёт’, итправл’ёт’, п’ьр’ьзан’ёт’,
падн’ет’, пр’ес’т’, но стр’ал’ат’, уул’ат’. В формах прош. времени:
ибвал’ёл’ис’, иставл’ёл’и, път’ер’ёли, итправл’ёл’и, но стр’ал’а-
л’и (также и стр’ел’ел’и), ид’ал’ал’ис’. В личных формах: итвар’ёиш,
^авл’ёицъ, зъ]авл’ё1уца, вал’ё^ут’, л’ин’ё^ут’, итправл’ё1ут’, но
път’ар’а1у, т’ар’аици, ид’ал’аица, иставл’аит’; ръзуул’аица,
ръз’д’ал’аим, ръзм’ар’шут’, искарбл’а}ут’. Повелительное накло-
нение*/н’и дъв’ар’аь

Следует отметить, что после ц  перед мягкими согласными
в записанном материале оказались примеры только с а, что
нельзя считать случайностью. Это указывает на то, что ц
функционирует в говоре в качестве твердой согласной: стр’а-
цат’, с’ар’цат’ зъп’ацал’илъс’, пр’икан’ца1т’и.

Возможность произношения перед мягкими согласными не
только е, но и а отрывает звук е от позиционной обусловленности,
делает его самостоятельным по отношению к а. Благодаря
этому для современного состояния говора чередование а || е
становится факультативным. С другой стороны, в определен­
ных грамматических формах между мягкими согласными вполне
последовательно проведено а. Все это позволяет квалифици­
ровать чередование а || е не в качестве фонетического чере­
дования вариантов одной фонемы (а), а в качестве нефонетиче­
ского (морфологического) чередования представителей двух
разных фонем.

§ 5. Выше (§ 1) было уже отмечено, что звуки о и е
не в падежных окончаниях не различаются. Опишу здесь
более подробно соотношение этих звуков.

Не в падежных окончаниях звуки о и е в тожественной
позиции неупотребительны: после твердых парных согласных
произносится только о: стол, стол’ик, нос, уорат, сапох, уарох,

1 0  Материалы диалектологии, т. I
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волас, ублас, уолап\ бол’ан, кол’ут’ и др. После мягких соглас­
ных произносится только е („открытый" перед твердым
согласным и „закрытый" перед мягкими): б’ер’ё з а —  нъ б’е-
р’ёз’и, с’ем’ д’ен — д’ён’, пр’ин’ес — пр’ин’ёс’т’, л’ён, с в’ёрсту,
с’ем’ в’ёрст, пан’ёва, п’ётр, св’ёкар, св’ёкла, кл’ён, б’ер’ёска,
б’ер’ёзъваь с’ьл’ез’ёнка, в’есела!, з ’ел’ёна!, пад’ёна, б’ёрнаф
(род. пад. мн. ч. при им. ед. ч.: б’арно), т’епла|, п’ёт’ кап’ён,
п’ер’ёт ( =  вперёд), с’ер’ед’ дн’а, с’естры (им. пад. мн. ч.), ав’ёс^
ал’ех (=ольха), цер’ёмъха, пр’ив’ёс, зан’ес, прив’ел раз’в’ёлх
п’ьр’ан’ёс, ст’ер’ёх, ч’ер’ёпъим, выл’ётъвыит’, зам’ётват’ (— замё­
тывать), сам цет’в’ёрт, цетв’ёрта!, двухкал’еска, церназ’ёмнтяа,
пат’ёрлъс’, м’ертвых, зам’ёрс, з ’ёрны (им. пад. мн. ч.), з ’ёрнушка^
зав’ёртъвыит’, с’ёлы (— сёла), с’ёл ( =  сёл: род. п. мн. ч.)
и с’ела, с’ёл (глаголы), у шх л’ет тако!, у утак ( лёт) и шёс’ л’ёт,
л’ёс, д’ела, б’ела!, хл’ёп, в’етра, в’ера, м’ёра, c’epai.

В суффиксе -енок, а также в страдательных причастиях
прошедшего времени с суффиксом -ен- всегда звучит также е:
раб’ёнок, раб’ёнка, кат’ёнак, ут’ёнак, пъс’т’ил’ена, итварёна,
и сал’ёнаь нъвалена, нъп’ил’ена, пръстр’ил’ёна, ръсплит’ена^
пр’ин’ес’ена, зътрус’ёны, зъурад’ена (также: зъураж’ена).

Перед шипящими тоже произносится е: т’ёша, на т’ёшы,
л’ёш, л’ёжа, д’ешъва.

После ц  в корнях слов: цёрнаь па цёрнъму, цёрства^
цесна1, нацёсъват’: в указанных выше суффиксах: бацёнак,
уалцёнак, д’е\^цёнк’и; п’ецёным, к’ип’иченъ^у.

После шипящих в ряде корней также последовательно
произносится е, несколько оттянутое назад к среднему ряду —
открытое перед твердой согласной (э) и закрытое перед мягкой
(э): ц’ижэла!, т’ежэлтяа, кашэлка, д’ешэфшы, д ’ешэва!, зажэх;
то же в указанных выше суффиксах: медвежэнок, зъура-
жэны. В других случаях, видимо, последовательно проведено
о: атшол, патшол, жолта!.

Таким образом, в положении после согласных — не в падеж­
ных окончаниях — звуки о и е взаимно исключаются в пределах
каждого данного фонетического положения: наличие о после
твердой согласной исключает возможность употребления после
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нее звука в.1 Исключая друг друга в тожественной позиции»
звуки о и е как бы взаимно замещают друг друга в разных
позициях. Вот эти-то отношения и объединяют функционально
гласные о и е9 делая их как бы разновидностями одной
фонемы·2 Однако вопрос о месте звуков о и е в системе
описываемых говоров усложняется тем, что они различаются
в падежных окончаниях, о чем см. выше, стр. 142.

1 И наоборот, наличие е после мягкой согласной исключает возможность
употребления после нее звука о.

2 Здесь можно отметить, что после шипящих в одних словах отмечено
е, в других о. Дело исторической фонетики объяснить подобного рода
„аномалии0 . В настоящей статье мы лишь констатируем, что после
шипящих в каждом данном случае из двух звуков — о и е — употребителен
только один. Возможность о после твердых шипящих с точки зрения
описательной может быть интерпретирована как указание на то, что
шипящие — твердые в описываемом говоре — начинают функционировать
именно как твердые согласные, в связи с чем после них, как и вообще
после твердых, в ряде случаев употребляется о, а не е.

Однако функционирование шипящих в качестве твердых согласных
в системе говора проведено более чем непоследовательно: выше было уже
отмечено, что после шипящих при о в одних случаях, в других случаях
последовательно употребляется е. Кроме того, в положении перед мягкой
согласной после шипящих произносится е, в то время как после остальных
твердых согласных о произносится как перед твердой, так и перед мягкой
согласной. Ср. жоны — жэн ин, жэница, с одной стороны, с карова — каров ин,
с другой стороны, с ст’епа — ст еп’ин. Двойственность функционирования
шипящих очевидна: после них перед твердыми согласными может произно­
ситься о, как после других твердых (жоны, каровы; ср. ст’епа); после них же
перед мягкими согласными произносится е как после мягких согласных
(жэн’ин, ст’еп’ин; ср. каровин). В этой двойственности сказывается былая
мягкость шипящих.

3 Не считая, конечно, возможных заимствованных слов, в записях
вообще не представленных.

Есть только одно положение, в котором о и е не в падеж­
ных окончаниях различаются, — это — абсолютное начало слова,
где при обычном о (озьра, оват, оцьн’, ocTpbW, окан’ и др.)
представлено и е, правда, только в местоимениях на е: ентат,
ен’т’и, ёт’и и др.3 Однако надо отметить, что на стыке слов
перед начальным е твердые согласные смягчаются.

10*
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Произносят: вот’ётат, вот’ёту, из’етъва, с’ён’т’их. Ср. в ли­
тературном языке —  вотэтът, изэтъвъ, а также случаи
с начальным и как в литературном языке, так и в
описываемом говоре — сыглъм’и(сыулым’и), вотьца.

В падежных окончаниях, как уже было выше отмечено,
е и о различаются. Ср., например, после мягких согласных,
а также согласных внепарных по твердости— мягкости: земл’о! —
пал’ё1: р у ж р — в руж]ё, дупл’о — в дупл’ё, нутр’о —
в нутр’е, пл’ац о— нъ пл’ицё, м’аж61— нъ м’иже, лицо — нъ
лице; рукоь —  нъ рук’ё, caxoi — нъ сах’е, Hayoi — нъ науё —
в последних случаях с позиционным смягчением к, х, γ перед е.

На фоне приведенного материала в случаях типа ф с’ил’е,
накн’ё (при с’ало, акно) надо видеть также позиционное смягче­
ние твердых парных согласных фонем (л, н) в положении перед е.

После мягких согласных о отмечено в таких категориях
случаев:

в им. пад. ед. ч. существительных средн, рода: дупл’о,
нутр’о, ружр, б’ал’р ;

в твор. пад. ед. ч. существительных муж. и средн, рода:
аун’ом, дупл’ом, нутр’ом, б’ал’рм , руж]ом;

в род. пад. мн. ч. существительных: м’ьдв’ад’оф, ба]0ф,
крарф, п’ан’к’оф, уус’к’оф (фамилия);

в твор. пад. ед. ч. существительных жен. рода: з ’амл’о!,
кънаплТЯ;

в местн. пад. ед. ч. местоимений муж. и средн, рода: на
н’ом, ва фс’ом, в ма]0м, тварм, сварм, на ч рм ;

в род., дат. и местн. пад. ед. ч. местоимений женск. рода:
у Majoi, на фс’о!, в Majoi, CBajoi, TBajoi.

О собо следует отметить наличие о после мягкой согласной
в уменьшительном суффиксе -ол-, а также в суффиксе -ов-:
кул’ок, п’ан’ок, д’ан’ок, иуан’бк, ууал’бк; журавл’бф, къвал’бф,
уус’к’бф (фамилии).

В тех же грамматических категориях отмечен звук о и после
шипящих и ц:

нажбм, м’аж01, пл’ацо, пл’ацбм, на цбм;
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сн’ажок, б’ир’ажок, пиражок, пушок, м’ашок, бълашоф (фами­
лия), купцоф (притяж. прилагательное).

Звук е после мягких согласных отмечен в следующих
формах существительных:

в дат. и местн. пад. ед. ч. жен. рода: к з ’имл’ё, нъ
з’имл’е;

в местн. пад. ед. ч. муж. и средн, рода: в нутр’е,
в дупл’е;

в род. п. мн. ч.: пал’ё1, Map’ei, уус’ёь ayn’ei, м’ьд’в’ид’е!
(наряду с м’ьд’в’ад’бф).

В личных окончаниях глаголов так называемого 1-го спря­
жения последовательно проведено е не только перед мягким
гп в 3-м л. ед. ч. и 2-м л. мн. ч., но также и перед твер­
дыми— перед ш во 2-м л. ед. ч. и перед м  в 1-м л. мн. ч.:
памр’еш, памр’ёт’, памр’ём, памр’ет’а; па|д’ёш, па1д’ёт’, па1д’ём,
па|д’ёт’а; нал^ёш, налжёт’, налжём, нал’]ет’а; итаб’]ёш, итаб^ет’,
итаб’]ём, итаб’]ёт’а; б’]ём, уб’]ет’; пр’ед’еш, пр’ед’ет’, пр’ед’ем,
пр’ед’ёт’а; съб’ер’еш, съб’ер’ет’, съб’ер’ем, съб’ерет’а; в’ез’еш,
в’ез’ёт’, в’ез’ём, в’ез’ёт’а; ^идахн’еш, идахн’ем; прин’е-
с’ёш, прин’ес’ём, пъдмет’ём, нитверн’ем; изатр’ёш, изатр’ем;
нъклад’ёш, нъклад’ём; сап]ёш, сащём, нъд’ер’ёш; припалз’ёш;
жыв’ёш, жыв’ёт’, жыв’ём; пцёш, пцём; зав’ёш, пъзав’ём, зав’ёт’а,
жд’ём; талк’ёш, талк’ет’, талк’ёт’а; зъпр’иу’ёш, зъпр’иу’ёт*, зъп-
р’иу’ём, зъпр’иу’ёт’а; пр’ивълак’еш, пр’ивълак’ём.

Звук е последовательно проведен и в глаголах с частицей
с’и; уб’ер’ёс’и, уб’ер’ёмс’и, уб’ер’ёца (3-е л. ед. ч.), итв’ер’-
н’ёс’и, итв’ер’н’еьа, итв’ер’н’емс’и, ибажу’эс’и, ибажу’эца, изаж-
у’емс’и.

И з сделанного выше описания, между прочим, можно сде­
лать вывод о том, что отношения между о и е в корнях слов
весьма близки к отношениям между ы и и, описанным выше
(см. § 2): в тожественных фонетических условиях употреб­
ляется только один из звуков каждой пары.

Отличия заключаются в том, что в начале слова кроме
о возможно е (ета), которое, к тому же, смягчает конечную
согласную предшествующего слова (вот’ета; сравни: вот ы]а),
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а также в том, что после шипящих наряду с е в  одних слу­
чаях в других употребляется о (д’ешева!, но атпюл).

Варианты гласных фонем неверхнего подъема
в 1-м предударном слоге

§ б. Система вокализма описываемого говора в значитель­
ной мере определяется теми модификациями гласных фонем,
которые имеют место в безударных слогах — и прежде всего
в непосредственно предударном слоге·

Говор описываемых пунктов, как акающий, характеризуется
неразличением в неударенных слогах гласных фонем неверхнего
подъема, которые, все или частично, совпадают в общем для них
варианте или даже в варианте, общем для них вместе с нелабиа­
лизованной гласной верхнего подъема. Качество такого варианта
зависит от его места по отношению к ударению, от твердо­
сти или мягкости предшествующей согласной, от качества
ударенной гласной, если дело касается первого предударного
слога, и от некоторых других условий.

§ 7. В 1-м предударном слоге гласные фонемы а, о, е
реализуются в одном из общих для всех них вариантов а, а,
а; е и), э  (э‘, ы). При этом разные оттенки а (а9 а, а)
носят открытый характер и образованы при довольно широ­
ком растворе рта, мало отличаясь, кажется, в этом отношении
от соответствующих ударенных гласных. Другие гласные
более или менее сдвинуты к нейтральному укладу языка
и отличаются от ударенных некоторой степенью редукции
(в особенности и, ы). Наличие а обусловлено положением
после твердых согласных (причем после шипящих употреб­
ление а ограничено еще теми положениями, в которых упо­
требляется а после мягких согласных). Употребление э (э‘, ы)
обусловлено положением после твердых шипящих (и отчасти
г$), будучи ограничено при этом теми положениями, в которых
употребляется е (е1, и) после мягких согласных. В положении
после мягких согласных и шипящих наличие более нижних
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открытых образований (ά, а, а) или более верхних, закрытых
(е, е1, и, э, ы) обусловлено качеством гласной ударенного
слога. При наличии в первом предударном слоге одного из
оттенков а употребление ά или δ связано с твердостью или
мягкостью следующей согласной (н’асу — н’ас’и), однако это
разграничение не абсолютно: при более быстром темпе речи
и в речи неотчетливой а употребляется также перед твердой
согласной (н’асу). Употребление звуков е, е£, и фонетически
не разграничено и связано только с темпом речи, с ее боль­
шей или меньшей отчетливостью или индивидуальными особен­
ностями; все эти звуки могут употребляться в тожественном
положении. То же можно сказать и относительно звуков
э, э£, ы: более открытые е (э)-образные звуки свойственны
более отчетливой речи; более закрытые и (ы)-образные —
более беглой, неотчетливой речи. Следует отметить, что
гласные и, ы предударного слога в соответствии с ударенным
а, о, е образованы при недостаточно энергичном подъеме
языка: это и, ы открытого типа — иэ, ыэ .

Перейдем к описанию говора в отношении данного явле­
ния. После твердых согласных, имеющих мягкую парную,
а также после задненёбных и в абсолютном начале слова
фонемы а и о в 1-м предударном слоге выступают в общем
для них варианте а: дамо№, c t ba o w , нъ стал’е, нъ вад’е, драва,
трава, нъ трав’е, стар’йк, дала, платок; па уоръду, па нашъму,
над л’есам, пад }аблън’а1 (н’ь1)? са MHoia; карбва, уало\ука харо-
mai; ад’йн, адна, аврах, астрох, ар’ёх, ал’ех ( =  ольха), акно,
астав’у, ат пр’йзъву, акрух стала, аб’етам (об этом).

После мягких согласных, имеющих парную твердую,
а также после j (i), при наличии под ударением гласной е,
фонемы а, о, е в первом предударном слоге выступают в общем
варианте е (в индивидуальной речи и в неотчетливой беглой
речи также е1 и даже неэнергичное „нижнее" и); при осталь­
ных ударенных гласных те же фонемы в 1-м предударном
слоге выступают в вариантах ά, а, причем наличие того или
иного из них обусловлено твердостью или мягкостью после­
дующей согласной: в первом случае произносится а (н’асу),
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во втором а  (в’ал’у). Впрочем, в неотчетливой речи и п ер ед
твердой согл асн ой  м ож ет произноситься а  (н’асу).

П р иведу соответствую щ ий материал:
а) в’арсты , св’акры, цьтв’арых, кър’аных, бъ^авьца, ц’в’аты^

пъл’авых;

1

1 Здесь и ниже знаком а после мягких согласных без разграничения
обозначаются как а, так и сг.

ит’акл’й, стр ’алки, м’алк’й, зъ н ’алс’и, вз’алс’й, в’ис’ал’ила^
в’и с’ал’йт’и с ’, н’и л’ат’йт’, зъл’ацйл’и, и д’ал’йл’и, ид’ал’йлс’и, эъв’а-
л’йс’а, пъв’ал’й, пр’ив’а з ’л’й, пъв’а з ’л’й, укр’ап’йт’, б ’ар’йт’а,
б’ар’й, съ б’ар’и, пъб’ал’йл’и, зъ стр ’ал’йл’и, д ’ал’йл’и, в’ар’т’йш^
в’арт’йцъ, ул’ад’йт’, ул’ад’й, т’ал’йца, ит’ал’йлъс’а, н’и б’ау’й,
|а д ’йм, т’ар ’п’й, л’ан’йлъс’, н’и н’а с’л’й с’, пън’а с ’л’й, пъс’т’ал’йт’,
пъс’т’ал’йла, ръс’ал’йл’ис’, сл ’ад’йш, кл’ал’й, {ад’йм, ур’ам’йт’,
к’ип’ат’йм, ибл’ат’йт’, в’ал’йк’их, ур’а з ’йш а, р’ьб’ат’йшак, м’ан’йны,
с’ьр’ад’йна, ир’ах’й, идд’ив’ат’й, д ’ис’ат’й, с ’ам’й л’ет , р ъ з’]ад’йнъ1а,
п’ан’йста! ( =  пенисты й), зъ ур ’ах ’й, ур ’ацйха, з ’д ’ат’йшк’им’и^
п’ан’к’й, д ’ан’к’й, з  д ’ат’м’й, в’ан’цй, л’а с ’н’йчим;

л’ажы с’, л’ажыт’, нъл’ажы с’и, р’ашыт’ьл’на;
б) д ’арут’, ц ’в’атут’, пр’ив’а зут ’, в’адут’, н’асут’, ур’а б у т \

зъпл’атут’, пъдм’атут’, път’анул р ъ з’в’ар ьул , в’арнул’и, н’асуц а ,
зъ б ’ауу, р’асту^ут’, пр’аду , в л’а су , в наш у р’ак’у , м’атку ( =
м едку), на п-ыазду, ф кл’аву, ф с ’н’ауу, ф пл’ану, в р’аку,
к н’аму, ]аму, с ’акунда, ис п’и тар бур уа;

в’ал’у , ул’ад у , ул’ад’у с ’, вар’т’у , стр’ал’нул’и, см ’а]уцьк с ’м’а-
jyc’j нъв’ар’ху , к м’ьд’в’ад’у , нъ с ’ам’]у (рядом  с  на c ’eM’jy),
ис’ан’|у  ( =  осенью ), к в’ан’цу;

м’ажу, Яр’ив’ажу, л’аж у, д ’аж ур’ит’;
в) втиават’, идл’ават’ ( =  одолевать), в зд ’аваим, y 6 ’ayai, зъп~

л’атал’и, д ’ават’, д ’авагг’а, зъ б ’ауаит’, в’азали, л’атат’, н’и д ’ар-
жал’и, бр ’ахат’, см’атаим зъ п ’акла, н’и выл’азаит*, пр’иб’ауал,
р ъ з’]ада1уцъ, надъ пъс’п’ахат’, икл’ават’ ( =  околевать), пъс’п’а -
ваит’, л’акарсва, с ’амнацът’, с ’л ’апаш, с ’м’атана, дл’и с ’т’апана^
м’астам ’и, д ’ала, с ’астра, т’алка, зъ р ’ахам’и ( = з а  ор ехам и),
птпатапам, и з’ара (им. пад. мн. ч. от о з ’ьра), н’и з ’арна, с ’п’ь с -
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н’акам’и, нъ т’ил’аса, с ’ала, з ’амл’а, д ’ьр’авн’ам; также в новом
слове —  бр’ау ада;

]ад’ат \ с’|ад ’ат’, в’ал’ат’, стр’ал’ал’и, стр’ал’ат’, ни дъв’ар’щ,
ръзам’ар’а|ут’, пъс’м’а р л с ’и, път’ар’щу, пъул’ад’ат’, ид’ал’аица,
н’и т’ар’аица, ит’в’ацал’и, ръзм’ар’а1ут’, ръзд’ал’аим, з ’ьл’ан’атг

(3-е л. ед. ч.), ид’ал’ал’ис’, у  р’аб’ат, мноуа т’ал’ат, т’ал’аты,
ф т’ал’атн’ик’и, л’ан’та1ам (дат. пад. мн. ч.), мът’ар’р ,  д ’ьр’а-
в’анъ!, в д ’ьр’авн’а, н’ал’з ’я (чаще: н’аз’л’а), б’ьр’Дз’н’ак д ’ас’ата!,
д ’ав’ата!, пл’ам’ан’ик, с’ам’]а, уцит’ал’р ,  к м’ьд’в’ад’ам, д’ан’к’а
два, п’ан’к’а, ур’иб’ан’а (им. пад. мн. ч. от гребень), д ’ан’уам’и
(также д ’ён’у’им’и);

пр’щажал, пр’и}ажал’и, л’ажат’, у]ажал’и, н’иб’ашалас’ н’и м’а-
шагг’а, кър’аж]а, два м’ашка, с пл’аца; м’ъс’аца, стр’ацат’;

г) с ’ало, в’адро, в’асло, б ’арно, р’абро, з ’арно, в’асной,
с’астрой, зъ  p’aKoi, зъ  ст’ано!, р’акоф, д ’алоф, с’в’акров’и, л’ахко,
дъл’ако, ит н’аво, зъ  н’аво, пъ н’амножку, ф с’аво, |аво; т’албк,
п’асок, в’ит’арок, зъ  с’алом, с т’алком, з ’арном, н’ам01, кър’аноп

п’ан’ок, д’ан’ок, ц’ир’ар к , м’ид’в’ад’оф , з ’ам*л’01, зъ б’ал’рм ;
пл’ацо, пл’ацом (но нъ пл’ице), м’ажоь зъ  м’ажо! (но нъ м’иже,-
мноуа м’ижё]), ]ажбм (но ]ежё1); уър’ачб (но уър’ичёО, м’ашбк,
б ’ир’ажок, сн’ажок;

д) б’ер’ёт’, пр’ин’ес’ёт’, зъв’ед’ет’, зъпр’иу’ёт’ б’ереу’ет’,
б’еу’ет’, п’ек’ет’, т’ик’ет’, съб’ер’ем, нъпр’ид’ем, пр’ед’ём, уб’ер’ем,
з’б’ер’еу’ет’, в’е з ’ем, ув’е з ’ёт’, ур’еб’ёш, ур’еб ’ёт’, нъд’ер’еш, ун’ие-
с’ём, итн’ис’ёт’, нитв’ер’нем, съб’ер’емс’и, зъв’ед’ёца, уб ’ер’ёмс’и,.
пръстр’ел’ена, пъст’е “л’ёна, ул’ид’ёт’, пъм’ер’ёт’, ул’иет’ела, н’и
в’ел’ёл’и, в’ел’ёл, ур’им’ёл’и, ул’ед’ела, б’ер’ёза , б’ер’ёска, б’ер’е-
ск’и, в’е с ’ела!, з ’ел’ёна!, з ’ел’ён’ьн’к’ща, с’ир’д ’ецка, с’ер’ёдн’ьвй,
т’еп’ёр’, р’еб ’ёнка, чет’в’ерта!, пъ д’ир’евн’и, дъп’ер’ет’, п’ер’ёт
( =  перёд), б’ер’ём’ьных, три б’ер’ем’ьцка, в в’ер’ёт’гьх, н’ев’еста^
н ив’ёста, н’ед’ёл’и д ’в’е, н’е д ’ёл’у, п’ьр’ем’ен, п’ьр’ем’еныи, в’ьс’е-
л ё1а, б’ис’еда, м’ед’в’ёт’, на jeje (вин. пад.), с’им’]ё, пъ р’ик’е,
с р’ек’ё, у  р’ек’ё, в ур’е з ’е, ит с ’иб’ё, ф с ’ем’]ё, д’ит’ё1,
с ’в’ишён’ик.

§ 8. Шипящие перед гласными 1-го предударного слога,,
твердые в настоящее время, а также звучащ ее полумягко·
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или твердо, в системе аканья действуют как мягкие соглас­
ные, в соответствии с чем в качестве общего варианта глас­
ных неверхнего подъема, согласно общей системе яканья,
звучит то а, то э (эн, ы); при ударенном е в 1-м предударном
■произносится э (эи, ы); при остальных ударенных глас­
ных — а.

Приведу соответствующий материал:
жаны, душавых, дъ шас’т’й yacow, пъ жар’йшы, ижав’йка,

пъшан’йца, лъшад’м’й, лъшад’иным, жан’йх, жан’йлс’и, жан’йт’,
пъжан’йл’и, жан’йца;

жану, жалтуха, жалудак, шапу;
жана, жалаит’, н’и жала|у, с кружавам’и, с ръжасва, буша-

вала, жара, нъ лъшад’ах, к лъшад’ам, пъшано, т’ижало дъанъ-
жаво! дъхад’ила, р’ишато;

жыл’ёит’, пъжыл’ёт’, жыл’ёла, пъжыл’ёит’, лыпыд’ёь ит
жэн’ё;

зъцап’йл, двъцат’й, тр’ицат’й, цатыр’и, цан’йт, пръцад’йт’,
пъцаму, цана, нъцавала, нъцават’, цапл’ак’и, чапами, цалаг
н’ецарас’а, къцат’̂ а, γ дъцар’рм, н’ицаво, нацао, в’ьцароцки,
къцаток, yacow;

пъ цэн’ё, цэил’ё1 буд’ит’, ц’ис’т’ё!, чирт’ё! (род. пад. мн. ч.).
Однако после шипящих и ц разграничение вариантов а и э

(эи, ы) проведено непоследовательно; так, например, при уда­
ренном е в 1-м предударном слоге отмечено и а: г жан’ё, нъ
лъшад’е, ф пъшан’ё, х пъцал’ё.

Недостаточность примеров не позволяет сделать оконча­
тельных выводов. Однако можно предположить, что указан­
ная двойственность (черта, безусловно, новая) объясняется
тем, что шипящие и ц начинают функционировать в системе
аканья в качестве твердых согласных, в соответствии с чем
вытесняется вариант э (ы), уступая место варианту а, который
начинает употребляться после твердых согласных вне зави­
симости от качества гласной ударенного слога (т. е. появ­
ляется жана, жан’ё по типу вада, вадё). Можно отметить также,
что это вытеснение одного варианта (э — ы) другим (а) имеет

.место прежде всего, видимо, в тех образованиях, в которых
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предоставлено чередование а || э  (э и, ы) в 1-м предударном
слоге, т. е. в таких словах, различные формы которых наряду
с  ударенным е имеют под ударением и другие гласные. Ср.
вышеприведенные примеры— г жане (при жана, жану и т. д.),
ф пъшан’ё (при пъшанб, пъшана и т. д.), нъ лъшад’ё (при
лъшад’ам) — с такими случаями, как жыл’ет’, жыл’еит’, жыл’еза,
где во всех формах и производных славах налицо ударенное
е и, следовательно, в 1-м предударном слоге закономерное
э  (ы), которое употребляется совершенно последовательно
(произношение жал’еит’ — в говоре совершенно неизвестно).

§ 9. Необходимо сделать особое замечание о характере
аканья в некоторых проклитиках и приставках: отрицание
не, предлоги-приставки „без", „перед", может быть, „через"
произносятся со звуком а в 1-м предударном слоге не только
при наличии в ударенном слоге и, ы9 у ,  а9 о9 но также и при
ударенном е9 т. е. в них закрепляется предударное а во
всех случаях, вне зависимости от качества ударенной глас­
ной.

Таким образом, отмечено не только: н’айд’ьт’, н’а ф с’йлъх,
н’а пр’йду, н’а в’йд’у, н’а в’йд’ут’, н’а йм суд'йт’, н’а вып’ила,
н’а прыун’иш, н’а мыт, н’а выр’в’и’ш, н’а жд’й;

н’а буду, н’а буд’ит’, н’а куцк’им’и, н’а кушыл’и; н’а руска!,
н’а n’jy, н’а л’уб’у н’а л’уд’и;

н’а знала, н’а ткал’и, н’а стала, н’а балъвъю’и, н’а нашы,
н’а ншд’иш, н’а жрафшы, н’а л’ажу, н’а с’аду, н’а т’ан’иш;

н’а хбд’у, н’ахбт’имс’и, н’а добра!, н’а ббл’но, н’а хбцит’,
н’а мнбуа, н’а тбп’им, н’а брбс’ут’, н’а бчьн, н’а трбш, н’а
бдыл’и, н’а плбт’у;

но также отмечено: н’а вер’у, н’а в’ер’ут’, н’а ]ефшы, н’а
целъш, н’а !ёта, н’а ]ёз’д’и (правда, отмечено и н’а шз’д’и).

То же в предлоге-приставке без: не только иб’ас’йл’ьла
( =  обессилела), б’азвыхъднъ, 6’аз брата, б’аспутнъ!, б’асхвб-
ста|, б’азнбсъ!а, б’аз дожа, — но и б’аз* д’ёла, б’ас хл’еба, б’ас
сл’ес ( =  без слез).

В приставке пере: п’ьр’аб’йл’и, п’ьр’айс’т’ (переест), п’ьр’а-
шыла, п’ьр’акст’йлас’, п’ьр’аб}ут’, п’ьр’адумъл, п’ьр’амбкл’и
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(„дожди"), п’ьр’аходит’, п’ьр’арос; рядом с этими примерами —
п’ьр’апр’ёит’, п’ьр’ан’ёс, п’ьр’ас’ёл, п’ьр’ал’ез’л’и.

В предлоге перед: п’ьр’ат паскъ!, п’ьр’ад домам, п’ьр’ат
сынам, п’ьр’ад н’йм’и; а также — п’ьр’ат с’в’ётъм, п’ьр’ад
д’ёлъм.

Сказанное о проклитиках, возможно, относится и к пред­
логу „через", насколько можно судить по одному оказавшемуся
в записи примеру: ч’ир’аз дом и рядом с этим ч’ир’аз д’в’е
н’ед’ел’и.

Закрепление в говоре указанных проклитик и приставок
с постоянным а в непосредственно предударном слоге, являю­
щееся безусловно следствием обобщения гласной перед сло­
гом с ударенным е по образцу гласной перед слогом с осталь­
ными ударенными гласными, нарушает систему яканья как
закономерного и последовательно проведенного результата
имевших место фонетических процессов и делает звук а
в первом предударном слоге до известной степени самостоя­
тельным, позиционно необусловленным по отношению к звуку
е (е®, и), обычному при этих фонетических условиях. Ср.: при
б’ас с’йл, 6’алМт’ — б’аз д’ёла, но б’ел’ёла (или б’ил’ёла)?
при н’а в’йд’у, н’ас’й — н’а н’ёс, но н’ес’ёш (или: н’ис’еш).

Однако четко выраженная ограниченность категорий случаев
с а в непосредственно предударном слоге при ударенном е на
фоне вполне последовательно выдержанной системы яканья
во всех остальных категориях случаев не дает оснований для
утверждения о различаемости а и е как фонем в 1-м предударном
слоге: налицо морфологическое обобщение, которое нанесло
только первую брешь фонетической системе, но еще не при­
вело к полной ее качественной перестройке.

Варианты гласных фонем неверхнего подъема
в остальных безударных слогах

§ 10. Выше (в § 7) было отмечено, что гласные 1-го пред­
ударного слога могут быть несколько редуцированы по
сравнению с ударенными. Эта редукция вообще более зна­
чительна в других неударенных слогах. Степень редукции



Очерки диалектологии рязанской мещеры 157

неударенной гласной и ее качество зависят от ряда условий —
прежде всего от места ее по отношению к ударению, а также
от ее положения в абсолютном начале слова или после со­
гласной, от положения в абсолютном конце слова или перед
согласной, от качества соседних согласных и некоторых дру­
гих более частных условий. Кроме того, в индивидуальной
речи и ее жанровой и стилистической спецификации степень
редукции неударенной гласной и ее качество зависят от условий
стилистических, жанровых, от об!цей ситуации речи, а также
в некоторых случаях от условий синтаксических. Все это
будет описано в особой работе, так как выходит далеко за пре­
делы той системы языка, которая является предметом на­
стоящего описания, а именно — за пределы описываемой здесь
жанрово-нейтральной обиходно-бытовой речи той группы мест­
ного населения, которая является носителем наиболее архаи­
ческого типа местного диалекта.

По степени возрастающей редукции безударные гласные
описываемого говора могут быть расположены следующим
образом:

1. Гласные 1-го предударного слога:
2. Гласные заударных конечных слогов (в особенности

открытых и в конце „речевого такта*);
3. Гласные 3-го предударного слога;
4. Гласные 2-го предударного слога, в особенности, когда

•он не является начальным (т. е. когда имеется и 3-й предудар­
ный слог), и заударных неконечных слов.

Фонемы а9 о, е в безударных слогах (кроме 1-го пред­
ударного, о чем см. выше, § 7—9) реализуются в общих вариан­
тах а9 а, ъ, ь.1 Качество этих гласных представляется нам
в следующем виде:

1 Однако в ряде морфем формального значения гласные о и е, разли­
чаясь под ударением (о чем см. выше, § 5), различаются так же, как
будет показано ниже (см. §|16), и в заударном елоге. Здесь имеются в виду
все остальные категории случаев, где и в ударенном слоге о и е в тоже­
ственных фонетических условиях не встречаются.



158 Р. И, Аванесов

а —  нелабиализованный гласный, средне-заднего образова­
ния, несколько более высокого подъема, чем а ударенное,
и несколько ослабленное по сравнению с последним;

а — нелабиализованный гласный среднего образования, более
передний в начальный момент своей длительности, несколько
более высокого подъема, чем а ударенное, н более ослаблен­
ное по сравнению с последним;

ъ — нелабиализованный гласный средне-заднего образования
среднего подъема в одних случаях и более высокого средне­
верхнего подъема в других, редуцированный;

ъ — нелабиализованный гласный переднего образования
верхне-среднего подъема, редуцированный.

Редуцированные ъ и ъ во многих случаях акустически
весьма близки к очень кратким ненапряженным, открытым ы
и и и, видимо, характеризуются более высоким подъемом языка,
чем соответствующие гласные (ь, ь) литературного языка.

Употребление вариантов более заднего (а, ъ) или более
переднего (а, ъ) образования обусловлено положением после
твердых или после мягких согласных: после твердых произ­
носятся а, ъ, после мягких — а, ъ. В пределах каждой из этих
групп употребление вариантов более открытых и менее реду­
цированных (а, а) или более закрытых и более редуцирован­
ных (ъ, ъ) зависит от указанных выше в настоящем параграфе
условий. Последовательные ступени редукции иллюстриру­
ются на примере вариантов фонем о и а после твердых
согласных:

1) при первой ступени редукции произносится а: вада,
трава;

2) при второй ступени редукции также произносится а;
в ряде случаев — несколько более ослабленное по сравнению
с а первого предударного слога: с’ёна, д’ела (им. и род. пад.
ед. ч.), уорат, д’евак, вот’ ётак. В закрытом слоге может произ­
носиться и ъ: уорът, д’евък, вот’етък (в последнем случае
ъ чаще, чем а). В беглой, неотчетливой речи, а также не
в конце „речевого такта" в открытых слогах также может
произноситься ъ: с’ёнъ (им. и род. пад. ед. ч.);
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3) при третьей ступени редукции произносится ъ: пъуъва-
р’йл’и, нъ стъран’е;

4) при четвертой ступени редукции произносится звук, осо­
бенно ослабленный, в ряде случаев он сокращается до нуля, до
полной утраты: пъуъвар’йл’и, и даже пъувар’йл’и, пъснав’йл’и
( =  постановили; с полной утратой гласной и последующим
упрощением появившейся группы согласных); на скъра,
вытъскал.

Таким образом, общая тенденция редукции гласных заклю­
чается в том, что произносятся тем более открытые звуки,
чем меньше степень редукции, и, наоборот, тем более закры­
тые звуки, чем больше степень редукции. Употребление а
или ъ также а или ь) не всегда ограничено фонетически:
в частности, при второй ступени редукции в заударном конеч­
ном слоге может произноситься как а, так и ъ. Кроме того,
между а и ъ (а также между а и ь) можно подметить не мало
промежуточных оттенков. Однако все это связано с индиви­
дуальными особенностями речи, ее эмоциональной и стили­
стической стороной, жанровыми особенностями и пр. и суще­
ственного значения для системы говора не имеет.

§ 11. Варианты фонем а, о, е в предударных слогах:
Второй предударный слог — это позиция наибольшей редук­

ции. Фонемы а и о после твердых парных согласных и задне­
нёбных во 2-м предударном слоге выступают в общем
варианте ъ9 фонемы а, о, е после мягких согласных— в ва­
рианте ь. После шипящих и ц произносится редуцированный
гласный, по степени подъема языка не отличающийся от ь,
т. е. средне-верхнего и даже верхнего подъема, но отодвину­
тый несколько назад в средний ряд (в примерах этот звук
обозначают знаком ъ или ъы и даже ы; редуцированный глас­
ный после шипящих отличается от редуцированного гласного
после других твердых несколько более передним и верхним
образованием). Во многих случаях редуцированный гласный
2-го предударного слога имеет тенденцию к полной утрате,
а в некоторых случаях, как будет показано ниже, произносится
и с полной утратой гласного.
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Случаи максимальной редукции ниже в примерах обозна­
чены буквами ъ и ь над строкой.

П р и м ер ы :
а) после твердых согласных— зълатсм, уълава, върата,

пълат’ён’ца, здърава, ф къласку, дърауща, сърахфан, въ]ават,
зъуар’ёлъс’а, върат’йца, зъбал’ёл, уъдавала1, мъладб1, върата,
вълак’ёш, з дърахфёива, сърака, хърашо, къраул’ал, зъуар’ицй.
Между глухими согласными, в особенности смычными, произ­
носится ъ глухой (безголосость, обозначаю знаком под
буквой): п^т’анул, н’и п*кар’м’йла, п^хароны, пысылаим, пт^смат-
р’ил’й;

6) после мягких согласных — в’ьт’арок, в’ьс’ал’йла, б’ьр’е-
γ’έτ’, с’т’ьр’еу’ё’т’, д’ьр’ав’анъйа, п’ьр’авод’ит’, н’ь па1д’ёт’, н’и
байс’и, б’ьз аун’у, б’ьр’азн’ак, ч’ьт’в’арых, д’ьс’ат’й, дь с’ат’й,
п^т’арых, т’ьжало (также цижало);

в) после шипящих: жълуд’]а, г жын’иху.
В 3-м предударном слоге выступают те же варианты ъ

и ь, но несколько более полновесные, с меньшей сте­
пенью редукции, чем во 2-м предударном слоге: зъ дура­
ком, пъ сундуку, зъ мът’ар’ам’и, зъ мълако, нъ® стъран’ё,
п’ьр’ьв’ал’й.

При этом степень редукции гласных в 3-м и 2-м пред­
ударных слогах обратно пропорциональна: чем полновеснее
гласный 3-го предударного слога, тем сильнее редукция глас­
ного 2-го предударного, которая может дойти и до полной
утраты гласного. Это видно, между прочим, из того, что
последняя имеет место по большей части в таких случаях, когда
налицо 3-й предударный слог: при отсутствии его редукция
гласного 2-го предударного слога до нуля наблюдается лишь
в единичных случаях. При наличии 3-го предударного слога
во 2-м предударном отмечена редукция гласного до нуля
перед сонорными, а также перед в: пыулав’е, зъ младуда, дъ
плав’йны, пъслад’еит’ ( =  посолодеет), идл’ават’, икл’ават’,
пъхран’йла, нъ стран’е ( =  на стороне), зъурад’ена, дъ срака
л’ет, нъ прахот ( =  на пароход), ^/ман’йлс’и иснав’ит’ ( =  оста-

f
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повить), пъснав’йл’и ( =  постановили)1  11 пъувар’йт’, пъувар’йт’а
пъувар’йл’и, дъувара.

1 В последних двух случаях после утраты е во 2-м предударном слоге
сочетание стпн упростилось в сн.

1 1 Материалы диалектологии, г . I.

С полной утратой гласного 2-го предударного слога отме­
чены еще следующие примеры: н’и пкар’м’йл’и ( = н е  покор­
мили), ипхм’ал’ацъ ( =  опохмеляться), мы с кул’йна! ( =  с Аку­
линой), причем в первых двух случаях начальный слог
кончается, видимо, затвором, необходимым для образования п,
а следующий слог начинается с взрыва, размыкания губ
одновременно с начальным этапом артикуляции следующей
согласной (к и х).

Редукция гласного 2-го предударного слога до нуля при
отсутствии 3-го предударного слога отмечена лишь в отдель­
ных немногих) случаях: праЬют ( =  пароход) пр’ишол, храню,
хран’йцъ н’ёкуды, прасук ( =  поросенок). Возможно, что утрата
гласного в таких примерах объясняется перенесением из слу­
чаев, в которых наличествует 3-й предударный слог· Ср.: нъ
прахот, н’и храню, пъхран’йла.

Полная утрата гласного наблюдается также во 2-м пред­
ударном слоге, если он не является начальным (т. е., если на­
лицо 3-й предударный слог), также в положении после плав­
ных: съркавси уот, три пърсука, мълдажон, ф сърханах, сър·
ханы, два зълтн’ика.

После мягких согласных отмечены очень открытые разно­
видности редуцированного 1ласного переднего образования,
акустически близкие к е (в примерах соответствующие звуки
обозначены то знаком ь, то е):п’ерпууал’ис’, п’еркат’йл, п’ерла-
в’йл’и, п’ьрвад’йл’и, п’ьрм’инавал’и, п’ьрдаво!, п’ерв’ал’й (п’ер-
в’алй?).

Необходимо отметить в подобных случаях обычную твер­
дость звука р.

Процесс утраты гласного после плавного, повидимому, связан
с приобретением плавным первоначального слогового свойства,
которое в индивидуальном произношении в говоре сохраняется:
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ф сърхфанах, съркаво! и др. Итак: съръхфанах —> сърхфанах —►
сърхфанах. Эти слоговые плавные закономерно чередуются
с сочетаниями „плавный ч-гласный" (ср. сърхфаны — сърахфан)
и потому должны быть признаны заместителями сочетаний"
фонем— плавной с последующей гласной.

На стадию с слоговым плавным в этом процессе указывает,,
между прочим, такое слово, как „кладовая", которое бытует
в говоре исключительно в следующем звуковой виде:
кълдаваш, ф кълдавуш, и т. д. Наличие в этом слове реду­
цированного гласного перед плавным, этимологически не
оправданного, свидетельствует о распаде имевшегося здесь
слогового плавного: утрачивая слоговость, плавный выделил
перед собой гласный элемент: клъдавап—>кл давала—>
кълдавща.1

1 Укажу также на произношение названия населенного пункта Кърта-
н6съ ва, которому в старых географических картах соответствует написание:
Крутоносово (не Кортоносово или Картоносэво). Видимо, здесь полнив
редукции подвергся звук у ,  находясь во 2-м предудчрном слоге, что
повело к образованию слогового р  и последующему выделению перед р
гласного влемента: Крутаносъва —> Кртоносъва -»  Къртаносъва.

§ 12. В предыдущем параграфе было указано на то, что«
редуцированный гласный 2-го предударного слога, произно-
сясь в одних случаях, сильно ослабляется в других и может
совсем отсутствовать в третьих: может произноситься пъхъ-
ран’ит’, пъхъран’йт’, пъхран’йт’ ( =  похоронить). В послед·
нем случае образуются новые сочетания согласных (в при­
веденном примере хр). Таким образом, ъ в этих случаях стано­
вится как бы звуком факультативным· Вероятно, не без связи,
с этим факультативный (а в некоторых случаях и постоянный)
звук ъ появляется и в сочетаниях согласных, внутри которых
он этимологически не оправдан. Например: пълахат, пълахута,
пълахо стала; бъраса!ут, въдавага, дърава, дъл’ина, зъванок,
пълат'йл, зъуар’ёл ( =  сгорел, вероятно, не без связи с пристав­
кой за), на търанваи, кър’аж р, р’ижану1а, сънаха, хъварост,,
пъшано, пъшан’ца, пъшан’йца, съмарод’ина, тъварох.



Очерки диалектологии рязанской мещеры 163

Одни случаи отмечены и без ъ (например: зван’йл’и
брас ат*), другие всегда с ъ*. таковы, например, пъшано
пъшан’йца, с производными от них; съмарод’ина, хъварост
тъварох.1

1 Отсутствие факультативности редуцированного в слове тъварох видно,
между прочим, ив форм косвенных падежей тъврауа, тъврауу и др., где
гласный после т, попадая в 3-й предударный слог, сохраняется, в то время
как гласный после в, оказываясь во 2-м предударном слоге, т. е. позиции
максимальной редукции, ослабляется до нуля.

2 Как известно, зубные отвердевали и перед мягким р. Ср.: три
(повелит, накл.), зри и др.

11*

Некоторые примеры требуют особых замечаний. Таково
дър’ава ( =  дерева; „деревья") при д’ёр’ьва. Неясно, почему
в этой форме ъ с предшествующим твердым согласным (д).
Полагаю, что редуцированный гласный здесь вторичного
происхождения, появившийся после утраты имевшегося между
д и р гласного переднего образования и последующего отвер­
дения д.2 Итак, старое дерева, видимо, претерпело следующие
изменения на почве говора: д’ьр’ава д’р’ава -> др’ава -> дър’ава,
т. е. звук ъ в этом слове, видимо, появился таким хе путем,
как и в словах дърава, търава и др.

С рассматриваемым явлением, повидимому, связаны и такие
примеры: он н*а здрава!, каровы н’и здравый; др’евы какйн,
с младъс’т’и. Откуда эти неполногласные формы? Легче всего
их принять за церковнославянизмы, книжные слова. Но могли ли
они попасть в говор, который во многих других отношениях
весьма архаичен и был чужд городских влияний и тем более
книжноцерковных· Церковнославянизмом, видимо, должен быть
признан последний пример (с младъс’т’и). Ср. книжный суффикс
с отвлеченным значением, который едва ли бы иначе появился
в говоре. Другие же примеры допускают и иное толкование:
возможно, что перед нами мнимые неполногласные формы,
объясняющиеся обобщением по образцу таких форм, где
ударение находилось на один слог ближе к концу слова и где,
таким образом, гласный перед плавным, находясь во 2-м пред­
ударном слоге (т. е. в позиции максимальной редукции), мог
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подвергнуться редукции до нуля: наряду с здрава! и др. в го·
воре отмечено здърава и здрава; наряду с др’ёвы отмечены
д’ьр’ава, др’ава и дьр’ава (об этой последней форме см. выше,
§ 12). Формы здравай, др’ёвы, возможно, образованы по образцу
здрава, др’ава.

§ 13. Фонемы о и а в абсолютном начале слова в пред­
ударных слогах, кроме первого (о котором см. выше, § 7),
реализуются в варианте и: из’ара (ср. оз’ьра), ис’ан’]у (ср. ос’ьн),
ир’ах’й (ср. ар’ёх), идавал (ср. адал, одъыл’и), итн’ас’й (ср. атн’ёс),
иташла (ср. атшол), ибмываит’ (ср. абмыл). Другие примеры:
иуур’ёц, иуарот, икушерка, ибухом, иураном, изарньца, икарнъш,
иб’азат’ьл’на, ибласно!, искарбл’шут’, иднаво, ид’инакъва, иблацок
(== облачко), ид’и]ала, ип’арацщу, иб’ижала, иднал’йшн’ик’и;
итн’аво, ит прастуд’и, ит с’иб’ё, ит csajoi, ит пажару, ид’ьв’ат’й,
нт зараз’и, ит аца, итарву, ит работ’и, итагг’й, иташла, итаб’]еш,
идахнут’, идала, итабрал’й, ицс’акл’й, итлам’йла, идыхат’,
итап’]ёси, ид’ил’ёны, ид’ал’алс’и, итвар’и, итр’азал, идб’ивала, ит-
пус’т’йл’и, итм’ан’йттйа, итлучацъ, идал’илс’и, идуул’алъс’, ит’в’а-
цат’, идадуг’, иправда!ус*, ицсыпаицъ, иб’есп’ёциват’, иснав’йт*
( =  остановить), ипрастал’и, ипайл’и, ипаздала, итаб’]ёш, ит’а-
л’йлъс’а, ибажд’й, икунат*, икл’ават’ ( =  околевать), ибвал’ел’ис*,
ипхад’йт’ьл’на!, ибуар’ёла, ибмываит*, ипхм’ал’аца, ид’авалъс’,
и бар вата!, иб’ашадут*, ибапцут*, ибмалог’ут’, ибажу’ёс*и, ибал’]ёс’и
ибрууа!ут’, ибл’ат’йт’, ибажд’й.

§ 14. Особо следует отметить сочетания предударных
гласных на стыке слов, первое из которых обычно является
предлогом или отрицательной частицей „не".

Фонемы а или о + а  или о, входящие в состав 2-го и 1-го
предударных слогов, стягиваясь в один звук, произносятся
как а: па дно!, надно!, надном, задну ноц, зар’ёт’ ( =  заорет),
даб’ёда ( = д о  обеда). В отчетливой речи отмечена некоторая
долгота гласной предударного слога: надно!, даб’еда, а в не·
которых случаях, кажется, возможно и наличие двух, хотя
и слабо выраженных экспираторных вершин, особенно если
перед ними менее обычные сочетания (дааб’ёда, наауон*,
но надном, м’ес’т* и). Те же фонемы, входящие в состав 3-го
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и 2-го предударных слогов, стягиваясь в один звук, произ­
носятся как ъ или ы: пъднаму, зъднаво, зъстравам’и, зър’ахам’и,
зъз’арам’и, нъуур’цах, а также зыз’арам’и, зыр’ахам’и, ныуур’цах.
Отмеченный случай без стяжения — ны иуур’цах— при сопо­
ставлении с гласной 2-го предударного слога в абсолютном
начале слова (иуур’ца, истрава, ир’ах’й и т. д.) достаточно
наглядно объясняет звук ы в этих случаях.

При сочетании гласных фонем +  а или о, входящих
в состав 3-го и 2-го предударных слогов, также возможно
стяжение, в результате которого произносится у: уднаво,
ycTpaBow. Однако возможно произношение и без стяжения:
y~HCTpaB0w (в этих случаях уи  произносится как бы за один слог).
Те же гласные, входя в состав 2-го и 1-го предударных слогов,
всегда произносятся без стяжения: у аца, у акна, у адн’их.

Фонемы е -ь о  или а, входящие в состав 2-го и 1-го пред­
ударных слогов, в результате стяжения произносятся как а:
мы н’а хот’имс’и ( = н е  охотимся), н’адам, н’адб’йла, н’адна,
ja па1ду, н’асталс’и, н’аб’едыл’и, н’ар’йт’а.1 В отчетливой речи
и-образный приступ, обычный в русском языке для а после
мягких согласных, может быть более заметным и, видимо,
более длительным, чем в тех случаях, где отсутствует сочетание
гласных (напр., н’асу). Однако, вероятно благодаря неслоговому
характеру первого и-образного элемента, произношение этого
сочетания в два слога мною отмечено не было.

1 В одном случае в этом положении отмечено uz нитказвъл’и. Возможно,
это объясняется влиянием таких слов, где те же сочетания гласных находятся
в  3-м и 2-м предударных слогах и где и фонетически закономерно
(см. ниже на этой странице): н’итказал’и.

Те же фонемы, входя в состав 3-го и 2-го предударных
слогов, в результате стяжения произносятся как и: н’идала,
н’иб’ашалас’, н’иблаушут’ ( = н е  облагают), н’идыхшут’, н’итка-
зал, н’иб’ижаит’, н*ибработъ1у, н’иднаво, н’иднаму, н’итв’ер’н’ём,
H’np’axow — н’ицаво нет. В сущности, здесь вторым элементом
сочетания является звук и, который служит фонетически
закономерной заменой фонем о и а во 2-м предударном слоге
абсолютного начала слова (ср.: идала, иб’ашалас’, итказала и др.).
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В одном случае отмечено стяжение гласных в сочетании
о +  и, входящих в состав 2-го и 1-го предударных слогов:
nuYpaiy ( =  поиграю). Такое изменение фонетически вполне
понятно (пъиура!у->пыиура1у-> nbiypaiy), но, тем не менее, оно
не является общим фактом фонетической системы, так как
наряду с пыургиу отмечено пыискал’и, пыиз’б’ё (и даже пъиз’б’ё)1.

1 Отмечен один случаи стяжения гласных в заударном слоге при
сочетании ударенной гласной с заударной гласной н'еткъвъ ( =  не от кого).

§ 15. В заударных слогах наиболее сильной редукции под­
вергаются гласные неконечного слога, в особенности если
таковым является слог, непосредственно следующий за уда­
ренным. В этом положении, как было упомянуто выше (см. § 12),
редукция может привести к полной утрате гласного.

Фонемы а, о, е в неконечном слоге, непосредственно
следующем за ударенным, после твердых согласных высту­
пают в варианте ъ9 после мягких— в варианте ъ (и):

а) думъла, выдъла, пъработъла, выпръс’у, на кр’ицивъла,
выскъзат’ (или выскъзъат’), разыскъвът’, стартяа, сыттяа, уустыа,
1ьздав’итъ1а (им. пад. ед. ч. средн, и женск. рода), на пъл’и,
зъуа р’ёлъс’а, пакушъл’и, кан’х’ — ётъчкаф, нас’етъчку, за сърък,
]*ауъ тка;

б) п’ёт’ьра, вын’ьсу, оз’ьра, вьш’ьсла, у мат’ьр’и, выт’ьну,
выську, выл’ьз’ит’, м’ёс’ьца два, с’ин’ыа (им. пад. ед. ч. средн,
и жен. рода), у к ало д’из’а, пом’ьр’л’и, выв’ил’и, оцьр’ит’, н’ё
вз’ьл’и, вытрь’бвал, у мат’ир’и.

Следует отметить, что перед мягкими согласными реду­
цированные согласные, в общем, произносятся при более
высоком подъеме языка, выступая после твердых согласных
нередко в звуке ы, после мягких — в звуке и и, совпадая,
таким образом, с фонемой и (ы): уоспыд’и, зъ салдатым’и,
работыл’и, нё дыл’и (ср. н’ё были), пр’ирхыл’и, дл’и сырыс’т’и,
у мат’ир’и, нё вз’ил’и (ср. н’е п’ил’и), з’д’елыит’.

В этом отношении недостаточно выразительны примеры
со звуками ы, и в окончании твор. пад. мн. ч. существитель­
ных (за сёстрым’и, салдатым’и, крыл’шм’и, прутЧим’и), так как
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в этих формах они могут быть морфологического происхож­
дения (по образцу соответствующих форм прилагательных:
старым’и, син’им’и; ср. в говоре: с утк’ими, старух’им’и,
плуу’им’и при ударенных рукам’и, рауам’и др.).

Во 2-м заударном неконечном слоге также произносятся
ъ (ы) и ъ (и): вытълкъла, выскъзъла, выдумъл’и, н’а кр’ицивъла,
мал’ьн’к’ь!а, х’ил’ьн’к’ыа, а также выдумал’и, н’а кр’ицивыла,
мал’ьн’к’ща. В этих и подобных примерах, кроме гласной уда­
ренного слога, вполне полновесна гласная конечного слога;
две же заударные гласные между ними весьма редуцированы.

§ 16. В заударных конечных слогах редукция гласной
меньше, чем в конечных: степень редукции здесь может быть
больше, чем лишь в 1-м предударном слоге. Особенно
незначительна редукция и полновесно качество гласной за­
ударного конечного слога в тех случаях, когда слово нахо­
дится в конце фразы или речевого такта, так как для мест­
ной речи весьма характерна манера протягивать гласную
последнего слога.

В непосредственно заударном конечном слоге после пар­
ных твердых согласных и задненёбных фонемы а и о выступают
в общем варианте az д’ёвак, ур’адак (род. пад. мн. ч.), сорак,
7<эрат, Kyaaw, хунтах ,̂ с хлауам, за л’ёсам, дохтар’, добра!, умна!,
стара!, с’ёрас’т’, малас’т’, на нац, оват, па с’ёлам, к окнам (дат.
пад. мн. ч.), думат’, паб’ёда! с нам’и ( =  пообедай), этак, д’ёла,
л’ёта, с’ёна (им. и род. пад. ед. ч.), с’ёла, вл’ёзла (средн,
и женск. род ед. ч. прошедш. вр.). В беглой неотчетливой
речи не перед паузой может произноситься ь: ур’адък, овът,
дохтър’, старъ!, па с’ёлъм.

Так же реализуются фонемы о и а шхж  твердых парных
согласных и задненёбных и во 2-м или 3-м заударном слоге:
выдумал, вымъзал, вымъзан, расказъвал, расказъва!, расказъ-
ват’, уарохъва!, за ]’ауъда!, ]*аблъшна!; πιτό выдумъла, рас-
сказъвьла, выньсла (женск. и средн, род прошедш. вр.). Однако
в этих слогах, в особенности в закрытом слоге, редуцирован­
ный звук (ъ) произносится, видимо, чаще, чем в непосред­
ственно заударном слоге: выдумъл, вымъзъл, ]аблъшнъ!.
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Значительно сложнее обстоит дело с  заударными соответ­
ствиями фонем а, о, е после мягких согласных и шипящих
(также ц).

Не в грамматических окончаниях ударенным гласным е и а 1

в заударном конечном слоге после мягких согласных пергд.
твердыми соответствует а' д’ен’ах, пом’ар, вын’ас, выв’ал,
выл’ас, Kan’eiaK, бол’ан, купл’ан, н’ё вз’ал, выл’ин’ал. Однако
отмечено и д’ён’их, а также перед ц·. н’ем’иц. То же после
шипящих: вы шал (ср. шол), выжал (ср. жал), д’ешаф (ср. д’ешёваО»
р’ьб’ат’йшак. Перед мягкими согласными произносится и  или ьх
вбс’им’, мат’ир’, оцир’ит’, д’ес’ит’, д’ев’ит*, вос’ьм, ос’ьн*, мат’ь р \
пам’ьт’, д’ёс’ьт’, дев’ьт*.

1 Звук  о в 8тих условиях, как было отмечено выше (см. §§ 1 и 5), не упо­
требляется в говоре.

В грамматических окончаниях ударенным о и а после
мягких согласных в заударных слогах соответствует а, а уда*
ренной е в тех же условиях соответствует и. То же и после
шипящих, с тем отличием, что после них вместо и звучат
звуки, более или менее приближающиеся к ы.

П р и м е р ы  на положение после мягких согласных?
в н’йжн’ам, в летн’ам, с Вас’илЧам, за камн’ам, с парн’амг
с с’йм’ам (ср. нутр’ом); sy6’iaw, барышн’аф, братЧаф, парн’аф
(ср. крарф); братЧам, барышн’ам, зубЧам, выш“нам (ср. уус’ам);
пол’а, м0р’а,у0р’а (им., вин. и род. пад.ед. ч.; ср.:нутр’о, нутр*а)^
д’ер’ёвн’а, ]аблън’а, мал’ин’к’аь бёл’ин’к’аь но стан’им, буд’им^
выр’в’им, пард’им, зал’ез’им, думыим, вз’д’аваим, высаввыим».
з ’д’ёлыим, а также стан’иш, буд’иш, выр’в’иш, па}ёд*иш, зал’еэ’иш,
н’а нщд’иш; стан’ит’, буд’ит’, выр’в’ит’, па}ед’ит*, зд’ёлыит* (ср*
н’ес’ём —  вын’ьс’им; формы в’ед’ём, в’ед’еш, в’ед’ет* с е под
ударением в глаголах 1-го спряжения); ф пол’и, в мор’и̂
в д’ер’ёвн’и, на }аблън’и (ср. в дупл’ё от дупл’о, нъ з ’емл’ё).
Таково же соответствие ударенного е падежных окончаний
в заударном слоге после твердых парных согласных и задне­
нёбных, которые перед фонемой е смягчаются: в д’ёл’и>
ф с’ен’и, в дом’и, нъ пакос’и, ф стад’и, на м’ёс’т’и, на
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с’в’ёт’и, ф сав’ёт’и, ф калхбз’и, п о с ’йл’и, ф т’ал’атник’и (ср.
ф сел’ё, нъ стал’ё); нъ работай, к Дбмн’и, в усад’б’и, ф Шатур’и,
на бер’ёз’и, ф шкбл’и, γ  баб’и, на хабр’ик’и, к старух’и, дал
д’ёвъцк’и (ср. нъ трав’е, к трав’ё), с раббт’и, ат нуд’и, ат фс’о>;

усад’б’и, у Домн’и, ит зараз’и, карбв’и ни было, у Лйз’и,.
у баб’и (ср.: с р’ек’е, Маскв’ё), на дв’и, бб’и (ср. д’в’ё).

После шипящих: ф харбшам платки, с мужам, стбръжам
(ср. нажбм), не нцам (ср. на цбм), у мужа, кожа, но — скажым,.
пашым, нав’ажым, хлапбцым, скажыш, в’ажыш, пашыш, скажыт’,
в’ажыт’, пашыт’, а мужы, ф кбжы (ср.: нъ наже, нъ душё).

Важно отметить, что в соответствии с ударенной гласной
е грамматических окончаний в заударном слоге никогда но
произносятся более задние и открытые звуки типа а 1, а про*
износятся и-образные звуки, в то время как ударенным о или
а соответствует в заударном слоге звук а (ъ). Таким образом,
звуки о и е, различаясь в окончаниях под ударением как
фонемы, различаются и в заударных слогах. Ср. пбл’а, мбр’а
(при ударенном о: жыт’]б, дупл’б) и ф пбл’и в мбр’и (при
ударенном е: в жыт’]ё, в дупл’ё). Или: камн’ам, парн’ам (ср.
уус’бм) и кбл’им, стан’им, вын’ьс’им (ср. н’ес’ём).

1 С другой стороны, имеющееся в говоре в системе падежных окон­
чаний соответствие ударенной гласной а заударной и (уус’ам’и — крыл’£им’и,
прутЗим’и, в братЧим'и, за з ’емл'им’и, капл’им’и и др.) нельзя считать
соответствием фонетическим. Ср. после задненёбных: рукам’и, науам’и, но
утк им и, д’еф’к'им’и, кн’ит'им’и, плуу’им’и, стару'х’им’и. Пред нами разные
окончания в одних и тех же формах для ударенных и заударных слогов —
характерная особенность южновеликорусских говоров.

2 При отсутствии паузы употребляется и и на конце: трои д’ит’и .

Отмечу следующие категории случаев с заударными глас·
ными, для которых отсутствуют ударенные соответствиям
конечная гласная а  во 2-м л. мн. ч. наст. — буд. вр. и повел.,
накл.: идахн’ёт’а, пр’ин’ес’ёт’а, хлапбцыт’а, скажыт’а, рууагг’а,
ид’йт’а, н’и хад’йг’а, сымагг’а, давай’а, пр’ин’ас’йт’а, пр’икан-
ца1т*а; в сравн. степени: пъс’ил’н’ер , умн'ё1а, улуп’ё1а, круп*
н’ё1а; в формах „двое", „трое": Tpoia,2 двб!а; в отдельных
наречиях и частицах: нын’ца, нбн’а, фс’б жа, засуха, штб л’а^
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а то раз’а ( =  разве), н’и давал’и ша (впрочем в последнем
случае имеется ударенное соответствие: ещё).

В им. пад. мн. ч. прилагательных с ударением на оконча­
нии также употребляется на конце а: мъладьпа, бъывьпа.
В тех же окончаниях без ударения отмечено и: н’ёхтьрыи,
длйныи, тонк’ии, з’ел’ёныи, не разная. Впрочем разграничена©
а  и и в этих формах, в зависимости от ударенности или
безударности первой гласной окончание, требует проверки
ввиду недостаточности количества записанных случаев. В чи­
слительном „четыре" записано на конце и: цатыр’и.

§ 17. Для заударных слогов положение наибольшей редук­
ции гласной — в неконечном слоге, особенно следующем
непосредственно за ударенным. В этом положении при благо­
приятных условиях в смысле окружения согласных возможна
редукция до нуля звука. Например: кузза (род. пад. ед. ч. от
Kyaaw), ]ауда, ]аудаф 1 (наряду с ]ауъда), но ]ауьтки (со звуком
ъ при сочетании двух взрывных — тк —  после него), до уъду,
измазла (а также измазла), прив’азны (а также прив’азна),
вытр’ьбвал, уарохва!, ар’ёхва!, бар’йсктЛ ( =  борисовский),
в ад’йнцът* (без долгого затвора ц). В приведенных примерах
имеются случаи с слоговыми согласными вместо сочетания
согласной с последующей гласной. Такие случаи обычны для
плавных, а также встречаются и для я: золта, золтьм,
б’азуолсу, купл’на!, сторжа (род. пад. ед. ч.). доруъ (а также
доруа), не нцам (= н е  на чем).

1 Возможно, что в случаях типа jay да (ф) первый слог закрытый Qay-),
чем они отличаются от случаев с сочетанием Уд без факультативной гласной
между ними (н’ёкъуда), где слогораздел проходит перед у.

§ 18. Между сочетаниями согласных, находящихся за уда­
ренной гласной, иногда образуется вторичный (обычно факуль­
тативный) гласный звук, оказывающийся в положении макси­
мальной редукции в заударном конечном слоге: вышъла,
выдъръла ( =  выдрала), капъл’и ( =  капли), кл’укъва, пр’ивыкъл’и,
выръсъла. Таким образом, слова „капали" и „капли" в говоре
могут произноситься одинаково: капъл’и.
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Гласные фонемы верхнего подъема в безударных слогах

§ 19. Редукция гласных в безударных слогах, характерная
для описываемого говора, охватывает гласные не только ниж­
него и среднего подъемов, но также и верхнего подъема.
Существенное отличие тех и других заключается в том, что
в последнем случае с редукцией не связаны большие каче­
ственные изменения гласных, характеризующие гласные не­
верхнего подъема. Ср. был — была, избы— избы, л’йт’ — выл’йт’,
уус’ — yyc’ei. Конечно, ы и ы, и и и, у  и у  отличаются друг от
друга не только количественно, но и качественно (ы, й, у  отли­
чаются от ы9 и, у , между прочим, менее энергичной артику­
ляцией, меньшей напряженностью, менее высоким подъемом
языка); но качественные отличия сравнительно невелики
и позволяют оставлять их в пределах одних и тех же звуковых
типов. Однако нельзя не отметить в описываемом говоре
и более существенных качественных изменений гласных
верхнего подъема, хотя и в ограниченном числе случаев.
Так, например, у  теряет лабиализацию в заударном слоге
в следующих случаях: замъш, замъжам (ср. муж) уолап’ (ср.
уалупка), окан’ (ср. икун’ок), к’идъск’ии, к’йдъсъва ( =  кидусов-
ские, Кидусово, в индивидуальном произношении также
и К’йдусъва). В этом же положении звук ы приобретает
более открытое образование в одном случае: н’ё бал ( = н е
был; ср. был). Звук а в заударном слоге представлен в соот­
ветствии с ударенным и в следующих случаях: выл’ал (cpw
а ’й л ), н’ё п’ал, вып’ал (ср. п’йл), брос’ал, падброс’ал, къраул’ал#
папор’т’ал, из’]ёз’д’ал. Наличие а только в одной определен­
ной морфологической категории (прошедш. вр. глагола ед. ч.,
муж. род) ставит под сомнение фонетический характер этой
замены.

В случаях типа расказ(ъ)ват’ с факультативным ъ —  в звуке
’ь надо видеть, невидимому, замену ударенной о, а не ы (и),
что можно усмотреть из нат’ау(ъ)ват’, расталк(ъ)ват’, рас-
пахъват’ и др. с факультативным ъ, а не с и. Приведу
случаи с редукцией до нуля заударной неконечной гласной
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в подобных случаях: расказват’, н’итказвыица, напахвали, насв’й-
ствъцг, скутват*, скупват’, атп’ихвыут’, а также атп’йхъвъ1ут’. 1  *

1 Близок к этим примерам и случай с заударным неконечным гласным
после мягкой согласной: расп’ил'выим; после шипящей: н’а спрашъва1.

Если по отношению к этим примерам нельзя утверждать,
что налицо редукция гласной верхнего подъема, то послед­
няя, безусловно, имеется в случае паснак ( =  пасынок; с ре­
дукцией до нуля ы в заударном неконечном слоге, ср. сын).

В совершенно единичных случая»» качественные изменения
безударных гласных верхнего подъема отмечены и в предудар­
ных слогах: дъбавшу ( =  добываю); близко сюда подхрдит—
афцара ( =  офицера; с редукцией до нуля гласной 2-го пред­
ударного слога). В одном случае отмечено у  в первом поед-
ударном слоге в соответствии с ударенной и (ы) мужука,.
мужук’й, мужукоф (ср. мужык). От объяснения этого случая
воздержусь ввиду единичности примера·

б) С о г л а с н ы е
Состав согласных фонем

и замечания об отдельных фонемах
§ 20. В описываемом говоре имеются следующие 29 со­

гласных фонем:
губные: л, б9 п \  б9, в9 в’, м9 м9

9
язычные, зубные — т9 д, т \ д \  с, э , с*, ц, н9 н9

9 л, л \
нёбно-зубные — ш, лг, р 9 р \
средненёбные — у,
задненёбные— к, х 9 γ.
Таким образом, по составу согласных фонем описываемый

говор беднее литературного языка и сходных с ним по системе
консонантизма говоров. В нем отсутствуют следующие пять
фонем, имеющиеся в литературном языке: аффриката ч, губные
фрикативные глухие — ф, ф’; долгие шипящие ш’, ж9.

§ 21. В соответствии с фонемами и, и ч литературного
языка и сходных с ним в этом отношении говоров в изучае­
мом говоре представлена одна фонема — зубная аффриката ц*
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Акустически она производит впечатление полумягкого звука.
Наблюдатель, привыкший к очень мягкому, часто шепелева­
тому ц вологодских, ветлужских, олонецких и других северно­
великорусских говоров, воспринимает звук ц описываемого
говора как твердый. Однако при более детальном наблюдении
оказывается, что образование ц в говоре сопряжено с неко­
торым участием средней части спинки языка и что, таким
образом, перед нами полумягкий звук. Характерный акусти­
ческий эффект этого звука связан, повидимому, с его чисто
зубным характером — кончик языка находится у  верхних
зубов — в противоположность мягкому шепелеватому j /, ближе
подходящему к категории альвеолярных. Степень „мягкости" ц,
т. е. подъема средней части спинки языка, в индивидуальном
произношении колеблется довольно значительно: приходилось
наблюдать как более мягкие оттенки так и более твердые
и даже, наконец, почти вовсе лишенные среднеязычной арти­
куляции. Наиболее распространено произношение полумягкой д,
при образовании которой средняя часть спинки языка незна­
чительно поднята по отношению к соответствующей части нёба.

Во всяком случае нельзя не отметить, что звук ц описы­
ваемого говора сильно отличается от очень мягкого, шепеле­
ватого ц9 — известного автору поличным наблюдениям во всем
Поветлужьи, в Никольском районе Вологодской области,
в районе Кубинского озера, в Пудожском районе Карело-
Финской ССР и др.

В связи с колебаниями в качестве звука ц в записях нет
однородности: часть примеров снабжена знаком ’, обозначаю­
щим полумягкость, для других обозначена мягкость (*) в соот­
ветствии с произведенным акустическим впечатлением; во мно­
гих случаях буква ц лишена диакритических знаков: соответ­
ствующие случаи были восприняты наблюдателем с твердым ц
(пэсле такого ц отмечено, между прочим, ы, а не и). Привожу
относящийся сюда материал в том виде, как он был записан:

а) На месте этимологического ч:
без обозначения мягкости в той или иной степени: н’и сацт’еш

фъзацл’и, в’ёцн'ыа, доцка, доц, п’ёцку, ц9ир9н9йка, с9ецаснъ{а,
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пъцаму, нъцавала, с’ицас, цатыр’и, к ноцы, н’и уцыл’и, с мал’*
цыкъм, хлапоцыт’а, у доцыр’и, луцы, хоцы;

с обозначением мягкости: с’ц’итат’, н’а хоц’ит’ р’ёц’ка,
н’йтъцк’и, иуур’ёц’к’и, на ц’орта, н’цао, н’и мац’л’йвъ! γότ,
с’в’ёц’к’и, сумъц’к’и, пълуц’йла, с ц’ём тъ, иблац’ок, нын’ц’а,
н’а кр’йц’ивъла, размоц’у, страц’ат’, къц’аток, къц’ат’р ф , къц’а-
т’]а, в’ец’арас’а, ij’acow, ур’ац’йха, ц’ис’т’ён’к’а, ц’ашы, н’а куц’-
к’им’и, на нац’, н’ё зъ ц’ьв’о, н’иц’аво, ни лошыц’к’и, прикан’ц’айт’и,
сумъц’к’и, тр’и б’ер’ёмьц’ка, пъц’аму, пъц’ар’ковнъму, уц’ит’ал’а,
пен’ен’ц’ила, зъ п’ац’ал’илъс’;

с обозначением полумягкости: уц'йс’, палуц'й, помъц'и,
на ц'орта.

б) На месте этимологического ц*.
без обозначения мягкости в той или иной степени: ат’ец,

цёд’им, нъиуур’цах, н’и д’ир’афца, с’ан’ца, цап’к’й, пъ цен’ё,
цала, цана;

с обозначением мягкости: на стан’ц’ии, стан’ц’ыа, с’ан’ц’о,
к в’ая’ц’у, цап’аш’и, н’а ц’елъ1а·

с обозначением полумягкости: зъц'ап’йл, иц'ан’йл’и.
Надо полагать, что многие случаи, записанные с „и, твер*

дым“ (вернее, с ц  без диакритического значка), произносились
с ц  полумягким. Впрочем, цоканье не выдерживается последо­
вательно: в записанном материале немало примеров с ч.

§ 22. Отсутствие фонем ф, ф \ употребляющихся в русском
языке в заимствованных словах, объясняется наличием в говоре
в соответствующих случаях звука х , а в некоторых положениях
сочетания х в  или хф  особого образования: хунта ф, хабр’йшнъ! а,
на хабр’ик’и, Хама ( — Фома), х’ёршал, ханар’, ф т’иху л’ажал,
път’ехон, Трах’йм ( =  Трофим), пюх’ер, С’ьрах’йм ( =  Серафим),
нъ тарху, търхават, Хрол ( =  Фрол), Мархуткз, кан’х’ётъцкаф,
с хлауъм, кохта, т’йх (= ти ф ). В положении между гласными,
а также в начале слова перед гласной субститутом ф может
быть х в  или хф. Обращает на себя внимание: 1) безразличие
в губном элементе в отношении наличия или отсутствия
голоса; 2) слабость этого губного элемента и, как будто, его
неидентичность исконному сочетанию хв  в хватать, XBoia, хва-
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л’йт’ и др. и потому известная нерасчлененность элементов-
сочетания. Вследствие этого наблюдатель порою затрудняется'
в транскрибировании соответствующих случаев, колеблясь
между буквой х  и сочетанием хв или хф. Возможно, что в изу­
чаемом говоре произносится особое лабиализованное х, которое,
видимо, и надо считать основной заменой иноязычного ф.
В процессе дальнейшего приспособления этого звука (особой
рудиментарной фонемы?) в заимствованных словах к своей
фонетической системе это лабиализованное х  приравнивается
к своему звуку ( =  фонеме) х или к обычному сочетанию фонем хе.

§ 23. В изучаемом говоре отсутствуют фонемы, соответ­
ствующие долги.! мягким шипящим литературного языка
и сходных с ним в этом отношении говоров. Отличие между
звуковой системой литературного языка и изучаемого говоря
заключается в следующем: в русском литературном языке
долгие мягкие шипящие представляют собой особые фонемы,
так как, произносясь как „мягкие" звуки, они отличаются
от фонем ш, ж не только долготой, но и мягкостью, причем
долгота мягких шипящих, встречаясь только не на стыке
морфем, нечленима, и потому не образует сочетания фонем.*
В противоположность этому долгие твердые шипящие, обра­
зуемые в результате ассимилятивных процессов на стыке
приставки и корня, членимы, т. е. представляют собой соче­
тания фэнем; в отличие от первых, долгие твердые шипящие
могут быть названы двойными согласными. Ср. в литератур­
ном языке: жат’: жат’ =  шыт’: шыт’ =  п’исат’: с’п’исат’=  р’ёзът’г
срёзът’; но пъиж’а!, вож’и, даж’а; ш’и, инГу.

В изучаемом же говоре долгие шипящие как на стыке при­
ставки и корня, так и в пределах одной морфемы произносятся
одинаково — всегда твердо: жат’, жат’, также — пъшжа!; шыл,
иыл, также ишу. Другими словами, квалификация долгих
шипящих в изучаемом говоре и ему подобных не должна
отличаться от квалификации долготы согласных других кате-

1 Таким сбразом, перед нами именно долгие, а не двойные звуки, если'
понимать под последними сочетания двух фонем.
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торий, так как долгота этих последних также не стоит в зависи­
мости от морфологических условий. Ср. длина, длина (долгота
членима: ср. плата, платный) и анъ (Анна), ванъ (долгота
ие членима); сад’йт’ и сад’ит’ (долгота членима: ср. р’ёзът*
1И ср’езът’) и соръ (долгота не членима). Долгие н  и с  в анъ,
сора как бы приравниваются к долгим н и с  в дл’ина, сад’йт̂
и квалифицируются как двойные согласные, т. е. как сочетания
фонем. Если считать, что в русском языке вообще и в литера­
турном языке в частности отсутствует категория долгих
согласных фонем, например, в, н, с  и др., в отличие от

„кратких" или недолгих в, н, с, то в изучаемом говоре то же
надо констатировать и для шипящих: долгие шипящие (как
и другие категории долгих согласных) внутри морфемы не раз­
личаются по своему качеству от долгих (двойных) шипящих
на стыке морфем и потому квалифицируются наряду с другими
категориями долгих согласных как сочетания фонем (двойные
согласные): пъшжщ, как жал; ишу как шыл.

Приведу относящийся сюда материал:
ш: шыл, ръшал’йлс’и, ръшыб’ет’, myoai, шапка!, ръшаталс’и,

пушына, ууша, у пам’ешыка, ашо, ишо, в рошы (места, пад.
ед. ч.), с т’ёша!, уташыил’и, пушаимс’и, ташат’, прашаим, nyuFaj,
пръпушатърэ, шапу, йшут’, шёп’к’им’и, цашы, шотк’им’и, пушаит5

тошын’к ai, н’и б’а шал ас’ в зашыту, п’йшы, в’ёшы, в муравл’йшы,
нъ хран’йл’ишы (мести, пад. ед. ч.), пъ жар’йшы, толшы (ш не
долгое);

ж: жанб|ъ, ражылс’и, ръжыр’ёл, жары; прщажал, дажоф,
даже!, дъжацок, дрожы.

Система согласных
О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а

§ 24. Система согласных фонем изучаемого говора, как
и литературного языка, характеризуется наличием двух рядов
соотносительных пар фонем: 1) фонем парных по глухости —
звонкости; 2) фонем, парных по твердости — мягкости. Каждая
пара фонем того или другого ряда различается или совпадает
в определенных тожественных для всех пар данного ряда
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условиях, благодаря чему и создается то, что мы называем
соотносительностью. Кроме этих двух основных рядов, вместе
охватывающих всю систему согласных, для задненёбных
в говоре имеется еще один частный ряд: задненёбные соглас­
ные х9 γ, к, из которых первые две образуют пару по глухо­
сти-звонкости, оставляя вне пары по этому признаку к
(χ:γ; к)9 по другому признаку—взрывности-фрикативности
образуют пару лг:х, оставляя вне пары по этому признаку γ.

С точки зрения соотносительности по глухости-звон­
кости 16 согласных фонем объединяются в 8 пар, противо-
полагаясь остальным 13 согласным, не образующим соотноси­
тельных пар этого ряда. Эти пары следующие: π ·.6 — π : 6 ’=
— т '.д = т : д — с : з ~ с : з — ш:ж =^х:''. Фонемы, входящие
в состав каждой из этих пар, отличаются одна от другой
отсутствием или наличием голоса, т. е. музыкальных тонов,
образуемых дрожанием голосовых связок. Непарные по глу­
хости-звонкости согласные следующие: м, м 9 в, в\ н, н \  л,
Л’> Ру Р у ц, J, *·

Те же 29 согласных фонем, с точки зрения соотноситель­
ности по твердости-мягкости, распределяются следующим
образом: 22 фонемы образуют 11 пар, остальные 7 согласных —
непарные в этом ряду. В говоре представлены следующие
пары по твердости-мягкости: πζη =  б\ б' — т·. т =  д·. д *=
с : с’ = з : з' =  в : в — м : м =  н : н =  л : л =  р : р \  Фонемы, вхо­
дящие в состав каждой из этих пар, отличающиеся одна
от Другой отсутствием или наличием дополнительной средне­
нёбной (среднеязычной) артикуляции, не точно называемой
„йотовой" или „и-овой“. Непарными по твердости-мягкости
являются фонемы: и>, ш, ж, j 9 х, γ, к.

Задненёбные фонемы (х, γ, к) образуют одну пару по взрыв­
ности-фрикативности (к : х), а при позиционной звонкости г : γ,
оставляя вне пары по этому принципу фонему γ.

Г л у х о с т ь - з в о н к о с т ь
§ 25. Согласные фонемы, парные по глухости-звонкости, раз­

личаются перед гласными (например, там — дам, зап’ил—заб’ил,
1 2  Материалы диалектологии, т. I
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пъхад’й —  пъуад’й, холат —  ублат), сонорными согласными
(прос’у — брос’у, сатру— к в’адру, хл’еп — ул’ёп (= Г л еб ), храм —
к’илаурам, бр’ахн’а — аун’а), перед губно-зубными фрикатив­
ными в, в’ (св01 — звон, с’в’ёр’— з’в’ёр’, хвос’т’ик—  увоз’д’ик),
перед j (n’jy — 6’jy). В других положениях они не различаются:
звонкие согласные на конце слова и перед глухими соглас­
ными (как парными со звонкими, так и внепарными), оглушаясь,
совпадают с соответствующими глухими согласными фонемами;
напротив, глухие согласные перед парными звонкими озвон­
чаются, совпадая с соответствующими звонкими.

П р и м е р ы  на совпадение звонких согласных фонем с соот­
ветствующими глухими:

а) На конце слова: хл’еп (ср. хл’ёбъ, хл’ёбнтя), урып
(ср· урыбы, урыбноО, уолап’ (ср. уолъб’а, уълубок), сат (ср. ф саду)?
нарот (ср. мноуъ народу), улас (улаза, улазок), зам’ёрс (ср,
зам’ёрзну, зам’ёрзла), нош (ср. нажа), рош (ср. ржы), лух
(ср. лууа), с’н’ех (ср. с н’ёуъ), крух (ср. крууом), уб’ех (ср. уб’аула),
бох (ср.боуа), д’ён’ах (ср. д’ён у’им’и, д’ён’уъм),сапох (ср. съпауа),
аврах (ср. аврауа), л’ах (ср. л’аула).

б) Перед глухой гласной: ап том (ср. аб н’ом), ипт’асат’
(ср. иблажыл’й), патп’йшым (ср. падн’ос), пътп’ил’йл и (ср.
падр’езъл’и), ръспил’йл (ср. ръзвад’йл), б’ьс т’иб’е (ср. б’из н’аво),
ш^пка (ср. шуба), скаска (ср. сказъцка), мяхка (ср. м’ауън’к’а^^
л’ёхка (ср. л’аубн’к’а), д’ехт’у (ср. д еуът’),  хл’епца (ср. хл’ёбъ),
мълатца (=мълаца; ср. мълад’ец), уалупцик (ср. уалубъцка),
п ир’ит каз'бо! (ср. п’ир’ад лафка!).

1

1 При наличии фрикативной γ и, следовательно, пары х: γ, в послед­
них трех примерах нет диссимиляции по способу образования, а имеется
только ассимиляция по участию голоса.

Примеры на совпадение глухих согласных фонем с звонкими
перед звонкими: з’д’елът’ (ср. ср’езът’), адуон’иш (ср. атвоз’им),
адуон’ут’ (ср. атнос’иш), каз’ба (ср. кас’йт), з ’д’ер’ьва (ср. с ло-
шыд’и), мълад’ба (ср. мълат’йт’).

§ 26. Согласные внепарные по глухости-звонкости также
могут озвончаться или оглушаться. При рассмотрении их надо
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иметь в виду следующее: в то время как первые согласные,
оглушаясь или озвончаясь, совпадают с противопоставленными
им звонкими или глухими фонемами своей пары, — при оглу­
шении или озвончении согласных внепарных такого совпадения
с другими фонемами не происходит, поскольку соответствую­
щие противоположные им по глухости-звонкости согласные
фонемы в говоре отсутствуют. Если первые, оглушаясь или
озвончаясь, образуют ряды позиционных вариантов, в которых
скрещиваются представители разных фонем, то вторые —
согласные вне парные по глухости-звонкости — образуют
вариации фонем: сонорные согласные на конце слова после
глухих согласных в немногих относящихся сюда случаях могут
произноситься без голоса, выступая в глухих своих вариа­
циях (П’етр). Глухая согласная фонема ц перед звонкими
парными, озвончаясь, выступает в своей звонкой вариации дз:
ат едз ба пр’ишол. Особых замечаний требуют фонемы в, в и к.

Фонемы в и в перед гласной произносятся как губно-
зубные звонкие звуки: карова, трава, траву, оват, завут’, зав’й,
в’ьс’ало, в’ёслы (им. пад. мн. ч.), в’ино. В положении после
гласной перед у  звук в факультативно отсутствует: жыу,
жыут’, плыут’, д’еушка. В тех же случаях отмечено очень слабое
билабиальное жы*у, плыкут’.

Фонема в произносится, между прочим, в форме род. пад·
ед. ч. мужск. и средн, рода: пълахова, иза фс’аво, из ыл’анова,
харбшъва, ]аво, таво, каво, такова. В некоторых местоимениях
интервокальное в может отсутствовать: н’иц’ао, н’ицоо, у као,
у κοό, у ко, jao.1

Вторичное интервокальное в отмечено между гласными и и о:
Ръд’ивон, Лър’ивон (Родион, Ларион), ръд’иволаф; ср. также
радива (радио).

] Формы с предударным о (н’ицоо, у κοό, у ко) мне представляются
не реликтами оканья, а вторичными образованиями, получившимися в резуль­
тате ассимиляции ударенному гласному (вероятно, после утраты интерво·
кальной гласной), ассимиляции, связанной с слабоударяемостью местоимений
и их аллегровым характером.

12·
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Фонема в перед согласными (не только глухими, но и звон­
кими) выступает в своей вариации w или у, которые практи­
чески не всегда можно отличить друг от друга; залоука,
кароука, н’а лоука, д’ёука, A’ewxa, на лауку, нъ пабыхлгку,
уалоука бал’ит’, д’ешбчлгка, п аз^ тр ’икъла, да заютр’ика, праотда,
дау но. В той же вариации реализуется фонема в и на конце
слова: лууоу, с’аноу, A’acow, д’алоху, цасомг, з Ay6’jow, м’ид-
в’ад’о̂ у, nyAow. Необходимо отметить особую ослабленность
артикуляции билабиального w  на конце слова, которая в ряде
случаев приводит к полной его утрате. Так, например, наречие
„домой", отмеченное в виде дамо\у, чаще произносится без w
на конце слова: дамб. Другие случаи: п’ет’ сыно ( =  сынов),
прот’и CBajoi (прот’и\у), насупрът’и.

Однако на конце слова, а также перед глухими согласными
наряду с w, у, нередко произносится другая вариация фонемы
в — глухой, губно-зубной звук — ф: н’ев’ёстаф, кат’ёнкаф,
кан’х’еткаф, афсу. Эта вариация, видимо, неисконная для говора
и появилась позднее.

Фонема в в начале слова (а также „в" предлога) всегда
сохраняет свой губно-зубной характер, выступая перед глухими
в глухой вариации ф, перед остальными звуками сохраняя
свою звонкость. Ср.: в адну м’ёста, в рошы, куска в роти
н’ё была, в дом’и, в уорат; но: фп’ер’ёт ( =  вперед), фт’ират’,
фкусна, фхад’ит’, ф кън’уха jaeo, ф къласку, ф с’н’ауу, ф ста-
рошк’и, ф крав’йшы, ф сърхванах. Звук ф функционально
является вариацией фонемы в, а не ее вариантом, так как
в сильной для различения глухости-звонкости позиции в изу­
чаемом говоре звука ф нет, т. е. отсутствует фонема ф
(см. выше, § 22).

Начальное в перед согласной обычно утрачивается в раз­
ных формах местоимения „все“, а также и в некоторых других
словах: с’е пашл’й, тахтъс’о и жыв’ём, с’о жа,с’аво нираскажыш,
ушол п’ер’ет (— вперед), род’и как ( =  вроде как), спахал’и
( =  вспахали), на спомн’иш ( = н е  вспомнишь).

Такие случаи, как единичные унук, удава, ур’ём’а с началь­
ным у  при внук, вдава, вр’ем’а, не могут быть рассматриваемы
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в системе современного языка как варианты фонемы в ввиду
отсутствия чередования с в. Точно так же следует квалифи­
цировать и встречающееся у  в предлоге в соответствии
с предлогом „в": у кан’ушн’у, у бал’н’йцу, у катку; наряду
с этим употребляется: ф кан’ушну, в бал’н’йцу, ф катку.

Внепарная глухая фонема к перед звонкими парными фрика­
тивными согласными озвончается, выступая в своей звонкой
вариации — задненёбном взрывном г: г жын’иху, г жан’ё, г э’йм’е
(ср. к л’ёсу), каг жа, таг жа, г уоръду, г уар’ё. Квалификация
звука г вариацией фонемы к, а не ее вариантом объясняется
отсутствием в изучаемом говоре фонемы г (взрывной, звонкой,
задненёбной). О фонеме к в положении перед звонкими взрыв­
ными согласными см. ниже, в § 27.j

В з р ы в н о с т ь - ф р и к а т и в н о с т ь
§ 27. Фонема к перед взрывными согласными в результате

диссимиляции чередуется с соответствующим фрикативным
согласным, причем перед звонкими взрывными согласными
имеет место одновременно ассимиляция по участию голоса.
Ввиду этого фонема к в положении перед глухими взрывными
выступает в варианте х, а в положении перед звонкими взрыв­
ными— в варианте γ. Таким образом, кроме двух основных
соотносительных рядов согласных (глухих-звонких и твер-
дых-мягких) в говоре наличествует, — правда, только для
задненёбных — ряд (из одной пары!) взрывных-фрикативных.

Примеры: тах та (ср. так л’и), х таму (ср. к н’аму), х т’алку,
ках Taie сказат’, χτό, н'ихто, н’ёхтърым,1 дъхтар’ёь дохтар’,
тръхтар’ист, трахт’ер, прадухтаф, пунхты, хрухты, 30 ]ёхтъраф;
х пап’и, х пол’у, х п’атру, х п’ат’й, х Пашы (к Паше), х п’ьр’а-
возу, х каровам, х каму, х кошк’и, х Кол’и (к Коле);

1 Сочетание хтп в этом примере свидетельствует о редукции до нуля
гласной заударного неконечного слога; о других примерах утраты гласной
в этом положении см. выше, § 17.

γ д’ёлу, γ дъцар’ам, γ д’ёду, γ дому, уд’е, γ баб’и, γ бабам,
γ бал’н’йцы, γ бал’ным, γ бёдным.
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Т в е р д о с т ь - м я г к о с т ь

§ 28. Парные твердые-мягкие согласные фонемы разли­
чаются:

1) На конце слова: с’]*ём (ср. с ём’); дуп, хл’ёп (ср. уолап’,
с’т’ёп’); д’е н — род. пад. мн. ч. (ср. д’ён’); в’ёс (ср. в’ёс’); ууъл
(ср. ууъл’); тавар (ср. ханар’) и др.

2) Перед фонемами а, у ,  и (ы), также перед фонемой о.
Перед а: к саду (ср. с’аду), з абну (ср. зад); п ила (ср. з’амл’а);
т’акут’ (ср. тап’у); ул’ад’ат’ (ср. вада), хл’ёба (ср. уолъб’а) и др.

Перед у: лужа, пилу (ср. л’уд’и, н’ид’ёл’у); ходу (ср. ход’у);
спросу (ср. спрос’у); ибмалоту (ср. ибмалот’у), кладу (ср. ул'ад’у);
с возу (ср. своз’у); Л’убу (= Л ю б у ) , ср. л’уб’ю ( =  люблю);
супу (ср. купу) и др.

Перед и (ы): сытна (ср. с’йтна1); п’йлы (ср. п’йл’и); забыл’и
(ср. заб’йл’и); мыла (ср. м’йла); пыл’йт' (ср. п’ил’йт); дым
(ср. клад’й), ты (ср. зъплат’й); вы (ср. н’ь зъдав’й) и др.

Перед о: как было показано выше (см. § 5), фонема о после
мягких согласных употребляется только в падежных окончаниях
и уменьшительном суффиксе -ок (дупл’о; ср. в дупл’е, уус’ок).
Поэтому твердость-мягкость перед о может различаться
только в этих категориях; например п’ар о — нутр’о, п аром —
нутр’ом, сало —  дупл’о, салом — дупл’ом, дом — м’ид’в’ад’ом,
садош — м’ид’в’ад’ом̂ . Ср. перед безударным вариантом о: д’ёла —
пол’а (им. пад. ед. ч.); за д’ёлам —  пол’ам (или за д’ёлъм—
пол’ъм, твор. пад. ед. ч.); кусок —  уус’ок, станок —  иуан’ок.

Во всех других морфемах в согласии с § 5 перед о из парных
твердых-мягких согласных произносятся только твердые
(панос, пр’ивос, ворс, роза, мох, мол’, бол’), так как соответ­
ствующие мягкие произносятся только перед е: пан’ес, в’ерет,
б’ер’ёза, м’ёх, м’ёл \ б’ел’ин’к’а! и др.

3) Твердые-мягкие язычные согласные  различаются перед
задненёбными и твердыми губными.

1

1 Т. е. все парные по твердости-мягкости согласные, кроме губных.
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Перед задненёбными: р’етка—р’ет’к’а, катка—кат’к’а, шапка —
д ’ан’к’а, станка — иуан’к’а, манка — ман’к’а, воска — О с’к’а
(Оська), куска — yyc’K’ow (фамилия), куска — уус’к’а, палка —
кул’к’а, акулк’а, варка —  вар’к’а, уорка — уор’к’а.1

1 Модификации к — к обусловлены мягкостью предшествующей со­
гласной, а не обусловливают твердость или мягкость последней. Ср.
а варк’и — а вар’к’и (о варке — о Варьке); об этом см. ниже, § 30.

2 Иные и значительно более сложные соотношения в приведенных
сочетаниях сложились в говорах, где старые £ и е. ь не совпали. В них
позиционный характер р , в сочетаниях, восходящих к tw t  с г  перед губ­
ными или задненёбными, сохраняется чище и дольше. Ср. с-в-р, например,
вологодское з ’ёр’кало и м’ерка. Казалось бы, что здесь мягкость-твер­
дость р  не обусловлена, так как употреблена в тожественных условиях —
в том числе в обоих случаях после е. Однако звуку ё перед мягкой со­
гласной в положении перед твердой соответствует о: ср. с’ёл’ской || с’ола.
Звуку же ё перед твердой согласной в положении перед мягкой соответ­
ствует и: ср. м’ерка || м’йр’ит’, в’ёра || в’ир’ит и т. д. Таким образом, мягкость/»’
-В случаях типа с’ёр’п, п’ёр’вод обусловлена положением после ё (случаи

Перед твердыми губными: пис’мо, вас’м ой— смой; куз’ма,
ваз’му — измуцил, р’аз’ба ·— изба, усад’ба, мълад’ба — падбав’ил,
т’ма — итмахн’ёт’.

Особо следует выделить случаи типа n’ep’eai, с’п’ёр’ва,
с ’ёр’п, с’ар’пом, в’ёр’ба, д’ёруъ1ут’ цит’в’ёр’х, з ер’кла, цар’ква
(им. пад. мн. ч.), в’ёр’х, нъ в’ар’ху: в описываемом говоре замены
старых е, ь, с одной стороны, и i  — с другой, полностью совпали.
Ср. с’ёр’п и с’ёр’ин’к’а!; в’ер’ ба, в’ёр’ х ив’ер’, с ’елы (им. пад.
мн. ч. от с’ало) и с’ела (прош. вр. глагола). Это дает осно­
вания для утверждения о том, что мягкость р  перед губными
и задненёбными в случаях приведенного типа самостоятельна,
не обусловлена фонетическим положением.

Самостоятельность мягкости р  может быть показана на таких
примерах, как з’ёр’къла и верка; или пам’ёр’кла и м’ерка,
где р  ъ. р  находятся в одинаковых условиях не только
по отношению к следующей к, но по отношению к пред­
шествующей е (различия между е и е обусловлены следующей
мягкостью или твердостью.2 Однако, ввиду ограниченности
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случаев типа в’ер’х, п’ёр’ва! реально очень трудно подобрать
примеры, которые отличались бы друг от друга только звуками р
или р \  находящимися в положении после е и перед губным
или задненёбным. Поэтому дифференциальная значимость р —р \
смыслоразличительная нагрузка твердости-мягкости р  в этих
случаях очень незначительна. Возможно, что с этим связан
широко распространенный в русских говорах процесс отвер­
дения р  в приведенных выше сочетаниях.

Твердость-мягкозть л — л’ различается также и перед
другими согласными. Ср. бал’нсм, и пално, ббл’шы и тблшы
( =  толще), мал’цик и малци.

Твердость-мягкость р, видимо, различается перед ш.
Ср. стар’ша! и japma.

Следует отметить сочетание нш :  тбн’шы, пам’ен’шы,
жен’шына (сочетание нш, повидимому, в говоре отсутствует).

Перед ц  употребляются только твердые согласные: купца,
мълаца, р’асца ( =  резца), ла\лгца или лафца, самца, канца
(иуурца, концил). Ср.: куп’ёц, мълад’ец, р’из’ёц, лав’ец, сам’ец»
иуур’ёц.

§ 29. В других положениях парные твердые и мягкие
согласные не различаются.

1. Перед е твердые смягчаются, совпадая с соответствующими
мягкими: ф с’ил’ё, нъ стал’ё, у сас’н ё, у с’естр’ё, ит жан’ё, при
с’алб, стала, сасна, с’астра — с твердыми согласными на конце
основы. То же и перед звуками, соответствующими е в заудар­
ном конечном открытом слоге: в д’ел’и, ф с’ен’и, б’ьс каров’и,
с работ’и, ишкол’и ( =  из школы), с усад’б’и, салбм’и н ёт,
ат служб’и, при д’ёла, с’ёна, карова, работа, школа, усад’ба,
салома, служба с твердыми согласными на конце основы.
Ср.: в дупл’ё, ит земл’ё, ф пол’и, из д’ер’евн’и при дупл’о,
з’амл’а, пол’а, д’ер’ёвн’а, с мягкими согласными в основе. То жз

вроде с’ерп в говоре, были неупотребительны); твердость же р  в случаях типа
м’ёрка не обусловлена ни положением перед лг, ни положением после ё, если
учесть, что сама фонема е перед мягкими согласными может изменяться
в звук и. Ср. м’ёрка || м’йр’ко ( =  мерь-ка).
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и на стыке согласной предлога и следующего слова: с’ет’им,
в’ёт’их. Мягкие парные согласные перед е в корнях и суф­
фиксах: пан’ес, д’ён, ав’ёс, с’ёлы ( =  села), б’ер’ёза и др., кат’ё-
нак, каз’л’ёнак, р’еб’ёнак, п’ерсал’ена, пъдм’ет’ёна и др.

2. Твердые согласные смягчаются перед j: 3Ay6’jow (ср. дуп,
дуба), зуб’]а (ср. зуп, зуба), п’ёр’̂ и (ср. п’аро), с’]ел, в^ехъла,
п’ир’аб’]ут’, итаб’|ёт’, нъ с’ам’̂ у, с’ам’]а, сап’]ёш, д’ркън,
д’ам’рн .

3. Парные переднеязычные твердые - мягкие согласные
(кроме л — л’) не различаются перед твердыми и мягкими
губными — перед мягкими губными звучат мягкие, перед твер­
дыми — твердые: в л’ис’т’в’ё (ср. л’иства), пъкар’м’й (ср.
корма), ит’в’ацала (ср. итвар’ила), ф хаз’а’с’т’в’и (ср. хаз’щства),
в ыз’б’ё (ср изба), пар’в’й (ср. парвата!), с’п’ер’ва, ус’п’ёиш,
пъс’п’аваит’, к’ир’п’йц, н’а выт’ер’п’у, с’в’акры, на с’в’ёт’и, с’в’ер’-
н’им, цет’в’ьра, з ’б’ёутяу, с’м’а]уцъ, к мид’в’ад’у, дв’ан’ацат’,.
с’м’атана, з ’в’азда.

Фонемы л  —  л9 различаются также и в этом положении.—
Ср. талпа — ф талп’ё и пал’ба, ф пал’б’е.

4. Парные переднеязычные твердые и мягкие (кроме л — д’)
не различаются перед переднеязычными (кроме р  —  р ’): перед
твердыми произносятся только твердые, перед мягкими —
мягкие: красна! — крас’н’ьн’к’ьвъ, с’в’арнут’ (infin.)— с’в’ёр’н’им,
нав’ёр’н’ицъ; пажарна! — пажар’н’ик, ц’ар’н’йка; м’ёста — на
м’ёс’т’и, ур’ес’т’, н’ес’т, ]ис’т’, падас’т’, с’т’ер’ёх; слад’им, н’асла —
с’л’ад’йм, н’ас’л’йс’; в’а зл а— пр’ив’аз’л’й; в’ар’т’у, в’ар’т’йм,
напбр’т’ал, с’м’ер’г’ — са рта; ]азда — н’а ]йз’д’и, з’д’ёлыит’,
из*]ёз’д’ал.

Перед р  —  р  переднеязычные всегда тверды: п’атра, п’егр’ё,
тр’асу, ср’ёзъл, ср’аду.

5. Парные губные — твердые и мягкие — не различаются
перед губными: перед твердыми губными произносятся только
твердые, перед мягкими — мягкие: ибманула — иб’м’ан’йл’и,
ибвал’йл — иб’в’ал’й, ип’т’анул’и, в’б’елам, ф’ п’ат’н’иц’у.

6. Парные губные твердые и мягкие также не разли­
чаются перед заднеязычными: перед твердыми заднеязычными*
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произносятся твердые губные, перед мягкими — мягкие:
тр’апка— тр’ап’к’и, ш ёпка— шёп’к’и, дупка (род. пад. ед. ч.) —
дуп’к’й, бапка — бап’к’и, nan’ewKa — naH’ew’n’H или па-
н’еф’к’и.

Перед остальными согласными, твердыми и мягкими, губные
всегда тверды: ср. плот’ит’ и пл’ец’о, ф пл’ану; брос’ и бр’авно
(при более обычном б’арно).

§ 30. Мягкость или твердость согласных внепарных по
твердости-мягкости. Мягкость или твердость ш, ж, ц 9 j
совершенно несущественна в системе говора, недифферен-
цирована, поскольку они в любой позиции звучат совершенно
одинаково — ш, ж твердо; ц  обычно как полумягкий звук,
а различия в произношении ц (см. § 21) обусловлены не
позицией, а скорее свойственны индивидуальному произноше­
нию; j — звук „мягкий" по самой своей природе.

Иначе обстоит дело с заднеязычными л, х, у, которые
в определенных положениях смягчаются, выступая в своих
мягких вариациях к’, х’, γ’. Положения эти следующие:

1. Перед е: к рук’ё, б’ьз мук’ё, у р’ек’ё, ит сах’ё, у снах’ё,
яъ нау’ё (то же перед безударными заменами е: у б’ир’еск’и,
в лаф’к’и, на TpawK’n или на траф’к’и); тк’ём, п’ек’ёш, п’ик’ёт’а,
талк’ём, б’ьр’еу’еш, зъпр’иу’ёт, жу’ём, мау’ём, б’ьр’иу’ет’а
(перед безударными заменами е: вытк’им, вытълк’иш). В этом же
положении, как было отмечено выше, смягчаются и твер­
дые согласные, имеющие мягкие парные (ср. вада — вад’ё).

2. Перед и: к’йслаь к’йнут’, х’йтра!, у’йр’а, з’у’йнул, куск’й,
съпау’й, д’ен’у’и, пъд б’ир’ёск’им’и, съ старух’им’и, за кн’йу’им’и.
Таким образом, в то время как твердые согласные, парные
с мягкими, перед фонемой и не изменяются, обусловливая
этим изменение фонемы и и ее реализацию в вариации ы (ср.
выл’и — в’йл’и), заднеязычные согласные, напротив, сами изме­
няются, выступая в мягких вариациях (к’, х’, у’). Ср. сталы,
ц’в’аты и уус’и, м’ид’в’ед’и, но только куск’й, съпау’й; с’т’ены,
п’йлы и д’ер’ёвн’и, з’ёмл’и, но только кн’йу’и, старух’и, руки;
зъ усад’бым’и, с работым’и и за зёмл’ими, с крыл’]им*и, но только

.3 д’етк’ими, с ]‘аблък’ими, 3^’6w k h m’h , с ъ  старух’им’и.
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Однако на стыке слов заднеязычные, как и парные твердые,
не смягчаются: к ывану, к ыл’]’е, к ызбушк’и, так ы сказал
(ср. с ыванъм, пъд ызб01).

3. Звук к смягчается после мягких согласных (перед
заднеязычными могут быть мягкие с’, з \  т \ д \  л \  р \  н \)  и j:
ван’к’а, дун’к’а, ман’к’а, в бан’к’у, д ’ан’к’а два, п’ан’к’ом звал’и,
кол’ка’, кол’к’у, тол’к’а, скол’к’а, вар’к’а, уор’к’а, уор’к’ыа, ос’к’а,
вас’к’а, вас’к’ы звал’и, уус’к’оф (фамилия), р’ёт’к’а̂  кат’к’а,
кат’к’у, чаж у’, търатаж’у, л’ин’ё1к’а1, малод’ьн’к’ыа, мал’ьн’к’ыа,
харошын’к’ыа, б’ел’ин’к’ь! у, стар’ин’к’а!, ц’ис’т’ён’к’а(—частенько),
у крас’н’ин’к’ьвъ, тошын’к’аь м’ёл’ин’к’а!, мал’ьн’к’ыу, красн’ьн’-
Kai.

Надо отметить, что звук ц ведет себя как твердый со­
гласный: после него к не смягчается. Ср. р’ёц’ка, р’ёц’ку,
кл’ёгьцку, д’ёвъцка, п’ёцку, насетъцку, три б’ер’ём’ец’ка рушн’и·
чком. То же относится к шипящим: рубашка, Сашка, Машка,
старушка.

В случаях, восходящих к старым сочетаниям tw t после
мягкого р  звук к  произносится твердо: з’ер’къла, пъ ц’ар’ков-
нъму, цер’къф’.

Возможность в говоре сочетаний ка — к а, ку — к у , ко —
к'о может, как будто, натолкнуть исследэвателя на мысль
о позиционной необусловленности к и к или, что то же,
о наличии в говоре двух фонем — л и л ’. Однако такой вывод
-был бы в корне неверен по следующим соображениям: в говоре
представлены сочетания — а) твердый согласный ч - л (напр., ял),
б) мягкий согласной ч-л’ (напр., м’л’); совершенно не отмечено
и отсутствует сочетание в) мягкий согласный ч - к (напр., м’л);
наконец, что очень важно, возможно сочетание г) твердый
согласный ч -л  (мл’). Для решения поставленного вопроса очень
важны случаи последнего рода, например: в банк’и, а варк’и,
ф скаск’и, ф тамк’и и др. Здесь мягкость л обусловлена его
положением перед безударной заменой фонемы е (ср. банка,
варка, скаска, танк). Различение мягких и твердых согласных
перед таким л’ (например, в банк’и — в бан’к’и, а варк’и —
а вар’к’и, ф скаск’и — у вас’к’и, воск’и — к бс’к’и, из манк’и —
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у ман’к’и и др.) со всей неопровержимостью свидетельствует
о том, что мягкость или твердость согласной перед к не зависит
от мягкости заднеязычного. С другой стороны, отсутствие в го­
воре твердого к  после мягких согласных указывает на обу­
словленность мягкости к мягкостью предшествующей соглас­
ной. Таким образом, оказывается,, что в то время как р  и р \
или н  и н возможны в тожественных фонетических поло­
жениях и потому являются самостоятельными фонемами,
к и к взаимно исключаются в одной и той же позиции: они
возможны только в разных позициях, в которых замещают
друг друга, т. е. являются разновидностями одной и той же
фонемы. Звук к является вариацией фонемы к, обусловленной
положением после мягкой согласной.

Следует отметить, что заднеязычные фрикативные после
мягких согласных не смягчаются: ол’уа, д’ан’уам’и (наряду
д’ен’у’им’и), нъ в’ар’ху.

III. ЗАМЕЧАНИЯ ПО МОРФОЛОГИИ

Г л а го л
§ 31. Форма 1-го л. ед. ч. имеет окончание -г/ у глаголов

как с ударением на окончании, так и с ударением на основех
н’асу, б’ауу, зна|у, скажу, кур’у.

При ударении на личном окончании различаются глаголы
двух типов спряжения в зависимости от того, какие гласные
произносятся в окончаниях 2—3-го л. ед. ч. и 1 -2 -г о  л. мн.
ч., с одной стороны, и 3-го л. мн. ч., с другой. Глаголы 1-го
спряжения имеют е в первом случае и у  во втором; глаголы
2-го спряжения соответственно и (после шипящих, а также
после звука ц, если он произносится твердо, звучит ы) и а:
1) н’ес’еш — н’асуτ’, в’ед’ёш — в’адут’, nijein — пцут’; 2) с’ид’йш —
с’ид’ат’, в’ал’йш — в’ал’ат’, с’п’ашыш — с’п*ашат’, кр’ицйш (или
крицыш)— крицат’.

При ударении на основе отмеченные два спряжения не раз­
личаются: во 2—3-м л. ед. ч. и 1—2-м л. мн. ч. всегда упо­
требляется и (после шипящих, а также после ц  в случае e ra
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твердости звучит ы), а в 3-м л. мн. ч .— у: стан’иш — станут’,
знаиш — зншут’, скажыш— скажут’, плациш (или плацыш) —
плацут’, л’уб’иш — л’уб’ут’, прос’иш — прбс’ут’, пастав’иш —
пастав’ут’, ход’иш — хбд’ут’.

Личные формы глаголов образуются при неподвижном уда­
рении: у одних глаголов ударение во всех личных формах
падает на окончание, у других— на основу.

Неподвижность ударения у глаголов, имевших ранее подвиж­
ное ударение, образовалась в результате процесса обобщения
места ударения у одних личных форм по образцу других:
например, по образцу л’уб’иш, л’уб’им, л’уб’ут’ с ударением
на основе образована форма 1-го л. ед. ч. л’уб’у; по образцу
убн’иш, убн’ут’— убн’у; по образцу пашыш, пашут’ в 1-м л. ед.
ч.: пашу; напротив, по образцу 1-го л. ед. ч. мауу образовано
3-е л. мн. ч. с ударением на окончании: мауут*.

Благодаря тому же процессу обобщения в говоре отсут­
ствует большая часть чередований согласных в конце
основ настоящего времени (например, нет в говоре таких
чередований, как лечу — летишь, прошу — просишь, могу —
можешь и др.). Говору свойствен один тип чередования со­
гласных в личных формах — это чередование твердой парной
согласной (выступающей в 1-м л. ед. ч. и 3-м л. мн. ч.) с соот­
ветствующей мягкой в остальных личных формах, а также
чередование к9 у с к ,  у’ в тех же морфологических и фонети­
ческих условиях. Ср.: в’аду, в’адут’ — в’ед’ёшь, в’ед’ём и т. д.;
н’асу, н’асут’— н’ес’ёш, н’ес’ем и т. д.; мауу, мауут’ — мау’еш,
мау’ёт’, и т. д.; п’аку, п’акут’— п’еик’ёш, п’еик’ём и т. д. В осталь­
ных случаях по всем личным формам последовательно прово­
дится одна согласная: л’уб’у, л’уб’иш; куп’у, куп’иш; нос’у —
нос’иш; ул’ад’у — ул’ад’йш и т. д.

Формы 3-го л. ед. и мн. ч. имеют на конце - т ’: тр’ес’ё т ,
жм ёт’, б’еу’ёт’, тк’ёт’, с’ид’ит’, л’уб’иг’, куп’ит’, знаит’; тр’асут’,
жмут’, б’ауут’, ткут’, с’ид’ат’, л’уб’ут’, куп’ут’, знщут’.

В окончаниях первого спряжения, кроме звука е, характери­
зующего общую систему говора, в более редких случаях
встречается также и звук о (с предшествующей мягкостью
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парных согласных, а также после к ,  γ’), который проник
в говор под влиянием городского литературного языка или
других, менее архаических говоров: тр’ис’от’, жм’от’, н’ис’от’,
в’ид’от’, мау’от’, б’иу’от’.

В целом система личных окончаний представляется в сле­
дующем виде:

а) под ударением 1-е спряжение: -у, -ёш, -ет', -ем, -ёт’а,
-ут’; 2-е спряжение: -у, -йш (-ыш), -йт’, (-ыт’) -им (ым), -йт’а
(-ыт’а), -ат’.

б) без ударения: -у, -иш (-ыш); -ит’ (ыт’), -им (-ым), -ит’а
(-ыт’а), -ут’.

Перейду к обзору материала:

Глаголы с ударением на личном окончании

1-е с п р я ж е н и е
В глаголах 1-го спряжения намечаются следующие разно­

видности по конечной согласной основы:
а) основы на твердую парную согласную в 1-м л. ед. ч-

и 3-м л. мн. ч., чередующиеся с соответствующей мягкой
согласной в остальных личных формах (t || t’);

иду, ид’ёш, ид’ет’, ид’ем, ид’ёт’а, идут’, нарот идут’, н’а^д’ёш,.
па1д’0т’, па^д’ёт’, па1д’ёш (пад’ёш), идут’ пъ странам; зъв’аду,
зъв’ед’еш, зъв’ед’ет’, зъв’ед'ем, зъв’ед’ёт’а, зъв’ад’ут’, пъпаду,
пъпад’ёш, пъпад’ет’, пъпад’ём, пъпад’ёт’а, пъпадут’; пр’аду, нъ-
пр’ед’ёш, пр’еид’ёт’, пр’ед’ём, нъпр’иед’ет’а; кладу, клад’ёш, кла-
д’ет’, кладут’; зъпл’ату, зъпл’еит’ёш, зъпл’еит’ет’, зъпл’еит’ём,
зъпл’еит’ет’а, зъпл’атут’; пъдм’ату, пъдмет’ёш, пъдм’атут’; сайту,
сацт’ёш, сацт’ем;

ун’асу, ун’ис’ёш, прин’ес’ет’, уни ес’ём, ун’асут’; тр’асу, тре -
с’ёш’, тр’ес’ёт’, нътр’ес’ём, пътр’ес’ёт’а, тр’асут’; пасу, пас’ёш,
пас’ёт’, пасут’;

пр’ив’азу, пр’ив’ез’еш, пр’ив’ез’ёт’, в’ез’ём, нъв’ез’ет’е, пр’ив’а-
зут; пр’ипалз’еш, нъпалзут’;

жыву, жыв’ёш, пъжыв’ёт’, пъжыв’ём, пръжывут’, пъплыву^
пъплыв’ёш, пъплывут’; итарву, итар’в’ём, итарв^п’’;
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б’ару, б’ер’ёш, б’ер’ёт’, б 'ер’ём, б’е р ё т ’а, б’арут’; памруу.
памр’ёш, памр’ет’, памр^ём, памрут’; изатру, изатр’еш, затр’о т \
ръзатр’ёш, натрут’; д’ару, д’ер’ёш, д’арут’ скору; зар’бт’ ( =  за­
орет); запр’ём, запрут’;

ръшыб’ет', ръшыбут’;
нашу, наш’ет’; вазму, вазм’ёш, вазм’ет’, вазмут’; пъдым’ёт’

салому;
идах ну, идахн’ёш, идахн’от’а; ус’н’ёт’̂  намну, мн’ёш, намн’ёт’,

намн’ём, намнут’; итв’арну, итв’ерн’ёш, н’итв’ер’н’ём, в’арнут’.
б) основы на звуки к, γ  в 1-м л. ед. ч. и 3-м л. мн. ч.,

чередующиеся с к \  у в остальных личных формах (к || к’, у || у’);
п’аку’, п’ек’еш, п’е к ё т ,  п’ек’ём, ньпек’ет’а, исп’акут’, нъп’и-

кош , зъп’ие к’ём; т’еик’ёш, т ’е к е т ’ р’ака, т е к ’ем, т’ак’у т , т’ик’от’;
тку, тк’ём, натк’ёш’, тк’ёт’, тк’ём, ткут’; талку, талк’ёш, талк’ё т ,
талк’ём, тал к ё т’а, тэлкут’, талк’ом, нъталк’ёш, ръсталк’ом;
вълаку, вълак’ёш, пр’ивълак’еш, вълак’ёт’, вълак’ём, вълакут’;
с аку, с’ик ош, с’ик от’, с’акут’;

зъпр’ау’у, зъпр'еу’ёш / зъпр’иеу'ет’, зъпр’иу'ем, зьпр 'еу’ёт’а,
зъпр’ауут’; б’ир’ауу, б’ир’е иу’ёт’, б’ьр'еу’ём, б’ьр’ауут', б’ьр’еу’ёт’;
жуу, жу’ёш, жу’ём, пажу’ёт’а, жуут’, ибажуу, жу’ет’, п’ир’ажу’е т \
ибажу’ёт’; б’ауу, б’еу’ёш, б’еу’ёт’, б’еу’ём, пъб’еу’ет’а, б’ау у т ,
уб’ауу, б’иу’ош, б’иу’от’, б’иу’от’а, зъб’иу’ёт’1; 2 мауу, мау’ёш, мау’ет’,
мауем, м а у е т а , мауут, пъмауут, пъмауом, м а у о т /

1 Отмечены единичные формы б’ижош, б’ижом, степень употребитель­
ности которых проверить не удалось.

2 Наряду с приведенными общеупотребительными формами с γ встре­
чаются также формы с ж (и с ударением на основе): н’а можу, можыпг
паможу, паможут’.

И з этой системы выпадает спряжение глагола л’ёц (— лечь),
образующего личные формы с ж при ударении на основе
л’ажу, л’ажыш и т. д. (см. ниже, стр. 193).

в) основы на другие непарные согласные и j:
n’jy, n’jern, н’а бол’нъ он п’]ет’, п’]ут’; приб’̂ у, 6’jeni, ό’ίότ’,

н’и итаб’]еш; ш]ём, пцет’а, ш]ош, пцут'; n’ajy, п’е]ёш, n’ejeT’,
п’е]ем, n’a jy r.

Глаголов на шипящие (типа ржу и др.) не записано.
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2-е с п р я ж е н и е .

а) основы на мягкую парную согласную:
ул’аду, ул’ад’йш, ул’ад’йг’, ул’ад’йм, ул’ад’йт’а, ул’ад’ат’; сид’у,

с’ид’йш, с’ид’йт, с’ид’йм, с’ид’йт’а, пъс’ид’ат’, паслад’у (от посо-
лодить), паслад’йш;

л’ат’у, л’ат’йш, ни  л’ат’йт*, пр’ил’ат’йм, л’ат’ат’; с’к’ип’ат’у,
с’к’ип’ат’йш, с’к’ии’ат’ат', с’к’ип’ат’йм ца1к’у; в’ар’т’у, в’ар’т’йш,
в ’арт’йт’, в’ар’т’йм, в’ар’т’ат’;

ур’ам’у, ур’ам’йт’, ур’ам’ат’;
нъвал’у, нъвал’йш, нъвал’йт’, нъвал’йм, нъвал’ат’; в’ал’у,

в’ал’йш, в’ал’йт’, в’ал’йм, в’ал’йт’а, в’ал’ат’;
бран’у, бран’йш, н’и бран’ат’; зьл’ан’йт’ (3-е л. ед. ч.);

» > 9 ' 9з ьл ан ат
итвар’у, вар’у, вар’йш, итвар’йш, вар’йт’, итвар’йм, вар’ат’.
6) основы на внепарную по твердости - мягкости со­

гласную:
ташу, ташыш, таш ыт, ташым, ташыта, ташат’; с’п’ашу, с’п’а-

шыт’, с п’ашат’;
л’ажу, л’ажыш, л’ажыт’, л’ажым, л’ажыт’а, л’ажат’;
крицу, кр’ицыш, крицат’, ста]у, стайш, стайт’, стайм, стащат’.
В одном-двух случаях отмечено колебание между 1 и 2

спряжением: наряду с обычными формами в’ар’т’йш — в’ар’т’ат’
отмечено несколько случаев образования форм по 1-му спря­
жению: в’ер’т’ош, в’ер’т’от’, в’ир’т’ом.

Наряду с формами спасу, спас’ёш, спас’ем отмечено несколько
случаев образования по 2-му спряжению спас’у, спас’ус’а,
спас’йш, спасйс’и, спас’йт’ (спас’йца).

Глаголы с ударением на основе

Среди этих глаголов, в зависимости от конечной согласной
основы, намечаются следующие типы:

а) Основы на твердую парную согласную в 1-м л. ед. ч.
и  3-м л. мн. ч., чередующиеся с соответствующей мягкой со­
гласной в остальных личных формах (t || t’):

буду» буд’иш, будит’, буд’им, буд’ит’а, будут’;
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стану, стан’иш, стан’ит’, стан’им, стан’ит’а, станут’; стр’ёну,
стр’ён’иш, хто стр’ён’ит’, стр’ён’им, стр’ёнит’а, стр’ёнут’; за-
м’ёрзну, зам’ёр’з’н’иш, зам’ер’з’н’ит’, зам’ёр’з ’н’им, зам’ерзнут’;
аслабну, аслабниш, аслабн’ит’, аслабнут*; прыуну, прыун’иш,
прыун’ит’, прыун’им, прыунут’; эдр’ёмн’ит’ (1-е л. ед. ч., видимо,
здр’ёмну?), с’в’ёр’н’иш, с’в’ер’н’ит’, с’в’ер’н’им (1-е л. ед. ч.,
видимо, с’в’ёрчу?).

пр’йду, йд’иш, йд’ит’, пр’йд’ит, пр’йдут’, н’а на|д’иш. Личные
формы глагола „иду* могут иметь ударение не только на
основе, но, как это отмечено выше, и на окончании: ид’ёш,
ид’ёт’, идут’;

вырву, выр’в’иш, выр’в’ит’, вырвут’;
вытру, вытр’иш, вытрут’, вытр’ит’, вытрут’;
л’ёзу, л’ёз’иш, лёз’ит', л’ёз’им, л’ёзут*.
б) Основы на звуки к, γ в 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч., чере­

дующиеся с к’ γ’ в остальных личных формах {к || к ,  γ || γ’);
вытку, вытк’иш, вытк’ит’, вытк’им, вытк’ит’а, выткут’;
выб’иуу, выб’иу’иш, выб’иу’ит’, выб’иу’им, выб’иуут’; зъб’иу’ёт’,

выб’иу’ит’.
в) Основы на остальные внепарные согласные с j:
скажу, раскажу, скажыш, скажыт’, скажым, скажит’а, ска­

жут’; в’ажу, в’ажыш, н’ав’ажыт’ прив’ажут’;
пл’ашу, пл’ашыш, пл’ашыт’, пл’ашым, пл’ашут’; бр’ешу, бр’ё-

шыш, бр’ёшут’; пашу, пашыш, пашым, пашут’;
пайшу, йшыш, йшыт*, йшым, йшыт’а, йшут’.

.Отметим личные формы от глагола л’ец: л’ажу, л’ажыш,
л’ажыт’, л’ажым, л’ажыт’а, л’ажут’ (ср. с остальными глаголами
с основой на γ, к, у  которых при отсутствии приставки вы-
ударение падает во всех личных формах на окончание,
а основа кончается на γ || γ’, к || к ;  примеры см. выше,
стр. 222).

служу, служыш, служит’, служим, паслужит’а, служут’;
вложу, вложыш, вложут’, д’ёржу, д’ержыш, д’оржыт’; варожу,
варожыш, варожым, варожут'.

дышу, дышыш, дышут’, н’и надышус’;
иамоцу, намоцыш, намоцит’; падуцу, падуциш, падучут’,

1 3  Материалы диалектология, т. I
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уцус’; валоцу, валоцит’, валоцим, валоцут’; палучу, палучут’г
н'а хоцу, чаво хочу, то и д’ёлъ1у, хоциш, хоцит’, хоцим, хоцит’а^
хоцут’.

жыл’ецг, жыл’ёиш, жыл’ёит’, жыл’ёим, жыл’ёит’а, жыле!ут’;
път’ар’а1у, пьт’ар’аиш, път’ар’аит’, път’ар’аим, път’ар’аит’а, път’а-
р’а1ут’; стр’ал’шу, стр’ал’аиш, стр’ал’аит’а, стр’ал’аГут’, уул’ё1у,
уул’ёиш, уул’ё1ут’; 3Haiy, знаиш, зна1ут’; давану, даваит’, даваим,
даванут’; икунаиш, икунашм, жалаиш, жалаит’, жала1ут’; с ’н’ех
таит’; н’и выл’азаит’; л’ин’еит’, л ’ин’ё1ут’; зъб’ауаит’, зъб’ауаим,
зъб’аугпут’; капаим, к а п а ет ’; ръз’д’ал’аим, ръзд ’ал’а1ут’; пуш’аим,.
пушаит’а; HTM’ap’aiy, итм’ар’аиш, итм’ар’а1ут’; д’ёр’уъищ, д’ёр’уъ!ут\
умал’ё1ут’, вал’ё1ут’, съб’ираит’.

Отметим личные формы от ]ёз’д’ит’: ]ез’д’щу, }ёз’д’иишг
1ёз’д’иит’, ]ёз’д’иим, ]ез’д’иит’а, ^ёз’д’ж ут’.

Впрочем, во 2—3-м л. ед. ч. и 1—2-м л. мн. ч. может
звучать не только и и 9 но и и  (может быть в результате ии  ->  и,
так как в 1-м л. всегда -uiy?): ]ёзд’иш, ]ез’д’им и др. О тм е­
чена еще одна аналогичная форма: палозщ у, палозш ут’ при>
палозиит’.

г) Основы на мягкие парные согласны е;
н’а плот’у, н’и заплот’у, плот’иш, плот’ит’, плотним, плот’ит’а,

плот’ут’; ухват’у, ухват’иш, ухват’ут’; варот’у, пъвар0т*у, варо-
т’иш, варот’им, варот’ут’, пъварот’им, н’и пъварот’ит’а; залот’у,.
пъзалот’ит’, пъзалот’ут’; малот’у, малот’иш, нъмалот’ит*, мало-
т’ит’а, малот’ут’; калот’у, зъкалот’у, нъкалотим, пъкалот’ут’;
пуст’у, пус’т’иш, пус’т’им, пус’т’ит’а, пус’т’ут’, выпус’т’ут’;

приход’у, ход’у, н’и атход’у, уход’у, ход’иш, ход’ит’ ход’им,
ход’ит’а, ход’ут’; н’а в’ид’у, н’а в’ид’ут’, н’а в’ид’ит’; вод’у, пр’и-
вод’у, п’ир’авод’иш, пир’авод’ут’; пасод’у, сод’у, сод’иш, пасо-
д’иш, пасод’ит’, пасод’им, пасод’ит’а, пасод’ут’, сод’ут’; нацед’у,
цед’иш, цёд’им, цед’ут’; н’а в’йд’у, в’ид’иш, в’йд’ит’а, в’йд’ут’;

прос’у, прос’иш, прос’ут’; накос’у, костим, кос’ут’, пр’идут’;
jei с’ен’ца скос’ут’; м’ес’у, мес’им, м’ёс’ут’; нав’ес’у, пав’ес’ут’;

падвоз’у, воз’иш, привоз’ут’, воз’ут’;
зуатов’у, зуатов’ит’, зуатов’ут’; астав’у, став’у, пъстанов’у,

став’иш, став’ут’; рыбу лав’у, лав’ит’, лав’иш’ лав’им, лав’ут’;.
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л’уб’у, л’уб’иш, л’уб’ут’; паууб’у, паууб’ит’, паууб’ут’; руб’у,
руб’ут’;

натоп’у, истоп’у, н’а топ’им, топ’ут’; накоп’у д’ён’ах, нако-
п’ут’; н’а выт’ьр’п’у;

кор’м’у, кор’м’иш, кор’м’ит’, кор’м’им, кор’м’ут’;
уон’у, уон’иш, уон’ут*; жён’у, жён’иш, жён’у τ’; пъхарон’у,

пъхарон’ут’;
застр’ёл’у, застр’ёл’ут’· д’ёл’у, д’ел’им, д’ел’ут’;
кур’у, пакур’у, кур’ит’, кур’ут’; смотр’у, смотрит’, смо-

тр’ут’.
Основа на мягкую парную согласную проведена также

в личных формах глаголов др’амат’, тр’апат’, а также сыпът’,
капът’; при этом в первых двух глаголах, в результате обоб­
щения, ударение в 1-м л. ед. ч., как и в остальных личных
формах, падает на основу, т. е. проведено постоянное ударе­
ние на основе, которое характеризует также и последние
два глагола:

тр’еп’у, тр’еп’иш, тр’еп’ит’, тр’еп’у т ; д’р’ём’у, др’ем’ит’, др’ё-
м’им, задр’ём’ит’а, др’ём’ут’;

сып’у, засып’у, сып’иш, сып’ит’, засып’им, сьш’ут’; кап’иш,
кап’ит’, кап’ут’.

В заключение отметим личные формы глаголов ис’т’, дат’:
najeM, najein (паиш), пайс’т’, ис’т’, ]ад’йм, }ад’ит’а, ]ад’ат’, пъ]а-
д’ат’; дам, даш, д аст ’, падас’т’, дад’йм, дад’йт’а, дадут’.

§ 32. Возвратная частица произносится с мягкой с \  Эта
' частица представлена в говоре в трех вариантах: с*, с’а и с’и,
причем в разграничении употребления этих вариантов нет пол­
ной четкости. Частица с’ употребляется после гласных:
уб’арус’, сад ус’, н’и ул’ад’ус’, атпрос’ус’, корм’ус’, нъпасус’,
с’м’а}ус’, дар’ус’, н’и надышус’; уб’ер’ет’ис’, н’инъпас’ет’ис’,
с’м’и]ет’ис’; вз’алас’, итървалас’, , нън’алас’, н’и пр’ишлос’, ръс*-
в’алос’, ба]ел’ис’, зъп’ар’л’йс’, ръс’ал’йл’ис’, сад’йс’, ууъман’йс’.
В том же положении — преимущественно, кажется, в конце
фразы или части фразы перед паузой — может употребляться
частица с’а: уб’арус’а, тр’асус’а, 6ajyc’a, нъпасус’а, прас-
нус’а, пъв’ис’ал’ус’а, кор’м’ус’а, пъв’ис’ал’йт’ис’а, с’м’иот’ис’а;

13’
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нън’алас’а събралас’а; зъуар’ёлъс’а, пъжан’йл’ис’а, пъкат йл’ис’а;
сад’йт’ис’а.

После согласных (кроме формы 3-го л. и инфинитива)
употребляется -си: уб’ер’ёмс’и, н’а хот’имс’и, баймс’и, кор’м’имс’и,
пушаимс’и, нъс’м’и]0мс’и; пъкат’йлс’и, ръс’м’арлс’и, пандра-
в’илс’и, ууман’йлс’и, жан’йлс’и, н’и б’ашалс’и, дъждалс’й, дралс’й,
нън’алс’й, рвалс’й, н’и далс’й, зън’алс’й, истава1с*и, събира^с’и, н’и
давецс’и; во 2-м л. ед. ч. возвратных глаголов на стыке личного
окончания и возвратной частицы на месте сочетания фонем
шс’ произносится двойная мягкая согласная ё’: ср. б'ер’еш —
б’ер’ёс’и, таскаиш — н’и нътаскаис’и, дуиш — дуис’и’, ибажу’ёш —
иоажуёс и; байс’и, н’и нъпас’ёс’и, зъс’т’еун’ёс’и, н’и скарон’ис'и,
капаис и, п иракст’йс’и, д’ир’ес’и, дъжыдаис’и, ο’Μ’Η]έ?Η, дар’йс’и,
нъкр’ицйс’и, н’а выр’в’ис’и, икунаис’и, кор’м’ис’и, тр*иес’ес*и.

Однако в форме 3-го л. глагола и инфинитива после соглас­
ных т 9 или ц  обычно употребляется частица с’а. В этих
категориях на стыке морфем .вместо сочетания т с 9 или ц с 9

употребляется аффриката с долгим затвором: ср. уб’ер’ет’—
уб3ер етца \  зъв’ед’ёт’ — зъв’ед’еца, ибажу5ет’ —  ибажу’ётца, па-
дас’т’— падас’ца, зъв’ед’етца, прасн’ёца, иста]оца, см’е]ётца
(или с’м’иртца), кор’м’ица, дар’йца (3-е л. ед. ч.); уб’аруца, н’и
бран’аца, сад’аца, съб’ират’ — съб’ираца, прас’йца, тал’йца,
ипъхм’ал’аца, с’м’а]аца, сад’йца, стр’йц — стр’йца.

Впрочем в тех же формах может употребляться и частица
с’и: н’а жён’уцы, съб’ира|уцы, ид’ал’аицы, кор’м’уцы, иста-
ва|уцы. Немягкость ц  в этих формах, надо полагать, объяс­
няется немягкостью фонемы ц  (ее полумягкостью или твер­
достью) в говоре.

§ 33. Формы повелительного наклонения образуются в общем
так же, как и в литературном языке. Множественное число
образуется путем прибавления к форме единственного числа
частицы т’а: съб’ар’й, пр’ин’ас’й, прив’аз’й, пъул’ад’й, н’а ]ёз’д’и,
с’о т’ар’п’й, исп’ак’й, с’ак’й, з ’б’ьр’ау’й, пъпл’ашы, н’и pyyaj,

1 Зубная аффриката с долгим затвором в записях обозначена сочета­
нием тц или^буквой ц с знаком долготы — 5·
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y6’ayai, н’а здор’; н’и рууагг’а, сымагг’а, дава!т’а, пъувар’ит’а>
з ’б’ьр’ау’йт’а, пъвълак’йт’а, н’а здор’т’а. О собо можно отметить
формы повелительного наклонения jexai, н’а трош, ул’ет’( =
глядь); возможно, что последняя^форма употребительна только
в аллегровой речи.

§ 34. Инфинитив кончается на π ΐ  или хад’йт’, прас’йт’,
куп’йт’, знат’, брат’, ткат’, идл’ават, стр’ал’ат’, м’ан’ат* и т. д.;
п’ёц, б’ер’ёц, запр’ёц, ст’ер’ец, помоц, жец, абжёц, лёц, б’ёц.
Инфинитив на - т ’и, кажется, говору не свойствен; об этом
свидетельствуют такие примеры, как пр’ёс’т’ ( =  прясть), вес’т’
( =  вести) и производные— пр’ив’ес’т’, ув’ес’т’, из’в’ёс’т’·
в’ес’т’ ( =  везти) и производные ув’ёс’т’, нав’ес’т’, ат’в’ёс’т’;
ур’ёс’т* (аны ур’ёс’т’ ть н’и ур’абут’), пл’ест’, рос'т ·

Инфинитив от „иду“ имеет на конце вторичное т ’: ит’йт’,
вьпт’ит*, взагг’йт’, у|т’йт’, за^т’йт’.

§ 35. От глагола б’ёц, б’ауу, б’еу’ёш („а ja в’ьт’ б’ёц събра·
лас’“) прошедш. время — б’ех, уб’ех, пъб’аула, нъб’аул’й, пъб’а-
ул’й’, ръзб’аул’йс*. Постоянно употребляется прошедш. время
утоп, утопла, патопла. От глаголов на безударное -н т ’ форма
прошедш. времени имеет в ед. ч. муж. рода ’ал: выл’т* — выл’ал
(но: выл’ила, выл’ил’и); п’ит’ — н’ё п’ал, вып’ал (но: н’и п’ила, н’ё
п’ил’и), брос’ит’ — брос’ал, падброс’ал, къраул’ит’ — къраул’ал,
папор’т’ал, с’м’ёт’ал, выстьв’ал, из’|ёз’д’ал.

§ 35. В ряде глагольных образований имеет место обобще­
ние одной из глагольных основ в результате взаимодействия
между основами настоящего времени и основой инфинитива
( =  прошедшего времени): с’ал на лафку, с’ала1 — по образцу
с’аду; л’ах, л’ау быа , л’ац (инфинитив)— видимо, по образцу
л’ажу. От глаголов дават’, идават’, фстават’, иставаца, сл’ёдъвът’,
балъвъца, пъласкат формы настоящего времени имеют ту же
основу, что и инфинитив с прибавлением i(j): н’и даванут’,
идавшут’, даваиш, доцир’ идавшу замъш, фставшут’, ставаим,
иставаица, как сл’ёдъвъит’, пъпъласка1ут’, что! ть ты балъвъис’и.

1 Форма мн. ч. с’ёл’и иепоказательна ввиду того, что вместо а между
мягкими согласными в говоре произносится е (ср. вз’ет’, з ’ет^ур’ес’).
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Та же основа сохраняется в повелительном наклонении во
всех приведенных случаях, в том числе в последнем: не только
дава1, иставаю’и и др., но и сл’едъвтя за MHoia; н’а балъвъю’и.
Таким образом, идават’, идава1у и другие этого рода случаи
образованы по образцу знат’ — 3Haiy, пас’м’ет’ — пас’м’е|у и др.
Так же образуются личные формы от глагола п’ет’, зап’ет’ —
n’ajy, зъп’а]у, зъп’е]еш, зъп’е|ет’.

В двух случаях отмечены формы инфинитива или прошед­
шего времени на -wm, -ил’и вместо -е т ’, -ели: акрух стал’и
с’ид’йт’, пъсматр’йл’и. Полагаю, что и здесь имеем дело с мор­
фологическим явлением: воздействием основы настоящего
времени.1

1 Звук и вм. % под ударением между мягкими согласными говору
известен в совершенно единичных случаях — главным образом в глаголе
дис’т’ (ана фс’о шс’т’). Поэтому едва ли в приведенных примерах можно
видеть замену %. Можно вспомнить также, что глагол „посмотрить, посмот-
рил“ с и известен и многим старинным памятникам, вообще не знающим
употребления буквы и вместо £.

§ 37. Отмечено небольшое количество глагольных образова­
ний со значением многократности: йуръвъл’и, кр’йцивъла; муж
б’ивал jajo мнбуа; сус’ет бал’ел н’амножка, пр’ибал’ивъл. Парным
образованием со значением многократности, длительности
к глаголу куп’йл является купл’ал, купл’ал’а, купл'шут’. Отмечу
аналогичное образование: н’идъл’убл’а1у. Здесь могут быть
упомянуты формы: высаввыит’; упадатут’; выпаласкъвът’, п’ьр’а-
пахъвът’, атп’йхъват’, паталкъват’, нат’ауъват’.

§ 38. В употреблении вариантов приставок с — со, от —
ото, о б — обо, под — подо с формами „шол, шла, шли“
наблюдается та же закономерность, что и в употреблении
тех же вариантов приставок перед другими глаголами: перед
сочетанием согласных употребляются варианты со, во, ото, обо,
подо, а перед одной согласной — с, в, от, об, под. Таким обра­
зом, в описываемом говоре в отношении наличия или отсутствия
о в конце приставки имеются не только такие формы, как
ибапцут’ — апшыл’и, итаб’]еш — адб’йл’и, ибащес’и, атп’ед, can­
join— с’п’илс’й и т. д., но также и сашла, сашл’й — ш ол(=сш ол:
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с ума шол), вашла, вашл’и — фшол; иташла, иташл’й — атшол,
ибашда, ибашл’й — апшол, пъдаш ла— патшол.

§ 39. Причастий действительных в говоре нет, если не считать
нескольких заимствованных слов на inai— книжного происхо­
ждения и в литературном языке (зав’ёдуша!, нъста]аша1) и не
имеющих обычно значения причастия. Напротив, причастия
страдательные (прош. вр.) часто встречаются в описываемом
говоре. Можно отметить, что не только краткие формы страда­
тельных причастий, но часто и полные их формы употребляются
в функции сказуемого (см. в примерах). Для образования этих
причастий характерно расширение употребления суффикса -тп-
з а  счет -я- (или иногда -ен-): хвасты зъмараты н’е был’и,
зъмаратъ! хфартук (употребляется также замаръны); аны н’и
па^матыи, т’ел’ёуа тъ ръзламатъга, пашаты был; улаза был и
зъв’азатьца (отмечено также св’азънъ! чулок), мълако тъ пр’и-
пушатъ1а, уха итарватъш; тр’апатыа буд’ит’; в’ётръм пъвал’атъ!
(лес), итм’ан’йтыа ( =  отмененная); ад’йн паран’ьтаь Нельзя
не заметить, что с распространением суффикса -тп- за счет
-и- (или -ен-) связан перенос места ударения на гласную перед
-τη-. Ср., например, зъмараты и замаръны; только в последнем

'и з  приведенных примеров ударение не падает на гласный
перед - т -  (паран’ьтаО.

В примере уар’етыа м’ёста причастие не имеет страдатель­
ного значения. Напротив, в примере нон’ца т’ел’еуа ръзла-
мафштяа причастие не имеет действительного значения. При­
частие ръзламафшыа, видимо, заимствовано из литературного
языка и заменило свойственную говору форму ръзламатъга.
Имеется и еще несколько примеров такого рода: ушла ад’ефпгыа,
абуфпгыа, разуфшъш (употребительны также формы од’етъш,
обутъ1а, разутъ1а). И здесь также неразличение действитель­
ного и страдательного значения, возможно, связано с взаимо­
действием диалектных форм с формами литературного языка.

Часто употребляются от глаголов на -ипг’ страдательные
причастия прошедш. времени с суффиксом -ен-: ръзв’ид’ена!,
распл’ит’ена (средн, и жен. рода), науа пръстр’ил’ена, была с’ена
свал’она (а также свал’ена), ид’ел enai, пъс’т’ел’ена, п’ерсал’ёна,
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п’ецёным. В некоторых случаях перед суффиксом -ей- отмечено*
отсутствие чередования согласных: зъурад’ёна, зъуърад’ен а 1

(записано также: зъуъражены, зъуарожъна); с’ёнъм был’и затру-
с’ёны. Наряду с этим пасожънъ, навожънъ|ъ з’амл’а.

1 Ср. единичный случай в отглагольном существительном ипхад’ен’шк

Деепричастия, как таковые, в говоре отсутствуют. Известны»,
впрочем, случаи: н’а ]ёмшы, н’а жрафшы.

§ 40. И з особенностей ударения, кроме указанных выше
при описании глагольных форм, можно отметить: итс’акл’й,.
с’акл’й; н’е дъл’и, н’ё спал, н’ё вз’ьл’и, н’ё п’ал, н’ё бал ( =  не
был); н’а пус’т’ил’и (но также ит пус’т’ил’и), в’ес’ искалот.

§ 41. Отмечу в заключение следующие лексические особен­
ности глаголов: ч’ер’епът’, ни  ц’ер’ёпъим; слухът’, слухъит’*
надъ пъс’п’ахат’; стрыуат’ ( =  стругать), испужалас’, пир’адраж-
я’ивъит’, м’ен’е н’и пушаит’, атпушат’, атпушаит’.

Имя с у щ е с т в и т е л ь н о е

§ 42. Категория среднего рода у существительных находится"
в процессе разрушения. Об этом свидетельствует то обстоятель­
ство, что согласуемые формы (прошедш· врем, глагола и при­
лагательные), определяя существительные сред, рода в им.
и вин. пад. ед. ч., согласуются с ними как с существительными
жен. рода, т. е. имеют окончания жен. рода:

1) Существительное в им· пад. ед. ч. с безударным оконча­
нием: какща ть балотъ; фс’а вокка; какала с’ём’а, рукавоцтва^
плахаш, зд  аров’|а плахар; пъм’ешёнЧа бал’шща; адна правл’ен’|а;
п’итанЧа плахаш; фс’а с’ем’е^ства; какала там зъв’ид’ен’̂ а jecV;
кака!а вр’ём’а была; кака{а пашла с’м’ет’ен’га, стра}ёнЧа была,
б ал’шар; вр’ем’а н’и пр’ишла; м’аса была д’ешёвър; п’йва л’илас’
p’aKojy.

2) Существительное в им. п. ед. ч. с ударенным оконча­
нием: бал’шща с’ало; зълатща дно; пъшано была; пис’мо пр’и­
шла, в’ино л’илас’·
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3) Существительное в вин. п. ед. ч. с безударным оконча­
нием: фс’у л’етъ там жывут’; аа фс’у л’ёта; фс’у пол’а ибл’ат’йт’;
в адну м’еста свал’ивът’; фс’у с’емеЧства; каку|а мыла· ва фс’у
пол’а, ceajy пр’ёд’ива.

В ряде случаев не только согласуемое слово ставится
в жен. роде, но и само согласующееся слово с безударным
окончанием также приобретает окончание жен. рода: нъ какугь
из’д’ел’шу; в бал’шугь с’ем’е^ству; фс’у им’ен’щу; на эту м’еста.
Такие формы отмечены и при отсутствии согласующегося
слова: ты с’ену там свал’ила? м’асу н’и сматр’ёл’и? ф стаду
тъ уан’ат’; кад’йлу; на м’ёсту пр’ишл’й; нъ вар’ён’ау, ф просу
зашл’й.

4) Существительные в вин. п. ед. ч. с ударенным оконча­
нием: фс’у л’ицо; в друуу|ъ с’ало па д̂’ем.

Судя по тому, что процесс разрушения средн, рода наиболее
глубоко пошел у существительных средн, рода с безудар­
ными окончаниями (ср. у них образование вин. пад. по жен.
роду), можно предположить, j что именно с -этой категории
существительных он и начался.

Об известном затемнении грамматического значения рода
свидетельствуют и такие факты, как: ана нын’цакорм плахоц
тут смал’ёнск и зъуар’ёлъс’а фс’а. Или примеры из диалогов:
д’ел’ут’ jajo (форма jajo имеет в виду хлеб); н’и адву н’и сн’ес’ёт’
ф кур’атн’ик’и (форма н’и адну имеет в виду яйцо).

§ 43. В говоре резко выделяются два основных типа
склонения существительных в ед. ч., соответ9твующие различе­
нию родов — мужского и женского. К мужскому склонению
относятся существительные муж. рода без окончания в им. пад.
ед. ч. (стол, нош, м’ед’в’ёт’) и существительные средн, рода,
котооые имеют окончание о под ударением или его безударный
вариант а (ъ): с’ало, л’ицо, дупл’о; д’ела, слова, пол’а, с’ем’а.1

1 С  ограничениями, указанными в предыдущем параграфе.

К женскому склонению относятся существительные жен^
рода. Последние в им. пад. ед. ч. имеют окончание -а (жанаг
карова, з ’амл’а, д’ир’ёвн’а) или состоят из одной основы без.
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окончания (кос’т ,  рош, р’ес’, мат’ или матър\ маркоу/). К этому
склонению относится и немногочисленная группа слов на -а муж.
рода со значением лица мужского пола (старъста, суд’]а, слууа,
с’ирата).

§ 44. Мужское склонение имеет следующие окончания:
им. пад. без окончания; в средн, роде -о (без ударения---- а).
Род. пад.---- а (без ударения---- а или -ъ) или -г/. Дат. пад. —
-у. Вин.— как им. или род. пад. Тв. пад .---- ом (без ударения —
-ам, -ъм). Предл. пад .---- е (без ударения-----и) или -у.

П р и м е р ы :

Им. пад.: колъкал, пъталок, ат’ец, муш, камар’, д’ан’ок,
дохтър’; пъшано, дупл’о и др.

Дат. пад.: г жын’иху, по пъл’у, к сталу, к мужу, к м’ид’в’ад’у,
д’ан’к’у.

Тв. пад.: жын’ихом, зъ стадом, зъ пъшаном, м’ид’в’ад’ом,
аун’бм, мужам, краул’ит’ сторъжам, конухам, с аб’̂ ешыкъм,
с пар’ьн’ъм.

В род. пад. ед. ч. возможно, как и в литературном языке,
двоякое окончание---- а и -у. Однако окончание -у  в говоре
распространено значительно шире, чем в литературном языке,
и функционально менее дифференцировано. П р и м е р ы  род.
пад. на -у: иза л’ну, дехт’у н’и было, л’анку бъ а н’амношка,
афсу сус’ёкъ два быль насыпънъ, н’ет уража|у, тъбаку н’е
быль, до уъду пашла, ат пр’изъву, до с’в’иту, калхозу, нет с’ц’ас
там никаковъ заводу, с пакосу, с пажару, ит пажару, ит маррзу,
с фронту върат’илс’и, у калод’из’у, с лууу, с торху, ис пл’ену,
ис с’ел’сав’ету, м’имъ дому; б’из аун’у, н’и днаво дажу, дожу тъ
в’ит’ н’ет (отмечено также б’аз дожа), дъжацку н’ет (от дъжацок)
сну н’ет, дъ кан’цу, дъ в’ан’цу.

Отмечены единичные случаи с окончанием -у от слов муж.
рода, обозначающих живые существа (ат мужу, маво мужу
с’астру къран’йл’и), а также от слов средн, рода (с’о б’аз д’елу
с’ид’им), которые вообще имеют в род. пад. ед. ч. окончание -а.

Предл. пад. ед. ч. мужского склонения также имеет двоя­
кое окончание: -е и -у.
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Окончанию -е ударенному (нъ стал’ё, ф канцё) в безудар­
ном слоге соответствует -и, которое является вариантом
фонемы е в заударном конечном открытом слоге: нъ ст’акл’анъм
завод’и, нъ пакос’и, в ыном барак’и, на с’в’ёт’и, ф т’ал’ат’н’ик’и,
в рот’и ( =  во рту), в анбар’и, нъ базар’и, была в дом бддых’и,
в л’ён’инъм урад’и, на дном м’ёс’т’и, жыв’ем в балот’и, ф пол’и
(м’аст’ам’и праса хърашы ф пол’и).

Окончание -у  в предл. над. так же, как и -у  в род. пад.,
употребляется в говоре шире, чем в литературном языке: оно
известно не только под ударением, но и без ударения, и притом
в ряде случаев у слов, обозначающих одушевленные предметы.

П р и м е р ы: нъ тарху, в л’асу, нъ в’арху, ф с’н’ауу, ф пл’ану,
на лду, нъ даму, нъ улазу, нъ дубу, ф къласу, нъ пъ|азду,
ф кл’аву л’ажал’и, ф стъкану, в бару, ф кам’ьнъм даму, нъ
сталбу, нъ маху.

Безударное -у  отмечено в примере — ф калбд’из’у.1

Окончание -у  у слов, обозначающих одушевленные пред­
меты, отмечено в следующих случаях: пр’и пам’ёшыку, на сыну,
а пар’ин’у тъ н’и падумъл, при атцу, нъ жън’иху.

Следует отметить, что к мужскому склонению относится
слово пут’: род. пад.— пут’а (н’ет таие пут’а), дат. пад. — па
этъму пут’у; тв. пад. — пут’ом; предл. пад .— нъ пут’е. Впрочем
в одной из записей оказалась форма дат. пад. по женскому
склонению: па пут’ё.

К данному типу склонения относятся также слова на -л<’а:
из с’ём’а дёлъ]ут’, н’ет канопнъва с’ем’а, нет йм’а, окълъ вым’а;
ка вр’ём’у, к вым’у, к ым’у; т’ур’у с с’ем’ам з’д’елъл’и; при
старъм вр’ем’и; в с’ем’и сору мноуа.

Слова тъварох, сърахфан, стакан, мед’в’ет’ во всех падежах
имеют ударение на окончании: тъврауа, тъврауу, с тъврауом
и т. д.; сърхфана, ф сърхфан’ё, сърхфаном; стъкана, стъкану,
за стъканом; м’ьд’в’ад’а, м’ьд’в’ад’у, м’ьд’в’ад’ом, нъ м’ьд’в’ид’е.

х В записях студентов отмечено два случая окончания -у в словах
•средн, рода: ф с’ин’ьм мор’у, в адном м’есту, —  но за достоверность их не
могу поручиться.
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Слова камар* и дохтър’ имеют в конце основы мягкое р г
склоняясь, таким образом, по мягкой разновидности склонения:
къмар’а мноуа, къмар’у, къмар’ом; у дохтър’а, у дохтър’у ,
з дохтър’ам. К мягкой разновидности относится также слово
калод’ис* —  х калод’из’у, зъ калод’из’ам, ф калод’из’и.

§ 45. Женское склонение имеет: в им. пад. окончание -а (б ез
ударения -а или -ъ) или без окончания с основой на мягкую
парную согласную или шипящую; в род., дат. и предл. пад. —
окончание -е (без ударения — вариант фонемы -е в заударном;
открытом сл о ге---- и); в вин. пад. —  окончание -у или без окон­
чания с основой на мягкую парную согласную или шипящую;
в тв. пад. — окончание oj, имеющее варианты с гласной пос­
ле i— oiy  или -ош (без ударения— ai, -a iy  или -®ι). П р и м е р ы :

Им. пад.: жена, работа, б’ер’ёза, карова, н’ид’ёл’а, с’ам’]а,
д’ир’ёвн’а и многие др.; жыз’н’а, пас’т’ёл’а, бал’ёз’н’а; кос’т’, с о л \
р’ёс’, лошът’, Kpow\ ρόπι, ноц и др.

Род. пад.: под ударением — у снах’ё, ис пад этъ; нау’ё, и з
мук’е, с рек’е хад’йла, у р’ек’ё, окълъ р’ек’е, б’ез рук’ё, ид жын’ё ,
с Маск’в’ё, у с’естр’е, ит с’естр’ё, у хам’ё ( =  Фомы) н’е была,
с сама! с в’аш’ё; пуска! м’ин’ё дъ з’им’ё жызн’и; у б’иднат’ё,
окълъ сасн’ё, из з ’емл’ё, с ыл’]ё прарока, у пъпад’]ё; у радн’ё
у мар!, ат с’в’ин’]ё;

Без ударения: каров’и н’и было, с адно! каров’и, каров’и
нет и лошъд’и н’ет, из адно! из ас’йни; и атца итарву ит
работ’и, с работ’и, дл’и работ’и, ат служб’и, да служб’и, у ( аб’и
иташла из мод’и, наша скат’йна пъу’ибаит’ ат н’уд’и, ит прастуд’и»
ит зараз’и, у домн’и, у съмар у л’йз’и, прот’и CBajoi усад’б’и,
са фс’о! усад’б’и, с салом’и, ат школ’и н’и дал’ёка, ис кл’укв’и,
з дасад’и, у скат’йн’и, из вёр’и вышла, ат х’йн’и; мат’ир’и н’и было,
б’ас сол’и.

При числительных д’в’е, тр’и отмечены формы на -ы; в’ар-
сты тр’й, д’в’е каровы.

Дат. пад.: под ударением — пъ улав’е, к жен’ё, к р’ек’ё, дал’и
б’ьднат’е, к с’естр’е, к радн’ё, к с ’в’ин’]ё, пъ шек’ё, к науе и т. д.;

без ударения — г баб’и, к машын’и, г дароу’и, урамът’и уч’ица,
н’и пъ TBajoi с’йл’и, к работ’и, пъ свар! ахот’и, дал л’йск’и
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( =  Лизке), пакрушк’и ( =  по кружке), пъ д’ир’евн’и, х пашн’и,
к аб’ёдн’и; к нбци, к сол’и.

Предл. пад.: под ударением —  нъ Масква р’ек’ё, а пчал’ё,
нъ даск’ё, ф смал’ё, нъ с’т’ен’ё, в уълав’ё, на стъран’е, ф с’ем]ё,
в радн’ё, нъ лъшад’е, ва ржё, в ур’ез’е, нъ цеп’е сабака, ф кра-
в’ё, ф пыл’е;

без ударения —  ф кар’ет’и, ф стад’и, ф шатур’и, ф то! школ’и,
в наша! бр’ауад’и, нахот’и ( =  на охоте), в ]ам’и, нъ машын’и,
на хабр’ик’и, нъ мълат’йлк’и, ф старошк’и, на т’ёшы, в рошы,
нъ пас’т’ёл’и, ап сол’и, в л’убов’и, старъс’т’и, пр’и жыз’н’и.

Вин. пад.: жану, с’астру, б’ер’ёзу, карову, работу, шапу, н’и-
д ’ел’у, к н’аму нъ памоуу, в’атлу, д’ер’евн’у, пас’т ёл’у, жыз’н’у,
бал’ёз’н’у; кос’т’, сол’, Kpow’. Отмечу некоторые особенности
ударения в форме вин· пад. на -у. От с’ам’]а вин. пад. на с’ем’]у,
нъ сва}у с’ем’]у и нъ с’ам jy; от р’ака — на р’ьку и нъ р’аку, от
вада —  воду (воду п’ил) и ваду (уус’ам надъ ваду), от з ’амл’а —
з ’емл’у и з’амл’у, от изба — избу (]аму тут избу куп’йл’и) и избу;
скара ( —  кора дерева), скар’ё, скарб!, но скбру драт’; смала,
ф смал’е, но смолу убн’ут’; саха, ит сах’ё, но как соху н’и
сламат’; от уълава — уълаву хърашо уб’ирала. Другие примеры:
траву, казу, даску, дал руку.

Твор. пад.: под ударением — зъ p’aKoi, с с’астрб|, Hayoi,
п’ил01, афцбц зъ мукб!у, з  ур’аз*б!у, рукб!у, мукб^у, caxojy;
a ’acHoia, иду с вадбш;

без ударения: пъд б’ер’ёза}, зъ карбва!, вас’к’ь! звал’и —
вас'йлЧам, за poinai, зъ царн’йка!, з’д’ёфка!, зъ пасуда!, с ыубл-
ка! и н’йтка!, за крышам, за церквам с утъцк’аь РУйк ’а Ъ а  также
руцк’ы; с пыл’а!, с маркбв’ь!, за сбл’а!, за рожа! ( =  за рожью),
с крова! ( =  с кровью), полна! уорс’т’а!, жызн’а!, с ц’ёт’в’ьр’т’а!
(с  четвертью), этай ноц’а!. Встречаются также старые формы
на -/у: нащу, ис’ан*]у, но, кажется, только в наречном значении:
ис’ан’]у былъ д’ела; нащу хад’йл’и.

К женскому склонению относятся существительные с суф ­
фиксом -ушк-, производные от слов муж. рода: хлёбушка, деду­
шка, мал’ц’йшка. Ср. хто падас’т’ хл’ёбъшку, с хлёбушка!, хлебу-
шк’и мала; в’йд’ал мал’цйшку, с мал’ц’йшка!, мал’ц’йшк’и цет’в’ёр-
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Tai уадок; з д’ёдушкаь Форма тв. пад. по женскому склонению
отмечена от слова солнушка: солнушкаь К этому же склонению^
возможно, примыкают некоторые слова с суффиксом -πΰζ-
трав’йша, ур’аз’йша, какаш ур’аз’йша, KaKyia ур’аз’йшу, кра-
в’йша ръст’аклас’, крав’йшу, крав’йшаь Неясно, к какому
склонению относится муравл’йша; записана только форма предл.
пад.: нъ муравл’йшы. Судя по форме с iamycai, можно пред­
положить, что к женскому склонению относится слово шицка.

Формы „мать" и „дочь" редко употребляются, в описывае­
мом говоре им соответствуют — в им. пад. формы мат’ьр’,
доц’ьр’: как пр’ид’ёт’ мат’ир’, адна доцир’. Косвенные падежи:
род. — мат’ир’и н’и было, у доц’ьр’и; дат. — к мат’ьр’и, γ доцир’и;
вин. — атцову мат’ир’ пр’ив’алй; мат’ьр’ ину^а да! ]аму, мат’ьр’
в’йд’ила, мат’ьр’ пр’извал’и раднут; да доцыр’ одыъл’и, доцир’
идават’ замыл надумъли’, доц’ьр’ мъладуЧа схъран’йла;в вин. пад.
употребляется также форма на -у: мат’ьр’у вад’йла, доц’ьр’у н’а
в’йд’ила; тв. пад. — паслал’и за мат’ьр’а!, з доц’ьр’ьь Рядом
с этими формами имеется мат’ьрЧу, доц’ьрЧу.

Следует отметить широко употребительную форму им. пад.
с’в’акры, рядом с которой имеется, правда, и новообразование
с’в’акрова. Косвенные падежи: род., дат. и предл. — с’в’акров’и
(у с’в’акров’и, к с’в’акров’и, при с’в’акров’и); вин. пад.— с’в’акрову;
тв. пад. — с с’в’акроваь

Слово „буря" имеет ударение на окончании: бур’а.
Из приведенного материала видно, что двум типам склоне­

ния существительных женского рода (типа жена, земля и кость),
соответствующих старым основам на -а и на -г, в говоре соот­
ветствует один тип, имеющий общие окончания в большей
части падежей и лишь сохранивший некоторые остатки различе­
ния старых форм. Слова, относящиеся к указанным старым
двум типам склонения, в род., дат. и предл. пад. ед. ч. имеют
общее окончание-е (без ударения -и). В тв. пад. также имеется
общее окончание -о7 (оп/, όία) с соответствующими безударными
вариантами. Лишь в качестве реликтов сохранились от отдель­
ных слов формы на -/у (напр., мат’ьрЧу при мат’ьр’а|), при­
том чаще, кажется, в наречном употреблении (нащу,
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ис’ан’]у). Наиболее последовательно старое различение двух
основных типов женского склонения сохранилось в им. пад.,
но даже и здесь замечается тенденция к унификации благодаря
наличию таких форм, как жыз’н’а, бал’ез’н’а, паст’ел’а, сола и др.

§ 46. Определенные группы существительных образуют
множественное число от другой основы, отличной от основы
ед. числа. Отмечены следующие случаи:

1) Слова на -ёнак, образующие мн. число с основой на
-dm  вместо ’ёнак: р’аб’аты, ут’аты, уалцаты, т’ал’аты, ка-
т’аты и др.

2) Слова на -йнин. (впрочем, отмечено только два примера),
которые образуют мн. число с основой на -ал (т. е. без -ин):
кр’ас’аны, двар’аны.

3) Слова на -ма: им’ана, с’им’ана, вр’им’ана, стр’им’ана,
которые образуют мн. число от основы на -н  (ср. в ед. ч. —
йм’а, йм’у, с ым’ам и т. д.), кроме слова вым’а, имеющего
во мн. ч. ту же основу, что и в ед. ч.: вым’и (им. пад.),
вым’аф (род. пад.) и т. д.

4) Многие существительные муж. рода, а также некоторые
жен. рода, образующие мн. число с прибавлением суффикса
-у- к основе мн. числа: жълуд’]а,къцат’]а, вълас’]а,кузав’]а, бърав’] а
(от 6opaw), муж]а, кър’аж]а (от кр’аш), з’ат’]а, ур’иб’ан’] а (от ур’е-
б’ин’; наряду с ур’иб’ан’а); зуб’]и, карман’]и, струб’]и, халатен;
так же образуется мн. числа от д’ад’а: д’ад’р .  От слов жен.
рода: мът’ар’]а (наряду с мът’ар’а); выпгьн’]и, шет’ин’]и. Также
с j образуется мн. число от друх, с заменой необычного для
говора морфологического чередования у || з  обычным чередова­
нием у [| ж: дружр, проведенным и по другим падежам: друж]’ам,
друж]ами, друж]ах (род. пад. мн. ч. не оказалось в наших запи­
сях). Слово „сын", как и в литературном языке, образует мн.
число от основы, отличающейся от основы ед. числа прибав­
лением -aej-: сыънав’]а.

Слово х’аз’аин образует мн. число от основы х’аз’ав: х’аз’-
авы (говорят также хаз’авы).

Существительные разных родов во мн. числе имеют общие
окончания.
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В им. пад. под ударением употребительны окончания -а
и -и (-ы). При этом в словах средн, рода под ударением упо­
требляется всегда окончание -а. Слова жен. рода редко имеют
ударенное окончание в им. пад. мн. ч. — при -и (-ы) в них отме­
чено также -п. В словах же муж. рода употребительно как окон­
чание -и (-ы), так и-а, причем последнее распространено в говоре
значительно шиое, чем в литературном языке.

Средн, род: из’ара, д’ьр’ава или др’ава (мн. ч. от д’ёр’ива),
праса, с’ана, д’ала, кружава, им’ана, с’имана, вр’им’ана, бълата
(употребляется также форма балоты), сюда же примыкает
форма върата, не имеющая соответствия в ед. числе.

Жен. род: кам’ьныи избы, жаравл’й, царква, раша (мн. ч. от
роша), д’ьр’авн’а, мът’ар’а (или: мът’ар’р ), дъцар’а, нав’а (мн. ч.
от h o w ’).

Муж. род: ир’ах’й, б’ир’ук’й, п’ан’к’й, д’ан’к’й, мужук’й,
иуан’к’й, дн’й, пн’й, пъдалы, маеты, рты, иуурцы. Формы на
-а: дама, эн’т’и уада, пъ]азда, пъур’аба, дъувара, кън’уха, стауа,
лууа, стъража; ирбуза, пръе’ака пръе’акал’и (вин. п.), мазуа,
крууа, в’атра, пуза (фс’е пуза был’и ур’азныи), стъкана, търъкана,
м’ьс’аца, дъхтар’а, ур’иб’ан’а (или уриб’ан’]’а). Формы на
-а после j (типа къцат’]а, вълас’]а) приведены выше.

При ударении на основе в им. пад. употребляется только
окончание -и (-ы).

ауур’цик’и, увбз’д’и, пар’ин’и, ублъб’и, р’аб’аты, т’ал’аты,
кат’аты и т. д., двар’аны, кр’асЧаны;

шоки, кан’х’ётк’и, |ауътк’и, с’ёстры был’и, бап’к’и, д’евъшк’и,
карбвы, копны, капл’и, енбх’и, крышы, ур’атк’и, св’акровы;

окны, в’одры, б’ёрны (от б’арнб), бр’евны (и бр’овны), пол’ты,
кал осы, п’етны (от п’атнб), балоты (наряду с бълата), ст’ёклы,
руж]и, зуб’}и, калхозныи сабран’ии, так’йи зъвид’ён’ии, вым’и.

Наиболее распространенным окончанием род. п. мн. ч. яв­
ляется -ow (-оф); в безударном положении: -aw (·α φ )  или -bw
Это окончание в литературном языке, свойственное существи­
тельным муж. рода твердой разновидности, в говоре употре­
бляется значительно шире, захватив некоторые существительные
муж. рода мягкой разновидности, и средн, рода, а также широко
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распространившись на существительные жен. рода (преимуще­
ственно с ударением на основе).

Приведу соответствующий материал:
хл’абоф, дамомг, т’алкбмг, кън’ухоф, ир’ахбмг, мужукоф,

п’ираубф, урамомг, ypbi6ow, τρ’όχ пърсукоф (от прасук —
„поросенок"), уадоф, лууоф, пудомг, бъуацоф (w); кир’п’ицомг,
пръдамгцомг, дажоф, дуб’р ф , сынав’]0мг, къцат’р ф , з ’ат’рш ,
муж]бф, друж]0ф, д’ад 'рф , з дуб’]0ф, м’ид’в’ад’оф, жълуд’р ф ;

ч’ьлав’ёч’каф, сас’ёдъф, хунтъф, п’ёт’ братъф (при более
обычном брат’]аф), кат’енкаф, д’ёс’ьт’ ]ёхтъраф, м’ёс’ьцаф,
защаф, б’аз руж тф, зубЧаф;

с’аноф, прасоф, д’алоф, д’ир’авоф, п’йсмоф, с’им’аноф,
им’аноф; б’из з’ёрнушкаф, з’ернушкаф н’ету, пол’таф, ]ё!цаф
(-яиц), окнаф, руж]аф, зъв’ид’ён’щаф, сабран’щаф, кушънЧаф,
вым’аф; xap’mSw, п’ир’амокъф (=дождей), драв’йшкаф, п’ар’йлаф,
Tpoia д’ат’ишкаф, выс’ьлкаф, пацсолнушкаф, }аблъкъф, ]*аблычкаф;

из н’йткаф, машынкаф, картошкаф, ат шышкаф, ав’ёцкаф, ка-
тёнкаф, кан’х’еткаф, кн’йшкаф, б’из рубашкаф, избушкаф, палъч -
къф, шышычкъф, павоскъф, баранкаф, л’ауушкаф, с’ироткаф,
з’дес’а дарбуъф н’ёту, дарркъф, б’ер’ёскаф, старушкаф, р’ечкаф;
]ауъдаф, соснаф, свад’баф, афцйнаф, комнътъф, с’в’акроваф, жён'-
шынаф, бр’ауадъф, н’ивестъф, рошъф (прираша, в рашах, к рашам,
употребительна также форма рашё!), цёрквъф (при им. мн. ч.
царква), ул’ицаф, пл’ам’аницъф, кур’ицаф; бан’ъф, ис кан ушн’аф,
мноуа д'ир’евн'аф, капл’аф барышн’аф, мноуа вышън’аф.

Под ударением отмечены совершенно единичные примеры
существительных жен. рода с этим окончанием: с эн'тих
р’акоф, д’ьр’авн’о ф .1

1 Кроме д’ир’евн’аф й д ’ьр’авн’оф отмечена тлкже в род. п. мн. ч. фор­
ма д’ьр’ев’ен (д’ьр’ев’он).

1 4  Материалы диалектологии, т. I

Окончание -ei свойственно группе существительных всех
родов с основой на мягкие согласные или шипящие:

дъхтар’ё! (от дохтър’), къмар е! (от камар’), лъшыд’е!, уълуб’ё(,
к ’ид’в’ед’ё! (при более обычной форме — м ид’в’ад’оф), уваз’д’ёь
стьражеь къръндашеь мълышё1, дажё1 (при дажоф), вос’им'
кър’ен’еь yyc'ei, жаравл’ё!, чир’т’е! (от чорт);
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Mapei, yap’ei (от уор’а), пал’е!» д’ит’ё1, бур’е! (так’йх бур’ею
н’е была), pamej, ц’ис’т’ёь лъшыд’ё!, кас’т’ёь

В единичных случаях отмечено окончание -е/ у слов жен·,
рода твердой разновидности: κβρτ’έί (от карта), np’ex’ei (от
пр’аха).

Учитывая то обстоятельство, что окончание -оф под уда­
рением у существительных жен. рода отмечено всего лишь*
в двух случаях, а также принимая во внимание колебание-
в образовании род. пад. мн. ч. от некоторых существительных
жен. рода, наличие двояких образований: с окончанием -оф
при ударении на основе (в виде -аф, -ъф) и с окончанием
-ei при ударении на окончании (рошъф при painei, цёрквъф
при церкв’ё!), можно предположить, что окончание -оф (в виде
-аф или -ъф) свойственно существительным жен. рода, глав­
ным образом, при ударении на основе, в то время как окон­
чание— ei в род пад. мн. ч. употребляется едва ли не исклю­
чительно под ударением.

Нельзя не отметить также исключительную продуктивность
окончания -оф, которое употребляется при образовании род^
пад. мн. ч. от существительных всех родов.

Представлена в говоре также форма род. пад. мн. ч.
с нулевым окончанием. Эта форма, будучи устойчива у ряда
слов, в том числе нескольких таких, которые в литературном
языке имеют окончание, в общем в говоре менее употреби­
тельна, чем в литературном языке, будучи вытесняема фор­
мами с окончанием, главным образом с окончанием -он. Можно-
считать форму род. пад. мн. ч. с нулевой флексией непродук­
тивной в говоре.

Постоянно без окончания употребляются следующие формы
род. пад. мн. ч.: кап’ёшк, в’ёрст, д’ёвак, кап7ён, б’ер’ес, рук,,
нох, д’ён; мноуъ балот; р’аб’ат, уус’ат, ут’ат, т’ал̂ ат, кр7ас’]анг
двар’ан.

В ряде других случаев наряду с формой без оконча­
ния имеются формы с окончанием -он: ав’ёц и офцафг
кур и куръф, с’ес’т’ер и с’естръф, пашън и пашнгаф, досъю.
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и доскаф, б’аз зуп асталас’ и б’аз зуб’даф;1 р’иб’ат’ишак и
р’иб’ат’ишкаф.

’ Формы мн. ч. с суффиксом j (зуб’ди, зубЧаф и пр.) имеют то же
значение, что и формы того же слова без этого суффикса: зуб бал*ит\
н’иднаво зуба, б’аз зуп; зубди бал’ат’.

2 Судя по тому, что в им. пад. мн. ч. наряду с върата отмечена так­
же форма вароты, можно предполагать в говоре для дат· пад. мн. ч. также
и варотьм.

Другие примеры с род. пад. без окончания: эти х бап ja
3Haiy; мноуъ эт’их к’ин; рубашкаф нар’ёзъл’и, штан; кружаф
харошых н’ёту (—  кружев). Сюда же относятся формы
сем’ё!, с’в’ин’ёд (от с’ам’]а, с’в’ин’]а), как представляюгцие
собой чистую основу без окончания.

Формы дат. пад. мн. ч. имеют окончание -алс (без ударе­
ния -а и  или -ъм): дамам, пъ уърадам, с’им’анам, им’анам, ир’а-
хам, пъ д’ир’авам, из’арам, дъхтар’ам, къмар’ам (от дохгьр’, камар’),
д’ан’к’ам, п’ан’к’ам, д’ат’ам, л’уд’ам, з’ат’рм, мужрм, къцат’|ам
γ дъцар’ам, мътар’рм, дружбам, пъраша’м; пъ ]атапам, ут’атъм,
кат’атъм, кр’ас’]анъм, каровъм, па зуб’гам, руж^ъм кан’ушн’ьм,
барышн’ам, па бан’ам (или па бан’ьм); пъ балотъм, а также
пъ бълатам, к въратам.2

Формы предл. пад. мн. ч. имеют окончание -ах  (без уда­
рения -ах или -ъх): нъ дамах, в р’адах, нъ д’ир’авах, в ыз’арах,
нъ п’ан’к ах, къцат’р х , мът’ар’ах, в рашах; ут’атьх, нъ каровъх,
в зуб’р х , в бан’ах (или в бан’ъх), барышн’ах (или барышн’ъх),
нъ лъшад ах, нъ хват’еръх, в’в’ер’ёт^ах (название деревни),
нъ иуурцах, пар’ин’ах.

Несколько сложнее обстоит с формой тв. пад. мн. ч.
Если оставить в стороне реликтовые единичные формы на
•ми (зъ д’ат’м’и, з д’ат’м’и, с лъшад’м’й и совершенно одинокую
форму вилм’и, —  т. е. вилами, — записанную один раз), учитывая,
что рядом имеются формы на -ами  (з д’ат’ам’и, зъ лъшад’ам’и),
то можно считать, что тв. пад. мн. ч. свойственны два окон­
чания, в зависимости от ударения: под ударением---- йми, без
ударения — -иле’и (-ым’и),

14*
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П р и м е р ы  с ударением на первом слоге окончания:
с’арпам’и, в’адрам’и, тархам’и зъ дравам’и, п’ивам’и, цапам’и,
кружавам’и, зыр’ахам’и, с’ир’ёшк’и с махрам’и, м’ашкам’и,
науам’и, рукам’и, зъ рашам’и, зъ мид’в’адам’и, з д’ат’ам’и, зъ
лъшад’ам’и, къмар’ам’и, зъдъхтар’ам’и, д’ив’ар’ам’и, зъ муж]ам*и;
ударенные окончания имеют также слова: с в’адрами, пъд
въратам’и, жанам’и ( = с  женами).

Безударное окончание, как выше было отмечено, начи­
нается с фонемы и: -и м и

Распределение вариантов безударного окончания зависит
от качества конечной согласной основы: после мягких соглас­
ных, у, а также к, х  это окончание употребляется в варианте —
-kjk ’u . То , что  п о д  ударением и без ударения здесь выступают
разные окончания, особенно ярко обнаруживается у сущ е­
ствительных с основой на задненёбные: смягчение к, у, х  здесь
обусловлено положением перед фонемой и (см. выше, § 2).
После твердых парных согласных, а также после шипящих
(твердых в говоре) оно употребляется в варианте -ыми; после

которое неодинаково в индивидуальном произношении
(представлены твердые и более мягкие варианты ц), употреб­
ляется -ыми  или -иди, в зависимости от качества ц. Приво­
димый ниже материал распределен по только что указанным
рубрикам.

После мягких согласных и j: с п’ёс’н’им’и, с пар’ин’им’и,
с уармбн’им’и, пашн’им’и, с крыл’]им*и, с руж]им’и прутрим’и,
анбар’]им’и, капл’им’и, вым’им’и (от вым’а).

После х, γ, х: лык’ими, ]аблък*им’и, утк’им’и, падушк’им’и,
с р’аб’атк’им’и, с ужатк’им’и (от ужаты, уженак), с р’иб’ат’йшк’им’и,
п’атк’им’и (от п’атка), з двум’и мал’ч’ик’им’и, зъ картошк’им’и,
с руч’к’им’и, з  д’еф’к’им’и, кап’ёш’им’и, урок’им’и, д'ёдушк’им’и,
път тъбар’етк’им’и, парыч’к’им’и, ш’ёп’к’им’и,иу0лк’им’и, палк’им’и,
прас’атким’и, з д’ат’йшк’им’и, пуувич’к’им’и, н’а куцк’им’и, шот-
к’им’и, кароуук’им’и, зъ сухар’ик’им’и, път пр’иступ’к’им’и; плу-
уим’и, э бумау’им’и, за д’ен’у’им’и (отмечена также форма д’ан’-
уам’и), с падруу’им’и, с кн’йу’им’и, розу’им’и; зъ старух’им’и,
рубах’им’и.
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После твердых парных согласных; за |ауъдым’и, зъ сал-
датыми, с’ёстрым’и (и с’острым’и), зъ т’ал’атым’и; зъ работым’и,
с’в’акровым’и, зъ каровыми, под б’ер’ёзъм’и, за окным’и.

После шипящих: пад крышым’и, за урушым’и, рауожым’и.
После ц: ул’ицыми, дар’ил’и пълат’ён’цим’и.
Можно полагать, что наличие разных окончаний в тв. пад.

мн. ч. в зависимости от ударения: -ами.— с одной стороны,
и -ыми (-ими) — с другой, — имеют в своей основе фонети­
ческое происхождение: дело в том, что после твердой соглас­
ной в заударном неконечном слоге перед мягкой согласной
в соответствии с ударенным а, в результате редукции а9 зву­
чит в говоре редуцированный звук среднего образования
и верхнего подъема, т. е. звук типа ы. Этот редуцированный
звук (ы) отожествляется в говоре с ы (и), в результате
чего окончание существительных отожествляется с окончани­
ями прилагательных (ср. сытыми — р’аб’атым’и; старым’и
парым’и). Это морфологическое отожествление проведено
также после шипящих и мягких согласных, а также после
ц (ср. с’в’ежыми— кожыми, с’йн’ими— п’ёс’н’ими, ул’ицыми—
или улиц’ими, крыл’]им’и). Создавшиеся, таким образом, отно­
шения были распространены затем также на существительные
с основами на к9 γ, х. Точнее говоря, они подготовили условия,
при которых могло осуществиться воздействие форм прилага­
тельных, в результате которого в тв. пад. мн. ч. после к, γ, х  яви­
лось окончание -ими  с начальным и, смягчающим предшествую­
щий задненёбный звук (ср. т’их’им’и — старух’им’и, долу’им’и —
кн’йу’им’и, руск’им’и ]аблык’им’и). Таким образом, сытым’и:
работыми =  с’йн’им’и : п’ёс’н’им’и =  т’йх’им’и : х. В этих усло­
виях и явился х — старух’им’и и т. д.

Имя п р и л а г а т е л ь н о е
и с р а в н и т е л ь н а я  с т е п е н ь

§ 47. Имена прилагательные имеют следующие падеж­
ные окончания: в муж. и средн, родах ед. ч .— после твер­
дых согласных — им. пад. м. р. -о/ (без ударения -ш -ъ£);
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ср. ρ. -ό/α (или -эгь: без ударения -ъ/α или -ъгь); род. π. -όβα
(или -овъ, без ударения -ъва или -ъвъ}\ дат. пад. -ом у  (без
ударения -ъму), тв. пад. -ым, предл. пад. -ом (без ударения
-ам  или -ъм).

П р и м е р ы : мъладо!, улупо!, бал’ноь търхаво! (т. е. тор­
фяной), сл’апо!, удало!; кр’иво!; мъладо]а, улупбгь, сл’апо! а,
кр’ивогь; стара!, добра!, yapoxeai, рад’йма!, б’ир’езъва], ур’азнтя,
мокра!, дл’йнац тонка!, cTap’uiai, xapomai; им. п. ед. ч. ср. рода:
старъгьили стартяа, ур’азнър, длйнъгь; мъладова, сл’апо в а, улу-
пова, търхавовъ, пълаховъ; харошъвъ, б’ер’езввъ, рад’имъвъ, из
ыжъскъва (из Ижевского); сл’апому, бал’ному, улупому; старъму,
ур’азнъму, харошъму; с кр’ивым, пр’амым; умным, за стар’шым,
б’ир’ёзъвым; нъ сл’апом, в мъладом, в ур’азнам, ф старам,
в уарохъвам, в мокръм, в ыжъскам ( = в  Ижевском), в з ’ил’енъм.

Прилагательных с ударенными окончаниями после мягких
согласных нет; можно указать на единичный случай — сам
тр’етё! с ударенным -ei в им. пад. ед. ч. муж. рода, где, строго
говоря, нет окончания. Неударенные окончания: им. пад.
муж. рода-----а/, средн, рода-----и/α, род. пад.-----ъва  (-ьвъ),
дат. пад.---- ъму, тв. пад.-----им9 предл. пад.----- ам.

П р и м е р ы : л’етн’а!, м’ёл’ин’к’а!, поз’н’а!, тошынУа!,
плох’ьн’к’а!, малод’ьн’к’а!, востр’ин’к’а!, б’ел’ск’а!; мал’ин’к’ща
с’ало; з’ел’еньн’к’ьва, у красньн’к’ьва, из н’йжн’ьва; мал’ин’к’ьму,
л’ётн’ьму малод’ин’к’ьму; за н’ижн’им за новуъръдам, за бел’-
с’к’им; в н’йжн’ам (жыл), в л’етн’ам, ф с’йн’ам, ф тон’ин’к’ам.

В жен. роде после твердых согласных — ά(α (или d/ъ; без
ударения — ъга или -ъ£ъ), род., дат. и предл. пад.-----όί (без
ударения -a i или -*&/), вин. пад. — -у[а  (без ударения -ы у  или
-аду)· тв. пад. — -όί (или -oj.y; без ударения -αζ или -aiy).

np’aMaia, улупша, сл’апа!а, быава1ъ бал’нагь; старыа, ib3-
дав’йтыа, уулавыа, крупнъ!ъ, уалоднъгь; дъ нвжаво! дъхад’йла,
у сл’апо! старух’и, нъ бал’но! старух’я; нъ бал’шсм дарбу’и;
кр’ивуш, сл’апу!а, мъладуш, в мъс’т’арскуй, плахула, каку!а,
ръжануза, нъ удалу!а; старыу, крупныу, раэныу, уалодныу,
мат’ьр’ рад’имыу; съ сл’апому, с рад’йма! матшка! (=матуш кой),
са старыу старуха!.
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После мягких согласных не все формы отмечены. Записаны
«формы им. пад. с окончанием -щ а; вин. пад. с окончанием
-u iy  и в немногих случаях — формы предл. пад. с оконча­
нием -о/.

П р и м е р ы : с’ин’ща рубаха, поз’н’иш, ja н’и малод’ин’к’ща,
мал’ин’к’ща д’ёвъчк’а, харошын’к’ща старуха; поз’н’щу, рубашку
бёл’ин’к’щу, урушу ун’йл’ин’к’щу; ф с’инЧпу рубаху, в л’ёгн’щу
-ад’ежу;ф с’ин’а! рубашк’и, ф трёт’а! бр’ауад’и, в малин’к’а! руъд’и.
Можно полагать, что род., дат; и тв. пад. свойственно тоже б ез­
ударное окончание -а/ (с гласным а или одной из разновид­
ностей редуцированной гласной), впрочем, в тв. пад. можно
ожидать и окончание -u iy  (ср. с твердой разновидностью
склонения).

Во мн. числе прилагательные имеют следующие окончания:
после твердых согласных: им. пад.-----ъца (без ударения

-ы и), род. и предл. пад. — -ых, дат. пад.-----ыл<, тв. пад .-----ымщ
после мягких согласных (окончания только безударные): им.

пад .-----ии, род. и предл. пад.-----их, дат. пад.----- им, тв. пад. —
-ими.

П р и м е р ы  им. пад.: мъладьпа, бъ]авьпа, был’и бал’ньпа,
бал’шьпа, кълдавьпа, кр’ивьца, плах’ща, как’ща; рад’ймыи,
разутый, кър’аныи, б’ер’ёзъвыи, мокрый, ур’азныи, н’ёхтьрыи,
« ’исцасныи, крупный картошк’и, л’уди добрый, длйныи, з’ел’ёныи,
долуйи, тонк’ии, тйх’ии, з ’ел’ен’ьн’к’ии, тон’ин’к’ии, малод’ьн’к’ии,
с ’йн’ии, поз’н’ии; в единичных случаях отмечено безударное
окончание -аи после твердых согласных: разнаи, крупная.
В двух случаях отмечено в им. пад. мн. ч. безударное окон­
чание -ии у  прилагательных с основой на твердую парную
согласную: уалодн’ии (куры), абод н’икудышн’ии. Другие
падежи: кр’ивых, з ’ел’ёных, старых, саснов’ьн’к’их, с’йн’их;
мъладым, б’ёлым, тон’ин’к’им, тйх’им, тон’к’им; мъладым’и,
ел’апым’и, мел’ин’к’им’и, с’йн’им’и.

От качественных прилагательных образуются краткие
несклоняемые формы, употребляющиеся в роли сказуемого:
бол’ан, ана здърава, куды жъ мы уажы, цала, м’алка, м’алк’й;
-л’и улупы был’и, л’и дабр’ё х’итры был’и; во множ, числе
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отмечено окончание — и у нескольких прилагательных с основой
на твердую согласную: фс’ё сыт’и, уолъдн’и, рад’и, аны с’о
в’инават’и.

Краткие формы, кроме того, употребляются от так назы­
ваемых порядковых числительных в выражении сам-п’ат
и др. Отмечено: сам друх, сам ц’етв’ёрт, сам п’ат, сам шост,
сам с’ом, а также: сам с’ем (при сам трете!); сам шост κόρ-
м’итца; д’ите! сам п’ат; ина!а сам п’ат, ина!а сам цет’в’ёрт.

Шире, чем в литературном языке, употребительны притя­
жательные прилагательные с суффиксом -ик- и -он-: а этът
брат’ин мат’ьр’ин; паповы д’ет’и.

§ 48. Отмечены следующие случаи сравнительной степени::
на -eia или -е /— в’ис’ел’ё!а, пъс’ил’н’ёга пъулушн’ер, пъх’ит-
р’ё!, умн’ер; на -е или и- (после шипящих -ы, после ц -ir
или -ы): паслаб’е, ран’е, бол’е, пабол’е, пастар’е, стар’е вас,
т’ежел’е, пам’ён’е, н’а хуже, паслаже, паслажы дъ палуцы,
пабл’йжы, толшы, патолшы, луци; на -ше (-шы): м’ёншы, пам’ен’-
шы, кр’ёпше, пакр’ёпшы, лёкшы, пал’ёкшы, стар’шы, пастар’шы,
д’ешёфше, здарофшы. Из приведенных примеров очевидно
колебание в образовании сравнительной степени от некоторых
прилагательных: пастар’е и пастар’шы (может быть, с диффе­
ренциацией значения?), пам’ён’е и памён’шы. Возможно, одна
из этих форм и навеяна литературным языком. Записано
также несколько примеров с вторичным i на конце: хужа!^
лекша!, крепша).

Имя ч и с л и т е л ь н о е

§ 49. Отмечу несколько единичных форм числительных:
двор, Tpoia, а также двои, трои: двои сутки; а фс’аво Tpoia^
Возможно, что формы на а употребляются главным образом
в конце фразы; абои н’икудышн’ии; об’и п’йшут’ (д’евъцк’и)-
Рядом с с’амнацът’ (17) звучит ас’мацът’ (18). Внутри слож­
ных числительных может быть употреблена частица ли: не
два ли ста дал, дваста рубл’оф. Сложные и составные числи­
тельные при склонении иногда изменяются только в послед­
ней части: крух лёт двацат’ п’ет’й, окълъ п’ед’ас’ат }аму.
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М е с т о и м е н и е

§ 50. Отмечены формы косвенных падежей личных место­
имений ja, ты, а также возвратного местоимения:

род. пад.: проти м’ен’ё, м’ин’ё дома не была, у м’ин’ё, н’а
буд’ит’ у м’ен’е; нт с’иб’ё, дл’и с’иб’е, с с’еб’ё;

дат. пад.: н’и мн’ё угг’йт’ на пъл’ь, н’и мн’е ч’аво, вот Taie
nAaxyia; как Taie сказат’; выр’аза1ут’ саш драва;

вин. над.: н’ихто м’ин’ё н’и б’ижаит’;
предл. пад.: нъ м’ин’ё, сам’и нъ caje, нъ саб’ё.
Записаны, кроме того, формы таб’ё, саб’ё, но без контек­

ста, ввиду чего нет возможности определить их падеж.
Косвенные падежи местоимения он, ана в ед. числе в муж.

и средн, роде: род. (и вин.) пад.: jaeo, ит н’авб; дат. пад.: ]амуг
к н’аму; тв. пад.: им, за н’йм; п’ёт’ д’ёвак за н’йм раж ала; рядом
употребляется форма н’ом: за н’ом убн’ица; бапка с’ид’йт’ с
н’ом; предл. п.: на н’ом, в н’ом.

В ибен. роде: род. (и вин.) пад.: ит n’eie, у n’ajo, j?jo н’а
в’йд’ила, ]аво и jajo пъв’ал’й, ана ушла на дъм на jeje на
мат’ьр’ин, ja сама jei уважщу, брос’ къратайс’у jajy;

дат. пад.: сказала jei, приедут’ к n’eiy;
тв. пад.: над нё1а, с н’ё1а; с Heiy.
Надо полагать, что форма тв. пад. с neia имеет а вторич­

ного происхождения и восходит непосредственно к форме
с  H*ei (ср. возможность -у  в дат. пад.: к Heiy, а также анало­
гичного происхождения формы тв. пад. жен. р. зъ ст’ансиа^
зъ вадсма, и, наконец, в наречии дамода).

Во мн. числе: им. пад. аны: аны с’о в’инават’и, аны н’а
нашы, аны м’ен’ё н’и пъкарм’йл'и. Остальные формы мн. числа
не отличаются от соответствующих форм литературного языка:
их (н их), им (н’йм), им’и (н’им’и).

Отмечены следующие формы притяжательных местоимений:
маво мужу с’астру къран’йл’и, к маму брату, ана зъ майм
братам, в MajoM; у Majoi, нъ TBajoi, ф cBajoi бр’ауад’и.

От хто, што: каво, цаво, у као, у κοό jec’, н’ицаво, н’и цао,
н’ицоо н’а думал, н’ицаму, н’и х каму, за к’ём, на цом.
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Формы без интервокального в (као, κοό, ко, цао, цоо, цо)
в этих местоимениях, как и в других (напр. jao вм. |аво), объ­
ясняются аллегровым употреблением; что касается возможного
в них предударного о (κοό, цоо), то оно едва ли представ­
ляет собой сохранение о, а скорее появилось в результате
ассимиляции гласному ударенного слога, естественной в усло­
виях аллегро в эй речи, на путях к полному стяжению (ср.
формы: у ко, цо с гласным о, имеющим одну экспираторную
вершину при сохранении долготы).

Местоимение „их“ в притяжательном значении склоняется,
согласуясь с существительным: их дом, иха карова, иха д’ер’и-
ва; в ыхъм дом’и, йху д’евъцку, на йхъй лашатк’и быстръ
да]ёд’ит’а. Имеется также местоимение йхн’а!, йхнъ!а и т. д.

Местоимение сама в вин. п. ед. ч. имеет форму cbMaiy:
jeje пъсад’йл’и съма,1у. Та же основа употребляется и во мн.
числе: съмайх двош, съмайм н’и сказат’ л’и; рядом сам’и
нъ сайё.

Отдельные местоименные формы: да к’ех пор, атк’ёл’ьва
и да к’ех; дъ кайх пор.

IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Описанный выше говор находится, согласно „Опыту диалек­
тологической карты русского языка в Европе", на территории
средневеликорусских говоров,— точнее, на южной оконечности
их распространения. Как известно, граница между южно­
великорусскими и белорусскими говорами, с одной стороны,
и средневеликорусскими, с другой, авторами „Опыта" была
проведена на основании наличия г длительного или взрывного.1
Однако они сочли необходимым сделать следующую оговорку:
„Но есть говоры и с γ, которые, однако, по другим чертам
должны быть признаны переходными на северяовеликорусской
основе".2 Далее, при перечислении относящихся сюда говоров,
между прочим, они отметили:

1 „Опыт.. стр. 33.
- Там же.
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„Таковы... некоторые акающие говоры Касимовского у·
Рязанской губ., в которых при γ сохраняется северновелико­
русское произношение шипящих и свистящих",1 т. е. цоканье.
Соответствующую оговорку — и еще более определенную —
делает Дурново в „Введении в историю русского языка":
„Между прочим, довольно значительная часть говоров на юго-
западе средневеликорусской территории и небольшая часть го­
воров лесной части Рязанской, Тамбовской и Пензенской губ.,
так называемых „мещерских", имеет — С в 3-м лице глаголов,
а говоры мещерские также и фрикативное γ: на северновелико­
русскую основу этих говоров указывает цоканье и некоторые
другие северновеликорусские черты".2 Село Кидусово и деревни
Нагорная, Вельское и Дорофеево как раз находятся в черте
территории так называемой рязанской мещеры, в лесной заок-
ской части Рязанской обл., и приведенное выше высказывание,
следовательно, должно быть отнесено к описанному выше
говору. Последний, несмотря на наличие в нем γ и ть в 3-м л.
глаголов, должен быть квалифицирован с точки зрения выше­
приведенных положений как один из средневеликорусских
говоров с северновеликорусской основой.

1 Там же, стр. 33—34.
2  Д у р н о в о .  Введение в историю русского языка, Brno, 1927, стр 141.

Однако представленный выше конкретный материал говора
плохо согласуется с подобной его квалификацией: фонетическая
система в целом носит явно выраженный южновеликорусский
характер, причем нет оснований считать ее южновеликорус­
ские черты вторичными, новыми в говоре. Такой вывод
основывается, прежде всего, на наличии в говоре ряда специфи­
чески южновеликорусских черт или черт, свойственных боль­
шей части южновеликорусских говоров или, наконец, черт,
возникших первоначально на южновеликорусской территории
и затем распространившихся на другие и потому в комплексе
с другими чертами свидетельствующих о южновеликорусском
происхождении описанного говора. Сюда, прежде всего, отно­
сится: система безударного вокализма; фрикативное г (γ);
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наличие w  или у вместо в перед согласным < и на конце слова,
наличие хв, хф, или х  вместо ф в заимствованных словах
при отсутствии ф как фонемы. В этом комплексе черт о южно­
великорусском характере говора свидетельствуют и некоторые
другие особенности, вообще говоря, употребительные и в се­
верновеликорусских говорах, но более характерные для южно­
великорусских; таковы, например, следующие черты: твердость
долгих шипящих, фрикативных по способу образования,
смягчение к после мягких согласных и некоторые другие.

Описанный говор разделяет также основные морфологиче­
ские особенности южновеликорусского наречия: т в 3-м л.
глаголов род. — вин. пад: мене, тебе, себе, вин. п. ед. ч. жен. рода;
прилагательных на -z/za и -aiy (-ы у) в заударном положении
(таку/а, плаху/а, бал’ну1а, старъгу, добра1у, иёл’ьн’к’щу); твор.
пад. мн. ч. существительных на -ми; формы мести, пад. ед. ч.
от старых I — основ на -е (в ур’ез’ё, ф пыл’е); формы мести,
пад. ед. ч. от имен муж. рода с неподвижным ударением на -у
(при пам’ешыку); им. пад. мн. ч. на -а от имен женск. рода
(д’ьр’авн’а, Ьблан’а, мът’ар’а, плъшад’а); форма вин. пад. ед. ч.
от анй — iajy; отдельные формы как св’акры (им. пад. ед. ч.),
ис’ан’]у; совпадение безударных личных окончаний глаголов
1-го и 2-го спряжений (кол’иш — п’ил’иш, кол’им — п’ил’им,
кол’у т — п’ил’ут’) и др.

Из черт, не общих всем великорусским говорам, из которых
некоторые свойственны не только южновэликорусским говорам,
но в комплексе с вышеприведенными чертами также скорее
свидетельствуют о южновеликорусском характере говора^
можно отметить: е под ударением в личных окончаниях глаголов
1-го спряжения (не о!): н’ес’ёш, н’ес’ёт’, н’ес’ем, н’ес’ё /а ;
отсутствие чередования к || ч, у || ж в личных формах глаго­
лов (п’аку, п’ик еш, п’ик’ет’, п’ик’ём, п’ик’ёт’а; б’ьр’ауу, б’ьр’и-
уеш, б’ьр’иу’ёт’, б’ьр’иу’ем, б’ьр’иу’ет’а); отсутствие чере­
дования с, з , т9 д  с шипящими и губных с сочетанием губ-
н о и -ь л в  личных формах глаголов 2-го спряжения при не­
подвижности места ударения: прос’у — прос’иш, воз’у — воз’иш,
малот’у — малот’иш, плот’у, плот’иш, ул’ад’у — ул’ад’иш; формы
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инфинитива типа н’ес’т’, пр’ив’е с’т’, пл’ес’т’, запл’ес’т’, падм’ес’т’,
рос’т’ и др.; безударное окончание -ими в тв. пад. мн. ч. у суще­
ствительных с основой на задненёбные: утк’им’и, старух’ими,
книу’им’и; постановка прилагательного в жен. роде при суще­
ствительном средн, рода (бал’ша|а с’ало, какала д’ёла); замена
некоторых форм существительных средн, рода формами жен.
рода (куп’ил м’асу).

Некоторые из перечисленных особенностей встречаются
и по северновеликорусским говорам, но приведенный комплекс
явлений в целом не оставляет сомнений в том, что изученный
нами говор по представленным в нем важнейшим чертам фоне­
тической и морфологической системы — южновеликорусский·

Как было отмечено, нет оснований считать южновеликорус­
ские черты говора вторичными, позднейшими: „наслоением",—
напротив, можно утверждать их первичность, исконность для
говора. Приведу несколько аргументов в пользу этого положения.

Безударный вокализм говора с его весьма сильной степенью
редукции гласных 2-го предударного и 1-го заударного неконеч­
ного слогов при, напротив, особой полновесности открытых
гласных 1-го предударного слога и наличии очень открытого
и широкого образования а в этом слоге (мълако, пр’ин’асу)
типичен для южновеликорусского наречия и мало свойствен
средневеликорусским говорам с северновеликорусской основой.
Особенно ярко свидетельствует о южновеликорусском проис­
хождении система яканья диссимилятивно-ассимилятивного,
развившегося несомненно из диссимилятивного. Сравнительный
анализ северновеликорусских и южновеликорусских говоров
позволяет легко выделить ассимилятивность как позднейший
пласт, который наслаивался на разные типы предударного вока­
лизма. Судя по тому, что она не чужда пограничным северно­
великорусским говорам на пути их перехода к системе аканья,1

1 Ср., например, окающие говоры, усвоившие аканье при наличии под
ударением а: воды, воде, но вада. Такие говоры отмечены в литературе.
Мне лично пришлось наблюдать такой говор в с. Дорофеево Шатурского
р-на Моск. обл. Имеются также говоры, в которых при аканьи сохра­
няется оканье, если под ударением находится о: вада, вады, ваде, но водой
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с’илом, н’исёшь,,
л’ать). По Η. Н. Дурнрвфуэто— асси-

типа. Я предпочитаю это называть
ным яканьем.1 Этот тип пока отмечен, главным
,западной группе*4 средневеликорусских говоров;

сялом@нясла, при
ь, мянять). По

ό  типа; по моей
яканье. Этот тип

ких говорах,
нье вообще

можно полагать, что она развилась первоначально или в них,,
или в средневеликорусских говорах и от них уже перенеслась
на некоторые соседние с ними окраинные южновеликорусские
говоры с первоначальным диссимилятивным яканьем. Ассими-
лятивность могл

а) на иканье
л’ит’ёла, но н’яс
мил
асе»
образом, вЭ&зацадпип л руине

б) на умеренное яканье (нясу, gj
вилю, ниси, нисешь, литела, но
Η. Н. Дурново, это — ассимилятивное я
классификации — ассимилятивно
обнаружен, главным образом, в
Η. Н. Дурново считает, что ассими
свойственно средневеликорусским говорам только „западной
группы**.2 Однако это не соответствует действительности:
новейшие материалы, а также некоторые из старых (напр.,
Е. Будде) свидетельствуют о том, что во всяком случае
ассимилятивное яканье 2-го типа довольно широко известно
„восточной группе** средневеликорусских говоров, в частности
мещерским говорам рязанским и пензенским;3

в) на диссимилятивное яканье Суджанского типа (нясуг
вялю, няси, сяло, сялом, при нисешь, литела, но нясла,.
стрялять). Таково именно яканье в описанном выше говоре

1 Здесь и ниже в сложных названиях типов яканья, осложненного
ассимилятивностыо, вторая часть указывает на основной тип предударного
вокализма, на который наслоилась ассимилятивность.

2 См. его „Введение в историю русского языка", стр. 129.
3 Таков говор с. Мелехова Чучковского р-на Рязанской обл., описан­

ный В. Н. Сидоровым (см. в атом сб-ке его статью „Наблюдения над
языком одного из говоров рязанской мещеры"). Таковы некоторые из пен­
зенских говоров, описанных А. Н. Гвоздевым (см. „Тр. комиссии по диалек­
тологии русского языка"), вып. 9, Л., 1927, стр. 88—96, 107— 108; см. также
А. Н. Г в о  з д е в. Типы великорусских говоров Пензенской губ. ПензаР.
1905 („Тр. Пене, об-ва естествознания и краеведения", вып. V).
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с. Кидусово и названных выше других пунктов Спасского р-на
Рязанской обл. То же отмечено мною в говоре сел Карто-
носово, Деулино Солотчинского р-на Рязанской обл. Этот тип
я называю ассимилятивно-диссимилятивным яканьем Кидусов-
ской разновидности. Кроме говоров рязанской мещеры, он извес­
тен южновеликорусским говорам б. Рязанской, Тамбовской
губ., 6. области Войска Донского;1

1 Η. Н. Д у р н о в о .  „Диалектологические разыскания в области велико­
русских говоров", ч. I, вып. I, М., 1917, стр. 207—214.

2 См. ответ Ф . М. Т о н ы п и н а  на программу МДК. „Труды МДК",
вып. III, стр. 57—60; см. также Л. В а с и л ь е в .  О значении каморы
в некоторых древнерусских памятниках XVI—XVII в. Ленинград. 1929.
Приложение № 6, стр. 162—163. Говор с. Новоселки более подробно описан
мною в 1940 г.

3  См. его статью „Говор Западной части Вадского р-на Пензенской
обл." („Уч. зап. Куйбышевского пед. и уч. ин-та им. В. В. Куйбышева
вып. V. Каф. языкознания. Куйбышев, 1942, стр. 96—99).

4 Известно мне по рукописи.
δ Η. Н. Д у р н о в о .  „Диалектологические разыскания в области велико­

русских говоров", ч. I, вып. 1. С., 1917, стр. 214—221.
6 Η. Н. Д у р н о в о .  Введение в историю русского языка, стр. 127—128..

г) на диссимилятивное яканье Щигровского типа (нясу,
вялю, няси, сяло, сялом,лятела при нисешь, но нясла, стрялять\
Этот тип я называю ассимилятивно-диссимилятивным яканьем
новоселковской разновидности, так как он известен в с. Ново­
селки Рыбновского р-на Рязанской обл.2 Мною он отмечен
также в с. Тимохино Клепиковского р-на Рязанской обл.
и А . Н. Гвоздевым — в западной части Вадского р-на Пензен­
ской обл.,3 а также в одном из двух говоров с. Канаевка Горо-
дищенского р-на Пензенской обл.4  * Имеются сведения о его
распространении в б. Рязанской, Тамбовской, Воронежской губ.,
а также в б. Новосильском уезде Тульской губ.6 Обе разновид­
ности ассимилятивно-диссимилятивного яканья Η. Н. Дурново
терминологически не различает, лишь ограничиваясь описанием
существующего между ними отличия.6

Таким образом, если в ассимилятивно-диссимилятивном
яканье снять позднейший пласт ассимилятивности, которым
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оно роднится с другими типами предударного вокализма, распро­
страненными в средневеликорусских говорах (с ассимилятив­
ным и ассимилятивно-умеренным типами яканья), то перед
нами вскроется диссимилятивное яканье Суджанского и Щиг-
ровского типов, южновеликорусское происхождение которых
вне всякого сомнения. Точно так же, сняв пласт ассимилятив-
яости в икающе-ассимилятивном яканье и в яканье ассимиля­
тивно-умеренном, мы обнаружим систему иканья или умеренного
яканья. Особенно важно отметить, что среди говоров рязан­
ской мещеры известно яканье и ассимилятивно-диссимилятив­
ное и ассимилятивно-умеренное. Это свидетельствует о том,
что они, в прошлом отличаясь друг от друга, между прочим,
диссимилятивным или умеренным яканьем, в дальнейшем
пережили общий процесс ассимилятивности, который и создал
существующие в них сейчас разновидности яканья.

В то время как объяснение ассимилятивно-диссимилятив­
ного яканья из южновеликорусского диссимилятивного яканья
весьма просто и правдоподобно, попытка объяснить его на почве
северновеликорусского безударного вокализма или средне­
великорусского с его умеренным яканьем или иканьем (еканьем)
встречает непреодолимые затруднения.

Точно так же последовательно проведенный звук γ при
х  на конце слова и перед глухими согласными не является
поздней заменой взрывного г, для которой не было соответ­
ствующих условий культурно-исторического и социального
порядка, а представляет собой давнюю черту говора. То же
можно сказать о наличии w  (у) вместо в перед согласными
и на конце слова. Правда, эта черта не проведена последо­
вательно, наряду с w (у) перед глухими согласными произносят
также ф, но не может быть сомнения в том, что звук ф в этих
случаях— черта новая, проникшая из городского языка или
близких к нему средневеликорусских говоров через бывалых
людей (главным образом мужчин, ездящих в Москву), школу
и т. д. Давней чертой говора, вне сомнения, является наличие
хв, хф  или х  вместо ф в заимствованных словах при отсутствии
ф  в самостоятельном употреблении (как фонемы): по своему
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происхождению она не отличается в нашем говоре от той же
черты в других русских говорах, безусловно южновеликорус­
ских. Можно утверждать давность и органичность для говора
и других его южновеликорусских черт (как фонетических, так
я  морфологических), во всяком случае их полную тоже­
ственность по происхождению с происхождением соответ­
ствующих черт в безусловно южновеликорусских говорах.
Не желая излишне злоупотреблять вниманием читателя, укажу
только на одну морфологическую особенность: т9 в 3-м л.
глаголов.

Если признать описанный говор средневеликорусским
в общепринятом понимании, т. е. считать его северновелико­
русским по основе и южновеликорусским по наслоению, то т9

в 3-м л. глаголов пришлось бы считать новой в говоре чертой, поя­
вившейся под южновеликорусским влиянием в качестве замены
старого т ,  которое в свою очередь явилось на месте т \
Именно так — и притом логически безупречно, при наличии
предпосылки о средневеликорусских говорах как северно-
великорусских по основе и южновеликорусских по наслоению —
разрешают авторы „Опыта диалектологической карты русского
языка в Европе*.. . ,  утверждая, что одни из средневелико­
русских говоров „в 3-м л. ед. и мн. ч. глаголов сохраняют
северновеликорусское окончание т ,  другие под южновелико­
русским влиянием усвоили т ь “ 1 (стр. 45). Между тем такое
утверждение возможно лишь в угоду предвзятой теории: общая
система говора не позволяет сомневаться в ее южнозелико-
русском характере. Никаких особых предпосылок для южно­
великорусского влияния не было. В соответствии с этим можно
утверждать, что т9 в 3-м л. глаголов представляет собой
сохранение стариры, а не новообразование после стадии с т ,
которая заменила в свою очередь т \ Насколько прощз такое
объяснение, чем хитроумная теория об т9 —* πι —> m’, т. е. о замк­
нутом круге в развитии данной черты — возврате к т \  после
стадия с т /

1 Курсив в обоих случаях мой. — Р. А-
1 5  Материалы диалектологии, т« !
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Итак, можно утверждать, что южновеликорусские черты
описанного говора органичны, исконны для негр. Как же можно
квалифицировать его северновеликорусские черты? Можно ли
усмотреть в них „основуи говора? Попытаемся дать поси льн о
ответ на поставленный вопрос. К числу северновеликорусских
черт с большим или меньшим основанием можно бы отнести
следующие: цоканье; чередование после мягких согласных
а || е в зависимости от положения перед твердой или мягкой
согласной (п’ата! — п’ет’); наконец, звук в в окончании -ого, -его
вместо типично южновеликорусского γ. Каждая из перечислен­
ных трех черт требует специальных разъяснений.

1. Неразличение ц и ч (цоканье) является одной из характер*
ных черт описанного говора, однако оно не может свидетель­
ствовать о северновеликорусской основе. Основания для такого
утверждения нахожу в следующем: цоканье — черта иноязычная
по своему происхождению, оно возникло в результате языкового
смешения; применительно к восточным славянам указывалось
на смешение с финскими языками (а также с мазуракаю-
щими польскими говорами). Эта гипотеза, высказанная, между
прочим, И. А. Бодуэном-де-Куртене, была принята и развита
А. А . Шахматовым. Конкретные пути языкового смешения,.,
приведшие к неразличению свистящих и шипящих в славянских
языках, в недавнее время были тщательно выяснены А. М. Сели-
щевым. Эта теория, правильная по существу, не объясняет,
однако, все до конца. В самом деле: почему при смешении
славянского диалекта, различающего ч и ц, с другим языком,
родственным или неродственным, не различающим этих двух
аффрикат, образовавшийся славянский диалект имеет цоканье,
т. е. знает одну аффрикату?

Ведь фонетические системы подвергающихся смешению
языков имели не одно это отличие, но и многие другие,
не оставившие никакого следа в продукте языкового смешения»
Ответ на это может дать функциональное изучение, учет того
места, которое занимают ч и ц в фонетической системе
славянских диалектов давнего времени, и ее дальнейшей эво­
люции. Как известно, эти аффрикаты были в них комбинатор-
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ными вариантами фонемы к9 образовавшимися из к в разные
эпохи и в разных условиях. Благодаря такому происхождению
ч и ц не были в достаточной мере противопоставлены друг
другу и не употреблялись в тожественных фонетико-морфо­
логических условиях (такие случаи, как „чех" и „цех" или
„цокать" и „чокать", единичны даже в современном русском
языке; они не восходят к давним временам и объясняются,
главным образом, вторжением заимствованных слов или принад­
лежностью к специальной эмоциональной лексике). Наличие
ч или ц характеризовало, главным образом, словообразование
или формообразование, а также отдельные слова-корни: одним
формальным элементам или словам было присуще ч, другим ц.
Различение ч и g было лишено, таким образом, семасиологи­
ческой нагрузки. Даже теперь еще смыслоразличительная
дифференциальная роль звуков ч и ц по отношению друг
к другу в русском языке минимальна.1 Поэтому социальная
ценность их различения была незначительна. Это был своего
рода рудимент. Точно так же, как в результате одной и той же
инфекции гриппа у одного индивида появляется осложнение
на легких, у другого — на сердце, у третьего — на печени,
в зависимости от того, какой орган является слабым местом
данного организма, — так и при языковом смешении также
поражается слабое место языкового „организма". Таким сла­
бым звеном в фонетической системе славянских языков
было наличие ч и ц, переставших быть регулярными фоне­
тически обусловленными вариантами фонемы к, но долго
не развивавшихся до полноценных и вполне оформившихся
фонем.

1 К этому следует добавить, что по своим физиолого-акустическим
свойствам ч и в» при мягкости последней, были весьма близки: они отлича­
лись, видимо, лишь местом взрыва — приподнятого кончика языка с аль­
веолами (при ч) или передней части языка (при опущенном кончике)
с верхними зубами (при в*)·

>5*

Итак, предпосылки для появления цоканья были во всех
славянских говорах — и в  частности у восточных славян. Но эти



228 Р. И. Аванесов

предпосылки реализовались лишь при наличии благоприятных
условий смешения с языком (диалектом), знающим одну
аффрикату· Результат при этом — цоканье — был один: все равно,
имело ли место языковое смешение где-нибудь в Далмации
или у лужичан, или у древних новгородцев. Из этого можно
сделать один важный вывод: цоканье само по себе, без
и с т о р и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  путей его появления в данном
говоре, не может служить признаком, по которому можно устано­
вить северновеликорусскую основу средневеликорусского го­
вора. Прежде чем делать такое утверждение, надо установить
генетическое тожество цоканья данного говора и цоканья
северновеликорусского. То обстоятельство, что цоканье характе­
ризует значительную часть северновеликорусских говоров,—
историческая „случайность", а не необходимая черта структуры:
оно объясняется давним тесным взаимодействием севернорус­
ских говоров с финскими языками. Однако нельзя забывать
и того, что известны северновеликорусские говоры, не знаю­
щие и, повидимому, не знавшие в прошлом цоканья·1 С другой

1 Таковы, возможно, Залесские говоры 6. Ярославской, Владимирской
и Костромской губ. Отсутствие указаний на цоканье в памятниках ростово-
суздальских и московских позволяет предполагать, что эти говоры или,
по крайней мере, часть их, не знала цоканья и в прошлом. В этом случае
наличие цоканья в другой части владимирско-поволжских говоров возможно
объясняется следующим образом: словене и кривичи колонизовали Ростово-
Суздальскую и Муромскую земли до появления у них цоканья, а существую­
щее в части говоров этой территории цоканье имеет местное происхожде­
ние: оно получилось в результате смешения с местными иноязычными
насельниками. Ср. указание Г о р о д ц о в а  о том, что в погребениях кри­
вичей у низовья Оки, Мурома и др. найдено много предметов финского
происхождения, из чего делается вывод о мирном сожительствовании кривичей
с финнами и смешении элементов финской и славянской культуры. Между
прочим, отсутствие цоканья в южновеликорусском наречии согласуется
с наблюдением того же исследователя над вятичскими погребениями,
в которых полностью отсутствуют предметы финской культуры: в бассейне
Оки погребения до IX в. финские; после IX в. — вятичские без примеси
предметов финской культуры. Отсюда Городцов делает вывод, что вятичи
завоевали свой край в результате вооруженной борьбы, полностью вытеснив
из него финнов (См. В. А. Г о р о д ц о в .  Древнее население Рязанской
области. ИОРЯС, т. XIII, кн. 4, 1908, стр. 135—150).



Очерки диалектологии рязанской мещеры 229

стороны можно себе представить южновеликорусские говоры,
приобретшие цоканье независимо от цоканья северновеликорус-*
ского. Таким именно представляется мне цоканье южновелико­
русских говоров рязанской мещеры.

В самом деле: изучаемый говор расположен в центре так
называемой рязанской мещеры по течению р. Пры, одного
из левобережных притоков Оки.

Это территория, на которой исторически засвидетельство­
вано наличие иноязычного, видимо финского, племени —
мещеры.

Это племя исчезло с исторической арены в довольно поздние
времена в результате ассимиляции тем рязанцам (т. е. потомкам
вятичей), которые колонизовали болотистые и лесные про­
странства левобережья Оки и ее притоков, оставив им и до сих
пор свое наименование. Таким образом, можно считать уста­
новленным факт языкового русско-финского („мещерского")
смешения на территории изучаемого говора, и именно к этому
языковому смешению и надо возводить цоканье данного
говора. Гораздо естественнее объяснить цоканье изучаемого
говора его местной иноязычной „мещерской" подосновой, чем
связывать его с цоканьем северновеликорусским, тем более
что, с одной стороны, большая часть территориально ближай­
ших северновеликорусских говоров как раз лишена цоканья
и, возможно, не имела его никогда (см. выше, стр. 259) и что,
с другой стороны, звуковая и морфологическая системы
изученного говора во всех своих существенных чертах резко
противоречат тому, чтобы считать его в его основе северно­
великорусским. К этому следует прибавить, что говоры рус­
ской мещеры, занимая компактную территорию, в то же время
довольно сильно отличаются друг от друга по преобладанию
в них средневеликорусских, южновеликорусских или северно­
великорусских черт. Однако все они объединяются именно
цоканьем. Это также свидетельствует об общем происхожде­
нии цоканья мещерских говоров вне зависимости от характера
того или иного конкретного говора. Итак, цоканье мещерских
говоров своего, местного, „мещерского" происхождения. Оно
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генетически отлично от цоканья северновеликорусского и
потому не может свидетельствовать о северновеликорусской
их основе.

Ввиду всего сказанного, при той или иной квалификации
русских говоров по признаку цоканья нужно быть весьма
осторожным. Необходима предварительная работа по точному
установлению географического распределения цокающих и не-
.цокающих говоров, по выделению говоров, утративших цоканье,
по изучению конкретной истории появления цоканья на разных
территориях. Между тем такая работа еще не проделана·
Поэтому выводы о средневеликорусских говорах, сделанные
на основании цоканья, при ближайшем рассмотрении могут
оказаться неудовлетворительными. Укажу, например, на вы­
сказывание Η. Н. Дурново об интересующих нас говорах:
„...небольшая часть говоров лесной части Рязанской, Там­
бовской и Пензенской губ., так называемых „мещерских",
имеет t' в 3-м лице .глаголов, а .. .  также и фрикативное γ;
на северяовеликорусскую основу этих говорив указывает
цоканье и некоторые другие северновеликорусские чэрты".1
Приведу также следующее утверждение авторов „Опыта
диалектологической карты": указывая на то, что в северно­
великорусских говорах „по отношению и, и ч можно различать:
а) говоры, сохранившие цоканье, — точнее, произношение

1 Η. Н. Д у р н о в о .  Введение в историю русского языка, ч. I. Источ­
ники, . . .  19ζ7, стр. 141. Ср. близкое к этому утверждение А. А. Ш а х м а ­
т о в а :  „В северной части Рязанской губ., а именно в Спасском и Касимов­
ском уездах, находим акающие говоры, но с аканьем у них соединяются
также северновеликоруезкие черты, как смешение ц и ч, г взрывное, в
в род. п., т  в 3-м л. глаголов* (Лекции по истории русского языка, т. II,
стр. 252—253). Здесь неверно прежде всего отожествление говоров
б. Касимовского и большей части б. Спасского уездов: северновеликорус­
ские черты сильны лишь в первом (t взрывное, т в  3-м л· глаголов,
стяжение, постпозитивная частица и др ); в значительной же части б. Спас­
ского уезда представлен южновеликорусский тип говора, подобный описан­
ному здесь. Будде не сумел их отличить, чем ввел в заблуждение
Шахматова, но, как видно из приведенных строк, и Шахматов наличие
цоканья считает свидетельством о северновеликорусской основе говоре.
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одного звука на месте старых ц и ч; б) говоры, смешивающие
оба звука; в) говоры, различающие оба эти звука этимологи­
чески правильно", — авторы „Опыта" утверждают, что „эти три
вида произношения представляют три последовательные стадии
в усвоении южновеликорусского произношения шипящих"?
Это утверждение может считаться правильным только по отно­
шению к говорам, более или менее недазно утратившим цоканье
под влиянием литературного языка или соседних нэцокающих
говоров, но оно никак не может быть применено к любому
говору, как эго делают авторы „Опыта". Положение о том,
что каждый средневеликорусский говор, этимологически пра­
вильно различающий ч и и,, является говором, утратившим
щоканье, не может быть принято хотя бы потому, что оно
предполагает установленным другое положение — о том, что
® прошлом все северновеликорусские говоры были цокающими;
между тем последнее положение не доказано, и, больше того,
имеются достаточно веские основания полагать, что для
части северновеликорусских говоров (и как раз территориально,
в общем, примыкающих к среднэвеликорусским говорам)
цоканье — исконно несвойственная черта. Не говорю уже здесь
о  том, что цоканье в том или ином акающем говоре может
<5ыть и местного происхождения, как это можно принять
для описанного говора и вообще говоров рязанской
ыещеры.

Наконец, можно предполагать, что в разные эпохи имели
место качественно различные процессы, приведшие к образо­
ванию говоров, совмещающих северновелзкорусские и южно-
великорусские черты или черты, образовавшиеся в результате
их взаимодействия.

2. Типичное для большей части северновеликорусских
говоров чередование после мягких согласных а || е в зависи­
мости от положения перед твердой или мягкой согласной
свойственно и описанному выше говору (n’arai, п’ет\ вз’ал —

1 Η. Н. Д у р н о в о ,  Η. Н. С о к о л о в ,  Д . Н. У ш а к о в. Опыт диа­
лектологической карты, стр. 45.
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вэ’ел’и)·1 Но думается, что и оно не может свидетельствовать*
о северновеликорусской основе описанного говора: имеются
данные, указывающие на то, что эта особенность неорганична
в говоре, неисконна для него, что она появилась не в резуль^
тате своего, местного, органического фонетического процесса,
а в результате влияния со стороны другого говора— благодаря
языковому смешению. При решении вопроса необходимо
обратить внимание на следующее: говору свойственны: 1) се­
верновеликорусская особенность (п’ет’, вз’ ет’ и др.) и 2) южно­
великорусская морфологическая особенность — т \ в 3-м л.
глаголов: н’ес’ёг’, н’асут’, в’адут’ и т. д. При этом любопытно,
что при скрещении этих двух особенностей в одном слове —
а это имеет место под ударением в личных окончаниях
глаголов 2-го спряжения — е вместо а не наблюдается: про­
износят— в’ал’ат’, ]ад’ат’, с’ид’ат’, ул’ад’ат’ и т. д. Полагаю,
что эта непоследовательность в проведении фонетической
закономерности как раз и объясняется тем, что указанные
две черты исторически принадлежали двум разным говорам,
а совмещение их в одном говоре объясняется взаимодействием
между двумя говорами, их смешением, влиянием одного из них
на другой. Основания для такого решения вопроса мне пред­
ставляются следующие: 1) нам не известны южновеликорус­
ские говоры с последовательно проведенным е вместо а между
мягкими согласными под ударением; 2) с другой стороны,
нет также сэверновеликорусских говоров с последовательно·
проведенной формой 3-го л. глаголов ед. и мн. ч. 1-го и 2 -го

1 Характерно, что большей части территориально ближайших северно-
великорусских говоров это явление как раз мало свойственно. Это может
повлечь за собою предположение — а нз явилось ли оно в говоре независимо
от соответствующего северновеликорусского явления? Но тут необходимо*
принять во внимание то обстоятельство, что чередование а || е, как последо­
вательно проведенная черта, не известно в говорах, чистое южновелико­
русское происхождение которых было бы вне всякого сомнения· Учитывая»,
кроме того, указанное ниже отсутствие последовательности в проведение*
этои черты, свидетельствующее об инодиалектном воздействии, полагаю,,
что чередование а || в все же можно считать для говора явлением северно-
великорусского происхождения.
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спряжений на т \  Первая черта не без основания считается
северновеликорусской, вторая — безусловно, южновеликорус­
ская. Почему же при взаимодействии южновеликорусских и
северновеликорусских говоров вообще усвоено е (п’ет’, вз’ ет’
и др.), но в указанной выше категории — а (в’ал’ат* и т. д.)? Ука­
занная непоследовательность в проведении фонетической законо­
мерности как раз и объясняется тем, что, скрестившись в дан­
ной категории, северновеликорусская фонетическая особенность
и южновеликорусская морфологическая вступили в противоречие
между собой. Перед нами лишнее доказательство того, что
при языковом смешении усваиваются не абстрактно взятые
„звуковые законы", а их конкретная реализация в определенном
словарном материале, грамматических формах и т. д. Сохра­
нению звука о в форме 3-го л. мн. ч. глаголов способствовало
то, что он имелся в обоих говорах, подвергавшихся смешению,
в том числе в севэрновеликорусском, or которого шло воздейст­
вие: в северновеликорусском было а, так как т было твер­
дым (с’ид’ат); в южновел ихору се ком было также а, так
как ему несвойственно изменение а в е  между мягкими
согласными под ударением (сид’ат’). В остальных же случаях,
где в северновеликорусском было е (п’ет*, вз’ет’), а в южно­
великорусском— а (и’ат’ вз’ат’), во вновь образовавшемся
говоре усвоено е (п’ет’, вз’ет’), т. е. северновеликорусское
влияние охватило те конкретные языковые факты, „случаи"
(т. е. слова и морфемы), где при южновеликорусском
а в северновеликорусском было е.

Итак, наличие в нашем говоре е вместо а между мягкими
согласными хотя и может считаться северновеликорусской
чертой, но отнюдь не свидетельствует о северновеликорус­
ской основе, так как само является в говоре вторичным,,
неисконным.

Остается третья „северновеликорусская" черта — звук в
в окончании -ого, -его прилагательных и местоимений. Однако
эта черта в настоящее время едва ли не преобладает в южно­
великорусских говорах, легко вытесняя собой исконно южно­
великорусское γ (не чуждое, впрочем, и некоторым северно-
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великорусским) под влиянием литературного языка и средне·
великорусских говоров, а также южновеликорусских, ранее
усвоивших в. Уже авторы „Опыта диалектологической карты",
отмечая γ в указанных формах как характерную южновелико*
русскую черту, считали нужным оговориться в примечании,
что ,,γ теперь в южновеликорусских значительно реже, чем
в; в группах Д и В и у и в ,  н о е  преобладает".1 Η. Н. Дур­
ново приводит эту черту среди тех, которыми в целом
характеризуется южновеликорусское наречие,2 однако ука­
зывает, что эта черта, как и некоторые другие „в настоящее
время утрачены частью южнорусских говоров и заменены
соответствующими чертами московского говора".3 В другом
месте той же книги читаем: „влиянием Москвы вызваны.. .
(далее следует перечень нескольких черт. — Р. А.) и широко
распространены окончания gen. s i i j .  прилагательных со звуком
v  вместо старого γ".4 Интересны показания Тоньшина для
говора с. Новоселки б. Рязанского уезда, отстоящего от с. Киду-
сова в 60 км.5 Он указывает, что „в селе различаются два
выговора — мужской и женский". Из приводимого материала
отчетливо вырисовывается более архаический „женский"
выговор и более новый „мужской". Одно из отличий женского

1 «Опыт диалектологической карты...", стр. 31 и прим. 72 иа стр. 96.
2 Η. Н. Д у р н о в о .  Введение в историю русского языка, стр. 122— 123,

черта за №  15.
3  Там же, стр. 124.
4 Там же, стр. 137.
5  „Тр. МДК", выц. III, стр. 57—60, а также Л. В а с и л ь е в .  О значе­

нии каморы в некоторых древнерусских памятниках XVI—XVII в. Прил. 6,
стр. 162—163. Между прочим, говор с. Новоселки и описанный нами говор
с. Кидусово весьма близки друг к другу. Важнейшие отличия говора
с. Нэвоселки: при наличии, как и в Кидусове, ассимилятивно-диссимилятив­
ного яканья при ударенном ё ( = £ )  в предударном произносится а  (л’ат’ё'ла;
в Кидусове— л’ит’ела); различаются два о (с’алом и с’ало); различаются
два е (мноуа с ел (= сёл ) и с ел (глагол); отсутствует цоканье (имеются реликты);
отсутствует е вместо а между мягкими под ударением, как последовательно
проведенная черта. В остальном оба говора очень сходны, вплоть до сов­
падения таких редких черт, как „непереход* е в о.



Очерки диалектологии рязанской мещеры 235

выговора от мужского заключается в том, что в первом про­
износится „злога, добрага, маго, каго", во втором— „злова,
добрава, таво, каво, чаво". Не подлежит сомнению, что искон­
ным для говора с. Новоселки — как для женского, так и для
мужского выговора — является γ в указанной форме, а те же
формы со звуком в — вторичны, новы, появились под влия­
нием литературного языка и вообще средневеликорусских
говоров, охватив прежде всего говор мужчин, более подвержен­
ных языковым новшествам. Характерно, что в 1940 г., по моим
наблюдениям, в Новоселках преобладало произношение форм
род. пад. ед. ч. мужск. и средн, рода со звуком в. Имея
в виду близость обоих говоров, можно не сомневаться в том,
что и для описанного нами говора исхонным в этой форме
является звук γ в указанных формах, сохранявшийся, вероятно,
и до сравнительно недавнего времени; звук в в них появился
под влиянием средне великорусских говоров, в частности
московского, и к 1939 г., когда производились наблюдения,
формы с в вместо γ произносились всеми слоями кидусовского
населения, в том числе носителями наиболее архаичного
говора.

Итак, кидусовский говор по своей системе и в своей
исторической основе — южновеликорусский. Свойственное ему,
как и другим говорам рязанской мещеры, цоканье имеет мест­
ное происхождение и потому не может свидетельствовать
о северновеликорусском вкладе, будь то „основа" или „наслое­
ние". Другие же, действительные или мнимые, северновелико­
русские черты вторичны, неисконны для говора, относятся
не к его „основе", а скорее к „наслоениям", появившимся
под влиянием северновеликорусских или непосредственно
средне великорусских и под влиянием литературного языка
(в вместо γ в род. п. ед. ч. мужск. и средн, рода прилага­
тельных и местоимений).

Как же должен быть квалифицирован изученный говор?
Каково его место среди других говоров русского языка?
Относится ли изученный говор к числу южновеликорусских
или средневеликорусских? Тот или иной ответ на поставлен-



236 Р. И , А в а н е с о в

ные вопросы зависит от определения объема понятий „южно­
великорусский" и „средневеликорусский" применительно к рус­
ской диалектологии. А последнее требует не только большой
работы по пересмотру вопросов классификации русских говоров,
но и — прежде всего — углубленного изучения конкретно*
исторического процесса образования русских говоров, в особен­
ности средневеликорусских, в связи с историей русского народа
и составивших его этнических групп. При одном определении
указанных понятий изученный нами говор можно определить
как южновеликорусский, при другом как средневеликорусский,
но, вопреки существующим представлениям, с южновелико-
русгкой основой и северновеликорусским наслоением. Вспо­
минаются слова А. А. Шахматова: „Возможно, что некоторые
из этих (переходных, т. е. средневеликорусских.— Р. А.)
говоров имеют в основании своем северновеликорусские, между
тем как другие — восточнорусские".1 Приходится сожалеть,
что эта мысль осталась у А. А. Шахматова неразработанной.

1 А . А. Ш а х м а т о в .  Курс истории русского языка, я. П, стр. 752.
2 Этому вопросу посвящена другая работа автора.

Процесс образования средневеликорусских говоров охва­
тывает длительный период, исчисляемый веками. Он про­
должается и до наших дней, но качественно в разные эпохи
он был различен. Были многообразны и пути образования
средневеликорусских говоров в зависимости от разных кон­
кретных исторических условий в разные эпохи. В свете этого
требует пересмотра универсальное и догматическое учение
о всех средневеликорусских говорах, как о северновелико­
русских по своей основе и южновеликорусских по наслоению;
но этот вопрос далеко выходит за пределы настоящей статьи,
носящей описательный характер·2

Москва, 1940.
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ЗАМЕТКИ О КАЛУЖСКИХ ГОВОРАХ

Настоящие заметки по говорам 6. Калужской губ. собраны
мною в сентябре 1924 г. попутно, во время этнографической
работы по заданию Ленинградского государственного музея
этнографии. В основном выбор района исследований диктовался
не столько диалектологическими, сколько этнографическими
заданиями. Тем не менее район моих наблюдений должен
представлять некоторый интерес и в диалектологическом отно­
шении, так как для работы были выбраны места наиболее
глухие, наиболее сохранившие пережиточные формы быта
и материальной культуры.

Работа велась в двух районах: 1) в б. Мосальском уезде,
с. Милятино, дер. Аскерово и Высокая гора, 2) в б. Жиздринском
уезде (позднее Бежицкий уезд Брянской губ.), с. Дуброва,
деревни Ближнее и Дальнее Натарово, Раменье.1

1 Современная Смоленская область.
2 См. мою ст. „Женская одежда западной части Калужской губ.**

(Материалы по этнографии, вып. Ill, 1926, изд. Гос. рус. музея).

В период моих наблюдений оба района, сравнительно с сосед­
ними, сохраняли много архаизмов в быту; например, в указан­
ных селениях почти поголовно все женщины носили понёвы,
девушки ходили в одних рубахах.2 Старинные обряды сохра­
нялись с большой полнотой. Мною записан путем непосред­
ственного наблюдения весьма интересный по своим архаическим
деталям свадебный обряд, а также, путем повторной поездки
весной 1925 г., любопытнейший обряд „вождения русалки"
и завивания березки в Семик и Духов день. В обоих районах
женщины были, как правило, неграмотные.
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Учитывая такой характер бытовых пережитков, следовало
ожидать сохранения архаизмов, уже исчезнувших из говора
молодого поколения в других районах, где грамотность
и отхожие промыслы в значительной мере нивелировали говор
молодежи. Посещенные мною районы в те годы представляли
любопытное явление: молодежь, особенно женская, в своем
говоре была мало затронута воздействием литературного
языка.

При сравнительном изучении собранного мною материала
с имеющимися в диалектологической литературе материалами
А. А. Шахматова, Е. Ф. Будде, Η. Н. Дурново, Никольского
и др., относящимися к концу прошлого или к самому началу
XX в., а также со старыми отрывочными сведениями, находя­
щимися в Архиву Гос. географического общества, восходящими
в большинстве случаев к середине прошлого века, обнаружи­
вается любопытная картина: основные черты, придающие говору
определенную специфику, еще сохранялись и в очень слабой
степени подверглись нивелировке. Посещенный мною район
в отношении сохранения старого представлял собою в 20-х
годах своего рода небольшой оазис.

Еще в начале XX столетия во многих местах к востоку
от Милятинского и Дубровского р-нов сохранялась старинная
женская одежда. Во время моих наблюдений (т. е. через 20 лет)
в этих местах от старинной женской одежды не осталось
ничего, кроме воспоминаний. Лишь посещенные мною селения
сохраняли эту архаику, как своеобразные островки. Парал­
лельно с сохранением архаических элементов в быту и мате­
риальной культуре сохранялись и остатки старых языковых
черт.

В отношении изучения диалектов б. Калужская губерния
по сравнению с целым рядом других областей находится
в благоприятных условиях, так как помимо целого ряда описа­
ний говоров мы имеем сводку и освещение всех известных
до 1903 г. диалектологических материалов по б. Калужской губ.
в работе Η. Н. Дурново — „Диалектологическая карта Калуж­
ской губернии". На этой карте, как известно, нанесены все те
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селения, о которых имеются диалектологические сведения,
посещенных же нами селений не имеется. Таким образом,
наши материалы могут служить некоторым дополнением к ука­
занной обобщающей работе Η. Н. Дурново. Ближайшие насе­
ленные пункты, нанесенные на карте Η. Н. Дурново, —*
это: в б. Мосальском уезде — Спас-Деменское к западу от
Милятина и Аскетова и Аристово к востоку от них; в б. Жиз-
дринском уезде — Михалево к востоку от Дубровы и Латыши
к западу.

Учитывая наличие в литературе детальных описаний фоне­
тики говоров соседних районов, представленных работами
А. А. Шахматова и других, считаю излишним приводить
детальное описание говоров посещенных мною селений.
Поэтому в нижеследующем описании привожу только наиболее
яркие черты, характеризующие говор, а также даю наиболее
выразительные образцы из моих многочисленных записей отрыв­
ков разговоров, сказок, обрядовых и бытовых песен и частушек.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ
1-й предударный слог. После несмягченных согласных

перед ударенным а обычным является произношение редуци­
рованного звука заднего ряда: прапъда] (Аск.), Mbja (Аск.),
на оба бъка (Аск.), къта]у (Аск.), стъкан (Аск.), на кън’ах
(Аск.), вылъкна (Аск.), съма (В. Гора), бъ^лас’ (В. Гора),
пъхат’ (В. Гора), въла^ецца (В. Гора), скъта (В. Гора), дъвп] (Д.),
н’иуъд’а}а (Д.), кълъч’ам’и (Д.), къмар’ики (Д.), къка]а (Д.) и др.

В некоторых словах у тех же лиц на месте указанного
редуцированного ъ звучит ясное ы: хыт’ат’ (Аск.), нибьцал’ис*
(Аск.), хыз’а]ка (Аск.), хыз’а]ства (Мил.), скызала (Аск.).

Отмечено, что появление ы в указанном положении вместо
редуцированного вызывается растягиванием слова. Точно
так же при пении в указанном положении обычно ы, а не
редуцированный (ср. къка]а, кън’а и т. п. при записи песни
со слов и кыка]а, кын’а при записи тех же песен во время
исполнения хороводной песни на гулянье).
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Зарегистрировано несколько случаев отступления от этого
диссимилятивного принципа: парас’атам (Аск.), малач’ка (Аск.);
варата (Нат.), уз’ала (В. Гора) и др.

После мягких согласных в том же положении перед уда­
ренным а обычно — и: р’ибата (В. Гора), ина (В. Гора, Д., Акс.),
с в’ин’ч’ал’ным (Д.), з ’имл’а (Д.), н’идауна (Нат.), п’итнаццат’
(Нат.), в’изал’и (Нат.), б’ис пазухи (Нат.).

Перед ударенными и, у 9 ы обычно произношение а: н’а
в’йд’ут’ (Аск.), к в’анцу (Аск.), б’арут’ (Аск.), д’ажу (Аск.),
н’а д’ужа (В. Гора), пл’атут’ (В. Гора), цв’агы (Аск.).

Отступления отмечены в следующих случаях: б’ис сукн’и
(Нат.), пр’ин’исл’и (Д.), пав’изл’и (Д.), п’ир’ирьцут’ (Аск.).

Перед ударенными е, о наблюдается колебание в произно­
шении в первом предударном слоге и ъ — а.

Узкие звуки (п/ь) перед ударенными е, о отмечены в сле­
дующих случаях: д’ир’ёун’а (Д.), з ’ил’0на]а (Д.), б’из зборак
(Нат.), с’ир’оу (Нат.), иво (Д.), п’ич’онк’и (Д.), б’ир’оза, д’ин’о-
ч’ик (Д.), б’ир’от’ (Д.).

Звук а в аналогичном положении отмечен несколько реже:
хр’аш’ш’ен^ем (Д,), къраводу (Д.).

В указанном положении е из древнего Ъ разделяет судьбу е
из древнего е и ь; н’ид’ёл’ (Нат.), т’ил’ё’уа (Аск.), б’ил’л’о (Аск.).

По указанию А. И. Никольского, „в противоположность
мосальским говорам жиздринские перед ударяемым е изменяют
безударное е в а, а не в и“. Приведенные нами случаи ука­
зывают на наличие колебания в данном положении, что лиш­
ний раз подчеркивает необходимость при каждом примере
точно обозначать селение. Утверждение А. И. Никольского,
возможно, вполне справедливо для говоров более южной
части б. Жиздринского уезда, где он и работал главным
образом; здесь же, в Дубровском районе, близком к Мосаль-
скому уезду, вполне понятным является колебание в произно­
шении гласного в указанном положении.

В слогах, удаленных от ударенного более чем на один
слог, слышится обычно редуцированный звук; при растягива­
нии речи и при пении, как указывалось выше, этот звук



Заметки о калужских говорах 241

совпадает с ы: мъладых (Аск.), къраводу (Д.), пъус’аму (Д.)
вьлъкна (Аск.), пыбьцал’ис’ (Аск.).

После мягких согласных в том же положении слышится н:
п’ир’ирьцут’ (В. Гора), ч’илав’ёк (Д.), б’изрукаука (Нат.), н’икра-
с’йва (Нат.), н’и кусал’и (Д.). В заударных слогах наблюдаются
те же соотношения. В нескольких случаях при быстрой речи
отмечена полная редукция неударенного гласного, как, напри­
мер, доруи ( =  дороги — Нат.), пирхварала (Аск.).

Говоры обследованных селений относятся к типу говоров,
знающих произношение у  на месте в. На месте этимологи­
ческого в находим или билабиальное в (у)  или вполне вока­
лизованный звук у.

Это явление наблюдается в» следующих положениях:
а) в начале слова —
у: ус’е (Аск., Д.), удовы (Аск.), у сумучк’у (В. Гора), у л’ес

(В. Гора), У лауку (Д.), утыка}ут (Д.).
у: Улас (Аск.), уз’ала (В. Гора), у ушы (Нат.), у сукн’ах 1

(Нат.).

1 Сукня — род верхней женской рубахи.
1 6  Материалы диалектологии* т. I

б) в конце слога.
у: д’ёука (Аск.), пад’д’оука (Аск.), дауно (В. Гора), уадоУ

(В. Гора), д’ир’ёун’а (Д.), ауцы (Нат.), здароу (Д.).
В единичном случае отмечено произношение у  в интерво­

кальном положении: уатоушт’ (Нат.). На месте этимологиче­
ского в звук ф появляется почти исключительно в говоре
мужской молодежи. В говоре же, не тронутом городом и кни­
гой, ф почти неизвестно. На месте этимологического ф обычно
выступают х, хв: Хрол (Аск.), хвабр’ика (Аск.), на хвалдах
(Нат.), пъхвар’с’ат’ (Нат.). На месте обычного русского о
из древнего ъ перед j в обследованном говоре имеет место
произношение звука ы: мьцу (Аск.), смьцеш (Аск.), ньцет’ (Аск),
пирирьцут’ (В. Гора), мьцут* (Нат.).

В указанных селениях отмечена лабиализация гласных
заднего и среднего ряда: мужукбу (В. Гора), бува)ит’ (Д.),
с рукувам’и (Нат.), сумуч’ка (В. Гора).
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В начале слова перед гласными заднего ряда появляется
протетическое в: вутра (Аск.), вуска]а (Аск.), вокны (Д.),
вухи (Нат.), вопух (Д.). Перед начальным в отмечены еди­
ничные случаи появления у: ув’ёс (В. Гора), ува^д’ет’ (В. Гора),
ува]дут (Д.), ува|деш (Д.), увадн ej (Д.), увавс ех (Нат.).

В песенном языке, во время пения, отмечена почти постоян­
ная йотация предлога у  (из въ); jy кърман’и и т. п.

Обследованные мною селения находятся на территории,
для которой в диалектологической литературе имеется указа­
ние ня распространение удвоения согласных вместо сочетания
„согласный ч - j“ . Так, мною отмечены следующие факты:
св’ин’н’а (Аск.), св’ин’н’и (Аск ), б’ил’л’о (Аск.), нал’л’ут’ (Аск.),
пл’ет’ён’н’а (В. Гора), кут’т’у (Д.), у уав’ён’н’е (Д.), прашён’н’а (Д.).

В единичных случаях отмечено упрощение группы соглас­
ных: свин’а (Мил.).

Показательным фактом в отношении принадлежности того
или другого говора к южнорусскому или белорусскому наре­
чию является наличие или отсутствие неорганического смягче­
ния заднеязычных.

Это смягчение встречено мною только в двух селениях
б. Жиэдринского уезда, а именно в д. Ближнем Натарове
и с. Дуброве: стар’ин’ка]а (Нат.), хъз’а]к’а (Нат.), мэл’ин’к’а}а
(Нат.), м’йл’ен’к’а] (Д.), у]ут’н’ен’ка]а (Д.), ал’енк’а] (Д.).

Как видно из приведенных примеров, смягчению подвер­
гается к только после палатализованного согласного пред­
шествующего суффикса или после j. В говоре тех же лиц,
от которых записаны вышеприведенные примеры, в других
положениях, где возможно было бы ожидать смягчения, тако­
вого не наблюдается; нцпример: д’ёвач’ка, сумуч’ку (Д.) и т. д.

В с. Милятино и д. Аскерово, близких к „Деменщине",
мягкое к совсем не отмечено, что вполне подтверждает ука­
зание Д. К. Зеленина на то, что мягкое к  „на крайнем западе,
на границе со Смоленскою губ.“ 1 неизвестно.

1 Д. К. 3  е л е н и н, · Великорусские говоры с неорганическим и пере­
ходным смягчением задненёбных согласных, стр. 263.
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В Дубровском же районе это явление следует признать
сравнительно редким. Если наши материалы сопоставить
с данными из Лужницкого района (западнее Дубровы), сооб­
щенными И. А. Поповым,1 где на мягкое к нет никаких ука­
заний, то можно высказать предположение, что Дубровский
район является одним из наиболее западных пунктов распро­
странения мягкого к. Западнее этого явления пока в лите­
ратуре не отмечено, в то время как к востоку от Дубровы
мягкое к имеет значительное распространение.

1 Архив Геогр. об-ва, XV, 14.
2 А. А. Ш а х м а т о в . Звуковые особенности ельнинских и мосаль-

ских говоров, стр. 20.

Из редких, спорадических явлений отмечу цоканье в говоре
нескольких старух в д. Аскерово (родом оттуда же): с’ицас;
в других словах случаи смешения ц —  ч не отмечены.

Также в единичном случае отмечено твёрдое р  в говоре
одной молодухи из с. Дубровы — стракоч’ут’; и рядом у неё же —
стр’икоч’ит’; возможно, этот случай может иметь аналогичное
образование: строкот || рокот.

В отношении произношения шипящих звуков можно ука­
зать, что все шипящие, за исключением ч’ и щ (которое звучит,
как ш’ш’) произносятся твёрдо. Тем не менее на сравни­
тельно недавнюю мягкость этих звуков имеются косвенные
указания. Так, постоянно отмечено перед ш произношение под
ударением звука е, а не о: л’еп’ешка (Д.), ид’еш (Д.), н’ес’ёш
(Б. Нат.).

Очевидно, в этих случаях е сравнительно недавно оказалось
перед твёрдым звуком и не успело еще подвергнуться общему
закону перехода е в о.

По утверждению Η. Н. Дурново, говоры сёл, соседних
с Дубровой (именно, в Анисове и Воскресенском), не знают
мягких шипящих, произносят даже щ как шш. Что касается
довольно близкой к границе Жиздринского уезда деревни
Новоселки Мосальского уезда, то А. А. Шахматовым отме­
чены мягкие шипящие и цоканье.2

16·



244 Η, Π . Гринкова

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

Укажу несколько наиболее интересных фактов из области
морфологии.

В основах женского’ рода на а  в род. над. встречаем окон­
чание е под ударением и а в неударенном положении: б’ес
труб’ё (Б. Нат.), у хат’а (Аск.), в амбар’а (Аск.), у сарахв’ан’а
(Аск.), ис салом’а (Б. Нат.), в работ’а (Нат.), на пан’ов’а (Нат.),
на б’ир’оз’а (Д.). На подобную форму имеем указание только
для Спас-Деменского района. Не берусь решать вопроса о том,
известна ли эта форма восточнее.

В им. пад. мн. ч. того же склонения в наших говорах
не редко наличие окончания а (вместо ы): бы ли  хпт’а
(Нат.).

Отмечено неоднократно во время исполнения хороводных
песен употребление зв. пад. в том же склонении: расхароша-
ja жан’о. В живом разговорном языке подобных форм не отме­
чено.

В им. пад. мн. ч. средн, рода очень часто употребляется окон­
чание -ы, вместо ожидаемого -а: въраты (Б. Нат.), вокны (Д.),
а также и в мужск. роде — najacbi (Б. Нат.)

В склонении старых основ на и- в предл. пад. мн. ч.
вместо современного литературного окончания -ях  имеем:
на лошад’ох (Аск.), а также в дат. пад. мн. ч.: к лошад’ом
(В. Гора).

В склонении местоимений и полных прилагательных отме­
чено обычное для этого района окончание род. пад. ед. ч.
мужск. и средн, рода уо: кауо, краснъуа и т. п. Однако
следует констатировать, что рядэм с этим типичным оконча­
нием не редки в Дубровском р-не в произношении одного
и того же лица случаи параллельного употребления оконча­
ния -во (-ва): бъ7атауа, нич’оуа, ч’ауб и мъладбва, маивб.
Из соседних говоров обычно употребление окончания -во (-ва)
в с. Анисово Городище,1 отстоящем в 15 км к востоку от

1 Η. Н. Д  у р в о в о. Диалектологическая карта Калужской губ., стр. 15.
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с. Дубровы. Может быть, в данном случае спорадическое
появление окончания -во— как слабое отражение черты, более
широко известной к востоку от Дубровы.

В глагольных формах 3-го л. ед. и мн. ч. описываемые
говоры знают только -т ь :  пцет’ (Аск.), жив’ёт’ (Аск.) и т. п.
Форма 3-го л. ед. ч. joc’ (= е с ть )  известна как в Аскерове
и Милятине, так и в посещенных деревнях Жиздринского
уезда.

В формах настоящего времени имеется тенденция к сохра­
нению тематического е, без перехода его в о перед следую­
щим твердым или отвердевшим согласным, например стр’иуём
(Аск.) и др. О форме 2-го л. ед. ч. замечание сделано
выше.

В нетематических глаголах — обычна старая форма дас’и
и нередка, как новообразование, форма дас’иш (Мил., Аск.,
Нат.).

Из глагольных аналогических образований интересны сле­
дующие: оддад’иш (Аск.), apajem ( =  орёшь — В. Гора).

Небезинтересны глагольные образования от иных, чем
в литературном языке, основ: старик бал’йт’ (Аск.), боу спа-
с’ил (Аск.), пастух пас’т’ит’ св’инё] (Аск.).

Отмечены формы без I epentheticum с’п’ю (Аск.).
Встречена своеобразная форма повелит, накл. 2-го л. мн. ч.:

пашол-те (Д., Б. Нат.).
Обычно слияние 1-го и 2-го спряжений при безударных

флексиях, типичное для южнорусских диалектов: станбв’ут*
(Аск.), закус’ут’ (Аск.), х’од ут’ (Д., Нат.) и т. п.

Из причастных образований обращают внимание: вз’ад’ена
(Аск.), брад’ена (Аск.), д’ал’ита^а (Мил.), пада]0мшы, пръца-
д’омшы.

Приведенные выше данные, характеризующие говоры посе­
щенных мною селений, свидетельствуют о том, что эти говоры
следует относить к западной группе южнорусских диалектов
с ярко выраженным аканьем и яканьем.

Говоры посещенных мною селений принадлежат к так
называемой „заугорской" группе говоров (по терминологии
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Η. Η. Дурново), характеризуемых произношением звука в
в определенных положениях как у, что неизвестно в говорах
по другую сторону р. Угры.

В этой заугорской группе говор указанных селений отно­
сится к подгруппе говоров с так называемым западным, дис­
симилятивным аканьем при наличии в род. пад. местоимений
и прилагательных окончаний -γο а не -во (-ва), как это наблю­
дается севернее обследованного нами района, в северной
части б. Мосальского уезда.1

1 Η. Н. Д у р н о в о .  Указ, соч., стр.
2 Т ам  же, стр. 17.

По классификации, приведенной в упоминавшейся работе
Η. Н. Дурново, данные говоры следует отнести к группе 12.
Исключением, пожалуй, может являться только говор
с. Дубровы, где спорадически отмечено мною в указанной
форме произношение в, а не γ, что дает некоторое осно­
вание сблизить говор этого села с группой 11 у Η. Н.
Дурново.

По замечанию Η. Н. Дурново, различие между отдельными
говорами, входящими в группу 12, состоя? в различном коли­
честве белоруссизмов.2

В нашем районе отмечены следующие, довольно яркие бело-
руссизмы: удвоение согласных, форма joc’, ы на месте рус­
ского о (из ъ/).

Д ля  спасдеминского говора было отмечено (по сооб­
щению местных жителей), как характерное явление— тиканье,
т. е. употребление частицы „ти“ в вопросительных предло­
жениях. В ближайших же к Спас-Деменску посещенных
мною Аскетове и Милятине этой черты нет; очевидно, восточ­
ную границу распространения тиканья следует искать несколько
западнее.

Точно так же в посещенных мною селениях нет и произ­
ношения у  на месте л в формах прошедшего времени; для
Спас-Деменска есть указание на бытование этой черты в ста­
рое время.
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Из посещенных мною селений наибольший интерес для
детального изучения говора представляет район с. Дубровы,
являющийся наиболее западным из известных нам пунктов
распространения мягкого к и формы родительного падежа
единственного числа на -во в пределах б. Жиздринского
уезда.

При наличии в данном говоре некоторых белоруссизмов
рядом с элементами смягчения к особенно заостряется интерес
к данному говору, как содержащему взаимоисключающие черты
и представляющему типичный переходный говор от южнорус­
ских к белорусским.

Образен говоров

Ниже привожу небольшую часть записанных мною образ­
цов.

Основной материал представляют записи сказок, реплик
и песен, исполняемых во время свадебного обряда (свадьба
записывалась во время исполнения самого обряда), записи
обрядовых песен во время „вождения русалки" в Троицу
и целого ряда хороводных песен.

Все эти материалы записаны с голоса, во время совер­
шения обрядов и вождения хороводов, с последующей выверкой
после обряда.

Кроме того, были записаны отрывки разговоров и отдель­
ных реплик.

Разговор со старухой с. — Б. Натарово

Ран’ше д’ёфк’и хад’йл’и платок зав’изафшы ф кружок.
Д ’ёушк’и н’и ход’ут’ в аднэ] рубашк’и, у сукн’ах ход’ут*.
Па проч’им стьрынам д’ёвушк’и нос’ут’ зънав’ёск’и, а у нас н’ет,
а жён’ш’ш’ины, кауда зънав’ёска, тыуда сукн’и н’ет-т’и. Съпау’и
буд’ д’ен’ н’и нос’ут’ аны оч’ин’ дору’и, с парт’анк’аи’и, у каво
joc’ чулки, а то палсапошк’и нос’ут’ мъладыи малотк’и. Бапск’ще
ч’улк и б’ис п’атък. У нас их в лапт’и абува]ут’, у καγό сапоу
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н’ет-т’и, сапау’й н’и оч’ин’ абува^ут’, пажале^ут’ нър’адък, ат
сапоу масл’уцца. На мускулу рубашку штук шее’ шл’апък,1
а тап’ёр* плах’йи, кол’уцца дуже, на р’ёч’ку пан’ес еш, прал’-
н’икъм ръзаб’еш. Мужук’й, мъладыи р’иб’ата нас’йл’и шл’апы
ч’орныи, ф шл’апъх павл’йныи п’ёр’]а, д’иржал’и павл’иноф
па иканом’щам, н’и 3Hajy, д’е аны их д’иржал’и. Пр’алки
ета^уч’к’и был’и, давно, а тап’ёр’ съмъпр’атк’и, тых н’ет, н’и нахо-
д а т ’ споръс’т’и в работа.

1 Пуговицы.

Рассказ молодухи с. Дуброва

Н а св’атках изв’ёсна в’ёс’ила. уыда]ут’ и д ёвушк’и и р иб’ата
и жёншыны мъладьце. Ш то-ть н’и пр’иход’ицца уыдан*]а эта.
С в’ин’ч’ал’ным кал’цом у стъкан два кыл’ца и буд’иш с’ид’ет’
и ул’ад’ёт’ в эть к алц о  и вот ф стакан и выход’ит* ч илав’ёк.
Тол’къ пач’иму-тъ засн’еш, как |аму выход’ит’. Пад вокны
ход’ут’ слухът’, к хатъм саб’ираицца ч’илав’ек ф пахот и слу-
хаит’; ]ес’л’и услышыт’ „пашол" знач’ит’ ni’in’ac’je буд’ит’, а
]ес’л’и „с’ат’“ (там на кошку или д’ит’онку), то н’и па)д’ёт.
Сп’ич’к’и зажыуа]ут’, у ла^ку утыка]ут’, куда зъвал’ицца, туда
замуш ува}д’ёш, а ]ёс’л’и зуар’йт’ — то умр’еш ил’и на м’ес’т’и
атетан’еще’а.

Д ’е н’ибут’ аткуп’ат’ хату, и ус’иуда ув аднэ] хат’а
и ход’ут’, в жмурк’и иура]ут’, кауо па]маит’. Кал’ёч’ка харон’ут’,
п’ёс’н’и иура]ут’. Н а мас’л’ин’ицы къравбды вод’ут’, нъ сын’ах
кыта)уцца, идна партита в’ез’ет’ Apyyyjy. Самьца добрала над’и-
ва|ут’, д’ела]ут* куклы, как д’ит’онък, нос’ут’ их, ув аднэ] рук’е
цв’еты, а у друуэ] кукла.

У в’еч’ер ваз’мут’ касу и балаболку и стр’акоч’ут’ н’и па|м’ёш
ничоуа, ус’а д’ир’ё^н’а стр’икоч’ит’. Идут’ на дароу’и, двб]а
пл’ашут’, а друу’й]е иура|ут’.

У нас кладб’иш’ш’а к М’ихал’ову. Ч’аво бьцацца, л’ажыт’
н’и т’ела, а зимл’а, хто там вьцд’ет’. Д а тр’ох уадоф, пам’йнки;
тр’и дн’а, шее’ д’он, д’ев’ат’ д’он, тр’и н’ад’ел’и, шее’ н’адел’,
палу од а, уот, два уода, как три уода прадо’ет’, бол’ше наро-
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ду н’и завут’, а то пыпа завут’ и нарбт. Л ’еп’ёшк’и скъва-
родньце пъдавьце, к’ис’ёл’ из аф с’анк и п’акут’, кут’т’у н’и
д ’ёла{ут. Кут’т’у п’ир’ид ражаством, п’ир’ид хр’аш’ш’ен’$ем —
тодд’ен* и зав’ец’ц’а кут’т’а: буваит’ р’ис, с пашан’йцы, у кавб
м’от joe’.

Ана ражж6на]а ( =  разведённая), жыв’ет’ у мат’ир’и, ина
mocTaja.

Рассказ пожилой женщины с» Дуброва

By м’ен’а у5ут’н’ен’к*а}а д ’ёвъч’ка была, уълас’йла па]ё}г

у уав’ён’н’е  ум’ирла! С ’ёна тъпта’ли да уб’йлъс’а, бал’ёла
и пам’ирла. Вопух был силна], как уб ’йлъс’. Пр’ин’асл’й je]ё
у дбхтару, а жына ивб: „ак кыка]а зыразна]а бол’, н’и нас’йт’е".
Пан’ас’л’й к ф’ершалу, дал’и пырашкбф, пал’еуч’ила, пав’из’л’й
у П ’исбч’ну. Д а  ч’итырнадццът’и л’ет ф с’о хад’йла, тбл’ка
уьвар’йла: „Бал’йт’ у  м’енё урут’“, л’бук’и}е ал* п’ач’бнк’и
бал’ёл’и. Л ’уб’йла ина м’ин’а и жал’ёла. „Ты дблуа скарбд’иш,
умар’йлъс’", бывала скажет’. Плакъла, прашшён’н’а прас’йла
в’е з ’ д ’ен’. Св’бкар двор стънав’йл у хат’а, ина уъвар’йт’:
„Пъзав’й д ’еда". — „П рас’т’й м’ин’а, д ’ет, м’ен’ё дуже л’йха".
Л ’ижала, л’ижала. „Д ёт, ид’ё, наша н’ан’а?". —  „Д а ина скарб-
д ’ит’, д ’ёвъч’ка". —  „Ты знаиш, мн’е дужа л’йха, пус б ’ауйт*
дамб], ина ни жал’езна]а, п’атк’и ф с’е  иалбпъл’ис’". Пр’ишла ja.
„Прас’т’й м’ин’а", —  уъвар’йт’. Как заууд’ёл’и ф с’е, зъуълас’йл’и.
Пыстав’ил’и л’еп’ёшк’и пашан’йшньце дл’а H*eje, а ина: „Н’ан’,
cjeai л’ел’ёшеч’ки". —  „Д а мат’ пр*и]ёд’ет ’; буд’ем аб’едат’" .—
„Да што аб’едать’, пахл’бпка итак ш’ш’бк’и пра]ёла".

Рассказ женщины средних лет (В. Гора)

Заф тра кас’йт’ ид’ит’, а касы н’ёту. А  лафк’и закрыты. Ja
у з’ила да върат’йлас’. A  j o h : „Ш то ты върат’йлас’?" A  ja:
„С’ен’н’и н’и таруу}ут’, лафк’и затвбр’ены". —  „Н у, мат, ja па]ду,
мн’е жат’ дуже л’йха". —  „Д а куда ш ты па}д’бш; д ’ит’бнак^
вр’ём’а pa604*aja“. А  с ca6oj у з ’нал на саб’ё рубашка да
У сумуч’ку рубашку да ануч’к’и. А  н’а 3Hajy куды пашбл.
С ас’ёт А рт’бм уавар’йт’, што на Бър’ат’йнскъ} ав’ёц пас’ёт*.
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З в а л  м’ин’а γ бапк’и, a ja уъвар’у, што нич’оуа н’ёту, у бапк’и
в’ёс ’. Ино] раз уъвар’йт’: „Мн’е, мат’, дужа л ’йха“. П раз’н’ик
пр’ид’ёт’, р’ибата уул’а^ут’, a joH цел’нъ] д’ин’ок с’п’ит’. И у двар’е
]аму н’ич’оуа н’а м’йла, н’и с’в’ет н’а м’ил. Д а н’а дужа дауно
случ’йлас’: л’ажыт’ къла м’ен’ё, а ус’о т ’ёла τρ’όπ, τρ ’όπ.
А  патом стал на м’ён’а рууацца; па]*ехъл’и у л’ес а jo h  на м’ен’а
с тъпаром. Път пыжар я жыла как сл’еду]ет, р’иб’ата был’и
дома, ув’ёс ’ скот зав’ал’й. Ус’ё м’ен’ё стр’ека]ут: у т’еб’а
карова дъ кабыла и у нас у мужукоф лъшад’онъч’ка была
да прамысл’ил’и избу. Н’и пъмъуа$ут’, што и хто трав’йну йл’и
л’ис’ину. Вот ja ньцмала кас’йт’. К ал’и н’и пау’лажу, лош ат’
ува]д’ет’. Там л’ашшых’инск’и^е пастух’й выш ли к лашад’ом,
уъвър’ат’, два разъ адуын’ал’и ат jej з ’в’ер’а. Ну, дума} у, па^ду
двару. А  ина ид’ёг’. Был ыз д’ер’ёвн’и п’ёрвъ] малъ] y0cnaA’6 f
ус’и jeyo рав’ес’н’ик’и пароу’и изб’йл’и, наб’ивал’ис’. Была у ]их
бытрач’ка д’еука, работъл’и т’е тут, на уч’аск’и. При}ежжал
jCbiKoj-rb нъ уч’астък, пав’ос jeyo и што-тъ случ’йлъс’. Стал
памноуу }ёс*, пъ каврйу’и, стал у р’иб’ат брат’. Н ’и можът’
ничоуа зд ’елът’, скъта н’ет, адна хата кам’енна, и жан’йццъ
ни прос’ицца. У м’ен’ё две н’ев’ёск’и, Вар’а да П раскута.
Ваз’йл’и у знъхарк’и, дъвал’и воду, ис ceajeyo калод’е з’а ваз’йл’и.
А ттуда п’ит’ да прыскът’. П ал’еуч’ил’и, а то бывала св’ис’т’йт’,
пл’ашът’, иураит’.

Куры ус’о п’ир’иры5ут*. Как заарал, ja уъвар’у: „Д ’ат’, ч’иуо ш
ты apajem ? Пъхать, скародит’ с ca66j тъскала. Приведу
с пол’а, тол’ка ч’ут* п’йка]ет’, дам у руд’ и — ата}д’ёт’.

Рассказ старухи д. Аскерово

Н ’ав’ёста зъ  сталом с’ид’йт’, д’ёук’и jej п’ес’н’и nypajyT’, с’ид’ат’
р’адъм, супобъч’1 Жан’йх з  друшком выкуп’а}ут’ места. Д ’ёук’и
вон и цв’ет далоу. Ц в’ет пр’иб’ира}ут’, стаит’ в амбар’а да новь)
свад’бы. П ад в’ен’ёц в растр’опку волъс. К в’анцу сарахван
над’ева]ут’, на Apyyoj д’ен’ тожа у сарахван’а. Д ’ёука сроду
н’а в’йд’ит’ пан’овы. Удовы идут’, то н’е накрыва]ут’ уълавы,
ана н’а д’ёука, што jej пакрывацца. Тап’ер’ ус’о удовы, кол’ко
ражжан’ох·



Заметки о калужских говорах 251

Хороводная песня (С. Дуброва)
Ja хажу Yyx’ajy водл’е хараводу
Цв’ёт’ик мо] Ал’ен’ка]
ул’ажу ja смотр’у па ус’аму народу ('припев).
Ишшу, выб’ира]у бъуатъуа тс’а сибе (припев).
Дешшо зауул’а]у ja вдол’ къраводу (припев).
Пыдъцду пабл’йжа, паклан’ус’ пан’йжа (припев).
Бут’ мн’е т’ес’т’, ja з ’ат’ т’еб’е буду
З ’ат’ т’еб’е буду, т’еба выяыват буду (припев).
Ишшо зауул’а]у ja вдол* къраводу (припев).
Да ул’ажу ja смотр’у ласкъву]у т’ошшу (припев).
Ишшо ja выбръл AacKbsyjy т’ошшу
Пыдьцду пабл’йже, паклан’ус* пан’йжа (припев).
Бут’ ты мн’е тон ш а, з ’ат’ т’еб’е буду,
Буду т’еб’З з ’ат’, буду вызыват* (припев)
Ишшо зъуул’гцу ja вдол къраводу
Да ул’ажу ja смотр’у пъ ус’аму народу (припев)
Ишшу выб’иргцу мъладова шурина (припев)
Ишшо ja выбрал мъладова шур’ина
Пыдъцду пабл’йже, наклан’ус’ пан’йже (припев) и т. д.

Частушки (С· Дуброва)
Хърашо траву кас’йт’,
Къка|а пр’им’ать]а,
Хърашо д’еуку л’уб’йт,
Къка]а с пън’ат’и]ем.

За p’aaoj д’еука кас’йла,
Раз’в’нзалъс’я кас’йва,
П’и pnjexax бы туда,
Н ’ет н’и лотк’и, н’и в’ислй.
Л* ихыратка п’ирн’исла!

Эта хто-тъ к нам ид’от’,
Ч’ар’не$уццъ бр’ук’и,
Этъ м’йт’ина пахотка —
Jy карман’е рук’и.

Нъ стал е стайт’ уармон’а,
Божа Moj, къка{а!
Дъвгц м’йла] разваднузу —
Жыс’ наша плыхеца.



П. Я. Ч Е Р Н Ы Х

К ФОНЕТИКЕ ЮЖНОРУССКИХ ГОВОРОВ

В 1919—1920 гг. в Иркутске, где я проходил свою
аспирантскую подготовку под руководством незабвенного
А. М. Селищева, меня заинтересовали некоторые особенности
произношения одной пожилой женщины из с. Нижняя Залегощь
Новосильского р-на (тогда — уезда Тульской губ.), ныне
Орловской обл. Женщину звали Марией Дмитриевной Каталь­
никовой. Незадолго перед тем она с семьей переселилась
в Сибирь, в Иркутск, где муж ее получил место сторожа
на железной дороге. Несомненно, эти черты произношения
М. Д. Катальниковой отчасти можно рассматривать как при­
надлежность ее индивидуального говорения, и они не все
являются характерными для говора Нижней Залегощи в целом.

Чтобы выяснить этот вопрос, требовалось или побывать,
на родине Катальниковых и произвести диалектологические
наблюдения на месте (я не имел этой возможности), или,
по крайней мере, воспользоваться теми данными, которые
имеются по орловско-тульским говорам. Оказалось, что с. Ниж­
няя Залегощь как раз относится к той группе селений б. Ново­
сильского уезда, которая была обследована в диалектологиче­
ском отношении еще в 1903 г. профессором Е. Ф. Будде.1

1 См. его работу „О говорах Тульской и Орловской губерний**.
СПб., 1903.

Заметки, сделанные мною, как уже сказано, на рубеже
20-х годов, долгое время оставались необработанными. Теперь
я решил привести их в порядок, полагая, что при всей их
краткости и случайности они все же представляют некоторый
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диалектологический интерес, особенно в связи со все воз­
растающими успехами русской диалектологии и интересом
к ней в последние годы.

ГЛАСНЫЕ ПОД УДАРЕНИЕМ

а. В положении между мягкими согласными в образовании
гласного а происходит подвижка вперед и вверх. Новый глас­
ный иногда не отличается от гласного ё (напряженного, см.
ниже):ап’ёт’ науат (опять), ул’ад’ет’ (3-е л. мн. ч.), ус’ё уавар’ет’.
Артикуляция е вместо а в этом положении — черта северно­
русского вокализма, известна, очевидно, и в некоторых южно-
русских говорах: мечик, стаели, еица, оказываются, например,
в с. Панькове Новосильского уезда;1 мечь — в с .  Покровском
Галичьем Ливенского уезда;2 мечик, Ьледя, стучели — в д. Мень­
шиковой Дмитриевского уезда;3 Ьледя, чей (чай), мечик —
в с. Двоелучном Тимского уезда;4 в записях Е. Ф. Будде
из Новосильского уезда относится одинокое Ьлеть ( =  глядь —
д. Пруды, стр. 27) да, быть может, памёнуть (3-е л. мн. ч.—
с. Н. Залегощь, стр. 20), если поменуть — под влиянием
„памёнь“, „спамень" и т. д.

1 Материалы для изуч. великорусе, говоров, вып. VIII, 77. Сб. Отд.
русск. яз. и слов. АН, т. 73. (географ, номенклатура сохраняется).

2 Труды Моск, диалектол. комиссии РФБ. 1914. № 2, стр. 348.
3  Материалы для изуч. великорусок, говоров, вып. IX, 236. Сб. Отд.

русск. яз. и слов. АН, т. 87.
4 Т а м ж е, № 246 и 249.

Во всяком случае, если не возникновением, то, по крайней
мере, своим сохранением эта черта произношения М. Д. Каталь­
никовой обязана сибирскому говоренью.

е. Имеются два оттенка е: напряженный — перед мягким
согласным: д’ён, п’ён’й а ...  и ненапряженный — перед твердым
согласным и в конце слова: н’ав’ёста, на уалав’ё. Последний
встречается (без перехода в о), по большей части, на месте ста­
рого звука i  (ячъ), а также и в некоторых других случаях,
особенно в форме 2-го л. ед. ч. и 1-го л. мн. ч. глаголов 1-го
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спряжения: н’ис’ёш, пав’арн’ёш, жд’ём, пад’ём, пражыв’ём, л*]ём, —
где он сохранился едва ли не под влиянием е в форме 3-го л.
ед. я. тех же глаголов — Ср.: сапцёт’, б|ёт* и пр. при: ид’от’
и даже: ид’от, б’ир’иу’от. В записях Е. Ф. Будде: бярЪм,
пойдем, събирЪм (е, не о). Ср.: умрЪть, пъзавЪть и т. д. (сёла
Н. и В. Залегощи, стр. 19—24).1

1 Транскрипция Е. Ф. Будде здесь и в других местах сохраняется.
2 А. А. Ш а х м а т о в . Очерк древнейшего периода истории русского

яз. Энц. сл. фил., вып. 11. Петр. 1915, стр. 343; Д у р н о в о ,  С о к о л о в
и У ш а к о в . Очерк русской диалектологии. Тр. Моск, диалектол. комиссий,
вып. 5. Москва, 1915, стр. 92; особенно: В. М. С о к о л о в . К вопросу
о дифтонгическом произношении % и о в южновеликорусе, говорах. Тр»
МДК, вып. 8, стр. 25 и сл.

i  (ять). Нередко в произношении М. Д. Катальниковой
старый звук % (ять) не отличается от старого звука е (как
уже сказано). При терпеливом же слушании можно наблюдать
нечто любопытное: в некоторых случаях в спокойной речи,,
независимо от открытости или закрытости слога, вместо
обычных оттенков е на месте старого Ъ под ударением является
дифтонг, более широкий в своей второй, обычно и слоговой,
части; таким образом, ie, а в начале слога ие, при котором
изредка и пе: пЧена, лЧетам, бал’;ела, дЧет’и, хлЧеп, н*1етг

аб’1ет, мЧеста, дЧеука, пЧес’н’и, рыеч’ку; уиёдыш, поиёхал’и,
надаиёла, иёз’д’ил’и, иёст; —  д’иев’ир, ка мн’йе.

В записях Е. Ф. Будде из Новосильского уезда отмечен­
ное явление представлено очень слабо, причем его буквенные
изображения указывают лишь на дифтонг второго рода:
у лиеуую сторону (с. В. Залегощь, стр. 22), дивирям (с. Н. Зал е­
гощь, стр. 21) и др.; еще: тьв^ат, сЪ’ачьки (с. Пятушки,.
стр. 13), .но там же: сёам, в закрытом слоге: не вместо
а вместо е.

Некоторые южнорусские говоры, как известно, знают
дифтонгическое произношение старого звука под ударением:
таковы говоры (по старой терминологии) Епифанского и Ефре­
мовского уездов Тульской губ., Рязанского уезда, Землянского
и Задонского уездов Воронежской губ.2
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о. На месте старого звука о в известных случаях, особенно
после твердого согласного, получается звук сложной арти­
куляции, дифтонг, более узкий в начале, более широкий и сло­
говой в конце: уо:

Не в начальном слоге слова: маруос, здаруоф, при’в’уос,
варуожыт’, харуошай, паууон’а, варуόты, н’а муожа, н’а хуоч’а,
кладуофк’и, патихуон’ку, картуошк’и, д’афч’уонка, дажжавуой,
вады; в начальном слоге слова: бруос’, дуом (не ручаюсь),
звуон’ут*, ууорат, скуора, вуос’им.

При эмфазе такое произношение обычнее.
В записях Е. Ф. Будде из Новосильского уезда мною

отмечено лишь: у сиреотки (д. Хуторь, стр. 18), пуодняс
(подниз, с. Пятушки, стр. 16) при: поуднис (там же, стр. 13);
Хеодар (Федор, там же, стр. 15); в песне: дЪ батюшка пьеоть,
за мной ма1ад6й шьлеоть (с. В. Залегощь, стр. 24).

Дифтонг на месте старого звука о, главным образом,
под старым восходящим ударением знают многие южнорусские
говоры: таковы говоры (по старой терминологии) Епифанского,
Ефремовского, Крапивенского уездов Тульской губ., Мало­
архангельского уезда Орловской губ., Новохоперского, Зем­
лянского и Задонского уездов Воронежской губ., Рязанского,
Пронского, Сапожковского и Скопинского уездов Рязанской
губ. и др.1

1 А. А. Ш а х м а т о в . О черк·.., стр. 82; Д у р н о в о ,  С о к о л о в
и У ш а к о в . О ч е р к . . . ,  стр. 96; Б. М. С о к о л о в. К вопросу . . .»  25 и сл^

И в этой черте произношения М. Д. Катальниковой, как
и в только что перед тем рассмотренной дифтонгизации ста­
рого звука i  под ударением, я склонен поэтому видеть отра­
жение говора ее родины — с. Н. Залегощи Новосильского
уезда.

НЕУДАРНЫЕ ГЛАСНЫЕ а, о, е (из е, 4 )

Что касается судьбы неударных гласных а, о, е (из е, й),.
то в этой области мои наблюдения ограничиваются, почти
исключительно, слогом перед ударением.
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После твердых согласных вместо а, о, в этом положении
является, независимо от качества гласного под ударением, а:
такайа, наэат, таварна, ташната, патклада, апхрала, ана мал’ен’ка,
уу апт’ёку, пав’ёр’йа, ат нау’ё, ка м’ниё зуауор, маруос,
варуошка, макс’ймаускаи бабы, марус’ка, хаш’у.

Иначе обстоит дело с отражением в том же положении
гласных а, е после мягких согласных: здесь значение качества
ударяемого гласного очевидно. Когда под ударением находится
один из гласных а, о, е, вместо а, е оказывается то и, то ’а, —
последний, впрочем, обычнее: д’ив’атава, йид’ат, зимл’ач’ка,
пирш’атк’и; б’ада, абм’ан’айу, прал’ажала, р’астанты, н’а дай,
н’а стала, н’а жалка; — пам’ишшен’йа, н’ис’еш, у н’и]ё, дл’и
с’иб’ё, у т’иб’ё, н’ич’иво, б’из нох, в’ид’орка т’ик’от, нап’ик’осса:
н’ад’ёл’ку, с’ам’ёйнайа, пан’ас’ёш, см’ашком, ст’ауно, с’амой,
н’а хоч’а. Когда же под ударением находится один из гласных
и, ы, у, вместо ’а, е обычно употребляется ’а; в’аз’и, л’ан’йва;
паб’ау’йт,. л’ас’йха, л’ажыт, б’арут, в’адут, зан’асу, сым’а]ус’а,
на м’ану.1

1 Можно думать, поэтому, что говор с. Н. Залегощи по своему про­
исхождению диссимилятивно-якающий.

Те же самые отношения наблюдаются и в записях
Е. Ф. Будде: на ладах, давайть, засватъютца, ja удава, каса, ана,
атса, кънапёй, капёйки, пъзав’Ъть, вазьмЬть, атёс, апасьлЪйша,
на ИалавЪ, платок, сароку, нажом, паложуть, атложуть, завимшы,
тады зашъють, палпуду, в двару, акрух (отметим, правда:
ръзвязъвать стр. 20, при: ръсписъвутце — стр. 21); — пятьдисят,
вьличяють, ни спала; зафсяЬда Ьарявать, нъряжать, прияжжають,
зъпявають, ядять; — дирёуни, ричей, събирЪмси, визьдЪ, ишшс,
привеземши; нядель,бясЪду, нявЪсту, спякЬм, бярЪм, пирякроють,
ничяЬб,у няЬо, чяпочькя, ляпёшъчьки, вясёлая, плячё;но: пирься-
лись, вяди, щяйсьливай, пъвязуть, зъбяруть, свякруха, приня-
суть, ня нужна, к вянцу, бяз двух (в записях из сёл Н. и В.
Залегощей, стр. 19—25; также в записях из соседних волостей,
напр. Каменской, стр. 12—19; Косаровской, стр. 25—26).
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Произношение неударенных гласных а, о, е (из е, i )  в осталь­
ных неударенных слогах, а такжг неударенных гласных ’а, е после
■отвердевших согласных (ж, ш и пр.), как мне кажется, не отли­
чается от обычного московского и южнорусского.

Сделаю замечание относительно заударного конечного
слога: после мягких согласных вместо а, е здесь случается а:
л ’ёс’ат’, пал’ац, в’ёт’ар, ш’ёт’в’ар’т’, пом’ар, н’а хоч’аш, зд’ёп-
н’ай; — пав’ёр’йа, п’ён’йа; дв’ёс’т’а буд’а, л’ёз’а, знайа; смотр’ит’а,
на пакос’а. У Е. Ф Будде: вЪтяр, мучитяль, сьвидетяльи пр.; —
вы заплотьтя; к сэрквя; на работа, у домя и пр. (в записях
из сёл Н. и В. Залегощей, стр. 19—25).

Случаи исчезновения неударенных гласных: п’ирб’иу’йт*
'{перебежит), навлаш’ка ( =  наволочка), пат’хуон’ку ( =  поти­
хоньку);— па карш’кам ( =  карточкам), ш’в’арык ( =  четверых),
яп’ш’ас ( =  сейчас), нос’с’и ( =  носишься), Кутайска ул’иса

Кутайсовская улица).

СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ

Рассмотрение согласных звуков можно начать с плавных.
р,р’ — энергично-раскатистый, известный мне, например,

з  иркутском говорении. Следует прежде всего отметить
повидимому индивидуальную особенность произношения
М.Д. Катальниковой: в положении после гласного не в начале
слова в артикуляции р, р  не замечается каких-либо аномалий, но
з  других случаях: в положении в начале слова, даже перед
следующим гласным, и в положении не в начале слова после
согласного, этот звук обыкновенно требует приступа в виде
гласного. Обычно (но не постоянно) дело обстоит таким
образом: органы произношения всякий раз приходят в состоя­
ние безразличия; артикуляция же р> р* начинается раскрытием
рта при индифферентном положении языка и звучанием голо­
совых связок, и только потом язык принимает нужное для
произнесения р, р  положение. Акустическое впечатление
люжно изобразить так: ару ар9 ыар. Например: арас, аэа-
Д ит’ил’скай, аражжыв осей, аработала, арабоч ий, ар’адам,

1 7  Материалы диалектологии, т. I
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“ар’ёпу, “ар’езва, арису, арыцёп (рецепт), арыбу, ару-
8аитца.

Оканчивается ли предыдущее словэ на согласный или наг
гласный — это в данном случае, кажется, не имеет значения:
ат ароду, биз арыцёпу, с “арыбуй, сорак арубл’ёй;— када
н’а аработала, ан’ё арыл’и, ана н’и араспытала, н’и аразаш-
тус* (хотя: када разуар’атца); — падыарас»ат ( =  подрастает),,
дыарава, с падыарууай, тыарава, заутыара, тыар’апку, тыар’ё-
т’ий, у п’етыароуки, 1ыар’0х, по тыар’и, тыарудна, атыаруб’ёй^
убарали, пап“араул’айс\ Иуан Пыар’адат’ёш’ (=И ван Пред­
теча), у васкарыс’ён’йа, прыкарат’йл’и ( =  прекратили).

Впрочем в положении после согласного известна артику­
ляция р 9 р 9 и без приступа. Любопытно, что примеры пред­
ставляют лишь сочетание: согласный губной или задненёб­
ный -+-р, р 9: у  брацк’их, бр’аду, бруос’, права, пр’ама, папр’атал^
в префиксах пра-, пры-: прайд’ош, прападайа, прывоз’ут, пры-
карат’йли;— к раббт’и, крыс’т’рн’а, ка крыл’цу.

Указанная черта, вероятна, индивидуального происхожде­
ния. Южнорусское арепей вместо репей, напр., в записях
Е. Ф. Будде: аряпей (с. Пягушкн, стр. 13). арепей вместо^
репей в Болховском уезде б. Орловской губ.,1 арипей <
репей — по говорам Курской губ.2 и пр., явление очевидно'
иного порядка (префикс о). Спорадическим случаям вроде
таких, как кырапива, кыравать, гырячиха ( =  гречиха), отме­
ченным в с. Панько е Новосильского уезда (см. выше),
с. Троицком Брянского уезда;3 каравать, карапива, гарачей,.
отмеченным В. И. Чернышевым в гогоре г. Мещовска,4 пока
что мудрено придавать особенное значение, тем более что

1 А. Н. С а х а р о в .  Язык крестьян Ильинской вол. Волховского уезда.
Сб. Отд. рус. яз. и слов. АН, т. 63, стр 5.

s  М. Г. Х а л а н е к и й .  Народные говоры Курской губ. Сб. Отд. рус.,
яз. и слов. АН, т. 76, стр. 362.

3 Материалы для взуч. великорусок, говоров, вып. IX, № 253, Сб. Отд.
рус. яз. и слов. АН, т. 87.

4 См. его „Дополнения к сведениям о говоре г. Мещовска". Сб. Отд«-
рус. яз. и слов. АН, т. 68, стр. 8.
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эти случаи относятся только к положению после задненёбных
согласных·

Я совсем не останавливаюсь на известном устранении
сочетания „начальный р, р’-+- согласный:" — аржаной, ар тут’,
ирвут и т. д.

л и I. Вместо велярного л артикулируется „средний" (или
„европейский"), образуемый без того сосредоточения языко­
вой массы в задней части ротовой полости» которое характерно
для велярного л: у1аскоуа (Глазково), nloxa, ш!а, паш!а, jela,
хад’й1а, сад’й1а, за ма!адой.

У Е. Ф. Будде: коньчиГъсъ, бы!а, си!у; в песнях: ш!а, ня
1омитца хъ^стой, ма1ад6й, ха!однай и пр. (с. В. Залегощь,
стр. 23—25). По записям из соседних селений явствует, что
там артикуляция 1 вм. л (тв.) не ограничена только положением
перед гласным (непереднего ряда). Ср.: зъдЫа!ся, да], на nal,
за сто! и пр. (с. Заречье, стр. 16).

Своим сохранением в произношении М. Д. Катальниковой
эта черта обязана, быть может, сибирскому, в частности
иркутскому, женскому говоренью.

в. Губно-зубная артикуляция согласного в (особенно твер­
дого) почти неизвестна: вместо в является у  (неслоговое),
чередующееся в определенных случаях с у

1. перед гласным вместо в — у: — иуан, бууайут, у ylae-
коуа (в Глазково), ду’ес’т’а, уытуар’ат’ ( =  вытворять), йауо
(его). У Е. Ф. Будде: — жиуая, у уаръта, зЬауор, уотку,
Ьатоуим, приуыкають, у падошъуу, панёуу, станоують (сёла Н.
и В. Залегощи, стр. 19—25).

2. после гласного в конце слога, в середине слова перед
согласным и в конце слова вместо в — у. — застаул’у, заутыара,
прауда, слауна, д’еук и, коушыкам, паутоук’и; — избау бох,
уазау, каткоу, пудоу, кроу. У Е. Ф. Будде: — дауно, pay но,
диреуни, золоукам; в этом положении у может даже
не произноситься: затри приЪдуть (с. Н. Залегощь, стр. 21
и др.), тарЬоусау, присьпЪхау, счастлиу и т. п. (там же);

17*
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3. в начале слова перед согласным вместо в — у  нли у.
А именно:

а) когда предшествующее слово оканчивается на гласный,
вместо в —у: ус’у ур’ем’а, ну ус’о-тк’и, са ус’ак’им. Так
и у Е. Ф. Будде: я удава, жывы усЬ и др. (с. Н. Залегощь,
стр. 2Э и др.);

б) после паузы, или когда предыдущее слово оканчивается
на согласный, вместо в — у, редко у: —  ус’у нош’, ус’акай, дл’и
с’иб’ё укуснай, ус’о б’ёлай ]ёл’и; пад уч’ора (= под  вчера),
стакан ул’ей (влей). У Е. Ф. Будде, наоборот, чаще у, но
редко у: —  уся, усьпЪньтца, узьбир-Ьть и др. (сёла Н. и В. Зале­
гощи, стр. 22—25 и др.); узаЬреим (с. В. Залегощь, стр. 25); —
д усе рауно (с. Н. Залегощь, стр. 2Э);

4. в предлоге „в“ —у  или у. А именно:
а) когда предыдущее слово оканчивается на гласный вместо

в — у: мы у шв’ортам ш’асу. У Е. Ф. Будде: к вянцу у юпьки;
пат праваю пятку, у хадак; каё-щё у домя; у вару, у Ьаря-
чвам и др. (сёла Н. и В. Залегощи, стр. 20—25 и др.);

б) после паузы или когда предыдущее слово оканчивается
на согласный вместо в — у, очень редко у: у таварнам двару,
у ма]6й малак’е, у краснуйу ууард’ийу, у п’етыэроук’и, у золу,
у уорат; у канцы маета. У Е. Ф. Будде чаще у, представлено
и у:— у сэрквЪ, у вару, у падошъуу, у книшку; — пъзавЪть
у Ьосьти, живЪть у лиеую сторъну, патом у чистую у кадушъчкю
и пр. (сёла Н. и В. Залегощи, стр. 21—25 и пр.).

В положении 4 такого происхождения у  может, повиди-
мому, совсем исчезать из произношения: жана-та бал’н’йсы
(в больнице), бан’у пашл’и (в баню). Ср. в песнях, записанных
Е. Ф. Будде в б. Орловском уезде: У нас саду, саду, зиляном
саду, Ай ляли-яли зиленом саду (с. Лаврово, стр. 39);— Саду
яблань кудрявая, Кара залатая и т. д. (с. Становой Колодезь,
стр. 43).

На эго явление обращает внимание и А. М. Селищев
в „Диалектологическом очерке Сибири*. Имею в виду приве-
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денный там отрывок из песни» записанной им на родине,
в южной части Ливенского уезда (с. Волово) в 1911г.:

Деука платья мыла, чиста паласкала,
Чиста паласкала у чистам полю слала,
Чистам полю слала, у поли при дароги,
Поли при дароги, при зилёнай дубрави.

Исчезновение у здесь обусловливается положением в начале
музыкальной фразы·1

1 См. „Диалектологический очерк Сибири", вып. 1. Иркутск, 1921,
стр. 132.

В некоторых случаях» однако» в положении перед гласным»
в произносится как губно-зубной согласный» вместо которого
перед глухим согласным и в конце слова слышится соответ­
ствую щий глухой звук ф: вада, л’ан’изай, в’адут, в’ази и пр.;
— кладуофх’и, здаруоф и пр. У Е. Ф. Будде: я удава, г двару,
повЪрья» ат нявЪсьти и др. (с. Н. Залегощь, стр. 20—21 и пр.);
— зафсяЬда (песня), ф панёву (там же, стр. 19—21).

ф. Звук ф (не как заместитель в) почти неизвестен: на
месте ф в заимствованных словах (в некоторых случаях и на
месте ф  из в) является: перед гласными звуками сочетание
х в  (*У) при х, а перед согласными звуками и в конце слова —
х: хвартух, хванаршык, хуунтау при: хунт, хв’ершала» т’йхуам
(тифом) при: т’йхам» сарахван, хаурал* (февраль); — кохта, т’их
у к’итайсах (тиф у китайцев). У Е. Ф. Будде: хвартук, Сьня-
хуонъуа» АЬрахвена, Ьрахвини» Сьрахим, Ахимушка, Хролауна,
Агахья (в записях из разных селений Новосельского уезда,
стр. 25, 28, 29, 34, 22, 26, 28, 30).

ж, ш — всегда твердые: праб’ажала, ужашна, дужа, вара-
жейка, п’ер’ёже, л’ажыт; харбшайа, арашатбм (решетом), ур’а-
шым, шыпка, н’и шыбайс’ (не ошибайся), пр’ишол, п’ираш]у.
У Е. Ф. Будде: аржаной, у женъшънах, перзжэ, паложуть;
пебьдьн*Ьйшы, привеземшы, апушыну, пышычькяу (сёла Н. и
В. Залегощи, стр. 20—24).
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На месте старых лг’дж’, ш ч  находим жж, или твердые:
дажжа, важжанка, слашшавый, пам’ишшён’йа, ташшым, ташшы
и пр., но: ишо (ещё). В конце слова жж, или твердый пере­
ходят в ш твердый: — дош, н’йжн’а, Зал ’иуаш (Залегощь).
У Е. Ф . Будде: — прияжжають, на том дажжочкю (песня), паш-
шыпывала (песня), апушшомшы, Ьушшысы (сёла Н. и В. Зале­
гощи, стр. 20, 22, 24, 25), однако: ишшо (с. Н. Залегощь, стр.
22 и др.). В конце слова: На дворе дош, дош и т. д. (в песне
Н. Залегощи, стр. 22; странны написания: Залегощь, стр. 19,
Залегъщь, стр. 22; ср.: из НижняЬа ЗалиЬищя, стр. 19, что
означает буква щ?). ц — всегда твердый; обычно со слабым
затворным элементом: арыцепуу, Иркуц, пик’отца и пр. Ср.
у  Е. Ф . Будде: — к вянцу (с. Н. Залегощь, стр. 21). Очень часто
в образовании этого звука затворный элемент совершенно от­
сутствует: — атса, парок с ’ёрса, кур’иса с сыпл’атами, за ёту сёну,
плат’йиса, на л’есн’ису, у бал’н’йсу, на ул’ису. Так и у Е. Ф.
Будде: — атса, у тарЬоусау, у сэрквЪ, три сылковых, вадисы,
на крыльсу, лапшысу и др. (сёла Н. и В. Залегощи, стр 19—25).

ч. Рядом со звуком ч, обыкновенным московским и южно-
русским, встречается звук иного образования, обозначаемый
у Е. Ф . Будде посредством ч". По его определению, это
звук „очень, очень мягкий" (стр. 27), „иногда доходящий до
крайнего смягчения, почти с оттенком свистения" (стр. 8). Я же
в подобных случаях не слышал совсем никакого затворного
элемента перед щипящим, который звучал мягко. Впрочем этот
шипящий можно также определить как шепелявое с .  Изображаю
его ш’: —  пир’ш’атк’и, нош’Йу, ош’ар’ит’ (очередь), уш’йлас,
уш’ит, д ’ив’атава ш’исла, н’и хаш’у, пеш’-та (печь-то).
У Е. Ф . Будде: —  вьлич’ яють, сч”астлиу, ч”япоч’ьки, у ч”истую,
муч”йсу, коньч’илъсь, уч”ёбы, ч”ютъ ч”кю ч”юлка, пышыч’ь·
кяу (сёла Н. и В. Залегощи, стр. 19—25).

г. Известен лишь задненёбный фрикативный звонкий (у):
уазау, уб’ауайут, маноуа, мауу, ст’ауно, ур’азна и пр.

Окончание род. пад. ед. ч. прилагательных полных и место­
имений обычнее с в (у), очень редко с у: д’ив’атава,
к’йслава, сал’онава, ч’орнава, н’ич’иво, иво; ётууа, но: с’ам’ейнауа.
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Конечно, те же отношения представлены и в записях
Е. Ф. Будде. Задненёбный фрикативный звонкий изображается
у  него посредством h; окончание род. пад. ед. ч. прилагатель­
ных полных и м стоимен ай встречается вообще редко, причем
и с в (.у) и с h: — каЬо, чяЬо (с. Пятушки, стр. 12, 13); ис
купароснъва древа (с. Заречье, стр. 15), ничяо, на яуэ  (д. Хуторь,
стр. 18), Ни.княЬа, ничяЬо, таЬб (с. Н. Залегощь, стр. 19, 20),
этъва (с. В. Залегощь, стр. 25).

СОЧЕТАНИЕ ЗВУКОВ
К  с о ч е т а н и ю  г л а сн ы х

Случаи стяжения двух гласных, принадлежащих разным
словам (конечного предыдущего и начального следующего):
аа в а: на-мурскай (на Амурской улице); — ао-*а: куда-
братна (куда обратно), куда-на (она) паш!а, да-б’еда (до обеда),
-но и: н’и-хота (не охота), н’и-шыбайс’ (не ошибайся).

Случаи стяжения двух гласных, оказавшихся рядом вслед­
ствие выпадения между ними неслогового й: — аа в а: патк-
лада худа, Кутайска ул’иса, н’а мал’ин’ка, Н’ижн’а Зал’иуаш; —
<ае-*а: д’ёлам, спрашыват (с твердым т ) .

Затруднительно и эту черту произношения М. Д . Каталь­
никовой объяснять исключительно влиянием сибирского гово­
ренья: распространение стяженных форм имен прилагательных
полных и местоимений и даже глаголов 1-го спряжения в области
южнорусского наречия еще подлежит обследованию, но несо­
мненно они там известны. Ср. в запи :ях Е. Ф. Будде из б. Ново-
"сильского уезда:— адин зуп крышытца, а друЬи пъчярнёли
{с. Пшева, стр. 25), друЬа нядЬля (с. Пруды, стр. 29).

К  со ч е т а н и ю  со г л а сн ы х

Можно упомянуть об изменениях в группах согласных, слу­
чившихся рядом после выпадения между ними неударенного
гласного:

тч и чтп при этом изменяются вследствие ассимиляции
звуков в ч\ откуда ш’: па карш’кам ( =  по карточкам), ш’в’арых
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( =  четверых); с ч —*шч, откуда шш9: шш’ас (сейчас); c iu c-* ccz
вос’с’и (носишься); с д с -* с с 9 откуда с: Кутайска (Кутайсовская
улица в Иркутске).

Наиболее заметным (однако мало мною изученным) явле­
нием в этой области можно считать прогрессивную ассимиля­
цию предшествующими мягкими согласными и й следующих
задненёбных г, к, х :— мал’ён’к’а, мал’ин’к’а, барак н’из’ин’кай^
Марус’к’а, Марус’к’у, стайк’а, варажейк’а, бойк’ай.

В записях Е. Ф. Будде из сёл Н. и В. Залегощей:—
Сашынькя, лисанькя, билёнькя, каротинькяя, Ьлять-кя, Ьурбач*-
кяй, лавачькю, у кадушычькю, у книжъчькю и пр. (частью-
из песен, стр. 19—25), но: чистушка (из песни), малинушка^
бяседушка, зорюшка и др. (стр. 24). Особо: дырэвеньская
(стр. 22).

По поводу последнего примера (дырэвеньская) следует
отметить, что в произношении М. Д. Катальниковой мягкие^
особенно зубные, согласные в положении перед е и и вообще
произносятся несколько тверже, чем в русском литературном.
В некоторых случаях я слышал вполне твердые согласные.
Чаще это был согласный р: ап р е/ (с твердым р), крёс’н’ик.
( =  крэсник),рыб*ата, арыцёп ( =  рецепт), арашатом ( =  решетом)^
Но иногда и другие согласные: ходыт’ (3-е л. ед. ч.).

К сожалению, это явление, как и некоторые другие, оста­
лось у меня в свое время недостаточно изученным. Впослед­
ствии же я не имел возможности возобновить свои наблю­
дения.
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НАБЛЮДЕНИЯ НАД ГОВОРОМ

РУССКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ В ЗАКАВКАЗЬЕ

В сентябре 1943 г. филологический факультет Тбилисского-
государственного университета организовал фольклорную
экспедицию в Богдановский р-н Грузинской ССР (селения
Богдановка, Горелое, Орловка, Ефремовна, Спасовка, Троиц­
кое). Наряду с фольклорными записями участники экспе·
диции вели также и диалектологические наблюдения. Н едо­
статочность материала, объясняемая краткосрочностью экс­
педиции (2 недели), не позволяет осветить говор русских
переселенцев во всей полноте, а некоторые из отмеченных
явлений требуют еще проверки. Тем не менее те наблюде­
ния, которые удалось сделать, могут представить извест­
ный интерес как наблюдения над говором, совершенно не
изученным.

В указанные выше селения Закавказья в 1841 г. были пере­
селены духоборы как политически неблагонадежные по указу
Николая I из района Молочных вод бывшей Таврической губ·
На Молочных водах духоборы не представляли собой одно­
родной массы по происхождению: сюда указом Александра I
в течение первых десятилетий XIX в. духоборы были пересе­
лены из разных областей России. Это были выходцы из*
б. Воронежской, Тамбовской, Курской, Томской и других
губерний. Были здесь и украинцы, жители б. Таврической
и Екатеринославской губ. В среду духоборов в некоторой^
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степени вошел также иноязычный элемент: казанские татары»
цыгане, представители финских национальностей.1

1 О. Н о в и ц к и й . Духоборцы, их история и вероучение, 2-е изд. Киев,
3882; П. Б и р ю к о в . Духоборцы, М„ 1908.

2 Тамбовка — центр другого района русских поселений, расположен­
ных по оз. Тапаровани, где экспедиция не работала.

В настоящее время в говоре жителей обследованных русских
селений нет резких различий, хотя в преданиях старожилов
живут воспоминания о языковых и этнографических различиях
их деревень. Так говор Орловки и Тамбовки2 отличался
будто бы от остальных тем, что там „говорили на я а * Спасовка»
заселенная выходцами „из мордвов", говорила по-русски с акцен­
том, распевала мордовские песни и по внешнему виду жителей
отличалась от других; Богдановка говорила на украинский лад,
а в Троицком был будто бы свой особый „выговор".

Это различие в говоре разных поселений, сказывавшееся
раньше, вероятно, довольно резко, проявляется сейчас в очень
малой степени в некоторых чертах лексики. Так, например,
женская обувь в Богдановке называется „черевиками" (ср.
указание на украинское происхождение этого села), а в дру­
г и х — „башмаками". В Спасском много своеобразных названий
по сравнению с другими сёлами: кадушка называется „широт-
вас"; картошка— „барабуля'; нагрудник (часть сбруи) —
„тринжали"; дрюк (жердь для увязки сена) — „рубель"; стена,
загораживающая двор — „зауатка"; канава— „равчак".

Что касается фонетических черт, то сейчас различия,
на которые указывают старожилы, не обнаруживаются (напр.»
сильно якающее произношение Орловки), однако этот вопрос
нуждается в дополнительном детальном обследовании.

Основой этих поселений явились, как указывает их
история, выходцы из Курской, Воронежской, Тамбовской
и  других областей южной России. Этот южнорусский элемент
поглотил и в значительной степени ассимилировал осталь­
ные: говор обследованного района — южнорусский в своей
основе.
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Необходимо отметить также некоторое влияние армянской
и грузинской речи, проявляющееся иногда в эмоциональной
окраске речи, в лексике и отчасти в некоторых синтаксиче­
ских явлениях, о чем будет сказано в своем месте.

В области фонетики говор характеризуется следующими
чертами:

I. Гласные представлены в говоре теми же фонемами, что
и в литературном языке: и (ы), э, а, о, у .

Следует отметить, что э  звучит как на месте старого э, так
и на месте i :  л’эс, хл’эп, в’эръ и т. п.

В речи очень немногих жителей э звучит также и под
ударением перед твердыми согласными в окончаниях глаголов:
вал’]эш, натр’эш, ваз’м’эш, н’иэмауэм.

Фонемы а, о после твердых согласных не различаются
в своем звучании в неударенных слогах:

1) В 1-м предударном слоге гласные а и о совпадают
в звучании а:

а — дал’окъ, набрат’, запал и др.
о — слабоду, ваиска, атвар’й и др.
2) Во 2-м предударном слоге, если он начинается с со­

гласной, а и о совпадают в звучании редуцированного
звука ъ:

а —  къравул’ьл, ръсташыл’и, зъпр’ауа|ут’ и др.
о — върат’й, свь]иво, дъражым, пърубал и др.
Наряду с этим а и о могут совпадать в ззучании а, как

и в 1-м предударном слоге:
а — набр’ахал, захаваит’ь и др.
о — вазв’аст’йл, саб’аруцъ, пам’арла и др.
Во 2-м предударном начальном слоге, начинающемся с гла·

оной, звучит а:
ас иэн’]у, атвар’й, апазнал, ад’авал’ь и др.
3) В заударном закрытом, а также в заударном не конечном

слоге а и о звучат как редуцированный ъ:
а — рхъл, посъду, уб’йфцъм’и;
о — омрък, з’в’оздъф, атсудъва.
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4) В заударном конечном открытом слоге, а также в слоге
перед и (и неслоговым) большей частью звучит а. если н е
полного образования, то редуцированное меньше, чем в других
заударных положениях:

б’эднъ]а, П’эт’к’а, зауатка, выб’и®уа}а, выплывала, славная^
ф’с’акаи и др.

Таким образом, рассматриваемый говор может быть охарак­
теризован в общем как недиссимилятивно акающий.

II. Фонемы а 9 о и э  после мягких согласных в неударен·
ных слогах не разхичаются в своем звучании.

1) В 1-и предударном слоге эти фонемы совпадают в а, если
дальше следует твердый согласный, и в звучании и3 (и не·
сколько более открытого образования), если дальше следует
мягкий согласный.

П е р е д  т в е р д ы м и  с о г л а с н ы м и :

ст’ана}у, д’аржаву, л’аса, дв*анацът\ н’и®м’аша]ьт’и, сл*апа}а^
ръзр’ашыл, д’ады, чатыр’и, б’ажыт*, пр’аступн’ьк, паб’алу св’эту,
ад’асну]‘у, хл’абнул, п’ашком, н’амношкъ, jayopyuiKb, б ’ьр’ауоф^
ур’ахбф см’ашно, уп’ашэру;

в’асна, пам’арла, л’ажат’, набр’ахал, с’астра, фс’ауда, ад’а-
вал’и, выл’атал, зв’азды, в’арсты, л’ажыт’, бъ^авьца, ф’саво,
с’ало, вд’аут’у, хчаму, н’асу, кн’аму, пъв’азу, уб’арусъ^
съб’арусъ, ун’атучкъ, з ’арно, с’в’акроф, дъл’ако, п’атроф, т’ьжало;

s ’bnp’ayajyT*, тр’асав’ьцъ, п*атнацът\ т’анут’, нъс’аунут’,.
р’адно.

П е р е д  м я г к и м и  с о г л а с н ы м и :

дъчи’р’а, атв’иэ ча]ъ, път’и’р’ал, ръзд’и’л’ис’, пъб’иэд’ит’и, с’в’и®-
т*йл’и, В’и’р’йу’ьн, ас’и’н^у, нър’ивчонъи, в’и8л эл, зън*иэм’эл’и^
ф’с’и®л’п’э, ф’с’и®м’эиств’и, пъб’и®жд, эн’ь]ъ, т’и®п’эр*ьча;

ри®б’ат, н’и®с’й, пъв’ивз’й, пр’ьв*иэзл’й, с’и®стр’э, т*и®б’э г
н’и®0*и®р’0т’;

пъми’нит’и, ур’и’д’от’, пътр’и’с’оцъ, ]и®чм’эн \ путл’и’н’йцу^
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Следует отметить, что:
а) предударные п, о, э перед шипящими звучат так же,

как и перед другими твердыми согласны ли, т. е. как а:
ръзр’ашыл, п'ашком, сп’ашым, б’ажыт’, л’ажат', уп’ашэру,

н’ьм’аша]а и др.;
б) отрицание „не“, независимо от качества следующей со­

гласной, в 1-м предударном слоге всегда звучит как «и®, что
объясняется, вероятно, некоторым своеобразием в позиционном
чередовании проклитических и энклитических элементов;

в) некоторые украинские элементы, например, „т’и8каи“,
„]ак’ии“, вошедшие в говор в украинском звучании, не под­
вергаются изменениям.

Наряду с довольно выдержанной систамой умеренного яканья
в говоре встречается немало отступлении от нее, т. е. а
может звучать и в положении перед мягкими согласными
и, наоборот, и 9 —  перед твердыми.

При рассмотрении случаев первого рода (а перед мягкими
согласными) оказывается, что они разбиваются на две группы
фактов:

а) а, вместо ожидаемого и®, звучит перед слогом с ударен­
ным и:

н'ас’й, В’ар’йу’ьн, з’ам’л’й, т’ар’п’й, л’ат’й, възв'ас’т’йл, исца·
л’йл, ]ад’йн.

Большинству этих случаев соответствует вариант с и8, т. е.
звучание по нормам умеренного яканья:

н*и8с*й, л’и8т’й, В’и8р’йу’ьн и т. п.
б) а, вместо ожидаемого и8, звучит перед слогом с ударен­

ным а:
ст’ап’а, з’ам’л’а, т’ар’п’ашъ^ъ.
Эти факты представлены в незначительном количестве

и всегда имеют при себе вариант с обычным для умеренного
яканья и8: ст’и8п’а, з’и8м’л’а и т. п.

При рассмотрении случаев второго рода, т. е. тех, где вместо
ожидаемого а звучит и8, оказывается, что и они неоднородны
И могут быть разбиты на . следующие группы:
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а) и®, вместо а, звучит в словах литературного происхож­
дения, попавших в говор из священных песнопений, бытова­
вших в духоборской среде:

п*» л ’и8н0]у, ир’^ ст о л ’ь, ур’и8ховнъи, пр’и8мудръс’т’, чуд’и8са^
н*ьб’и8С1.

Отражение подобного произношения мы встречаем в
надписях на могильных плитах кладбища и на мемориальной
доске, повествующ ей об истории духоборов. Самая старая
надпись на могильной плит^ относится к 1843 г. На мемо­
риальной дозке имеется надпись: „духоборской работы
1 9 1 2 г /

З д есь  читаем следующ ее: иминованныхъ, обитованныхъ^
сиго, увиличеннай, октебря.

6) и8 , вместо ожидаемого а, звучит перед слогом с ударен­
ным а:

р*и8ка, в’и8сна, д*и8ла, дв’и8нац τ’, въ1б’и8уа]ъ, п’ьр’и8дачуг

|И8жа)ьт’, пр’ь|и8^а]ьм, пр’ь^и’жал’и, п’ал’и8нам’и, д’и8лам*и, х*и8в-
р ал \ с’и8рца, л’и8жат’.

в) и8 , вместо ожидаемого а, звучит перед слогом с ударен­
ным у  или ы:

б’и8р у т \ пъв’и’рнул, |и8му, н’и8су, чи8стушк’я, б’и8жыт’.
г) ив

9 вместо ожидаемого а 9 звучит перед слогом с  уда­
ренным о:

с’в’и8кр0ф, шърст’и8н0]ъ, т’и8ЖОЛЪ]Ъ, в’ьс’и8Л0, ]И8В0, н’ьчи8во.
При анализе всех этих фактов обращ ает на себя внимание

то, ч ю  больш ее количество случаев отступления приходится
на случаи типа „в’и8сна”, „д’и8ла”, „р’и8ка” (см. п. „б“ второго-
рода). С  другой стороны, в говоре имеются случаи типа
„н’ас’и”, „л’ат’и” (см. п. „а“ первого рода). Иными словами^
случаям звучания и8 на месте безударны х а, е, о перед
слогом с ударенным гласным нижнего подъёма проти­
востоят случаи звучания а  на месте тех же гласных перед
слогом с  ударенным гласным верхнего подъёма. Это натал­
кивает нас на соображение о возможных следах [существова­
вшего в говоре диссимилятивного яканья, которое могло быть
в столь пестром составе переселенцев.
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Предположение это кажется тем более вероятным, что
в речи некоторых пожилых неграмотных людей, которые вы­
держивают нормы умеренного яканья даже в словах церковно­
книжного характера, отступления от существующей системы
говорят именно в пользу диссимилятивного яканья.

Так, например, Татьяна Чичмаева, 65 лет, из Ефремовки
говорит:

д’аржаву, съд’аржыт’ьл’, }авау’ьл’ь}ъ, ад’асну]у, выл’атал—
с одной стороны, и исцал’ил, |ад’йн, д’и®лам’и, п’ал’иэнам*и —
с другой стороны.

Соображением в пользу высказанного предположения может
служить и то, что при общей норме звучания а перед шипя­
щими отклонения от нормы появляются именно перед гласной
нижнего подъёма: при л’ажыт*, б’ажыт’, сп’ашым и т. п. имеются
л’иэжат’, пр’ь]и*жа|ьм, пр’ь}ивжал’и.

Наконец, одним из подтверждений существовавшего в про­
шлом диссимилятивного яканья может служить и то, что в лич­
ных глагольных формах перед ударенным э или о обычно
звучит и®, что характерно именно для большинства диссими-
лятивно-якающих говоров:

б’и’р’эт’, б’и’р’от’, н’ьт’и®к0т’.
Группа фактов п. „в“ второго рода (типа б’и’рут’, н’и®су^

указывает на имеющуюся в говоре тенденцию иканья, кото­
рая может объясняться влиянием литературного языка и исхо­
дит от лиц более молодого культурного поколения. Но воз­
можно также, что эта тенденция имеет более глубокие
корни, так как в состав переселенцев могли входигь представи­
тели икающих южнорусских говоров.

В этом мнении нас может поддержать также и то, что до-
революции в среде духоборов большим авторитетом пользо­
валась верхушка этой секты, представители Капустиных —
Калмыковых, выходцев из Тамбовской губ., где имеются икаю­
щие говоры. Через эту верхушку, несомненно, грамотную'
и более культурную, чем остальная масса, могло итти само
собой влияние литературной речи. Характерно, что надписи
на могильных плитах и мемориальной доске, отражающие^
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другие особенности местной речи, не дают ни одного случая
яканья. Мемориальная доска сделана, несомненно, местным
грамотеем, а надписи на могилах имеются только у предста­
вителей зажиточной верхушки, имевшей возможность затра­
тить средства на постановку памятника, и, вероятно, отражают
особенности ее речи.

Возвращаясь к выдвинутому противопоставлению „в’и®сна—
н*ас’й“ (см. п. „6" второго рода и п. „а“ первого рода), мы
обращаем внимание на то, что один и тот же субъект никогда
не соединяет в своей речи фактов типа „н’ас’й" и „н’и®сутш .
Иными словами, соединение архаичной артикуляции (н’ас’и)
с установкой на произношение гласной нижнего подъёма перед
ударенной и оказывается для одного и того же лица несовме^
стимым с более новой артикуляцией (н*и8сут’), где установка
на произношение гласной верхнего подъёма перед ударенной
верхнего же подъема и предшествующей твердой согласной.

Таким образом, факты типа „в*и®сна“, которые при отсут­
ствии этого могли бы рассматриваться как след :твие икающей
тенденции, существующей в говоре, должны, повидимому, быть
сопоставлены с фактами типа „н’ас*и“ и рассматриваться как
остатки диссимилятивного яканья.

Наряду с пережитками диссимилятивного яканья можно
предполагать, что в говоре сохранились некоторые следы
ассимилятивно-диссимилятивного яканья. На это, кажется,
указывают факты п. „6м первого рода (т*ар’п’ашь]ъ, с*т*а т*а).

Ф ак ы типа „с’в*и®кр0ф“ (см. п. „г“ второго рода) не
являются характерны ли для какого-либо типа яканья и не
дают прочных оснований для выяснения вопроса о возможных
его пережитках.

Таким образом, в отношении типа яканья исследуемый говор
представляет собою в основном умеренно-якающий говор,
который переплавил в себе бывшие в нем ранее диесимиля-
тивнэ-якающие и ассимилятивно-якающие элементы. Как шел
процесс образования этого говора, возникло ли умерен­
ное яканье тогда, когда отдельные духоборские группы были
слиты вместе, или было принесено одной из них и постепенно
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распространилось на остальные, — сказать трудно. Разрешить
этот вопрос помогло бы исследование архивных материалов.
По ним можно было бы установить происхождение отдельных
духоборских семей и селений и полученный материал сопоста­
вить с результатами диалектологических наблюдений. Само
собой разумеется, что эти последние должны быть значи­
тельно более подробные, чем те, которые имеются в моем
распоряжении.

2) В прочих неударенных слогах редукция фонем а, о, э
после мягких не отличается от редукции их в литературном
языке:

а) во 2-м предударном слоге звучит редуцированный средне­
переднего образования — ь: в’ьл’и8чат’, в’ьс’и8л6, т’ьмнаватаи,
]ЬЗЫКОМ и т. п.

В некоторых случаях здесь звучит звук более полного образо­
вания — и8: т’и8жало, н’и86’аса, б’и8р’ау0ф и т. п.

б) в заударном неконечном слоге также звучит ь: м’эс’ьц,
60ж]ьвъ, испужа|ьцъ и т. п.

В заударном конечном открытом слоге после j фонема э
звучит как редуцированный звук более открытого образова­
ния — ъ*:

пръчи8та]ъа, пъжыра}ъа, пр’ьпада]ъа и т. п.
Фонетические чередования остальных гласных фонем сов­

падают с имеющимися в литературном языке.
III. Согласные в говоре представлены 32 фонемами, которые

в отношении участия голоса представлены 9 парами фонем:
б — п, б' —  ri, д — т 9 Д — т \ з  —  с, —  с , ж—  ш, ж—  ш 9

7 —  х;
тремя непарными звонкими фонемами: в, в \ j;
тремя непарными глухими фонемами: ц, ч, к;
восьмью сонорными фонемами: м, м', н 9 н \  л, л 9

Р, Р - '
В отношении палатализации эти фонемы представлены
одиннадцатью парами фонем:
б — б \  п —  п , в — в \  д — д 9 т — т'9 з  —  з  с —  с 9 р — р 9

л — л’, м —  м 9 н — н ;
1 8  М атерины диалектологии, т. I.
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восьмью непарными твердыми фонемами: к, γ, х, ж, ш,
ж, ш, ц;

двумя непарными мягкими фонемами: ч9 j .
IV. Из предыдущего видно, что согласные ф и ф9 отсут­

ствуют в говоре. На месте их являются следующие их замены:
Перед гласными нелабиализованными— хв: перед а — хвар-

тук, хвабр’йчнъи, хварсовъи, хват’эра; перед э — Хв’эн’а, хв’эр-
шъл, канхв’эта; перед и — ахв’и8цэр, сурухв’ймъф, пра-
штрахв’ьлса.

Следует отметить, чтэ перед фонемой и, а также перед
вариантом фонемы э в предударном слоге, совпадающим с и,
может звучать не хв9 а х:

эх’ймушка, х’и8врал’.
Перед гласными лабиализованными — х: перед о, а также

перед его вариантами — т’ихознъи, хохънъф, хъм’иноф; перед
у  — хунт, хургон.

Перед согласными в начале и в середине слова— х: Т’их-
л’йс, хронт, хлак’и, сахтамата (из автомата), ахр’эмъфка,
Хрол, Н’ик’йхръв’ьч.

На конце слова — хф  (с оглушением губного элемента) или
х  (с утратой губного элемента):

урахф ( =  граф), штрахф, съваох.
Отмечу случай совмещения в одном слове хв и ф: хв’ит-

ф’эб’ьл’.
Характер субституции ф объясняется, повидимому, нали­

чием лабиализации или ее отсутствием в гласных: вариант
с губным элементом хв появляется лишь при отсутствии
губной артикуляции гласного. С другой стороны, перед со­
гласными появление х, а не хв объясняется стремлением избе­
жать скопления согласных.

V. Как указано выше, долгие шипящие представлены в гово­
ре как твердые согласные:

абманшык, т’оша, уров’ьша, шо, др’эша (здоровая, ядреная),
прашаи, пр’иб’эжыша, пр’ь]и8жа|ьм и др.
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Наряду с таким звучанием можно услышать и мягкие
долгие шипящие:

стал’йпРа, кат’иш’а, хваст’йпГа, упр’иэш’ат’.
VI. Позиционные чередования согласных представлены

теми же явлениями, что и в литературном языке, причем γ при
оглушении дает х: друх, нох, вдрух.

Из специфических явлений отмечу следующее:
1) Прогрессивная ассимиляция согласного к по мягкости:

после парных согласных — Валот’к’а, П’эт’к’а, ул’ан’к’а, т’и-
хон’к’а, ]аблън’к’а, м’ил’ьн’к’ь]а, тол’к’а, зор’к’а, д’ир’к’а;

после и —душыур’эик’а;
после ч ассимиляция большей частью не наступает.
Одна о иногда встречаем: клачк’а, д’йр’ьчк’а.
2) Переход в в у  в начале слова перед согласными; явле­

ние ограничивается случаями предлогов-приставок: уп’ащэру,
укак’йм, укажнъм, уун’эв’ь, ypac’ajy, н’иумоч, умрак и т. п.

Наряду с этим в говоре наблюдается частичная обратная
замена, т. е. у  заменяется в:

врауан, н’ифпал.
Однако эта черта не является поголовно распространенной

и очень часто в представлено как губно-зубной согласный,
дающий ф при оглушении:

фтрап’и8зун’ь, фтроьцк’ьм, ф’п’и8р’от, фкърабл’у, вуруд’э,
вб’адах и др.

3) Спорадический переход л в у  в конце слова: с’ид’эу,
ждау-ждау.

Однако подавляющее большинство произносит л в конце
слова: бывал, был, стол, фпал и др.

Возможно, что как это явление (л — у), так и предыдущее
(в—у) являются элементами украинских диалектов, вошедших
в говор.

4) Спорадическое отвердение губных в конце слова: кроф,
лубоф, с’в’и8кр0ф.

Подавляющее большинство жителей этого явления не
знает.

18*
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В области морфологии в говоре отмечены следующие черты:1

1 В разделе морфологии, помимо моих личных наблюдений, исполь­
зуются записи студентки Т. Архиепископовой.

2 В записях псалмов в книге В. Д. Б о н ч - Б р у е в и ч а  — Животная
книга духоборцев (СПб, 1909) — имеется: „лютый оружий колет сердце мое*
(стр. 259).

3 В записях псалмов в упомянутой книге Б о н ч - Б р у е в и ч а :  „Сиди!
на престоле адесную атцу и сыну и святому духу* (стр. 262).

1. Существительное.
1) Отсутствие среднего рода существительных: н’иэт * роуъи

чужу]у кр’и8салу; с’]эл крылышку; пр’ишл’и върав’йиску]у
царству; вз’ал’и туз’эмну|у абычь]у; дал пръмыван’ь$у энту]у;
в’йд’ьт’ м’ортву]у т’элу; р’ашыл расторунут’ духаборску]*у зван’ь|у;
вдрух ваиска там пъказалъс; наша с’и8м’эиствъ.

Как показывают примеры, средний род поглощен в говоре
женским родом.2 В отношении мужского и женского рода
существительных также существуют некоторые колебания.
Например: фтарои С’иб’йр’, пас’ьк зарос.

2) В области системы склонения существительных должны
быть отмечены следующие явления:

а) разрушение так называемого 3-го склонения: сущест­
вительные женского рода на мягкую согласную переходят в раз­
ряд существительных с флексией -а;

фта]у цэркву, жызн’а такала, вуруд’э.
Существительное „путь" функционирует в говоре как

существительное мужск. рода и склоняется по типу сущест­
вительных 2-го склонения:

справ’ьдна пут’а, спут’у, напут’э, атпут’а.
б) распространение окончания -а в им. пад. мн. ч. у слов,

женск. рода: ст’ап’а, мът’и8р’а, дъчи8ра.
в) распространение окончания -эв  род. пад. ед. ч. у слов женск.

рода: збуинъи уълав’э, атраб’э, удрууои жын’э, дъваин’э зауьт.
г) широкое распространение род. пад. ед. ч. мужск. рода

на -у:
схронту, спут’у, дл’апас’эву, ваим’а аца и сыну3, атаун’у.
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д) распространение флексии •у  в местн. пад. ед. ч. сущ е­
ствительных мужск. рода, не только односложных:

вба|у, вл’и8су, фсаду, фкърабл’у, напарн’у, прибрату (в послед­
них двух примерах ударение на основе).

2. Личные и возвратные местоимения характеризую тся
флексией -э в род. - вин. пад. ед. ч.:

у м’и8н’э, прот’ьф м*и*н*э, нам*и8н’а, пръм’иэн’э, спас’от’ с’и8б’э.
Указанные местоимения в дат. и предл. падежах выступают

в звучании — таб’э, саб’э.
3. Местоименные прилагательные характеризуются совпа­

дением твор. и местн. пад. в форме твор. пад.:
вэт’ьм уаду, фт’эм саду, укак’йм уаду.
Это же явление наблюдается в счетных и в субстантирован-

ных прилагательных:
вдвацът’ фтарым уаду,ф  Троьцк’ьм, ф Труб’и8цк’йм.
4. Глагол характеризуется следующими чертами:
а) -тп’ в флексии глаголов 3-го л. ед. и мн. ч. наст, и буд. времени:
3-е л. ед. ч.: дас’т’, с’ис’т’, жр’от’, б’ажыт’, пужан’от’, наид’от’,

слухъ]ьт’, ]и’жа|ьт’;
3-е л. мн. ч.: дадут’ мауут’, жнут’, сп’ат’, л’и8жат’, с’ид’ат’,

къуал’ат’, бал’ат’, слышут’ и т. п.;
б) форма 3-го л. ед. ч. наст, и буд. времени часто высту­

пает без -тп’.·
адыха}а, nibiyaja, пън’и8ма|а, выб’и8угца, вы плы вка, пъсы-

xaja, пр’ьчита|а (в редких случаях —  выпадение j и стяжение:
зна), пау’йбн’а, буд’а, зав’ан’а, послужа, патужа, палав’а, свор’а,
в’йд’а, л’уб’а, руб’а;

в) в личных формах глагола в некоторых случаях флексия
имеет э под ударением:

ваз’м’эш, вал’]эш, натр’эш, б’и8р’эт’, н’и8мауэм;
г) в глагольных парадигмах наблюдается выравнивание

основ, например:

мауу (и мажу) мау’эм (и мау’ом)
мау’ош мау’от’ь
мау’от’ мауут’ (и можут’).
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Ср. подобные явления и в других глаголах: н’ьт’иэк’0т’,
шут’у, л’ажу, в’аз’от’ (вяжет);

д) с ’ во 2-м л. ед. ч. возвратного глагола: н’ьдажд’ос’ь, баис’ь;
е) спорадическое образование деепричастия на -мшы:

а мы фс’э вз’амшы кр’эст твои, но наряду с этим: иурафшыс’ и пр.
Находясь в окружении армянского населения, сталкиваясь

с грузинским во внешних сношениях, переселенцы заимствуют
в свой говор элементы языков этих народов. Это сказывается
в первую очередь в заимствовании названий местности. Обык­
новенно эти заимствования осваиваются говором согласно его
языковым нормам.

Так, например, „Тифлис" обычно произносился „Т’ихл’йс",
а в тсосвеннных падежах встречалось произношение с з —
„ф Т’ихл’йз’ь"; „Ереван" произносится как „Р’аван"; „Баку"
становится склоняемым — „в Бак’э был".

Помимо этого, влияние иноязычных систем сказывается
в отдельных чертах эмоциональной сферы языка. Так,
широко распространено восклицание „ва!" при сильном
удивлении или насмешке; в знак отрицания часто употребляется
инспираторный переднеязычный смычный согласный (прищел­
кивание языком). Для характеристики какого-либо явления или
предмета, как мелкого, несерьезного, недостойного внимания,
употребляется выражение „хата-бал а", распространенное
в Закавказье и идущее, повидимому, из тюркских Языков
(hatha-bala). Характеризуя частушку как несвойственный духо­
борам „низкий" жанр, духоборы говорят: „чиэстушк’и хата-
бала". Широко распространено армянское ругательство „чат-
лах" (дурак, нескладный). Часто при усилении отрицания упо­
требляется армянское слово „хэч" (Ьеб): хэч н’иэбал’йт’.

Возможно, что влияние грузинского синтаксиса сказывается
в отдельных случаях употребления вопросительного местоиме­
ния „где" в значении „куда".

Например: иуд’э бабушка паид’от’? — Ср. с грузинским:

γΑ’έ т’и’б’а зав’бт’? I , ы ?
уд э τ  и®б а кл йчьт ?)
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В этих примерах „где" употреблено вместо „куда". Не­
различение оттенков винительного и предложного падежей
в их локальном значении отражает отсутствие категории
винительного в грузинском, как и в других яфетических
языках.

Диалектологический материал, полученный в результате
наблюдения над говором поселений в Богдановском
районе, при всей его недостаточности и отсутствии многих
необходимых звеньев, с очевидностью показывает, что об­
следованный говор представляет собою в своих основных
чертах типичный южнорусский умеренно-якающий говор,
который поглотил все вошедшие в него другие, не южнорус­
ские элементы, а также переплавил в себе различные типы
южнорусского яканья в яканье умеренного типа.

Дальнейшее исследование должно вскрыть процессы фор­
мирования этого говора и наметить основные стадии, через
которые он проходил.



Φ Π. ФИЛИН
ГОВОР д . СЕЛИНО ДУБЕНСКОГО РАЙОНА

ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

(Фонетический очерк)

Деревня Селино расположена на правом (высоком) берегу
р. Упы в 30 км на ю.-з. от Тулы. Основания ее местные
жители не помнят. Во всяком случае в XVIII столетии этот
населенный пункт уже существовал.

Местные предания рассказывают о литовцах и татарах.
Любопытно, что крестьян соседнего села, приезжавших косить
луг на другой стороне реки, дразнили „литовцами" (река Упа
одно время на этом участке была восточной границей владений
одоевских князей, примыкавших до их перехода на московскую
службу к русско-литовскому государству). В топонимике сохра­
няются некоторые следы тюркизмов (ср. название одного из
участков леса Армань).

До реформы 1861 г. Селино делилось на· оброчных и
барщинных крестьян, отсюда сохранявшиеся до недавнего вре­
мени названия двух частей деревни — „аброшына" и „баршына".

Основное занятие крестьян — землепашество. В настоящее
время крестьяне объединены в колхоз. Мужчины прежде зани­
мались различными побочными промыслами (бондари, камен­
щики, самоварщики и т. п.), теперь работают в различных
городах (главным образом на промышленных предприятиях
Тулы). Несмотря на тесную связь с городом, местный говор
почти во всех его чертах держался довольно устойчиво в речи
всего населения. До недавнего времени (начала 30-х годов)
были в ходу старинные свадьбы и свадебные песни, похорон-
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ные причитания у женщин, молодежь „водила хороводы" (кыра-
уоды), сохранялись различные обряды (провожали и топили
масленицу в виде соломенного чучела, при этом „играли песни",
перед троицей пекли „лестницы", которые высоко подбрасывали
в рожь со словами: „расти рожь высоко" и т. п.).

З а  годы после Октябрьской революции и в особенности
после организации колхоза быт жителей д. Селино, как и во
всех наших деревнях, решительно изменился, освободившись
от многих предрассудков прошлого. Неграмотные стали редким
исключением. Молодежь в большинстве своем оканчивает непол­
ную среднюю школу (семилетку), многие обучаются в городах
в техникумах и вузах. Селинские крестьяне активно участвуют
в нашем социалистическом строительстве.

Местный архаичный говор подвергается сильнейшему воз­
действию со стороны литературного языка. Его представителями
теперь являются главным образом старые женщины.

Автор настоящего описания родился и жил до восемнадцати
лет в Селино, так что селинский говор для него является
родным. Записи с лингвистической целью им неоднократно
производились в предвоенные годы. Эти записи и положены
в основу предлагаемого здесь очерка.

Гласные фонемы под ударением

Селинский говор имеет в своем составе пять гласных фо­
нем, как и литературный язык: и, (ы), у ,  е, о, а. В нем отсут­
ствуют дифтонги, старый i  во всех случаях (за исключением
известных образований по аналогии типа ун’озды) звучит как
е: с’в’ет, с’н’ёх, д’едушка, хл’ёп, ]ёл, ]ёс’т’ (кушает), н’ёт, п ес’н’и,
ал’икс’ей, в’ет’ар и т. п.

После мягких согласных и шипящих перед твердыми вме­
сто исторического е (и ь) обычно произносится о: ав’ос, л’он,
с’в’окла, с’в’окар, б’ир’оза, з’орны, п’ад’ д’он, з’ил’онай, в’ис’олай,
сал’онай, дал’ока, пр’ин’ос, пр’ив’ос, с’т’ир’ох, д ’орнул, зав’бр-
тыват, ч’ит’в’ортай, кат’онак, ут’онак, б’ир’ом, н’ис’ом, д’н’бм, с
аун’бм, ауан’ок, кул ок, ч’ижолай, д’ищовай, зажох, жолтай, жолут’,
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жбрнау, ушбл, кашблка, п’ич’бнай, уалч’бнак, м’ид’в’ижбнак,
м’ашбк, б’ир’ажбк, нажбм, уужбм.

В известных случаях фонема е сохраняется перед бывшим
мягким р: в’ерх, ч’ит’в’ерх, церква, з’еркыла’, в’ерба, серп и т. п.,
также jepin. Колебания имеются в разных словах перед отвер­
девшими шипящими ж, ш (и долгим ш): joni, д ’бшыва, ад’бжа;
л’ип’бшка, мылад’бш, т ошша, ноуылав’ешка, лешш, также чеша
(-чешет), т’еша, бр еша и под. Особо слова над ежа (и соб­
ственное имя Надежа, прозвище Над’ежыны), как старое
книжное заимствование.

В глагольных образованиях (2-го лица ед. ч. наст, вре­
мени) только о: н’ис’бш, в’ид’бш, б’ир’бш, да}бш.

Произношение о по аналогии так же, как и в литературном
языке: ны б’ир’бзи, з ’ил’бн’ин’к’ай, д’ин’бч’ик, м’ишбч’ик, з ’имл’бй,
кынапл’бй. Однако характерно расширение действия аналогии,
известное во многих южных и северных говорах: ма)бй,
тварй, сварй, на wc ой, н’и ч’рй. Конечное (в открытом слоге)
ударное о (на месте старого е) как и в литературном языке:
з ’в’ир’р ,  л’ицб, ус’б, хырашб и т. п.

Фонема о замещает (по аналогии) а в таких словах, как
тр’бс, патр’бс, запр’бх, п’бтны.

Для селинского говора типична также мена а —  о в случаях:
вбр’им, ана таб’е кашк’и свбр’а (-сварит), падбр’иш, падбр’а, ты
]авб н’и свбл’иш (-свалишь), свбл’им д’ёр’ива, кбт’иш, куды
кбт’ис’с’и н’и варбт’ис’с’и, с’ад’ит’ и укбт’а у убрат, брбн’иш,
брбн’итца, скбм’}и, пасбд’иш, он табак сбд’а (в значении много
курит), плбт’им; обратная мена: лав’иш, лав’им, хадак, ]адак.
Однако: ташшым, сбл’им. Слово „седок" архаичному говору
неизвестно.

Безударный вокализм

Большой интерес для исторической диалектологии представ­
ляет вопрос о полновесности слогов по отношению к ударен­
ному.

Известно, что характерная особенность большой группы
говоров — своеобразное произношение неударенных гласных
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неверхнего подъема (аканье и связанные с ним явления) Ш ах­
матовым и рядом других ученых связывается с усилением
экспираторного ударения и развитием редукции в неударяемых
слогах. По этой гипотезе в определенных позициях новые
редуцированные гласные „прояснялись", в результате чего
последовательно возникали различные типы аканья-яканья, пред­
ставленные в современных русских и белорусских говорах.

В свое время мною была высказана мысль (кстати, под­
держанная академиком Л. В. Щербой), что аканье генетически
не стоит ни в какой связи с редукцией неударяемых гласных
неверхнего подъема. В настоящей статье не место говорить
об этих весьма сложных и пока еще темных для науки про­
блемах. Нам пока мало что известно о произношении неуда­
ряемых гласных (в смысле их полновесности по отношению
к ударенному слогу) в древнерусскую эпоху, когда разви­
вается экспираторное ударение. Данные языка письменных
памятников и в дальнейшем вряд ли сколько-нибудь сущест­
венно помогут делу в силу известной орфографической их
специфики. В этом случае наш единственный надежный источ­
ник — современные говоры, вполне доступные наблюдению
фонетиста. Путем широких разысканий необходимо установить
типы экспираторной силы всех неударяемых слогов по отноше­
нию к ударяемым и выяснить, в какую сторону развивается
экспираторность (в широком смысле этого слова). К сожале­
нию этот вопрос в русской диалектологии почти вовсе не изу­
чен. Впрочем, кое-какие наблюдения все же имеются. Для меня
представляется (в общем виде) несомненным, что редукция
неударяемых гласных наиболее развита в говорах более позд­
него происхождения (в так называемых среднерусских пере­
ходных, в поволжских и др.), в том числе и в литературном
языке. В говорах северных и южных (оставляем пока в стороне
в основном окраинные диссимилятивно-акающие говоры) экспи­
раторность неударяемых слогов при всем своем различии имеет
много общего: и в тех и в других редуцированные гласные пред­
ставлены слабо. Редукция в них заметно развивается в настоящее
время под влиянием литературного языка (этот процесс хорошо
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показан в последних работах Μ. Н. Каринского). Следова­
тельно, „чем дальше в глубь времен", тем равномернее распре­
делялась в неударяемых слогах экспираторная сила и в акаю­
щих говорах.

Типичным образом является мой родной архаичный селин-
ский говор и говоры окрестных деревень.

Если принять обычно употребляемое обозначение степени
экспираторной силы ударенного слога за 3, то наиболее рас­
пространенной экспираторной моделью слова (или интонацион­
ной группы слов в предложении) будет 2=2:2:3:2:2. Образцы:

2 2 2 3  2 3 2 2  2 2 2 3 2  2 3 2 2 2  2 3  2
Ны уырад’б’е пав’ёс’ил’и. Зы  сыпауами схад’ил’и. У индав’ишша

2 3 2 3 2 2  3 2 2 3  2 2 2  3
(название лужка) зашл’и каровы та. Смотр’им | а он ны б’ир’ауу
2 3 2 2  2 3 2  2 2  3 2 2  3 2

рызвал’илс’и (лег спать). У доч’ушк’и нар’аду та мноуа. Конечно,
в сложном речевом потоке могут быть различные вари­
ации. В скороговорке картина резко изменяется: неударяе­
мые слоги сильно ослабляются, появляются редуцированные
гласные. Ср. в словесной игре фразу, которую надо произно-

3 3 1 1 1  1 1 1 3
ситъ возможно быстрее: вын’ лыч’къ ис път къч’ьтъшка (при
очень убыстренном темпе неударенные неверхнего подъема
почти вовсе изчезают). Нередко редуцируется закрытый не-

2
ударный слог, особенно, если за ним не следует паузы: пад
3 1 2 3 2 2

домъм нашл’й. Но обычно и такое произношение: он за
3 2 2 3

домам с’ид’ит’.
Редуцированию, а затем и полному сокращению подвергается

второй предударный гласный в приставке пере·, п’ирруб’йл,
п’ир’калол, п’ир’хват’йл, п’ирлав’йл и т. п. Но в этом видоиз­
мененном произношении экспираторная модель слова остается

2 2 3
прежней: п’ирруб’йл.

Гласные открытого послеударного слога в абсолютном
конце интонационного отрезка часто приобретают особую дол­
готу, иногда превышающую долготу ударенного гласного;
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Ну буд’ит’ т’ибе бууд’ааа· Куды ты хад’йилааа. Ид’ё он?

—Он у сарааиии (в сарае). Такого рода тонально-долготные
предложения довольно обычны не только при вопросах и отве­
тах, восклицаниях и пр., но и в типичной повествовательной
речи, что придает селинскому говору своеобразную певучесть,
особые ритмические такты (которые интересно было бы иссле­
довать), сразу обращающие на себя внимание приезжих („у вас
не говорят, а поют“)· Такое же произношение я постоянно
наблюдал и в окрестных деревнях, слышал его и в сельских
пригородах Тулы (например, и в большом селе Мяснове, став­
шем теперь частью города).

З а  последние пятнадцать-двадцать лет под сильным воз­
действием литературного языка экспираторная сила неударяе­
мых слогов по отношению к ударенному резко изменяется.
Экспираторная модель слова заметно приближается к литера­
турной норме (1 :2 :3 :1 ) .  Вместе с этим, разумеется, разви­
вается и редукция неударяемых гласных. Прежнее произношение
сохраняется лишь у старых женщин (старики в этом отношении
не типичны, так как все они подолгу жили в городе).

Аканье

В первом предударном слоге после твердых согласных,
в том числе и твердых шипящих ж9 ш 9 также ц и в абсолют­
ном начале слова а чередуется с о и а ударенными независимо
от того, какая фонема находится под ударением, т. е. в селин-
ском говоре имеется полное аканье без признаков диссимиля-
тивности: вада, вад’е, вадой, карова, ат акна, к стаду, са мной,
схад’и, ваз’м’от’, раз’л’йу (разлив), здароу, в аун’ё, крашыт’,
дражыт’, сталы, нау’й, прас’йл, пысматр’й, кас’йл, пашл’й, у палку
(в полку), ны вад’е, ны науё, дама, старл, пайд’ом, пан’ос,
забор, сапох, забота, дал’ока, баран, стакан, анбар, трава,
давай, сказал, ат’н’ос, ахота, ар’ол, жара, шауай, шары, раз’-
л’йл, раз’б’ил, работ’н’ик, рас’т’ом.
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Звук а в первом предударном слоге является широким,
открытым, полновесным по своему образованию, на слух как бы
подчеркнутым „выпуклым**, отличаясь от а в литературном про­
изношении, которое характеризуется меньшим раствором рта.
Эта особенность, широко известная во многих южнорусских
говорах, держится устойчиво и в языке молодежи, что вполне
понятно, если учесть, что этот диалектный признак — признак
„секундарного порядка** (термин Л. В. Щербы), отличие кото­
рого от литературной нормы местными жителями не осо­
знается, следовательно, и не противопоставляется а в литера­
турном языке.

Соответствия ударенному а после j  уже зависят от твер­
дости или мягкости последующего согласного (]’адро, но ]идр’6-
най), т. е. включаются в систему яканья-иканья, о чем см.
ниже. То же отчасти и после шипящих, хотя в данном случае
уже нет последовательности: жыл’ет’, но шал ит.

Во втором предударном слоге качество гласного зависит
от того, начинает он собою слово или Следует после твердого
согласного. В первом случае мы имеем а: атруб ил, ат’ н’аво,
ауарот, ауурцы, абл’изнулс’и, аба’ид’й, ат’н’ис’й. То же и в слу­
чаях, когда в потоке речи предшествующее слово оканчивается
на согласный: хвост атруб’йл, наш ауарот, пыд аднаво, ныд абра-
зам’и; также и после слова с конечным гласным: ус’ё зы аднаво,
зы ауурцам’и.

Во втором случае в архаической речи (за исключением
быстрого темпа произношения и скороговорок) отчетливое ы:
уылава, мыладой, пыскар’ей, тыпара, мылако, сыб’ир’й, пыпалам,
пыдажд’й, сыпау’й, пымау’й, пы дварам, ны двар’е, ны уумн’е, ны-
руб’йт’, зыдав’йл, зып’ир’ет’, рысказал, рызруб’йл, пым’арла, пыд-
л’ин’н’ей, уылуб’ей и т. п. В этой позиции селинский говор
характеризуется последовательным „ыканьем**. Противопостав­
ление позиций: абсолютное начало слово-положение после
согласного вызвано фонетическими условиями. Какова истори­
ческая подоплека этого противопоставления — пока сказать
трудно. Вероятнее всего ы развился из редуцированного ъ.
Но что редуцировалось в говоре, из которого сложилась
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селинская речь, о или а? На этот вопрос ответить утверди­
тельно (если заранее не навязывать себе гипотезы о развитии
аканья из оканья) пока что нет возможности. Во всяком слу­
чае иканье обусловливается специфическими причинами и пред­
ставляет собою частное явление в общей системе аканья.
Экспираторная полновесность неударяемых слогов, убываю­
щая в настоящее время под воздействием литературного языка
(следовательно, возрастающая, если мы углубляемся в непо­
средственно предшествовавшее настоящему прошлое), позво­
ляет (пока что провизорно) предположить, что „редукционный
период" в данном частном случае мог быть обусловлен столк­
новением акающей системы с окающей (необязательно в туль­
ских краях; диалектные явления нередко распространяются
далеко за пределы очагов их возникновения). Примеров
редукции, вызванных не „имманентным" развитием языка,
а сложными взаимоотношениями разных лингво-социальных
групп, на территории русской речи можно найти немало
(ср. многие поволжские говоры, где редукция является без­
условным результатом взаимовлияния акающего и окающего
произношения).

Гласные у, ы во втором предударном слоге устойчивы
и не подвергаются изменениям: ухад’и, укус’йл, рукава, дурака,
уусак’й, выл’ивал, сынавр, сыпанул, выхад’й рыбак’й. Особо сун-
дук’й и сындук’й (оба произношения сосуществуют). Вариант сын-
дук’й по своему происхождению не совсем ясен. Можно было бы
предположить, что у  в связи с ослаблением артикуляции утра­
тил свою лабиальность и изменился в редуцированный ъ с про­
яснением в ы. Однако наличие в ряде северных говоров про­
изношения сондук, а в северо-западной акающей полосе
(например, на Псковщине) сандук требует специального иссле­
дования истории данного слова.

Наконец, отметим в селинском говоре явление слияния
и стяжения двух гласных типа даб’еда (до обеда), надной
(на одной), зар’от (заорёт) и т. п. Впрочем, наряду с ними
обычны и ды аб’ёда, ны адной, зыар’от’, особенно при инто­
национном усилении (ана каак зыар’от9!).
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Нормы произношения в заударных слогах зависят от двух
причин: места положения слога в слове и положения слога
в речевом такте. В конечном заударном слоге (открытом или
закрытом) ударенным фонемам о н а  соответствует а: нада,
скушна, долуа, можна, стыдна, ладна, б’ёдна, скора, д’ёла,
м’ёста, т’ёста, ууал’, корап, выуан, уорат, стораш, ]ётат, холат,
лодак, за домам, са стадам, с’ в’ерай, также в прилагатель­
ных ч’орнай, т’омнай, б’елай, краснай, толыстай (толстый),
скл’искай. Аканье в конечном заударном слоге особенно
выпукло в конце речевого такта: нам т’иб’е н’и нада, ты долуа |
ид’й пыскар’ёй, какой тут холат. Обычно в этих случаях глас­
ный заударного слога (не только а, но и любой) может иметь
долготы, придающие говору „певучесть": буд’ит’ т’омнаа | н’и
хад и.

В середине речевого такта а конечного заударного слога
произносится неодинаково: в одних случаях артикуляция его
ослабляется и он подвергается редукции, не теряя своего
качества (скора в’еч’ир, скушна с табой, са стадам доч’к’а),
а в других случаях звучит как ы (}етыд дом, уорыт тула, сто-
рыш вышал, лодык н’ету).

В последних случаях ы наличествует в закрытом слоге.
Данная норма иногда переносится и на другие позиции: наряду
с произношением в конце речевого такта — стораш, холат,
ууал возможно и сторыш, хблыт, ууыл. Впрочем, последнее
произношение ограничено: нельзя сказать за домым, са ста-
дым, с’ в’ерый, как невозможно ы в словах с конечным откры­
тым слогом (не только в конце, но и в середине речевого
такта). Видимо, такому произношению препятствует реализо­
ваться семантика грамматической формы (ср. скора и невоз­
можное скоры; с’ в’ерый, как кажется, затемнило бы понима­
ние формы творительного падежа).

В заударном неконечном слоге обычно ы: уубрыд’и, из
уорыда, ууыл’у, сторыжу, у холыд’и, ]ётыва, выпрыс’ил, выбры-
с’ил, дорыуа, здорыва, скалкьцу, красныва, палыч’к’а. Наряду
с ы возможно и произношение а (менее употребительное):
из уорада, дорауа, скалка)у, которое, однако, не встречается
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перед следующим гласным и (только у уорыд’и, у холыд’и,
выбрыс’ил, выпрыс’ил). В говоре наметилось своеобразное асси­
милятивное ыканье, как и ассимилятивное аканье (случаи с а
более „естественны" и часты перед слогом с последующим а:
дорауа, стоража, ]аблака, уорада, |етава и под.). Последнее, впро­
чем, не имеет какой-либо устойчивости, поскольку возможны
(пусть реже) и скалка]у, палка]у, ууал’у.

Ассимилятивные явления в заударных слогах, как кажется,
еще не отмечались в наших диалектологических описаниях,
что можно объяснить установившимся скептическим отноше­
нием к возможности обнаружить типы аканья (соответственно
яканья) не в первом предударном слоге, а отсюда и недоста­
точным вниманием (также и трудностью наблюдения) к исследо­
ванию данного вопроса. Между тем в теоретическом отноше­
нии (при решении проблем, связанных с происхождением и
историей аканья и оканья) закономерности, существующие в во­
кализме заударных и второго (третьего) предударного слога,
имеют не меньшее значение, чем вокализм первого предудар­
ного. Ведь фонематический состав языка проявлялся и про­
является не столько в слоге, сколько в слове в целом, в рече­
вых тактах, представляющих собою экспираторное единство.
Разнообразие типов аканья (яканья) в первом предударном
слоге и относительное (только относительное!) однообразие
вокализма других безударных слогов в говорах русского языка
сами по себе еще не говорят в пользу первенства (для иссле­
дователя) вокализма первого предударного слога. Одно только
изучение типов аканья (яканья) по первому предударному слогу
не может подвести нас к решению происхождения и истории
аканья, так как такой подход был бы узким и односторонним.
Иногда у нас любят говорить, что тот или иной тип аканья
(яканья) — „паспорт" акающего говора, типичная черта его
фонетики. Такое мнение, конечно, неверно, так как для системы
говора не менее важен и вокализм других безударных сло­
гов (как и иных общих диалектных явлений).

Изоглоссы явлений вокализма не первого предударного
слога (к сожалению, мало изученные) для нас так же

1 9  Материалы диалектологии, т. I



290 Φ. Π. Филин

существенны, как и изоглоссы вокализма первого предудар­
ного слога. Конечно, они не совпадут с условными „грани­
цами диалектов", которые мы видим на известной карте МДК^
но что из того!

О  наличном в селинском говоре произношении слов вымал
(вымыл), вырал и др. см. в следующем параграфе.

Яканье и иканье

В архаичной речи д. Селино в первом предударном слоге
представлено типичное умеренное яканье: старым е, i ,  ъ и а
соответствует а или и после мягких согласных и шипящих
в зависимости от последующего твердого или мягкого со­
гласного. Качество ударенных фонем не играет никакой роли
(об особых случаях сочетаний шипящих с п и м  см. ниже).
П р и м е р ы :  в’асна’, с’астра,. два с’ала, м’атла, ст’ана, с’н’ауа, р’а-
ка, с’л’апайа, с’т’аб’ат, хл’абат3, жана, жалат’, шауат’, цана, цапам,
жара, два ч’асп, в’азат’, пл’асат’, п’атак, пр’амайа, р’абайа, с’ало,.
з’арнб, в’асло, пр’ин’асло, зы с ’алом, зэ з’арном, в’аслом, в’адро,
в’адром, л’асок, с’адок, л’асной, н’амой, п’атно, р’адно, пр’амова,
к р’абой, п’аток, п’атном, зы жаной, пшано, зы пшаном, зы пч’а -
лой, жалток, шастой, п’ат’ ч’асоу, ч’асок, д’ес’ит’ шауоу, н’асу,
в’аду, пл’ату, б’ару, п’аку, у с’н’ауу, у л’асу, ны т’в*ату, н’амуйа,
с’л’апуйа, к в’адру, зыул’ан у, р’абуйа, пр’амуйа, жану, жалудак,.
шастуйа, к цапу, у жару, у п’атам ч’асу, тр’и в’арсты, д’в’е
с’астры, р’ады, р’абых, с’в’атых, пр’амых, у жаны, ат* пч’алы,
шасты, н’ет цаны, ч’асы, ад жары и т. п.

Перед мягкими согласными и: з’в’ин’ат’, с*им]а, д’ис’атай, д’ир’-
ив'аннай, пыт’ир’ал, прым’ин’ал, сми^атца, з’ил’онай, в*ис’6лайг
б’ир’бза, в’ир’оУка, н’ис*0м, в’ид’ом, пл’ит’ом /б’ир’ом, н’ис’ош, в’и-
д’ош, пл’ит’ош, б’ир’ош, д’ин’ок, п’ин’ок, з ’в’ир’р ,  'з’в’ир’рм , ны-
пр’ид’овд^д’ир’еун’а, в’ис’ел’]а, в’ил ел, в’ил’е л ^ у л ’ит’ел’и, н’ид ел’а,.
т*ил$уа^цыб’илел’и, пыб’ил’ел, у с’ил е, у ун’из’д’е, ны з ’в’из’д’е,
ны р’ик е, ны с’т’ин’е, у р’ик е, у жын’е, жыл’еза, у цын’е, лышы-
д*ей, ч’ис’т’ёй (частей), в’ил’у, с’им’]у, пыс’т’ил у, с*м’и]утца, цын’у„
пр’ив’ил’й, пр’ин*ис*л’и, пыс’т’ил’ил’и, укрЧш’йлеи, с’им’}й, ны-
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пр’ид’и’, пыул’ид’й,у ур’из’й, пы п’ит’й, д’ис’ит’й, зыпр’иуй, ныр’и-
д’йлс’и, жын’йлс’и, пшын’йца, шыс’т’й л ёт, цын’йт’, цы’д’йт
И Т. П.

Исключения — ны жар’ё, шал’йт’, объясняются — первое как
подведение слова под разряд слов с предшествующим твер­
дым согласным, второе является для данного говора заимство­
ванием из книжного языка (однозначимое местное — былавйтца;
р’иб’аты балу]утца).

Особо нужно выделить произношение и перед сочетанием
согласных, последний из которых является мягким, первый же
твердым: ны з’имл е, з ’имл’ой, з ’имл’а, к с’истр’ё, у в’идр’ё, у т’ипл’ё,
ны м’итл’ё, ны с’идле, л’игл’й, пыт’икл’й, ны п’иск’ё, с’т’ир’игл’й,
б’ир’игл’й, п’икл’й, с’т’икл’анай, иун’онак, абл’ихч’йт’ и т. п.

Эту особенность можно было бы объяснить как результат
грамматической аналогии (п’икл’й по образцу н’ис’л’й; с’истр’ё
по образцу с’т’ин’ё). Однако некоторые слова данной группы
не очень-то укладываются в рамки аналогии. Вряд ли грам­
матические параллели могли оказать воздействие на слово
иун’онак (но |аунушка — молодая овца, с чем сосуществует
в том же значении иун’ушка), р’имн’а, п’итл’а, з’имл’а, з’имл’ак,
с’в’итла’к и др. ввиду малочисленности этих параллелей. Скорее
всего мы здесь имеем дело с явлением фонетическим: сочетание
согласных, оканчивающееся на мягкий, также воздействует
в данном случае на качество предшествующего гласного, как
и мягкий согласный. Сочетание согласных с конечным мягким,
таким образом, по отношению к предшествующему гласному
первого предударного слога представляет собою единый фоне­
тический комплекс.

В селинском говоре интересно произношение а (после мяг­
кого согласного) и и перед шипящими согласными. Мы имеем:
ул’ижу, л’ижу, в’ижу, пл’ишу, р’ишу, ч’ишу, кр’ишшу, л’ишшу,
(лещу), в’ишшун (вещун), л’ижыш, окыла м’ижы, м’ишк’й, с’п’и-
шыш, ур’ишыш, б’ижыш, л’ижыт’, б’ижыт’, ны руб’ижё, ны м’иже,
у м’ишк’ё, л’ишшей, (лещей), в’ишшей, ]ижёй, д’ишевл’и, р’ишотка,
кл’ишшотка (от клещи), тр’ишшотка, д’ишовай, ч’ижолай (тяже­
лый), но: л’ажат’, б’ажат’, |ажа, м’ажа, м’ашат’, м’аша]ут’, м’ашёл,

19*
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три" т’аж4, д’ажэ, л’ашша, ]ажом, зы руб’ажом; пыд м’ажой, л’аш-
шом. Таким образом, и звучит перед шипящими, когда за ними
следуют ударенные у, и (ы), е, о (из старого е) и е из 4, тогда
как соответственно перед ударенными а  и о (из старого е)
в флексиях произносится а.

Без сомнения, качество ударенного гласного само по себе
в данном случае не играет какой-либо роли. Дело здесь в том,
что шипящие отвердевали перед различными гласными не в одно
и то же время. Прежде всего они отвердели перед а, затем,
видимо, отвердение началось перед у, о чем свидетельствует
сохраняющийся до сих пор в селинском говоре разнобой:
м’ижу и м’ажу, л’ишшу и лашшу и т. п. Отвердение шипящих
перед у  наступило позже в глагольных формах (последова­
тельно: в’ижу, гл’ижу, л’ижу и т. п.). Запоздание зтого про­
цесса перед и, е и i  фонетически вполне понятно.

В общем та же закономерность наблюдается и в тех сло­
вах, в которых шипящий находится перед к: м’ишк’й, ны м’ишк’ё,
ма’шка, м’ашку (и м’ишку), м’ашком, п’ашком.

Особые случаи типа р’ишат’ (не р’ашат’), ур’ишат’, с’п’ишат’
(например, ч’асы с’п’ишат’) в селинском говоре, как кажется,
представляют собою слова „городского" происхождения.

Заканчивая характеристику яканья в первом предударном
слоге, отмечу, что в селинском говоре (как и во многих дру­
гих) особое положение занимает частица не, также предлоги
и приставки перед, через, без, пере. Они выполняют служебные
грамматические функции и в потоке речи часто произносятся
„бегло," „скрадываются", что сказалось на их фонетическом
облике: в них всегда произносится и: п’ир’ид домам., п’ир’ид
л’есам, ч’ир’ис край, б’из мужа, п’ир’иплыл, п’ир’идал, н’и знайу,
н’и буду, н’и прос’а.

Важно отметить, что умеренное яканье в окружающих Селино
деревнях до 30-х годов получало все более широкое . распро­
странение, вытесняя остатки полного (сильного) яканья. Так,
например, в соседнем селе Воскресенском в 20-х годах было
еще полное яканье: в’ал’ат’, пл’ат’ен’, в’ал’й, п’ат’й и т. п.
Жители Селина чувствовали разницу между своей речью и речью
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воскресенцев и дразнили их так: „ГТатр’ей (собственное имя
от Петр, в селинском говоре было П’итр’ей), а П’атр’ёй, уставай,
красныйу рубаху ныд’авай, у Выскр’ис’ёнскам хлабышшут9" (зво­
нят в колокола) или „ей, вы, упала т’ён’ ны плэат9ён’!“

Во втором предударном слоге после мягких согласных
в селинском говоре произносится и (как ы после твердых):
л’исав’ик, м’ис’н’ик’и, р’иб’ит’йшк’и, в’ис’ил’ёй, б’ир’ауа, п’итач’ок,
с’инакос.

Гораздо сложнее обстоит дело в заударных слогах.
Не в конечном заударном слоге обычно и: оз’ира, с’ём’ира,

ос’ищу, зар’ива, п’ер’идам, выв9и ду, вын'ису, выб’иру, па пр’еж-
н’иму, с’йн’ива, д’ен’ишк’и, в’йд’ила, выл’изу, выв’ид’и, вын’ис’и,
выт’ину, ат’м’ер’ийу, зы сараим’и, зы д9ир9ёв]им9и, за]аблын’им’и,
м’ес’ица, с кор’н’им’и.

Произношение и  или а в конечном открытом заударном
слоге обусловливается факторами морфологическими: в име­
нительном и винительном падежах обычно а, в местном и:
пол’а, уор’а (вот убр’а какайа), мор’а, выскр’ис’ён’̂ а, хрэишшён’]а,
платка (ед. ч.) адна рызар9ен’]а, сумл9ён’]а (сомнение), калот9}а
у баку (колотье, в боку колет), пашол у пол’а , : вэнк’а в’йд’ал
мор’а, пр’ихад’й у выскр’ис9ён’]а, но: ны бал9шом пол’и, на
самым д’ёл’и, ны работ’и, у калхоз’и, у л’ёс’и, на д9ёр9ив9и,
ум’ес’т’и.

В глаголах 2-го лица мн. ч. наст, времени и в повелитель­
ном наклонении (мн. ч.) произносится обычно а: вот в9йд’ит9а,
ид’йт’а туды, каво цалуит’а, пысматр’йта9 | што там д’еитца,
жд’от’а каво н’ибут9. То же в глаголах 3-го лица ед. ч. наст,
времени без m (а по аналогии произносится и на месте и):
знайа, ч’итайа, п’йша, л’йжа, др’ём’а, прос’а, кос’а, воз9а.

В прилагательных мн. числа им. и вин. пад. обычно и: бал5-
шый, глух’йи, ауромныи, с’йн’ии, красный и т. п. Впрочем, здесь,
возможно, это и относится не к фонетике, а к морфологии.

В закрытом заударном слоге произносится а, но в одних
и тех же словах можно в том же архаичном говоре услышать
и и  (после шипящи к ы) (впрочем, не всегда): в’ёт’ар и в’ёт’ир,
д’ён’ах и д’ен’их, с’в’ёт’али с’в’ёт’ил, т’оп’ал и т’оп’ил, пал’ац и
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пал’иц, ложак и ложык, птэшак, р’иб’ит’йшак, вын’ас, выв’ал
купл’ан и купл’ин, камн’ам, з уор’ам и зубр’им, ]ёт’им пол’ам
и ]ет’им пол’им, с уч’йт’ил’ам и с уч’йт’ил’им, са сторыжам,
зы д’ир’ёун’ай, за рблын’ай, заиц, м’ёс’иц, выжыл,

В глаголах 2-го и 3-го лица (с наличием формы на -тпэ

ед. ч. и 1-го лица мн. ч. как и (ы): стан’иш, стан’ит3, стан’им,
буд’иш, буд’ит3, буд’им, л’ажыш, л’ажыт’, л’ажым, зал’ез’иш3,
зал’ез’ит3, зал’ёз’им, па|ёд3иш, па]ёд’ит9, па]ед’им, пашыш, пашыт9,
пашым, п’йшыш, п’йшыт, п’йшым. Это и (ы) понятно, если
учесть мягкость -ти и бывшую мягкость -ш. Что же касается
и (ы) в 1-м лице мн. ч., то оно, возможно,— результат грам­
матической аналогии.

Обращает на себя внимание устойчивое (в отличие от дру­
гих случаев) произношение а в конечном закрытом слоге при
наличии под ударением и или ы: вын’ас, выв’ал, кар’м’йл’ац,
р’иб’ит’йшак, мал’ч’йшак, д’ин’жышак, рубл’йшак, выт’в’ал, пыл’ан,
жыр’ан и т. п. Это а в причастиях прошедшего времени на -л
оказывается на месте этимологического (для данного говора) и:
выл’ал, вып’ал, но то же при условии наличия ударенного
ы. (ср. только ]ёз’д’ил, испор’т’ил, кыраул’ил, брос'ил). Ср. ана­
логичные случаи после твердых согласных: вымал, вы-
рал, выплал. Произношение а на месте и и ы можно объяснить
грамматической аналогией. Но откуда устойчивость чередова­
ния и (ы) а в исходной форме? В селинском говоре также:
х’в’йл’ан (филин), жыл’ан (фамилия Жилин), с’йл’ан (фамилия
Силин) и т. п. Может быть, мы имеем здесь в основе явле­
ния заударное диссимилятивное яканье (аканье) перед конеч­
ным твердым согласным, которое распространилось по аналогии
и на слова с этимологическим и (ы).

Некоторые другие явления ив области вокаливма

Отметим наличие отдельных несовпадений с литературной
нормой в сочетании исторически новых гласных с плавными
согласными. В начале слова: аржаной, ал’н’аной— в прилага­
тельных; алб’йшша (лбище) — название урочища; в именах сущест-
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вительных — иржа (ржа), рош, но: иржы, многа ил’ну. В середине
слов: толыстай, молыща.

Новые гласные в сочетании не с плавными: пытано, пышы-
п’ица (наряду с пушун’йца), сымарод’ина, но творах, плахёй.
Ср. также амч’ёнск, амч’ён’аск (Мценск). Все эти явления строгр
лексикализировались и не имеют характера каких-либо фонети­
ческих закономерностей.

С о г л а с н ы е

Как и в любом другом русском говоре, состав согласных
фонем в селинском говоре в общем тот же, что и в общенаци­
ональном языке. Отличие касается некоторых частностей, при­
дающих селинской речи своеобразную диалектную окраску.

В архаичном селинском говоре отсутствует ф  в заимство­
ванных словах, нет также „пары" в— ф (ср. в литературном
языке: карова—кароф).

Фонема ф в словах раннего и позднего заимствования
заменяется лв, х, причем в этой замене можно установить
определенную закономерность: обычно хв  перед гласными,
а х  перед согласными. Примеры на хв: хвартук, хвабр’ика,
хвам’ил’ийа, хванар*, хвакт, хвал’ш, хвал’шывай, хван’ера,
х’в’ёрма, х’в’и]алка, х’в’йз’ика, х’в’из’ианом’ийа, хвокусы, хвбрма,
канхв’ётка, сырахван, х’в’ил’йп, х’в’одар, х’в’адот, хУадос^а,
х’вокла, ахванас’]а, мархва, аурах’в’ёна, митрахвён. Примеры
на х: хлакон, хронт, хрукты, хлах, кохта, хрол, ay^x’ja, сб-
x’ja. Отклонения от этой нормы единичны. К ним относятся:
преимущественное произношение хунт (возможно и хвунт),
хун’к’ива (название соседней деревни), хама (Фома), реже хвама,
хам’йч (Фомич), хым’ич’овы (Фомичевы). Объяснить эти факты
без тщательного сравнения с другими говорами (прежде
всего соседними) невозможно. Может быть, мы имеем дело
с воздействием других говоров. Что касается случаев типа
ауах’ины (Агафьины), то они возникли в результате анало­
гии (ср. ayax’ja).
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В абсолютном конце слова в заимствованиях также х, на
возможно и хш: τόρχ и Topxw, т’их и t ’h x w  (без оглушения w).

Проникновение фонемы ф в селинскую речь начинается,
еще до революции.

Мужчины, жившие в городах, постепенно усваивают ф и оказы­
вают влияние на речь односельчан (главным образом молодежи).
Однако усвоение ф дается нелегко. Происходит смешение ф
с сочетанием хв  в незаимствованных словах, — то, что по праву
можно назвать „гиперурбанизмом" в речи.

В детстве я отлично помню, как молодые парни, приезжав­
шие из города, „форсили" и потрясали воображение „город­
ским" произношением таких слов, как фост, фастат’, фал’итца,
фат’ит*. В конечном счете, видимо, такого же происхождения и
х’в’итанцьца, х’в’иток (квиток), хват’ера (квартира} (из ф’итанцьца,
фат’ера и т. п.). В самой селинской речи кв  не могло изме­
ниться в ф, поскольку такой фонемы не было.

После коллективизации фонема ф  начала быстро внедряться
в речь селинской молодежи, причем уже без случаев „гиперур­
банизма", без искажений литературной нормы, что характерно
для изменений, происходящих в языке крестьянства эпохи
социалистического строительства. Замена ф через хв 9 х  устой­
чиво держится только у старшего поколения женщин.1

1 Однажды я попросил одну старую женщину попробовать произнести1

ф9 показав, как это нужно сделать. Она добросовестно старалась выпол­
нить мою просьбу, но так и не смогла произнести ф.

Фонема в в селинском говоре в настоящее время по свое­
му образованию имеет двоякий характер: она произносится
и как w, и как в.

Звук w  билабиальный (губно-губной), причем нижняя губа
артикулирует верхней. Эта артикуляция не энергична (ослаб­
лена), полного смыка в середине губ нет, между губами остается,
„просвет". Мною наблюдалось и такое произношение ы, когда
в начале слова (после паузы), чаще всего перед гласными
а  (ы), губы, сближенные, но не сомкнутые, лишь слабо вибри­
руют, без артикуляции нижней губы верхней.
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Наряду с w известен и губно-зубной в, который можно услы­
шать не только в речи молодежи, но и в произношении стар­
шего поколения. Звуки w  и в в речи всех селинцев смеши­
ваются, не определяясь какими-либо позициями. Такое смешение
w и в перед гласными вполне понятно, так как, по моим
наблюдениям, разницу между w  и в сами местные жители
„не слышат" и не осознают ее.

Если учесть, что w  в определенных положениях соответ­
ствует у  или у , губно-зубной в в архаичной речи не имеет
себе соответствия в виде ф (что обычно для литературного
языка и многих русских говоров), то можно со всем основа­
нием считать, что w  „исконно" был присущ селинскому говору,
а в появился в нем в позднее время под влиянием городской
речи.

Для упрощения набора в дальнейшем изложении буду
передавать w  через букву в.

Фонема в перед согласным (не в начале слова) и в абсо­
лютном конце слова произносится как у  неслоговой, а также
w  губно-губной (без оглушения). Разницу между у  и w  в ука­
занных позициях уловить очень трудно, тем более, что звуки
эти смешиваются (могут произнести и так и этак).

П р и м е р ы : уатбу (и yaTOw) здарбу, пр’ин’ес’й дрбу, карбу,
уалбу, дварбу, уадбу, сталббу, палбу, д’ад’а прбу (Пров), пастау
(постав на мельнице), пр’истау, траука, д’еука, лаука, в’ир’бука,
маркбука, н’идауна, д’ир’еун’а дрбун’и, жарбун’а, ауца, ауса,
аурах (овраг), ауч’йна, аудбт’]а, прауда, кр’иуда, уатбул у и т. п.

В начале слога перед согласным вместо в произносится
у  (в результате утраты смыка между губами: w >  у  >  у}'
удава, утбр’н’ик (и аУтбр’н’ик), утарбй (второй), ушы (вши),
ус’е, ус’б, ум’ес’т’и, урбс’ (врознь), унук, унуч’к’а, уз’ал,
ул’ип’йл (влепил), уз’л’ит’ёл (взлетел), узыуралас’ (взыгралась),
узвылнавалс’и (взволновался), уз’б’бх (взбег), узуыр’авалс’и
(взгоревался), узужахалс’и (взужасался), узбуд’йт’ }авб нады
(взбудить—разбудить), устр’ипыхалс’и (встрепыхался), ус’с’и-
л’йт’ (взселить, т. е. выселить), ус’с’олк’и (выселки), иш
усхад’йлс’и (всходился, т. е. приблизительно в значении
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расходился), брбс’ил у воду, он жыв’бт у тул’и (в Туле), у л’ин’ин-
урат, у маскву, у д’ир’еун’у, у ту избу, у ту д’в’ер’, у с’ер’и ду
(в среду), у ]ам*и (в яме) и т. п. После гласного предшествую­
щего слога у  обычно слышится также довольно ясно: ана
у тул’и, даунб уз’ал.

Исключения из указанной выше закономерности: вр’ём’а
(т. е. wp’eM*a, но не ур’ем’а или ур’ём’а), врат’, вр от’ (кажется,
есть и другие случаи).

В селинском говоре (как и во многих других, знающих
или знавших w) в начале слова перед в, за которым следует
гласный, обычно произношение „дополнительного* у: ув’ёс’
(весь), увас’н’ё (во сне), уваврах (в овраг), уваржы (во ржи),
увашл’и (вошли), увадвбр (во двор), уваубн’ (в огонь), ував’бс
(в овес) и т. п. Может быть, этот „дополнительный* или „при­
ставочный* у  образовался в результате аналогии (ср. ус’а,
ус’ё и ув’ес’), однако с уверенностью это сказать нельзя.
Происхождение этого у  для меня остается пока неясным.

Наконец, отметим уваднавб (у одного), увакна (у окна),
увбз’ира (у озера). Если и здесь не аналогия, то, может быть,
„вставочный* в, развившийся между гласными?

Твердому w (у) соответствует мягкий w (у): кроу (и Kpow’),
л’уббу, пастау, на лаук’и, па траук и, приуатбу, здарбу]а и т. п.
Отвердение старого мягкого в, обычное во многих говорах
(как и других губных), селинской речи неизвестно.

В селинском говоре согласный г является фрикативным:
убрат, уылава, уарбх, уырад’ба, уара, уар’йт’, ууд’бт’ (гудит),
уус’и, уармбн’]а, уыр’ават’, уйр’а, аубн’, у в аубн’, лууа, сыпау’й,
ауарбт, ны нау’ё, мауу, дууа, шауат’, ууал, ууыл’у, дарбуа, н’а-
мнбуа, ун’илбй, заун’етка, унут’, наун’йс’, прыунут’, урйбл’и, урут’,
пбур’ап, ур’йб’й, ур’иб’ишбк, ур’ас’, маула, маул’й, с’т’ир’ау’ла,
уб’аула, улухбй, ул’йна, улаткай, у иулу, ны иул’е, харуу’в’а,
увбс’ (гвоздь), увалт. Звонкому γ  перед глухими согласными
и в абсолютном конце слова закономерно соответствует глухой
л: п’ирбх, сапбх, друг, шах (шаг), уб’бх, лух, с’н’ех, крух, стбх,
плух, д’ён’ах, л’бх, с’т’ир’бх, прадрбх, кбхт’и, нбхт’и, д’бх’т’у.
Таким образом, при отсутствии чередования г —  к  имеется
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пара у — х. Даже в тех случаях, когда глухой к  оказывается перед
звонким согласным, устанавливается соответствие к — γ, а не
х —  г: γ дому, γ бутылк’и, γ з ’им’ё, γ з’имл’е, γ жыне, ууарбду,
тауба (так бы), что и понятно, поскольку для местной арти­
куляции г не свойственен.

Произношение фрикативного γ  очень устойчиво. Это в зна­
чительной степени объясняется тем, что носители норм лите­
ратурной речи (местная интеллигенция) сами произносят этот γ.
Не только в Селине, но и в Туле коренные жители (включая
и преподавателей-словесников), как правило, „уакают".

Лично я, будучи учащимся уже средней школы, даже
не подозревал о существовании в русском языке взрывного г.
Переход от фрикативного γ  к взрывному г не легок, что мне

известно по собственному опыту. Долгое время нужно созна­
тельно контролировать свое произношение, прежде чем сво­
бодно, механически употреблять г, не думая о качестве этого
звука. Мне известно немало высокообразованных людей
(даже специалистов-языковедов), которые продолжают произно­
сить 7, живя уже вне „уакающей" территории.

Все же в селинском говоре (как и в очень многих других)
фрикативный γ  понес некоторые „утраты", оказавшись заме­
щенным в окончании-оуо, -еуо звуком в: кавб, тавб, ч’авб,
дыраубва, красныва, мьцавб и т. п. Процесс замены γ  звуком
в  в тамошних краях закончился сравнительно недавно. Еще
на моей памяти некоторые жители соседнего села Воскре­
сенского произносили: кауб, ч’ауб. Этих жителей дразнили
„каубколками" и „чаубколками" (зыкауокыл’и каубкылк’и).1

1 Выскажу несколько соображений о происхождении наших окончаний
-оно, -еао.

С чисто фонетической точки зрения исчезновение γ в окончаниях
прилагательных и местоимений было вовсе необязательно. Существуют
и теперь говоры с -ογο, -βγο.

Нужен был „толчок* социального характера* чтобы произошла извест­
ная нам перемена. Эта перемена была вызвана объединением северновели­
корусского и южновеликорусского населения в единый русский народ
л  образованием из ранее разрозненных диалектов современного русского
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Перехожу к характеристике долгих шипящих ш  и ж. При
фонематическом их определении возникают значительные труд­
ности, поскольку, как известно, в русском языке мало упо­
требительно противопоставление долгих и кратких согласных
фонем; к тому же в случаях типа шшыт’ мы имеем первый
ш  как приставку, т. е. самостоятельную морфему (следова­
тельно, здесь сочетание двух фонем ш). Стало быть, речь
может итти о фонематическом определении долгих шипящих^
являющихся самостоятельными фонемами.

С моей точки зрения долгие шипящие внутри морфемы
можно считать фонемами независимо от их твердости или

языка. Центром объединения, этнического и языкового, оказалась Москва
и прилегающие к ней серединные русские области. В среднерусских рай­
онах диалекты с взрывным г вошли в тесное соприкосновение с диалектами,
имевшими фрикативный γ. Взрывной г оказался более устойчивым и вошел
в фонетический состав литературного языка. Однако в окончаниях -ого,
•его по ряду причин, далеко еще не выясненных, в речи среднерусского
населения на какое-то время закрепился γ, явившись противоречием
в фонетической системе среднерусских говоров. Это противоречие „сни­
мается* в результате исчезновения и образования окончаний -оо. -ео,
причем между гласными развивается „вставочный* в.

Высказанное здесь предположение подтверждается территориальным
расположением вариантов окончаний прилагательных и местоимений
в современных русски < говорах.

Составленная мною карта распространения -ого, -βγο, -оо, -οβο, -ова
на нашем северо-западе оказалась весьма показательной. На севере
(у Белого моря) -ого и -ογο, южнее (у р. Свири) -оо, еще южнее -оно
и далее на юг, наконец, -οβα, причем окончание ·οβα известно не только*
в акающих, но и в прилегающих к ним окающих говорах. Таким образом,
изоглоссы расположились „ступеньками* в строго исторической последо­
вательности: архаичный вариант — на самой дальней окраине, новейший —
ближе к центральным областям, что никак нельзя объяснить случайностью.

Вариант -оо, возникший в среднерусской полосе Московского государ­
ства, стал продвигаться на север, вытесняя старую норму, за ним после­
довало новое произношение ·οβο и, наконец, с аканьем -оно. В других
(не северо-западных) областях распространение новой нормы, ставшей
общерусской, могло протекать и несколько иначе. На южнорусской терри­
тории средневеликорусская (московская) норма стала распространяться
в общем (в обратном направлении), с севера на юг. Об этом свидетель­
ствует произношение -ογο, главным образом в окраинных говорах.
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мягкости. В селинском архаичном говоре долгие шипящие
всегда тверды: шшука, ишшу, пушшу, шшы, шшёпка, шшапа
(щепа), ршшык, шшыпат’, ишшо, шшёл’ (щель), лаш ша, т’ошша,
в’ёшшы (вещи), шшотка, тр’ишшыт’, пиш ш ат, ]ёжжу, дажжа,
вожжы, дрожжы, жужжыт’, в’ижжат', жжонай и т. п.

Таким образом, противопоставления долгого твердого шипя­
щего сочетанию двух шипящих на стыке морфем как будто нет.

Однако, во-первых, противоположение по смыслу долгого
и краткого шипящего в отдельных случаях все же имеется.
Ср. селинское пушшу (пущю) и пушу (ругаю), пым’ашшаит’
(помещает) и пымашаит’ (помещает), шшолку (щелку) и купил
шолку, дрожжы и дрожы (была страху, была дрожы— род.
пад. от дрожь). В тех же случаях, когда долгий и краткий
шипящий не отличают одного слова от другого, искусственная
утрата долготы далеко не безразлична для семантики слова.
Если произнести тош а вместо т’ошша, дажа вместо дажжа,
то местные жители вряд ли вас поймут, а если поймут, то с тру­
дом (могут догадаться по контексту речи) и, конечно, с нема­
лым изумлением. Тоже и обратный эксперимент будет иметь
такой же результат (например, шшапка вм. шапка), если
фраза не будет иметь особого экспрессивного назначения.

Во-вторых, при сочетании шипящих типа жжар’ит’ мы имеем
приставку, как особую морфему с ее собственным значением,
в словах типа шшука выделимой морфемы нет. Следовательно,
смысловое противопоставление шшука и шшыт’ налицо.

К категории фонемы я отношу также шшбты (счеты),
шшысл’йвай и другие подобные случаи, поскольку с кратким
ш  слова эти не существуют.

Отмечу в селинском говоре шув’ёл’ (щавель), ]имшык.
Наряду с архаичным шшас’т’]а, шшысл’йвай давно уже упо­
требляется и старшим поколением ш’ш’ас’т’|а, ш’ш’ис’л’йвай,
проникшие из литературного языка. То же можно сказать
о ш’ш’итат’.

В настоящее время в языке молодежи долгий ш ш  и соче­
тание двух ш  на стыке морфем получает все большее распро­
странение.
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В селинском говоре ц  и ч, с и ш, з  и ж различаются так жег
как и в литературном языке. Отмечу наличие архаичного
произношения: ч’ёп’ (цепь), ч ’апб’ч’к’а (цепочка), зыч’ип’йтца
(зацепиться), пр’ич’ип’йтца, атч’ип’йтца, ч’ап’ил’н’ик, ч’апл’а
(цапля).

Соотношение твердых и мягких согласных
Фонологическое противопоставление твердых и мягких

согласных в общем то же, что и в литературном языке, с той
разницей, что отсутствует пара ф —  ф \  которая только в наше
время начинает употребляться в селинской речи.

Описываемому говору в сильной степени свойственно
мягкое произношение согласных перед мягкими.

Примеры: с’т’йхла, рас’т’от’, в’ёс’т’, н’ёс’т’, з’д’ёс’а, увоз’д’и,
з’д’ёлал, рас’л’й, апас’л’а, с’л’изнул, с’л’апой, с’л’йва, з’л’ёй,
в’из’л’й, увас’н’ё, с’н’ех, сн и м и , пайду с’ н’йм’и, каз’н’йт’,
ваз’н’йца, в’йн’т’ик, ус’с олк’и, с’с’ик’й, рас’с’ок, ат’ т’ела, ат’т’йс-
нул, ад’ д’ёла, ад’д’ил’йлс’и, д’в’ё, д’в’анатцат’, пад’м’ол, пад’
м’еста, пад’б’ёр’иуам, пыд’б’ир’от’, т’в’ёт, ат’в’ид’й, ат’в’ос, ат’в’ётг
в’ётв ’и, ат’м’ёр’ал, ат’ м’ёста, ат’п’ихнул, ат’п’бр, ат’ п’ёс’н’и,
с’в’ид’й, с’в’ист, с’м’йрнай, с’м’ех, с’п’йт’, ус’п’ел, выс’п’итан’]а,
из’в’есна, из’м’ин’йл, у из’б’ё, з ’в’азда, кан’х’в’ётка, у лам’п’и,
рызбам’б’йл’и, аб’в’ид’от’, аб’в’ес’ит’ (и абв’ёс’ит’), аб’м’ёр’ал
(и абм’ёрал), аб’б’йл, пар’т’анк’и, испор’т’ал, уар’д’йтца, зар’-
д’елси, кар’з’йнка, кор’н’и, кар’н’йс, кар’м’йт’, сар’в’от’, уар’б’йтца,
б ратр , валос’]а, палоз’]а, из’ |уп’к’и, с ’ рблык’им’и, с’ ]ауыдым’и,
выран*]6, 6’jy, n’jy, п’рнай, выраб’р , сылав’р , тр’ип’р ,  с ’им’р ,
шшеп’к’и, бап’к’и, л’ам’к’и, у мам’к’и на трау’к’и, на лау’к’и,.
у д’еу’к’и, шап’к’и, н ем’к’и, кон’ч’ил, звон’ч’и (но с енца, с енцы,
пылат’ёнца), перед ш: тон’шы, м’ён’шы, жён’шына и т. п.
Данная особенность очень устойчива и свойственна речи всех
местных жителей.

Мягкость согласного осознается (в малограмотных пись­
мах написания „сьмех", „атьнёс" обычны), однако вряд ли
противопоставляется иной , норме, так как произношение см’ёх
вместо с’м’ех, по моим наблюдениям, селинцы „не слышат*^
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Слова старой группы tw t  произносятся с твердым рх в’ёрба,
с’ёрп, цёрква, в’ёрх, п’ёрваЙ, з ’ёркыла и т. п., если последующий
согласный является твердым губным или заднеязычным. Иначе:
на в’ёр’б’и, ны с’ир’п’ё, пер’в’ин’ац (перед мягкими заднеязыч­
ными твердость р  остается).1

1 В мои ученические годы в с. Воскресенском местные жители про­
износили п’ер’вай, в’ёр’х, в’ер’ба, ч’ит’в’ёр’х. Теперь и в говоре воскресен- -
цев р  твердый.

Если описанное выше явление есть результат регрессивной
ассимиляции по мягкости, весьма жизненной для местной
речи, то в ином положении сказывается прогрессивная асси­
миляция по мягкости заднеязычного к  (так называемое
неорганическое и непереходное смягчение заднеязычных со­
гласных). В архаичном говоре мягкость к  в данной позиции
обычна и в настоящее время: кол’к’а, ван’к’а, п’ёт’к’а, тол’к’а,
пол’к’а, вар’к’а, кат’к’а, вас’к’а, кадыч’к’а, д’ёвыч’к’а, кап’ейк’а, мал’-
ин’к’ай, уор’к’ай, мылач’к’о, давай к’а*,стан’ к’а, р е д ’ин’к’а,руч’к’а,
пач’к’а, ч’ийк’у, кых’в’ийк’у, пас’т’ел’к’у, вар’к’у, тон’ин’к’щу, γόρ’-
к’и|у, с’ п’ет к’и]у, с вас’к’щу, с мылач’к’ом, уус’к’ом, п’ин’к’оу, суч’-
к’о /, з д’евыч’к’ай, з доч’к’ай, зы суч’к’ам’и, пав’ёр’к’а и т. п.
После шипящего ш смягчения нет: лошка, кошка, ношка,
ч’ашка, кадушка и т. п. Не смягчаются заднеязычные γ, х:
д’ин’уа, д’ин’уам’и, вол’уа (Ольга), ал’ха.

Местные жители, связанные с городом, а также местная
интеллигенция еще до революции начали вносить в селинскую
речь литературную норму произношения. Впрочем, в первое
время эта норма встречала противодействие. „Выговор по город­
скому" высмеивался („заважничал: вйнка  да м 0 н к а “)9 и вер­
нувшиеся из города или с военной службы быстро теряли
свое новое произношение. Во время империалистической войны
одна семья, прожившая долгое время в Туле, вернулась
в деревню. В скором времени члены этой семьи, в том числе
и дети, родившиеся в Туле, стали говорить „как и все". Пере­
лом в усвоении литературной нормы произошел в начале 30-х
годов, когда в Селине организовался колхоз. В настоящее
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время смягчение к держится устойчиво только у старше­
го поколения. Молодежь начинает говорить по-новому, про­
износя уже твердый к  (конечно, „перебои" случаются еще
нередко).

Наконец, отметим в архаичной речи изменение к  в т  перед
гласными и и е. Сильно палатализующее воздействие глас­
ных и и е оказалось возможным только в предударных слогах
(в заударных к  сохраняется): т’инул (кинул), т’ис’ёл’, т’ир’йл
(Кирилл), т’йслай, т ’илаурам (килограмм), вылат’йт’инка (Волоки-
тинка — название ручья), т’ирп’йч’, т’ип’ёл, т’ёпка (кепка),
с’ т’ёпкай (с кепкой) и некоторые другие случаи. Впрочем, дей­
ствие сильного смягчения ограничено. Произносится только
мук’й, рук’й, ны рук’ё и т. п. У самых представителей архаич­
ного говора часты случаи отступления от диалектной нормы:
рыба к’йт (в данном сочетании могут произнести и к’йт плавьца),
к’ирп’йч’ (рядом с т’ирп’йч’), к’ип’йт’ (наряду с т’ип’йт’). Данная
особенность в наше время явно отмирает.

В той же позиции звук γ  не подвергается сильной палата­
лизации (только у’йр’а, з’у’йнул и т. п.). Особый случай пред­
ставляет собой произношение слова ан’д’ал (ангел).

Произношение к  перед взрывными согласными

В результате диссимиляции согласный к перед взрывными
глухими изменился в х: χτό, вот тах-та ( =  так-то), дохтар, трах-
тар, старое трахт’йр, х т’иб’е, х таму дому, х каму, х каров’и,
л’ахко, х’ п’атров’ич’у, х полу. Диссимиляция отмечается и перед
сочетанием согласных, последний из которых является взрыв­
ным: х с’т’ин е, х с’п’ин’е, х спал’н’и. Аналогией подобные слу­
чаи объяснить нельзя, так как к  перед и, и ч сохраняется:
к ч’аму, н’и к ч’аму, к ч’ашки, к чугуну, к церкв’и к цапу
(было бы непонятно, почему аналогия не распространилась
на этот разряд слов). Таким образом, высказанное выше мнение
(см. описание яканья) о воздействии сочетаний согласных
с последним мягким (в случаях умеренного яканья) или твердым
(в данных примерах) на предшествующие гласные и согласные,
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сочетаний-,,комплексов", подтверждается новыми свидетельствами
языка.

Нужно сказать, что отмечаемое здесь диалектное явление
в наше время в языке селинцев сравнительно легко вытесняется
литературной нормой, особенно в новых словах типа трактар.

Перед взрывными звонкими к  озвончается и произно­
сится как у: γ дому, у д’ир’ёвн’и, γ бал’н’йцы и т. п. и совпадает
с обычным у. Даже перед γ к  также звучит, как звонкий фри­
кативный, а не взрывной: γ уорыду, γ уумну (к гумну), γ уарас’иму.

Фрикативный γ в словах „тогда", „когда" обычно утрачи­
вается: та да, када (но ус’ауда). „Где" произносится как ид’ё
(къд’е >  уде >  иуд е >  ид’е).

Сочетания чн  и ш н9 чт  и шт

Утрата смыка в аффрикате ч перед н привела к образованию
•сочетания шн, употреблявшегося в архаичном говоре с большой
последовательностью: кан’ёшна, нарошна, скущна, малошнай,
пшын’йшнай (или пышын’йшнай, пушун’ишнай), ийшн’ица, к’ир’-
п’йшнай, м’ел’н ишнай, зап’ёшнай, с’ир’д’ешнай, рушной, буд’н’иш-
най, праз’н’ишнай, пыд’в’ин’ешньца платка, запл’ешнай м’апюк
кузнешнай, с’ир’дешн’ик (деталь хомута), булышн’ик, в’ёшна
и б’искан’ёшна. Однако данная фонетическая закономерность
утрачена и лексикализована. Относительно новые для селинской
речи слова и старшим поколением произносятся с сохранением
сочетания ч’н: соч’най, прбч’най, точнай, не говоря уже о таких,
как мл’еч’най пут’, появившихся (через школу) в наше время.

Все приведенные выше примеры приходятся на шн в после­
ударном положении. Гораздо сложнее обстоит дело, когда
данное сочетание (ч’н) стоит перед ударением.;В этой позиции
употребление шн и ч'н  колеблется „от слова к слову"·* нашно^а
(|ёз’д ’ит’ у HaniHoja с лышыд’м’й) и нач’ной туман, п’ишн’йк
и пич’на]а сыпуха (сажа), муч’на|а каша, р ’ич’ной п’ир’ивос,
свылашной и свылач’ной, рушн’йк. Как кажется, ч’н в пред­
ударной позиции в селинском говоре является относительно
поздним наслоением. В глаголах произносится только ч’н:

2 0  Материалы диалектологии, т. I
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нач’ну, нач’н’о (или нач’н’от’), зач’ну, пач’ну, ач’нулс’и, кач’н’о,
туч’н’ет’, руч’н’еит’ (приручается).

Употребительно только произношение што, нёзышта. В новых
для говора словах ч т  сохраняется: почта, м’еч’та. В речи
пожилых мужчин (от женщин я этого слова никогда не слы­
шал) — ун’истожыт’.

Сочетания ры и кы

Наличие в селинском говоре нескольких слов с сочетанием ры
(вместо современного литературного ри) не имеет характера
какой-либо фонетической закономерности, по крайней мере
в позднее время. Мною отмечено: рыуа, урыбы, урып, стрыч’,
а стрыу’й, пыстрыу’й, стрыгач’ (жеребенок по второму году),
стрыл’ат’, зыстрыл’йт’, пытстрыл’ит’, стрыл’ал, рыск (риск),
рыскават’ (рисковать). В детстве слышал скрып, скрыпнул,
в настоящее же время только скр’йп, скр’ип ет’. Конечно, крыл’]а,
крынка.

Сочетание кы: кыз’йкат’ (щекотать), кыска ( =  кошка), кыс-
-кыс (подзывное слово для кошки), кыт’а (овца), кыт’-кыт’ (под-
зывное слово для овец, наряду с выч’-выч’), кыт’ушк’и (цветы
вербы, орешника, березы), кыр’а (слово, при помощи которого
отгоняют овец).

Несколько замечании о селинском говоре в наши дни

В свое время мною были опубликованы наблюдения и неко­
торые выводы об изменениях, происходящих в лексике кол­
хозной деревни, в том числе ,и в лексике жителей д. Селино.

Фонетический строй речи, как известно, отличается от ее
лексического состава своими специфическими особенностями.
Во-первых, фонема сама по себе, взятая в отдельности, не имеет
какого-либо значения, если она не выражает целого слова
(например: „он был у .. “ —  „ У ...... ? “ — спрашивает собеседник)
или не является каким-либо обозначением (например, „пара­
граф и “). В последних случаях фонема что-либо значит только
в контексте речи. Слово, в отличие от фонемы, даже вне
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контекста сохраняет свое общее значение. Во-вторых, сложные
соотношения между фонемами являются лишь внешним
оформлением (через посредство морфем) бесчисленного разно­
образия значений, заключенных в речи, значений, в которых
выражается объективная действительность. Если лексико-семан­
тическая система языка непосредственно связана с мышлением,
то фонетическая система наиболее опосредствована. Фонемы —
наиболее элементарные (неделимые в семантическом смысле)
и в то же время наиболее абстрактные лингвистические
величины.

Однако абстрактность эта является социально определенной.
Изменения в общественных отношениях вызывают и специфи­
ческие перемены в фонетическом строе. Так, например,
из сложного соединения (скрещения) ранее разрозненных рус­
ских диалектов с их хотя и близкими, но своеобразными фоне­
тическими системами складывается общерусский язык с его
общей (и новой по своему качеству) фонологической системой,
что было обусловлено известными общественно-историческими
сдвигами, приведшими к созданию русской нации.

В эпоху социализма фонетический строй русских говоров
переживает новые и значительные перемены, сущность которых,
как известно, заключается в том, что говоры решительным
образом сближаются с общенациональным литературным язы­
ком, становящимся в бесклассовом обществе языком всего
русского населения. Многообразные фонетические вариации —
противоречивое наследие прежних исторических эпох — подвер­
гаются как бы всеобщей „переоценке" в речевой практике
строителей социалистического общества. Процесс этой „пере­
оценки" и утверждение новых литературных норм является
очень сложным и представляет собою большой интерес для
советских языковедов, которые не должны оставаться в стороне
от изучения этой актуальной проблемы.

Прежде всего в наши дни резко изменилось соотношение
между языком города и языком деревни (которые до револю­
ции значительно отличались друг от друга), между самими
носителями диалектной речи в деревне. Если раньше основная

20*
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масса деревенского населения объединялась по архаичным
диалектным особенностям в одно целое и из нее выделялись
сравнительно небольшие и разнообразные по своему социаль­
ному и профессиональному положению слои, то в настоящее
время, наоборот, ведущим, объединяющим все население рече­
вым признаком является та или иная близость говора к нормам
литературного языка. Архаичная диалектная речь даже со сто­
роны фонетики в колхозной деревне остается относительно
(только относительно!) не затронутой лишь у немногих
неграмотных крестьян, главным образом у старых женщин.
Анализируя фонетические закономерности архаичных говоров
(их мы уже выделяем, противопоставляя говорам новой фор­
мации), современные диалектологи всегда находят множество
фактов, не совпадающих с этими закономерностями, и по суще­
ству в той или иной степени (в зависимости от того, какое
фонетическое явление наблюдается) не просто описывают/так
сказать, с натуры, а реконструируют их. Эта реконструкция
в целях исторических законна и необходима (если она
не исходит из каких-либо предвзятых и ложных предпосылок),
однако не только ею мы должны заниматься. Все многообразие
речевых процессов, происходящих в современной деревне,—
вот настоящий объект изучения для советских диалектологов.

В селинском говоре, как и в любом другом русском говоре,
основа фонетического строя та же, что и в литературном обще­
национальном языке. Изменение этой основы происходит в обще­
русском масштабе и идет иными путями, чем изменение диалект­
ной, локальной окраски селинской речи.

Трансформацию диалектных фонетических особенностей
можно рассматривать в различных планах. Во-первых, в какой
степени сближена та или иная особенность с соответствующей
литературной нормой, происходит ли это сближение в порядке
сознательного отказа, „отталкивания" от локальной нормы,
или же является результатом как бы неосознанного приспособ­
ления, подражания высокому образцу.

Быстрее всего отмирают диалектные особенности, которые
самими говорящими осознаются как противостоящие норме
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литературной речи. К таким особенностям в селинской речи
относятся хв  и х  вместо ф, непереходное смягчение л и в  мень­
шей степени некоторые другие фонетические явления. Как
было уже отмечено выше, произношение хе? еда , хамй
в настоящее время устойчиво лишь у некоторых старых
(неграмотных) женщин. Учащиеся неполной средней школы,
а также поколение, окончившее таковую, представители кол­
хозной интеллигенции в разговоре в обществе, вне своей семьи,
произносят ф’ёд’а, фама, торф без заметных отступлений. Над
выговором хв, х  вместо ф  уже смеются, считая его деревен­
ским. В ряде случаев хв  употребляется с иронией или в шутку:
]ёта хвакт, н’и х’в’иласохствуй и т. п. Однако в топонимических
названиях старая норма сохраняется у всех: хун’к’ива (соседняя
деревня), хым’ич’ова залошка. Носители „промежуточного"
говора имеют в своей речи и ту и другую норму с явным
возрастанием литературной, причем последняя более последо­
вательно проводится в новых словах: факт, фасон, ф’ёрма,
ф’ил’трават’ и др., старая же норма чаще всего проявляется
в собственных именах.

В таком же сознательно противопоставленном положении
оказывается непереходное смягчение к, которое очень заметно
вытесняется литературной нормой. Интересно отметить, что
исчезновение этой диалектной черты происходит неравномерно.
По моим наблюдениям, наиболее устойчивым оказывается про­
изношение смягченного к  в частице ка: дай к’а, нал’ёй к’а,
узнай к’а (невидимому, это обусловливается тем, что ка,
не имея самостоятельной смысловой нагрузки, как бы „зате­
няется" в речи, и его фонетический состав недостаточно
выделяется в сознании говорящих); особенно же в топонимике:
ин’к’ова (название деревни), лун’к’ова, в местных словах: п’ин’-
K*0Baja кастр’ика* абмач’к’а (кушанье из творога и молока),
кашолыч’к’а (корзиночка), кыч’ир’ожыч’к’а (уменьшит, от
„кочерга") и т. п.

Изменение смягченного к  и m  перед и  и е, как было уже
отмечено выше, не выдерживается и у представителей архаич­
ного говора. Языку большинства населения эта особенность
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уже несвойственна и, вероятно, произношение т’ислай, т’инул
в недалеком будущем вовсе выйдет из употребления.

К этой же группе явлений относится х  вместо к (х каму,
х т’иб’е), вытесняемое литературной нормой. Мне нередко при­
ходилось слышать нарочито подчеркнутое „кто“ вместо ста­
рого ,,χτό“ (в настоящее время практически употребляются
оба варианта).

Во вторую группу диалектных явлений (по характеру их
вытеснения) можно отнести фонетические закономерности, пере­
стающие быть таковыми ввиду их „лексикализации". Так,
„лексикализируется" твердый долгий ш. Почти только от ста­
рух можно услышать: шшы, л’ёшш, ршшык, тошша, вешшы
и т. п. (обычным стало уже л’ёш’ш’, ^аш’ш’ик, то ш ’ш’а,
в’еш’ш’и). Однако относительно устойчиво произношение: ишшу,
пушшу, тр’ишшыт’ (глагольные формы), шшел’. Варианты ишпю
и иш’ш о  стали равноправными (конечно, временно). Такие же
слова, как ш’ш’итат’, ш’ш’оты, ш’ш’ас’т’]а, ш’ш’ис’л’ивай
с долгим мягким ш'ш вместо шш, произносит и старшее
поколение.

Заметно убывает и количество слов с сочетанием шн (как
и в литературном языке; в селинском говоре имеется лишь
временное отставание от устанавливающейся литературной
нормы): руч’ной вместо старого рушной у большинства насе­
ления, п’ич’н’ик вместо п’ишн’йк, в’ёч’на вместо в’ёшна и т. п.
Однако у всех селинцев малошнай, к’ир’п’ишнай, друх
с’ир’д ешнай, не говоря уже о скушна, кан’ешна, нарошна,
которые, как известно, и в литературном языке являются
нормой.

Впрочем, от учащейся молодежи и от некоторых грамотеев
можно услышать, как результат влияния орфографии, и скуч’на,
кан’ечн’а, нароч’на.

Третья группа явлений подвергается более сложным изме­
нениям. Диалектное произношение под воздействием литера­
турного языка видоизменяется (частично или полностью),
занимая промежуточное положение между местной и литера­
турной нормой.
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Так, в языке селинской молодежи вместо архаичного у
в начале слова — уз’ал’и’, ум’ес’т’и, удр’еб’изу’и, у тул’и,
у с’ел’ина появляется билабиальный w, известный в местной
речи в других позициях: \уз’ал’и, w m’c c ’t ’h , ™др’еб’изу’и, w тул’и,
w с’ел’ина. Оглушение перед глухими согласными проводится
лишь спорадически: обычнее w с’ел’ина, нежели ф с’ел’ина.
Поскольку отличие билабиального w от губно-зубного в
не осознается, для говорящих (даже местной интеллигенции)
создается иллюзия — диалектизм изжит, и ими употребляется
правильная литературная норма. Полная замена билабиального w
губно-зубным в в речи селинцев, видимо, произойдет еще
не скоро.

Наконец, четвертая группа диалектных особенностей пока
что не поддается влиянию литературного произношения. Типич­
ным в этом отношении является очень устойчивое произноше­
ние фрикативного у (и его глухого соответствия х), наличного
в языке всех слоев местного населения. Вполне возможно,
что фрикативный у переживет еще не одно поколение.

Нужно учитывать также, как важный фактор, воздействие
орфографии на орфоэпию. Как известно, в ряде случаев наше
правописание, расходясь с литературной орфоэпией, в то же
время совпадает с диалектным произношением. В селинском
говоре — это произношение а в первом предударном слоге
после мягких согласных перед твердыми: п’атно, прямой,
р ’абайа, ч’асы и т. п. Если уже у многих лиц умеренное яканье
перебивается, а то и вовсе замещается иканьем (в’исна вместо
в’асна, з’ирно, н’ису, в’иду), то в указанных выше случаях а,
как и в архаичной речи, проводится со всей последователь­
ностью, что можно объяснить „чувством" этимологического
состава слова (ч’асы — ч’ас), а также и воздействием орфо­
графии.

Как видно из приведенных примеров, относящихся к говору
только одной деревни, воздействие литературного языка
на диалектное произношение весьма многообразно. В одних
случаях диалектные особенности вытесняются, отходят на зад­
ний план и обречены на умирание, в других они видоизменяются
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сближаясь с литературной нормой, но полностью не совпадая
с ней, в третьих держатся еще довольно стойко. Если совер­
шенно справедливо обычное утверждение, что в наше время
диалектизмы быстро выходят из употребления, „идут ко дну",
то оно справедливо только в общем виде. На самом же деле
картина того необычайного „речевого кипения", языкового
творчества (и в фонетике, как и в морфологии и синтаксисе,
не только в лексике), которое так характерно для современ­
ной колхозной деревни, гораздо сложнее, чем кажется на пер­
вый взгляд.

Многие фонетические особенности русской народной речи
намного переживут нас, современных исследователей, и в даль­
нейшем, как и раньше, будут богатым источником для новых
изменений в литературной орфоэпии.



С. В. БРОМЛЕЙ
ЯСНОПОЛЯНСКИЙ ГОВОР ПО МАЛОГРАМОТНОЙ ЗАПИСИ.

ПРИВЕДЕННОЙ Л. Н. ТОЛСТЫМ В ЕГО ДНЕВНИКЕ

В 1940 г. в журнале „Красная новь" № 11— 12 был впервые
опубликован Н. Родионовым отрывок из яснополянского днев­
ника Л. Н. Толстого за 1881 г., посвященный впечатлениям
окружавшей его деревенской жизни, в котором писатель пре­
дельно простым и скупым языком с беспощадным реализмом
рассказывает о тяжелом положении беднейших крестьян Ясной
Поляны. В дневник включена в качестве иллюстрации авто­
биография яснополянского крестьянина Константина Зябрева,
написанная им по просьбе Л. Н. Толстого. Константин Зябрев
(1846—1896), носивший прозвища „Белый", „Крайний", „Бла­
женный", „Костюша-бедняк", был одним из тех крестьян,
с которыми Л. Н. в продолжение многих лет поддерживал
дружеские отношения. Семья Зябревых была близка Толстым.
Дед Константина одно время был приказчиком их имения,,
а бабка Авдотья Никифоровна Зябрева была кормилицей
Л. Н. Толстого. Сам Константин Зябрев в 1861 г. был учеником
Толстого в яснополянской школе.1 В результате многих тяжелых
обстоятельств, отчасти изложенных им в автобиографии, он
рано был сломлен нуждой. Веселый и жизнерадостный по
натуре, всю жизнь бился он в тисках нищеты, облекая в шутки
и прибаутки неприкрашенный ужас полуголодного существо­
вания.

1 «Он был старше всех ребят, знал грамоте по церковному и потому
с презрением относился к нашему учению, и ходил редко, и скоро совсем
бросил*. Л. Н. Т о л с т о й  (Из дневника).«Красная новь*, 1940, № 11—12.-
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В этом же стиле горькой шутки, — шутки сквозь слезы, —
написана им и автобиография, представляющая интерес не
только как документ социального характера, но и с точки
зрения лингвистической. Она выдает в авторе человека, чуткого
к языку, владеющего богатством выразительной и сочной
народной речи. Вся запись пересыпана прибаутками и поговор­
ками, словечками и словосочетаниями из фонда образно-поэти­
ческого народного языка. Любопытно сравнить отдельные
фразы и выражения зябревской записи с материалом „Толко­
вого словаря" Даля. Например: „ . .  босаты имею и нагаты
навешаны полны шосты А холаду и голаду полны Анбары".
У Даля: „Наготы, босоты — изувЪшаны шесты; холоду,
голоду — амбары полны".1 Почти всё повествование выдержа­
но в рифмованных фразах, причем в большинстве случаев
используются ходячие рифмы народных пословиц и поговорок,
своеобразно использованных и органически вплетенных в канву
повествования. Приведем несколько примеров: „ . . .  пири-
несъ нужды и нидостатковъ и бетъ. Конца нетъ". У Даля:
„Берегись бЪдъ, пока ихъ нЬтъ".2 „Атецъ у меня прапалъ,
какъ славна въ глыбокаю озира на дно упаль". У Даля: „Все
бЬды пропали, что въ воду упали."3 „Ежели брань пачюю то
и еще начюю". У Даля: „Чую, где ночую, да не знаю где
сплю".4 Нечего уж и говорить о таких постоянных в народно­
поэтическом языке словах и словосочетаниях, как: „нивиличка
А круглоличка", „ни двора ни.... кола", „нужды и горя" и т. п.

1 В. И. Д  а л ь. „Толковый словарь", т. II, 1933, стр. 402.
2 То же, т. I, стр. 154.
3 То же, т. III, стр. 520.
4 То же, т. IV, стр. 634.

Однако особенно большой интерес зябревская запись пред­
ставляет для диалектолога, так как малограмотная орфография
ее достаточно четко отражает южновеликорусский тульский
говор ее автора. Анализ этой записи с точки зрения ее показа­
тельности как диалектологического материала, характеризую­
щего говор с. Ясная Поляна Крапивенского уезда Тульской
губ., и является предметом данной статьи.
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Однако, раньше чем переходить к непосредственному описа­
нию элементов говора (в той мере, в какой их можно восста­
новить на основании данной записи), следует сделать несколько
замечаний относительно орфографии приводимой ниже записи.
Текст записи, опубликованной в „Красной нови", привлекший
наше внимание как диалектологический материал, был напечатан
с установкой на сохранение орфографии, однако мы его решили
'Сверить с подлинником. В архиве Гос. музея Л. Н. Толстого
оригинала зябревской рукописи не оказалось, но там мы имели
возможность ознакомиться с копией этой рукописи, снятой
личным переписчиком Л. Н. Толстого — А. И. Ивановым.
При сверке этой копии с текстом, напечатанным с нее в „Крас­
ной нови", обнаружилось, что он приведен с большими отступ­
лениями в сторону современных орфографических норм, что
в значительной мере снижает диалектологическую ценность
изучаемого материала. Таких отступлений от редакции
А. И. Иванова мы насчитали около 50. Таким образом, список
А . И. Иванова оказался более полноценным. В отдельных
случаях ценным оказалось и то, что в нем, в противополож­
ность печатному тексту, были сохранены „твердые знаки"
в конце слов на согласную, что являлось косвенным показа­
телем твердого или мягкого произношения отдельных соглас­
ных. Однако отдельные написания и в копии, снятой Ивановым,
иногда внушают сомнения. Такие описки в пользу правописа­
ния вполне возможны у человека, не имеющего специальной
установки на сохранение лингвистической ценности материала.

Изучение списка Иванова показывает, что в нескольких
местах он ошибочно писал орфографическое i  там, где у Зяб­
рева было е, и тут же исправлял на е. Однако в его списке
3 раза проскальзывает буква i  из 60 случаев, где она требо­
валась орфографией. Встает вопрос: не описки ли это
А . И. Иванова? Однако и у Зябрева мог сфраниться в какой-то
степени навык написания ύ. В данном случае не так уж важно,
является ли это написание зябревским или ошибкой перепис­
чика, так как в тульских говорах трудно ожидать каких-либо
особенностей в произиошении старого i ,  однако возможность



316 С. В. Бромлей

подобного рода описок говорит о необходимости осторожного
подхода к тексту.

Если, с одной стороны, встает вопрос о том, все ли в тексте
„зябревское", то, с другой стороны, нужно помнить, что даже
за вычетом всех возможных описок переписчика орфографию
Зябрева никак нельзя считать фонетической. Как видно, за
прошедшие 20 лет со времени посещения Зябревым школы
и учения грамоте „по церковному* он не успел окончательно
растерять навыков правописания. С первых же строк текста
бросается в глаза множество чисто орфографических написа­
ний, без учета которых невозможно сделать правильных выводов
о звучании речи Зябрева, как носителя яснополянского говора.

Приводим текст изучаемой записи (по копии Иванова).
„Жизнь диривенскаго мужика Адинокава Кастюши бедняка.

Жиль я съ младости и ни видалъ себе радости. Прожилъ
я Кастюша тридцать пять летъ и пиринесъ нужды и нидостат-
ковъ и бетъ. Конца нетъ. Атецъ у меня прапалъ какъ славна
въ глыбокаю озира на дно упалъ. тичение таму времю прашло
двадцать пять летъ Абнемъ ни писимъ и ни слуху някакова
нетъ. Асталси я съ дедушкай жить. Ну дедушка мой такъ
былъ крепка сирдитъ что съ нимъ никакимъ манерамъ нелзя
было жить. Я ему хачю какъ нибуть угодить. А  онъ меня
схватить за волоса и давай мене какъ сабаку калатить. Ну темъ
больше я бегствомъ спасалси. Летнию парой у роще начевать.
по дви ночи бросалси: поели етава дамой приду. Ежели брань
пачюю то и ещё начюю. Вотъ задумалъ мой дедушка мене
Атделить. девить чистей сибе Аставилъ. А  дисятую часть
панамарскаю мне Атдалъ и совсемъ мене и здому прогналъ.
и ската далъ лошать. и карову. А  издених Хоть ба одинъ
грошъ паганай на дарогу. у насъ денихъ было многа. А и спа-
стройки ни избы и ри двора и ни Аднаво кола, дедушка мне
Атказалъ и слова нй сказалъ. Я Кастюша падумал себя дЪло
моеё дрянь, и гдежа Я буду жить. Ну всё таки я Кастюша
придумалъ. Надо мне волосное правление къ старшине ходить
на своево дедушку попрасить. что-ба сваи Абиды предоставить.
А мене безъ послествия ни оставить ну старшина въ скарам
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время въ деревню яВилси и къ маму дедушки и подъ явился
всё права придаставилъ чтобы мнЪ дедушка избу съ дваромъ
паставилъ. Ну — тъ и пастроилъ. ни посреди диревни. А  на
самомъ краю, толькя я Кастюша и знаю летомъ чюжую ска-
тину отъ ганяю. А зимой кажный день снегъ отъ гребаю
савсемъ занесло что никакъ въ избу ни пралезишь. а вотъ
прашло мне двацать летъ стала мать камне приставать. Кастюшка
тибе надамна женица. А я матери говарю. На что мне женица
чтоба совсемъ разарица. ну всё таки на томъ мать на — стояла.
Жинилси жену себя узялъ нивиличка А круглоличка толькя
ужасна едавита да ктомужа плодовита кажный готъ ражая ну за то
никаво ни Абижая. Астались дитей у насъ толька двоя ну ана
и по етихъ кажный день воя. что галодная судьба на насъ
настала что у насъ хлеба куска ни дастала вотъ те — та года.
Я Кастюша проживалъ нужды и горя крепка нивидалъ А  —
типеря Абнасился кажный день А буваю лапти разбиты А  гала-
вашки палны снегомъ набиты кажнию ночь тирпеть мнЪ насила
вмочь кашлию перхаю А у нохъ своихъ угману ни знаю такъ
ломють что ноги мои крепка простужаны· Живу такъ багата·
что ни дай богъ никаму. босаты имею и нагаты навешаны
полны шосты А холаду и голаду полны Анбары ну буду
помнить осмидисятый готъ даже нечева наложить въ ротъ чють
яисчива прогледишь то день и два ни емши сидишъ А исчё
у стале хлеба ни чюишь то ни ужинамши начюешь".

Несколько замечаний к внешней стороне письма Зябрева.
Бросается в глаза то, что все слова, которые Зябрев пишет
с начальной буквой Л, и союз а всегда пишутся им с пропис­
ной буквы. Пользуясь из знаков препинания только точками,
он их применяет очень своеобразно, часто посреди фразы,
тогда как в конце фразы ставит их не всегда; часто после
точки пишет следующее слово с маленькой буквы. Характерны
также неправильные словоразделы, в особенности между сло­
вом и предлогом и в словах с префиксами. Например.: на
стояла, подъ явилси, отъ ганяю, отъ гребаю, камне, абнемъ,
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изденихъ, и здому, и спастройки (из постройки), и ската (из
скота) (последние 3 примера, возможно, в результате внешних
ассоциаций с союзом „и"). Подобной же ассоциацией началь­
ного и с союзом и можно объяснить следующее написание
„и гдежа я буду жить“. По смыслу текста союз и здесь не
нужен, тогда как для южновеликорусских говоров произноше­
ние иуде (-где) является обычным. Таково, как видно, и про­
изношение автора. В словах, начинающихся буквою Л, А  часто
пишется отдельно: А буваю, А стались, А сталей. Есть и явные
описки, как: славна (словно), в скарамъ (в скоромъ). Трудно
думать, что на такие полнозначные слова могло бы распростра­
ниться явление проклитики? За описку можно было бы считать
и двукратное написание в дат. пад. себя (подумалъ себя, жену
себя узялъ), если не учесть влияния известной для автора
в род.-вин. пад. местоимений вариации: собственной формы
„мене" и формы литературного языка „меня". Возможно, имея
представление о том, что правильной является в род.-вин.
пад. форма „меня", он эту „грамотную" форму механически
приспособил и для передачи дат. пад. Следует также отметить
непоследовательность в употреблении буквы ё, для обозначения
о из е. Сравните написания: всё таки (2 раза), ещё, исчё, но:
Абнемъ, пиринес; в случае же „всё права придаставилъ" —
ошибка обратного порядка в слове, которое графически имеет
для автора два варианта. Следует помнить, что в этих колеба­
ниях может отражаться борьба двух, обоих в достаточной мере
стершихся, навыков правописания: церковного и приобретен­
ного в яснополянской школе. Интересен случай, как бы конта­
минирующий эти два навыка: дЪло моеё дрянь. В написаниях
„и ската" и „волосное правление" надо видеть в 1-м двойное
с (ис ската), во 2-м— двойное в (в волосное правление).

Последующий анализ текста будет сопровождаться сопоста-

1 На закономерность подобных написаний и описок в малограмотных
записях указывает проф. В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Очерки по языкове­
дению и русскому языку, гл. 8. Изучение малограмотных написании, стр..
83—91.
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влением отдельных языковых фактов, отраженных в записи,
с печатными данными по говорам отдельных селений Крапивен­
ского уезда, расположенных близ Ясной Поляны, и по Крапи­
венскому уезду в целом. Однако данные печатных источников
будут привлекаться только в связи с характеристикой тех
явлений, которые могут представлять разнообразие в южно­
великорусской языковой среде, тогда как явления, характе­
ризующие все южновеликорусские говоры в целом, будут
приводиться без ссылок на литературу.

Сельцо Ясная Поляна расположено в северной части б. Кра­
пивенского уезда Тульской губ., по правую сторону Тульско-
Орловского шоссе, в 28 в. от г. Крапивни и в 17 в. от г. Тулы;
сельцо владельческое, как и большинство сел и деревень Туль­
ской губ., по сведениям 1859 г.1 состояло из 41 двора. По при­
ходу относится к погосту Кочаки. Церковно-приходская школа
в Кочаках открылась только в 1888 г., а позже — в Ясной
Поляне, в близлежащей деревне Городня.2

1 Тульская губерния. Список населенных мест. СПб., 1862.
2 Приходы и церкви Тульской епархии. Извлечение из церковно-приход­

ских летописей. Тула. 1895.

ФОНЕТИКА

Г л а с н ы е. В первом предударном слоге на месте о произно­
сится а вне зависимости от качества ударяемой гласной: багата,
прапалъ, ската, аднаво, галодная, прашло, у стале, камне,
едавита, сваи, разарица, абнасилси, Кастюша, гаварю, хачю,
таму и т. д. Орфографических отступлений от произношения
сравнительно немного, причем большинство из них в пределах
того же текста зачастую опровергаются прорывающейся фоне­
тической записью тех же слов или морфем. Ср.: ктомужа — таму;
нидостатковъ — дастала; своихъ — сваи; совсемъ — савсемъ;
придоставить — придаставилъ и т. д. Часто встречаем о вместо
произносимого а в приставках, которые, повидимому, ощуща-
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ются иногда автором как составная часть слова и связываются
с их звучанием под ударением: прогналъ, простужены, после-
ствия; но тут же: падумалъ, пастроилъ, пралезишь, пачюю,
прашло (2 раза), прапалъ, паставилъ. Многие из орфографи­
ческих написаний и в корнях можно объяснить таким же
„потенциальным" звучанием для автора гласной этих корней
в подударной позиции (года — год; моеё — мой; за волоса —
волос, волос и т. д.) и, наконец, примелькавшейся печатной
орфографией (волосное правление).

В начале слова на месте о произносится звук а как в 1-м,
так и во 2-м предударном слоге: ана, Абнем, Атецъ, Аднаво,
Абнасилси и др., с отдельными отступлениями в графике.

О характере произношения о под ударением сделать каких-
либо заключений на основании данного материала нельзя.
Ό  под ударением передается всегда буквой о кроме двух слу­
чаев (славна, в скарам), которые нами рассматриваются как
описки. Однако в материалах по Крапивенскому уезду указы­
вается ряд пунктов, где известно дифтонгическое произноше­
ние о из старого о при восходящей интонации.1

1 См. Д. К. З е л е н и н .  Великорусские говоры с неорганическим и непе­
реходным смягчением задненёбных согласных. СПб., 1913, стр. 509, где пере­
числены села, знающие дифтонг у  о·. слобода Казачья, с. Драгуны, Москов­
ская слобода, д. Даниловка.

Во 2-м предударном слоге на место о и а в тексте из 20
примеров 9 написаны через а, остальные 11 через о. Приведем
примеры: начевать, калатить, нагаты, панамарская, галавашки,
наложить, к старшине, занесло, разарица; но плодовита, босаты,
своево, говарю, прогледишь, посреди, волоса, попрасить, прожи­
вал^ подъ явилси, волосное. Перебой в написании о й а в этой
позиции с преобладанием о может означать как произношение
а, так и редуцированного звука, для обозначения которого нет
особого знака. Последнее предположение более вероятно,
к тому же оно согласуется с данными наблюдений Буддеj
который отмечает неясный характер неударяемых гласных
звуков в говорах Крапивенского и Одоевского уездов. В при­
водимых им записях, сделанных в д. Ясенки (в 3 в. от Ясной
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Поляны), а также в других пунктах Крапивенского уезда часто
употребляется особый знак ά для обозначения о и а во 2-м
предударном слоге: залатая, уалава, пазалочиная, сталабрятцы
раскладати, сарахван, а иногда ъ: зъплятать, на лъшадях. „Во
многих случаях знак над неударяемой гласной показывает, что
данный гласный не может быть мною определен более точно,
и та буква, над которой стоит знак означает лишь изображе­
ние того звука, к которому ближе всего подходит восприня­
тый моим слухом".1

1 Е. Ф. Б у д д е .  О народных говорах Тульской губ. СПб·, 1898,
стр. 36. Выделение в цитате, как и в следующих, принадлежит Будде.

2 То же, стр., относящаяся к Крапивенскому уезду.
21 Материалы диалектологии, т. I.

Произношение о и а в заударных слогах совпадает с про­
изношением этих звуков во 2-м предударном слоге. В неко­
нечном и конечном закрытых слогах сравнительно много слу­
чаев обозначения заударного о буквой о. Ср.: младости,
радости, при голаду, холаду, Адинокава, надамна. Особенно
много написаний через о в конечном закрытом слоге: бегствомъ.
нидостатковъ, снегомъ, летомь, на самся$ь, и только 3 примера
на а: съ дедушкай, никакимъ манерам?», в скарамъ (скоромь).
(Примеры на заударное а записаны в тексте через а). Надо
полагать, что, как и во 2-м предударном слоге, подобная
картина написания свидетельствует о наличии в произношении
в этой позиции редуцированного звука. Ср. примеры из запи­
сей Будде в с. Ясенки и других пунктах Крапивенского уезда,
где чередуются а, а и ъ в обозначении заударных неконечных
а и о: тарёлак, войлак, волась, радась, асталась, двацать,
вЪтачьки, колкалъ, па шырокъму, вокъла.2

В конечном открытом слоге произносится всегда а: Ср.:
адинокава, крепка, ужасна, надамна, озира, многа, багата и др.

В отношении яканья запись дает следующий материал.
Зависимости в произношении предударных е, 4, а от каче­
ства ударяемой гласной не наблюдается. Перед следующей твер­
дой согласной предударное е передается без исключений только
буквой е, написание и отсутствует: перхаю, занесло, отъ гребаю,



322 С. В. Бромлей

жену, ему, начевать, на своево; в этой же позиции ’а (единствен­
ный пример) передается буквой я  (бедняка). Примеров на пред­
ударное i  перед твердой согласной нет. Перед следующей
мягкой согласной предударное е передается с перебоями,
зачастую в одном и том же слове (или при совершенно
одинаковых фонетических условиях), то через и, то через е;
Ср.: диревни, въ деревню, ещё, исчё, себе, сибе, женица,
жинилси. За  вычетом тех слов, в которых встречаются пере­
бои в написании, большинство примеров говорит о произно­
шении предударного в перед мягкими как и: тичение, дисятую,
осьмидисятый, сирдитъ, типеря, пиринесъ, тирпеть, тибе.
На предударное а между мягкими согласными всего 3 примера;
прогледишь, явилси, подъ явилси. На предударное i  перед
мягкой согласной имеется только один пример: дитей. Однако
следует оговориться, что ожидать отличий в произношении i
сравнительно с е в  тульских говорах нельзя по показаниям
всех известных нам материалов. Заметим также, что отри­
цание „не“ во всех случаях пишется с буквой и неза­
висимо от качества последующей согласной: ни писимъ,
ни чюишь, ни емши, ни ужинамши, ни дай богъ, ни слуху,
ни знаю.

Сделанный обзор материала свидетельствует о различном
обозначении в тексте е, 4, а после мягких согласных— в зави­
симости от качества последующей согласной: а) перед твердой
согласной е изображается исключительно через е, а — через я
(1 пример); б) перед твердой согласной е — преимущественно
через и; а — через е. Такое положение, несомненно, свидетель­
ствует о зависимости произношения в говоре предударных
е, 4, ’а от мягкости или твердости последующей согласной.
Отражает ли такое написание живое произношение или же
является только приблизительным, обусловленным определен­
ными орфографическими рамками, выражением действительного
звучания? В материалах по акающим южновеликорусским
говорам нет указаний на существование подобной систе­
мы яканья (е перед твердыми согласными и и перед мяг­
кими). Для решения поставленного вопроса обратимся к
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печатным материалам по Крапивенскому уезду. По материалам
Н.Н. Дурново1 Тульская губерния характеризуется умеренным
яканьем. Сильное яканье указано в г. Туле и окрестных дерев­
нях, а также в отдельных пунктах Епифанского, Богородицкого
и Новосильского уездов. Диссимилятивное яканье, по матери­
алам Дурново, представлено двумя пунктами: с. Пруды
Новосильского уезда и д. Малынка Крапивенского уезда. Для
Крапивенского уезда указывается исключительно умеренное
яканье; сильное яканье отмечено только в с. Долгом.2 Обра­
тимся теперь к высказываниям Будде о самом характере туль­
ского умеренного яканья. „ . . .  говоры в нынешней Тульской
губернии..., именно — в Тульском, Крапивенском, Одоевском,
Белевском (частью), Чернском и Богородицком (частью), а также
Епифанском уездах представляют из себя тип акающих говоров
со всеми их особенностями в области согласных звуков, но с тем
аканьем, которое скорее можно назвать умеренным, непол­
ным, чем сильным и полным, Я этим хочу сказать, что в
тульских говорах мы чаще встречаем произношение: в’е'снЪ,
чем в’аснЬ, и одинаково часто встречаем произношение в’еасна
и в’асна, причем последнее встречается скорее реже первого,
чем чаще его.. .“ 3 Если учесть то, что в материалах, которые
использовал Будде, фигурируют 18 пунктов по Крапивенскому
уезду, в том числе д. Ясенки (в 3 в. от изучаемого пункта), то
очевидно, что есть основания опираться на них при изуче­
нии нашей записи.

1 „Диалектологические разыскания в области великорусских говоров",
ч. I. Южновеликорусское наречие, вып. I.

2 Кроме 10 пунктов с умеренным яканьем, указанных у Дурново,
мы располагаем также 5 пунктами с тем же типом яканья в материалах,
приводимых Будде в статьях „О некоторых народных говорах Тульской
и Калужской губ." Изв. ОРЯС, т. III, кн. 3, 4.

3 Е. Ф. Б у д д е .  „О некоторых народных говорах Тульской и Калужской
г у б / Изв. ОРЯС, т. III, кн. 3, стр. 824—825.

Таким образом, можно полагать, что наша запись яснопо­
лянского говора отражает систему умеренного яканья. Пре­
обладание написаний и перед мягкими согласными соответствует

21*
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этому предположению. Проскальзывающие иногда написания
с е в  этом положении можно считать идущими от правописа­
ния, а также можно объяснить не совсем четким произно­
шением и, которое Будде часто обозначает е' — (е наклонное
к и). Исключительное написание е перед твердыми согласными
дает возможность предполагать, что и в этом положении
не произносится. Подобная совокупность фактов позволяет
предположить, что написание е в данных фонетических усло­
виях соответствует произношению в этой же позиции гласной а.
Возможность такого обозначения малограмотным этого звука
может быть объяснена как навыками правописания, так и самым
произношением этого звука в говоре. Как показывает выше­
приведенная цитата из статьи Будде, это не настоящее рязан­
ское а, а чаще звук, обозначаемый им еа (е, наклонное к а,
т. е. широкое, очень открытое е).

Приведенные примеры на предударное е показывают, что
передача его после шипящих такая же, как и после других
согласных (жену, начевать; жинилси при женица). Материалы
Будде по говорам Крапивенского уезда свидетельствуют
о произношении после шипящих а перед твердыми согласными
и и (ы) перед мягкими. Ср. примеры из с. Ясенки: жана,
жыних; из других пунктов? ничяуо, пчялами, жаланная, ша-
лохнутца. Расхождение с изображением этих звуков в нашей
записи (жена, начевать вместо жана, начявать) легко согла­
суются с выше приведенным объяснением для аналогичных
изображений е после других согласных при учете возможного
влияния правописания.

Во 2-м предударном слоге на месте е в записи фигури­
рует всегда и, за исключением одного отступления в пользу
правописания (бедняка). Ср.: пиринесъ, нидостатковъ, придаста-
вилъ, нивиличка, диривенскаго, — не считая постоянного
и в отрицании. На месте ja  в абсолютном начале слова — е:
едавита. Повидимому такое написание, в пределах орфо­
графических средств, соответствует живому произноше­
нию, что подтверждается всеми материалами печатных
источников.
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В заударной позиции на месте е 1 а) в неконечном слоге
фигурирует и (озира, летнию парой, матири), после шипящих —
а (простужаны, навешаны), но также: печева, ежели, — вероятно
орфографические отступления; б) в конечном закрытом слоге —
и: писимъ, дених (2 раза); в) в конечном открытом — и, я:
поели, по дви, къ дедушки, двоя; после шипящей — а: и гдежа,
дажа, ктомужа.

1 На -Ъ нет примеров, на я — два: кашлию, девить.
2 Ср. данные „Опыта диалектологической карты* Н. Дурново и

Д. Ушакова. М., 1915, где граница в и у  проходит на севере Туль­
ского уезда,

В дополнение к сказанному о вокализме, отраженном нашей
записью, следует еще добавить характерную для тульских
говоров черту заударного произношения гласных ы и у  в откры­
том конечном слоге и отдельных морфологических категориях,
как а. Ср.: чтоба (2 раза), хоть-ба, насила (вм. насилу),
в глыбокаю (вин. пад. жен. р.) и — материал по Ясенкам:
не* бйл-ба, ни журйл-ба, купйл-ба, русаю (в. п. ж. р.).

С о г л а с н ы е . Оглушение г на конце слова в фрикатив­
ный согласный х, отраженное в записи (ср. изденихъ, денихъ,
нохъ), косвенно свидетельствует о наличии в говоре фрика­
тивного г.

На месте в перед согласной в начале слова и на месте
предлога в в 3 случаях фигурирует буква у: узялъ, у роще,
у столе; в остальных — в: вмочь, времю, правление, въ ротъ,
въ деревню и др., и даже перед глухими: все, савсемъ. Если
обратимся к печатным источникам по Тульской губ., то убе­
димся, что всюду, кроме западных ее окраин, наблюдается
звук у  на месте в перед согласными, а во многих пунктах
и перед гласными.2 Однако среди записей Будде по Крапивен­
скому уезду в записях из д. Ясенки заметно более умерен­
ное употребление у  вместо в. Ср.: фстарину, ф печальнам,
ф церкву; полное отсутствие у  вместо в наблюдается здесь
перед гласными. Возможно, что наша запись представляет
в этом отношении более или менее правильную картину
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произношения, учитывая возможность орфографических от­
ступлений.

На ассимилятивное смягчение к имеем лишь одно указа­
ние в записи: толькя (2 раза), но круглоличка, нивиличка,
дедушка, Кастюшка. По данным Зеленина,1 мягкое к —  явле­
ние общее для Крапивенского уезда, в виде исключения указаны
лишь 3 пункта: Казачья слобода, Московская слобода, д. Пришня;
для Ясенок Зеленин показывает мягкое л, что подтверждается
записями Будде: душычькя, свашынькя, маладёшынькя. Однако
в общей характеристике второй группы тульских говоров, куда
входят говоры Крапивенского уезда, Будде отмечает непосле­
довательность этого явления. На основании нашей записи можно
говорить только предположительно о наличии данного явления
в говоре.

' Д. К. З е л е  н ин. Великорусские говоры с неорганическим и непере­
ходным смягчением задненёбных. СПб. 1913, стр. 300; мягкое к отмечено
и в Трудах МДК, вып. 1, стр. 85—86, в сводке по Крапивенскому уезду.

2 Примеров на Ж долгое в записи нет.

О твердости и мягкости шипящих на основании записи
судить трудно, так как все примеры на написание шипящих
с последующими гласными соответствуют орфографии. На конце
слова в формах 2-го л. ед. ч. глаголов после ш пишется всегда
„мягкий знак" с одной лишь опиской: сидишь. Предполагать
возможность наличия мягких шипящих в Тульской губ. невоз­
можно (ср. материалы по Ясенкам: жынихоу, па шырокъму,
бальшым и др.).

Сложнее вопрос о долгих шипящих в говоре соответствую­
щих ш ш  и жж в литературном языке.2 В записи мы имеем
3 примера: нисчива, исчё, ещё. Если написание „ещё“ через
щ можно считать идущим от правописания, то попытка изобра­
зить этот же звук через сочетание сч скорее свидетельствует
о его мягкости, нежели о твердости, при несомненной мягкости
в говоре аффрикаты ч (ср. чюю, начюю, чюжую, пачюю, хачю).
Будде (О Тул.) говорит о разной степени мягкости жж и шш
во второй группе тульских говоров. Однако все изученные
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нами материалы по Крапивенскому уезду свидетельствуют
о твердом произношении долгих шипящих,1 включая и записи
Будде (ср. примеры из Ясенок: товаришшы, ямшыцких, извош-
шыки, ни пушшай и др.). На основании имеющихся в нашей
записи примеров трудно говорить решительно о мягкости
в говоре долгих шипящих, однако анализ написания свиде­
тельствует скорее об этом.

1 Труды Моск, диалектол. комиссии, вып. 1, стр. 86—87; Б л а г о в е ­
щ е н с к и й .  Черты народного говора в Тульском и Крапивенском уездах
Тульской губ. РФВ, т. X и др.

2 Е. Ф. Б у д д е (О Тул. и Кал.). Изв. ОРЯС, т. III, кц. 4, стр. 845.
3 Д. К. З е л е н и н .  Цит. соч.

Данных о твердости других согласных перед е и и, спо­
радически встречающейся в уезде,2  3 запись, естественно, дать
не может. В записи последовательно отражено оглушение
звонких согласных на конце слов: бетъ, какъ нибуть, денихъ,
нохъ, лошать, готъ,—при Орфографических: богъ, снегъ; орфо­
графические написания встречаем и в середине слова: бегствомъ,
все, савсемъ. Встречается орфографическое написание глухого
согласного перед звонкими: Атделить, Атдалъ, как видно,
вследствие осознания приставочного значения „от“ и графи­
ческого соотнесения его с соответствующим предлогом (ср.
написания: отъ ганяю и др.). Запись не отражает также дис­
симиляции по взрывности и фрикативности (к перед другими
взрывными согласными) ср. ктомужа, при постоянных в записях
Будде по Крапивенскому уезду примерах: хто, тах-та (Ясенки)
и др. Из других сочетаний согласных отметим: 1) постоянное
орфографическое написание что, при повсеместно отмечаемом
в уезде, кроме отдельных однодворческих селений, „што-
каньи"; 5 2) наличие сочетания ст  на конце слова: часть,
при указаниях на отпадение т в других говорах Крапивенского
уезда (ср.: радось — Ясенки), 3) и прочие: кажный, надамна,
Анбары, — объясняемые различными видами взаимодействия
согласных в говоре, связанными, однако, с лексически ограни­
ченным, — по крайней мере, по данным записи, — материалом.

В области морфологии на основании изучаемой записи
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могут быть сделаны только отдельные наблюдения. Многие
формы, которые в соответствии с данными печатных матери­
алов по Крапивенскому уезду могли бы дать в говоре диалект­
ные варианты, в записи, за ее краткостью, отсутствуют.

Перечислим некоторые черты морфологии говора, отра­
женные записью.

1) Безударное окончание род. пад. ед. ч. имен существи­
тельных неодушевленных на -у. слуху, изъ дому, холаду,
голаду; ср. пример из с. Ясенки: окъла пароуу.

2) Окончание предл. пад. ед. ч. имен существительных муж.
рода на е (у стало) при постоянно отмечаемых в материалах
по уезду  формах, совпадающих с формой дат. пад. ед. ч.
(ап скату, на маём канцу, при канцу, на камню, на донцу).

1

3) От существительного „время" дат. пад. ед. ч .—времю;
предл. пад.—в скарам время; от сущ. „мать" дат. пад. ед. ч .—
матери; существительное муж. р. со значением лица, имеющее
суффикс -ушк·, склоняется по типу существительных муж. рода
на -а. Ср.: им. пад. — дедушка; дат. — к дедушки, вин. — на
дедушку; твор. — съ дедушкай.

4) Род. пад. ед. ч. имен прилагательных и местоимений
имеет в окончании гласную в: Адинокава, никакова, Аднаво
(ср. каво в с. Ясенки).

1 Е. Ф. Б у д д е (О Тульск.), Б л а г о в е щ е н с к и й  (РФВ, т. III, кн. 2, 4).
2 Е. Ф. Б у д д е  (О Тул. и Кал.).
3 Д. К. З е л е н и н  (цит. соч.) приписывает форму на γ в этих оконча­

ниях однодворческим селам.

Материалы печатных источников по этому вопросу дают
разноречивые сведения, что отражает наличие в уезде разно­
образия по отдельным его селениям в произношении этого
окончания. Материалы Трудов МДК, вып. 1 свидетельствуют
для сел Долгое, Бородино, Головлино и др. о наличии окон­
чаний -γ5 и -δβα; по данным Будде,2 форма на в присуща всему
уезду за исключением отдельных пунктов. Зеленин отмечает
γ в этом окончании только в селах Пришня и Бородино,3
Благовещенский приводит форму на γ как характерную для
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Крапивенского уезда в отличие от Тульского. Во всяком
случае, формы, отмечаемые нашей записью, вполне законны
для Крапивенского уезда.

5) Род. и вин. пад. ед. ч. личных и возвратных местоимений
представлены формами „мене, тибе, сибе" с орфографическим
вариантом „меня“ (2 раза).

6) Дат. пад. ед. ч. этих местоимений отмечен в формах:
„мне, тибе", и в форме „себя" — уже в начале специально
оговоренной. По материалам, приведенным Будде,  в говорах
Крапивенского уезда в дат. пад. встречаются как формы „тибе,
сибе", так и „табе, сабе", отмечаемые однако чаще.

1

7) Вин. пад. имен прилагательных жен. рода имеет оконча­
ние -ую (дисятую часть, чужую скатину) при безударном
варианте с утратой лабиализации -аю, возможно, отражающей
произношение окончания с редуцированной гласной -ъю (въ глы-
бокаю озира, панамарскаю часть). Ср.: либидинаю стаду —
с. Архангельское Крапивенского уезда. В Крапивенском
уезде отмечается часто и другой вариант этого окончания
под ударением -уя (ср.: пълевуя землю — с. Орлово;  рябуя,
сляпуя, глухуя, дурнуя).  Отметим образованную по типу мягкой
разновидности склонения форму: кажнию ночь (Ср. „уорькию
мене пакинула" с. Ясенки).

1

1
2

8) Употребление формы род. пад. мн. ч. местоимения „это"
вместо дат.: „по этих (о детях) кажный день воя".

9) Стяжение в формах прилагательных и местоимений:
к маму дедушки; абуваю лапти разбиты.

10) Согласование имен существительных средн, рода с при­
лагательным в форме жен. рода: в глыбокаю озира упалъ
(но: дЪло моеё дрянь). Примеры подобного согласования
широко встречаются в материалах по Крапивенскому уезду·
Ср.: мая золатца, сваю дитя.  Интересно в связи с этим при­
вести цитату из статьи Л. Н. Толстого „Яснополянская школа":
„В нашей местности нет среднего рода: ружье, сено, масло,

1

3

1 Е. Ф. Б у д д е (О Тул. и Кал.).
2 РФВ, т. X.
3 Л. Н. Т о л с т о й .  Полное собр. соч., т. XIII, 1913, стр. 176.
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окно — всё ома, большая и дурная, и тут грамматика ничего
не помогает. Старшие ученики третий гэд знают все правила
склонения и окончаний родов, а всё-таки пишут: в этой сене
много щавельнику — и отвыкают только настолько, насколько
их поправляешь и насколько помогает чтение".

11) 3-е л. глаголов имеет окончание т мягкое: ломють,
схватить. Глаголы 1-го спр. в форме без конечного т: Абижая
ражая, воя. Ср. примеры подобных форм глаголов 1-го и 2-го
спр. по материалам Будде: скажа, хоча, привозя, бывая и др.
Совпадение форм 1-го и 2-го спр. в формах: чюишь, ломють
(ср.: носють, пасодють, станоуюгь в с. Ясенки).

12) Формы возвратных глаголов 3-го л. ед. ч. на -си:
женилси, явнлси, бросалси, спасалси, Деталей (Ср. примеры
из с. Ясенки: дъуадайси, папалси, нарумянься и др.). В возврат­
ных формах инфинитива звучит твердая аффриката ц, видимо,
долгая: женйца, разарйца (ср.: свататца, дастануцца, теплют-
ца — по материалам Будде1 и Благовещенского)2.

13) Формы причастий на -мши·. ни емши, ни ужинамши, —
черта, распространенная в тульских говорах (ср.: пирвиньчямши,
накрымши,1 поЪмши, сдЬламши, купймши2).

1 Е. Ф. Б у д д е  (О Тул. и Кал.).
2 Б л а г о в е щ е н с к и й  (РФВ, т. X).

Согласно всем определяющим чертам (умеренное аканье
фрикативное γ, мягкое т  в 3-м л. глаголов, мена в на у  перед
согласными, форма „мене" в род.-вин. пад. и др.), обработан­
ная нами запись выявляет типичный южновеликорусский говор
Тульской группы.

Однако отдельные особенности говора могут быть оконча­
тельно установлены только путем сопоставления с современ­
ным состоянием говора с. Ясная Поляна.
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Г. О р л о в а ,

ской обл.
Г в о з  д е в. Два говора одного села. (Села Канаевка, Горо­

дище некого р-на, Пензенской о б л .) ....................
Н. С и д о р о в .  Наблюдения языком одного

рязанской м еще * * *
И. А в а н е с о в .  Очерки диалектологии

Описание одного говора по течени
П. Г р и н к о в а . Заметки о калужски
Я. Ч е р н ы х . К фонетике южнорусски
С. И л ь и н с к а я .  Наблюдения

ленцев в Закавказье
. П. Ф и л и н . Говор д.

1асти............
о м л е й . Яснополянский говор по малд

Н. Толе дневнике

инстпи

говорах Верхней Пинеги и Be
оворе с. Пермас Никольского1 р-на Волог<

www.ru.slang.ru

говоров
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