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Н. М. М А Л Е Ч А

ГОВОРЫ УРАЛЬСКИХ КАЗАКОВ

L ЛИТЕРАТУРНЫЕ ДАННЫЕ

Говоры русского населения Западно-Казахстанской обл.
Казахской ССР, т. е. уральских казаков, совершенно не изу­
чены. Правда, некоторые ученые и публицисты интересовались
ими и с большими или меньшими подробностями высказывали
свои, часто противоречивые, мнения.

Так, например, несколько строк посвящает говору уральских
казаков известный лексиколог и знаток говоров русского языка
Вл. Ив. Даль в своей статье „О наречиях русского языка"
(1852). Но он не решается точно определить, к которому
из двух главных наречий, на о или на а, принадлежит говор
уральцев (уральских казаков). Интересно замечание Даля о том,
что в языке уральских казаков „много особенных выражений
и оборотов" и что „уральца всегда узнать можно с первых
слов", что „он говорит резко и резво". Об уральских казачках
он замечает: „Одни только казачки, и притом не низшего
сословия и не все, слегка цокают и шепелявят".1

1 В. И. Д а л ь .  Толковый словарь живого великорусского языка, т L
Гослитиздат, 1935, стр. VIII.

Кратко охарактеризовал речь уральских казаков бытописа­
тель и сам казак-уралец, крайний националист и шовинист,
И. И. Железнов.

Полемизируя с литератором Н. И. Небольсиным, Желез­
нов говорит: «Скорее уралец вместо правильного „ребята"

1*
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произнесет „рабята" или „рибята", но никогда не скажет „ро-
бята". . .  Говоря вообще, в произношении уральцев звук а пре­
обладает над звуком о, а и или я  над е».1

1 И. И. Ж е л е з н о в .  Уральцы, т.II. Изд. 2-е, СПб., 1888, стр. 336—337.
2  В. П. Б о р о д и н .  Отличие уральцев от донцов по языку;

АЛВ. К а р п о в .  Уральцы, ч. I. Приложение II. Уральск, 1911, стр. 17—20.
3 А . В. К а р п о в . Ук. соч., ч. I, стр. 63.
4 „Сборник слов и выражении, употребляемых уральскими казаками".

Уральск, 1913, стр. 1—11.

Тоже уральский казак, публицист Вяч. Петр. Бородин более
подробно характеризует речь своих земляков в статье „Отличие
уральцев от донцов по языку". „Говор уральцев,— говорит
В. Бородин, — скорее акающий и ни в коем случае не окающий;
скорее всего говор уральца можно было отнести к московскому,
но между ними большая разница в том, что московское наречие
плавное, а говор уральца отрывистый. Чистого а, е, о и у,
где нет ударения, в говоре почти не слышно, в особенности
после шипящих . . . ,  например: чясы, чирнослив, чилавек, чюда,
щюка и т. д."

Далее В. Бородин, смешивая букву со звуком, говорит, что
„буква г произносится совершенно по-московски" и что уралец
„часто заменяет а п о  буквою и: итаман, илород, игурцы
И т. д."2

Историк уральского казачьего войска А. В. Карпов при­
держивается противоположного взгляда; он пишет, что „уральцы
говорят северным наречием", не приводя этому доказательств.3

В „Сборнике слов и выражений, употребляемых уральскими
казаками", имеются дополнительные указания о языке уральцев,
а именно: «Глаголы в 3-м лице настоящего времени уральцы
произносят сокращенно: „делает — делат", „бегает — бегат",
„вынимает — вынимат"» и т. д. Имена прилагательные при
существительных женского рода произносят усеченно: „зелёна",
„котора", „махоныса", „резва" и т. д.

„Характерно в говоре уральцев . . .  также произношение ими
во многих случаях буквы с как буквы щ: еще (все), ащетр
(осетр), совщем  (совсем)" и т. д.4
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Если мы обратимся к диалектологическим картам, то увидим,
что территория, населенная уральскими казаками, отнесена
на них к севернорусскому наречию. Такие карты приложены:

1) к учебнику проф. Н. К. Грунского „Русский язык"
(г. Юрьев, 1913);

2) к V выпуску трудов Московской Диалектологической
комиссии под названием: „Опыт диалектологической карты
русского языка в Европе" Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколова
и Д. Н. Ушакова (Москва, 1915);

3) к „Начальному курсу русского языка в связи с древне­
церковнославянским" И. Н. Солосина (Петроград, 1917) и др.

Такие противоречивые мнения о говорах уральских казаков
нужно объяснить, конечно, полным отсутствием диалектологи­
ческих записей по изучаемой местности.

Но все же, кроме Карпова, все местные писатели считают,
что говор уральских казаков не севернорусский. Высказывания
их позволяют сделать вывод о переходном характере говора
уральских казаков.

<11. ИЗ КАКИХ ДИАЛЕКТНЫХ ОБЛАСТЕЙ РОССИИ
ПРИШЛИ ПРЕДКИ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ

ЗАПАДНО-КАЗАХСТАНСКОЙ ОБЛАСТИ

Трудность решения вопроса о говорах уральских казаков
заключается в том, что русские живут здесь не исконно: они
заселили привольные и богатые берега „запольной реки" Яика
сравнительно недавно, и пришли они сюда из различных частей
России и в разное время.

Исследователи, изучавшие вопрос о первоначальном появле­
нии русских на р. Урале, расходятся в своих мнениях. Акаде­
мик Рычков,1 Левшин2 и Витевский3 утверждают, что русские

1 П. Р ы ч к ов . Топография Оренбургской губ. 1782, изд. 1887 г.,
стр. 276—236.

2 А. Л ев ш и н . Историческое и статистическое обозрение уральских
казаков, 1923.

3 В. Н. В и т е в с к и й . Яицкое войско до Пугачева. „Русский архив*,
1879, № 3, 4, 8, 10-12 .
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появились на р. Урале в конце XVI в. Они пришли с р. Дона,
т. е. с территории южнорусского наречия, по Волге и Каспий­
скому морю.

Но эти сведения ошибочны. Основываясь на архивных доку­
ментах и переписях уральских казаков, историк уральского
казачества А . В. Карпов утверждает, что русские пришли
на р. Урал между 1520—1550 гг. с Волги, через левые ее
притоки— Самару с Бузулуком и Иргиз, которые своими верхо­
вьями (на Общем Сырте) близко подходят к правым притокам
р. Урала (к р. Камыш-Самаре). Волок в 3—4 км — расстояние
ничтожное.1

1 А. В. К а р п о в . Ук. соч., ч. I, стр. 61.
2 В переписях указаны губернии и уезды, откуда пришли уральские

казаки.
3 См. Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона, т. 55,

етр. 566—568.

По переписи уральских казаков, произведенной Богданом
Змеевым в 1632 г., значится, что 28%  уральских казаков при­
шло из губерний севернорусского наречия, 22%  — из губерний
южнорусского наречия и 50%  — из губерний со смешанными
говорами.2

В материалах второй переписи, произведенной полковником
Захаровым в 1723 г., указывается, что из севернорусских
губерний было 6%  переселенцев, из южнорусских —6%, из сред­
нерусской области (переходные говоры) — 83%  переселенцев
и 5%  неизвестных. Относя ту или иную губернию к террито­
рии севернорусского, южнорусского наречия или смешанных
говоров, я имел в виду статью академика А. А. Шахматова
„Русский язык".3

Эти данные неопровержимо показывают, какие говоры при­
несли на р. Урал первоначальные поселенцы, предки современ­
ных уральских казаков. Очевидно, это были в основном средне­
русские, переходные говоры. Таково свидетельство архивных
материалов.

О среднерусском характере говора уральских казаков конца
XVIII в. говорит и язык первого манифеста вождя крестьянской
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®ойны 1773—1775 гг. Е. Пугачева. Автором этого манифеста
был яицкий казак Иван Почиталин, впоследствии назначенный
•секретарем в образованную Пугачевым Государственную
комиссию.

В этом документе1 2 находим несколько фонетических и мор­
фологических черт речи уральских казаков: севернорусские —
прежных? хлебныим; южнорусские— дяды , рякою, порахом,
Ф едоровичу, которые, государям  (тв. пад. ед. ч.), правиян-
т ам  (тоже), синт ября.

1 Фотографический снимок с подлинника этого манифеста напечатан
в журнале „Красный архив**, 1945, т. VIII.

2 По мнению проф. Е. Будде, твердый н в суффиксах прилагательных —
севернорусская черта (См. Е. Б у д д е .  Очерк истории современного лите­
ратурного русского языка. „Энциклопедия славянской филологии**, вып. 12«
СПб., 1908).

3 А. И. К а р п о в . Ук. соч., т. I, стр. 60.

Из каких же именно областей России принесли предки
современных жителей Приуральского р-на (и вообще уральских
казаков) указанные особенности местной речи? На этот вопрос
мы получим удовлетворительный ответ, если разберемся в „марш­
руте", по которому уральские казаки ездили в Москву и еже­
годно возили „царский кус", т. е. первый улов рыбы, икру и
убитых зверей для царского стола (этот обычай установился
с  незапамятных времен).

Путь этот проходил как раз по тем губерниям и уездам,
из которых и было большинство беглецов на берега вольного
Яика. На ночевках и вообще на остановках в пути уральские
казаки, конечно, рассказывали крепостным крестьянам сел,
через которые они проезжали, о своем привольном житье-бытье
и указывали дорогу на Яик, где не было ни помещичьего гнета,
ни жадных царских чиновников и воевод.

Вот этот маршрут: Уральск — Самара — Симбирск — Ала­
тырь — Арзамас — Муром — Владимир — Москва.3

По данным переписи уральских казаков 1723 г. один Ала-
тырский у. дал 574 беглеца, Самарский — 466, Симбирский —
427, Арзамасский—163, Владимирская губ. — 107. Для того
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чтобы представить себе удельный вес беглецов из пере­
численных местностей в общей казачьей массе, нужно иметь
в виду, что переписью 1723 г. было охвачено всего 3164
казака.

Возможно, что шепелявые звуки с и з ,  очень характерные
для местных говоров, занесены на берега Урала из южной
части Нижегородской губ. (Арзамасский и другие уезды).

Ш. ДАННЫЕ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 1946 г.

Какие же говоры русского языка бытуют в настоящее время
на берегах Урала?

На этот вопрос отчасти дают ответ данные диалектологи­
ческой экспедиции, организованной в августе (7—26) 1946 г.
Уральским педагогическим институтом им. А. С. Пушкина.
В состав экспедиции в ходили четыре научных работника Инсти­
тута (Н. Малеча, В. Рахманина, М. Фомина и В. Алексеева),
две студентки— Т. Щёлокова и 3 . Шкода и учитель сельской
средней школы Г. Кожевников.

Диалектологическая экспедиция состоялась согласно приня­
тому кафедрой русского языка Педагогического института
пятилетнему плану диалектологических работ по X тому Атласа
русского языка.

Экспедиция обследовала девять населенных пунктов восточ­
ной части Приуральского р-на Западно-Казахстанской обл.
Казахской ССР (на восток от р. Чаган) — район верховых
уральских казаков (на юг от Уральска — территория низовых
казаков, казаков „низовой линии"), а именно: поселки Дарь-
инск, Кирсанов, Январцево, Рубежный, Трёкин, Чувашский
и хутэра Петров, Рожков и Чигрин.

Запланировано было посетить поселки Горбуново, Чебота­
рёв и хутор Чиров, но оказалось, что население их состоит
в большинстве из казахов и украинских переселенцев.

Члены экспедиции собрали сведения по „Программе".
Пре дварительная обработка добытых диалектологической

экспедицией материалов позволяет сделать некоторые выводы.
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Прежде всего можно констатировать, что во всех об­
следованных пунктах крестьянские говоры довольно одно­
родны.

Данные диалектологической экспедиции далее свидетель­
ствуют о бесспорной принадлежности говоров восточной части
Приуральского р-на не к севернорусскому или южнорусскому
наречиям, а к среднерусским переходным говорам. В этом
убеждают нас такие факты:

1. Во всех обследованных населенных пунктах нет и следов
оканья; местные говоры определенно акающие: вада, вадой,
на ваде  и т. п.1    ****

2. Здесь же распространено умеренное яканье, т. е. после
мягких согласных звуков в 1-м предударном слоге перед твер­
дыми согласными произносится а , перед мягкими же — и,
например: в’ала, в'аду, в'аслб, в'арсты, р'ака, б ады  и т. д.,
но в’ил’п, в б 'ид ё, р и к й , в 'и ^ у  и т. д.

9

3. Перед шипящими и ц в 1-м предударном слоге на месте е
произносят и, например: п л и ч у ,  м иш ка, мижы, д и ш ё в л и
и т. п. (но на б и р 'а ш к у—  К., Ч., Руб.).

4. После же шипящих и ц  в указанной позиции на месте е
слышится перед твердыми согласными а, а перед мягкими — ы,
например: жана, жану, шасток, пч’алы, цана, но у  жынё,
пш ынйца, цы нё  и т. д.

5. В 2-м предударном слоге на месте звуков о и а  в изу­
чаемом говоре слышится редуцированный звук ъ или ы, напри­
мер: пъсалйш , кънапёл  (им. пад. ед. ч. муж. род а— К., Р у б .\
мъладбй (Рожк., П., Я.), пъпалам, гылава (Ч., Д.), сыпага (К.),
лы ш ы дам , вырата (Руб.).

1 Если отмеченные факты относятся ко всем обследованным пун­
ктам, то они не обозначаются, в противном случае ставится начальная
буква названия пункта: Д. (Дарьинск), К. (Кирсанов), Я. (Январцево),
Руб. (Рубежный), Т. (Трёкин), (П. Петров), Рож. (Рожков), Ч. (Чу­
вашский).

Единственные случаи произношения у  на месте о во 2-м
предударном слоге в изучаемом говоре имеем в слове тупара
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(Руб., Г., Д., Ч.) наряду с распространенным тъпара; то же
и в предударном начальном слоге: у т н а л  (К., Рож., П.).

6. В заударных слогах на месте звука о слышится редуци­
рованный звук ъ, реже ы9 например: дёлъм , дбръга, йагыдыф
(Руб., Я.), паплйны ф ка  (Р.), в гбръди  (Рожк., П., Ч.), валч'6-
мык, галч'онык (К., Руб.) и т. д.

7. На месте начального о и а во 2-м предударном слоге
повсеместно произносится и, например: ит  с”иб*а, иба м не ,
из'ароф, игит йръ ват , итапр'й, игурцы, играном, итаман,
ис”п'ир'йн, ит  наво , иблачка  (Я., Д.), иб'изум 'ила  (К.). Мест­
ная пословица: „игурцы и игарот —  ф с'6 пашлб наибарбт“.
Возможен и пропуск начальных о и а: за р н й к  ( =  озорник),
п и л с ’йн ( =  апельсин). Это явление наблюдается также и в заим­
ствованных словах.

Мне кажется, что эта черта в говорах уральских казаков
сравнительно недавнего происхождения. Впервые в литературе
о местных говорах данное явление зафиксировано В. П. Боро­
диным в 1911 г.1 Интересно, что В. И. Даль, бывавший у ураль­
ских казаков и отлично знавший их говор, об указанном фоне­
тическом явлении совершенно не упоминает.

1 В. П. Б о р о д и н .  Ук. соч.
:2 .Умер Железнов в 1863 г.

Точно так же нет никаких указаний о произношении вместо
начальных о н а  звука и во 2-м предударном слоге и у Желе­
знова,2 бытописателя уральских казаков, собравшего большой
фольклорный материал.

Наконец, В. Г. Короленко, живший среди уральских казаков
в 1900 г. почти пять месяцев, тоже не упоминает об этой
характерной для уральских казаков черте их говора, хотя
в своих очерках „У казаков*4 в большом количестве приводит
как отдельные слова, так и целые предложения, сохраняя мест­
ное произношение с его основными особенностями (аканье,
яканье, стяженные глагольные формы, стяженные формы при­
лагательных и местоимений и пр.).
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8. На месте 5 под ударением в Приуральском р-не слышится
всегда е, но в отдельных словах, почти во всех обследованных
селах произносят и9 например: сматр'йл, п ъ глид йл.

9. В произношении стариков, и даже молодежи, на­
блюдается под ударением е на месте а между мягкими
согласными, но только в отдельных словах, как, например:
а п ё т  (очень распространено), реже м ё ч и к  (П., Рож.), чей
(Руб.), гр ес \ п е т  (Я.), пл и м ён  н и к  (П., Я., Рож.) и некото­
рые другие.

10. В области консонантизма в говорах Приуральского р-на
наблюдается повсеместно, и не только в языке стариков, про­
изношение шепелявых с” и з ” на месте мягких согласных
звуков с и з ,  например: с”алб, фс”69 с'ёнъ, с”лап ой 9 с " н а л и 9
з^илднъй, аз"абла9 з"д ёлъ л 9 з"д 9ёс9 и т. д.

Нешепелявящие жители посмеиваются над шепелявящими:
с"ём д 9ис”ат с99ём9 арбузыф и ф с'е з ”илдны 9 а д й н  прос'пй.л9
и  тот с”й ёли . Местная пословица: „Оз”иръ9 6з”иръ р у к и
пъмардз”илъ“.

В. И. Даль писал, что „только казачки, и притом не низшего
сословия и не все, слегка цокают и шепелявят". Как видно,
шепелявенье со времен Даля сильно распространилось. Оно
может быть сильным, охватывающим мягкие с и з  во всех поло­
жениях (что замечается в Кирсанове, Петрове, Рожкове, Рубеж­
ном, Январцеве), и шепелявенье слабое, ограничивающееся
мягкими звуками с и з  только в положении преимущественно
перед гласными (Чувашский, Дарьинск, Трёкин — очевидно, под
влиянием г. Уральска).

11. Что касается цоканья, то в говоре старух еще заметны
следы этого явления, причем вместо мягкого ч произносится
мягкое шепелявое ц (ц”), например: г ддц 'ир 'и 9 д б ц 'к у 9 капёи-
и?ка9 ц ’ит ат 9, б9и р ц 9а т ки  ( =  перчатки), м н у ц 96нък, у ц 9йт ъл
(Руб.), рыбаи?им9 ц”аста9 ц 9ав6 (Я.). Значительно реже слы­
шится мягкое ц д о цьр 9 H utiao  (Руб.).

12. Встречается ассимиляция звука в носовым н  в слове
внук  и производных от него, например: мнук, м нуч9ка (Руб.),
мнуч'онык  (Я.).
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13. Звук г в говорах приуральского р-на имеет взрывное
образование.

14. В области морфологии прежде всего следует отметить
утрату средн, рода имен существительных. В болшинстве слу­
чаев он заменяется жен. родом, например: ис стады, к  ст ад и
(К.), ф ст аду, на пла т й у  (Руб.), к у ч 'ш Ш ш 'щ  и з  у ч й л и -
u i'iuu  (Ч.), адну к алёну  забыл (= о д и н  куплет забыл. К.)
и т. д.; но: тот с” ало (П.), болш ой с ’ало (К.).

Эта черта свойственна вообще основному населению, как
и всей области.

15. Таким же распространением пользуется и форма род.
пад. ед. ч. на -е в существительных жен. рода с основой
на -a (-ja), например: у  жынё, у  снах ё, б9из з ”и м лё  (К., Руб., Рож.у
Ч., Д. и др.). Такая форма род. пад. употребляется преимуще­
ственно с предлогами.

16. В дат. и предл. пэд. существительных 3-го , склонения
распространена флексия -ё, правда, в ограниченном числе слов
(в словах с ударением на окончании, а именно: в гр'из”ё, х  п и ч ё
( =  везде), в д в 'ир 'ё  (К., Руб.), /  грудё, на лъш ыдё, ф с 'т и п ё
(Руб.). Очевидно, эта форма возникла под влиянием дат. и предл.
пад. ед. ч. имен на -а.

17. В родительном падеже мн. ч. имен существитель­
ных жен. рода с основой на -а, - Ja в неударен­
ном положении слышится -ыф (-ъф) или -иф, а иногда и
-оф, например: баушкыф, йаблыниф, куч'иф, бан9иф %
м'ижбф.

Это же окончание проникает и в существительные исконно
средн, рода — балотыф, из'ароф.

18. В говоре всего коренного населения Приуральского
р-на распространены стяженные формы прилагательных. Стяже­
ние наблюдается в им. и вин. пад. ед. и мн. ч.

Здесь, например, говорят: галубо нёбъ* м а н и н к а
диф ч'онка, прам а  пут!, сух 'й  драва, худы каровы,
в'ис”олы пар'ни, ширбкъ пол'а, м ы ладу жану; но одновре­
менно слышится и полная форма, например: в'одрайа п у т ,
худы и каровы.
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Такое стяжение, кроме того, встречается в местоимениях
{кака дёлъ?, какд?, каки , т аки, но и какёи , т акёи) и в наре­
чиях (скар'ё, б9ил9ё).

К сожалению, не удалось уловить закономерности в употреб­
лении стяженных и нестяженных форм прилагательных.

Эта же черта проникла и в имя существительное — хаз"авы
( =  хозяева).

19. Род. пад. ед. ч. прилагательных на -ва  (болшдва
стала).

В род. пад. ед. ч. местоимений встречаются формы: кавд,
кад (Я.), н и ц 9 ад (Д., К., Руб.).

20. В предл. пад. ед. ч. муж. рода прилагательных и неко­
торых местоимений под ударением очень распространены формы
на -ы м , -им , -ём , например: ф худым плат кё, ф какём
гаду и ф каким  гаду (реже) (Д., Руб., П. и др.), в без­
ударном положении -ы м , -и м  (в9 в9и л й к и м  пас"т 9ё (К.), ф
красным плат к9ё), т. е. предл. пад. ед. ч. совпадает с твор.
пад. ед. ч.

21. В имен., род., предл. пад. мн. ч. прилагательных и место­
имений какой, такой и др., кроме распространенных форм
на -ьш, -ы , - ии, -и , -ы х  -и х , еще встречается форма
на -ей, -ёх , например: другёи (Руб.), какёи  (К.), т акёи
(Д.), балш ёи л 9аса (Я.), н и к а к ё х  (К.) и т. д.

22. В притяжательных местоимениях мой, твой, свой, в падеж­
ных окончаниях преобладает звук е: в майём двар'ё, твайё
драва, свайёх, свайём  и т. д.

23. Вин. и род. пад. ед. ч. личных и возвратного местоиме­
ний имеют формы только м и н а , m u f f  a, c"uffd.

24. Наряду с указательными местоимениями тот  и этот,
широко употребляется также и местоимение ванёт ът ,
ванёт ъ, ванёт ъи, ванёт ът  дом, ванёт а изба, ва н ёт 9и
дама, ванёт 9и избы (К., Руб., Я., Д.); но и ванёт ы
избы  (К.).

25. В 3-м л. ед. и мн. ч. настоящего и будущего про­
стого времени в окончании всегда т  твердое: ид 9от, идут ,
предут .
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26. Изредка наблюдается стремление унифицировать гла­
гольную основу, например: магу, мбгъм  (К.), п и к д ш  (Д., П.)
и т. п., л а гь м  (Ч., Я.) с 'rn up'иг от  (П., Ч.).

27. Характерною особенностью глагольного спряжения в гово­
рах Приуральского р-на являются стяжённые формы, причем
гласные в них кратки, например: хвараш, хварат, знам, дум ът ,
дёлъш , у м ё м , п а с 'п ёш  и т. д.

28. В названиях ягод почти повсеместно слышится суффикс
-и г-, например: з ”и м ли н ’ига, брус”нйга , ч'ир'нйга  (Руб., К.г
п .,  Д., Ч.).

В дополнение ко всему здесь сказанному, нужно прибавить,
что как в фонетике, так и в морфологии говоров Приуральского
р-на много черт, сходных с литературной речью.

Таким образом, и фонетические и морфологические черты
приуральских говоров являются в общем среднерусскими.

В синтаксисе местной речи особых отклонений от норм
литературной речи не наблюдается. Однако следует отметить
обычное употребление деепричастия в роли сказуемого, напри­
мер: ат'ёц вы пим ш и, пр 'иш лй  разумш и.

В лексике русских говоров Приуральского р-на особенно
сильна севернорусская стихия. Это более всего заметно на
сельскохозяйственной и бытовой терминологии, например: бар­
на вагп, пбръс, паз”мд, упъвът  (упывыт. — К., Ч.), кофш и др.

Южнорусскую Лексику в Приуральском р-не представляют
такие, например, слова, как: навое, пахат', кат ух, бас, баздк,
б9ир'ук, лдшът  и др.

Очень интересна местная лексика. Она, без сомнения, дает
обильный материал для областного словаря.

Специфически местными особенностями в лексике восточной
части Приуральского р-на являются:

1. Термины рыболовства, которое было когда-то основой
экономической жизни уральского казачества, например: будара,
бъграчёй, багр'ънйъ, настражък и др.

2. Названия предметов женской одежды, например: гар'длык
и различные виды головных платков: инд'ёйка, пап^йны ф ка у
къшымйрыфка, таХйанка, ажурка и др.
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3. Названия населенных пунктов и частей их (отголосок
прежнего военного уклада жизни уральских казаков), например:
фарфдс ( =  хуторок), брикет  ( =  населенный пункт в 2—3 зем­
лянки), калднък ( =  квартал) и др.

4. Отдельные слова: йндыл ( =  даже), ч у д а  ( =  очень много),
настав ин ( =  надточка к веревке, если ее нехватает), п р б с 'п и л
( =  полусозревший), пасылъчък, посылък ( =  посылка), рднпСе
( = к а к  будто), рушндй платок  ( =  носовой платок), чугйн
(чугун), м 'илич'дк  ( =  дорожка), иднавд  (однажды).

5. Наличие значительного количества тюркизмов (2*ур'ма,
бастрык, мар, тал, я  лк ас и др.).

На оригинальность и самобытность лексики уральских каза­
ков обратил внимание еще В. И. Даль. Недаром здесь, в быв­
шем Оренбургском крае, созрела у него мысль составить
Толковый словарь живого великорусского языка.1

1 Н. Е. П р я н и ш н и к о в . Писатели-классики в Оренбургском крае..
Чкалов, 1946, стр. 37.

Следовательно, и синтаксис, и лексика тоже подтверждают
наше мнение о принадлежности приуральских говоров к средне­
русским.

Еще рано говорить о границах между отдельными говорами
уральских казаков, с одной стороны, и говорами неказачьего
русского населения Чкаловской области— с другой. Но,
между прочим, данные диалектологической экспедиции позво­
ляют предположить, что административная граница, отделя­
ющая с востока Приуральский р-н от Чкаловской обл., является
и диалектной границей говоров уральских и илецких казаков,
так как по р. Иртеку, протекающему в 10—20 км восточнее
Кирсанова и Рожкова, по свидетельству местного населения
(Кирсанова и Рожкова), говорят иначе: у  и л е ц к и х  пъга-
зорка: п и т у х , ч’икуш ка, лигуш ка, пит ак , ф п и с к е , а
у р а л с к и  казаки назы вайут  прдстъ: пат ак, пасок, п а т у х ,
ч'акушка, лагуш ка  (Руб.).

Научное значение диалектологической экспедиции Ураль­
ского педагогического института заключается не только в.
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описании некоторых русских говоров Западно-Казахстанской
обл. и в опровержении ошибочного положения, господствовав­
шего до последнего времени среди русских диалектологов,
о принадлежности говоров уральских казаков к севернорусскому
наречию. Материалы экспедиции выдвигают еще две новые
проблемы.

Выше уже сказано о существовании различия между верхо­
выми и низовыми уральскими казаками. Материалы диалекто­
логической экспедиции в Приуральский р-н подтверждают
отличия в речи верховых и низовых казаков. Старики-казаки
Приуральского р-на(верховцы)это различие подметили: „у н и за -
вых казакдф част а пъгавбрка, у  в 'ёр 'хних  —  тпв'дрда пъга-
в6рка, вът как йа гъвар'у. А н е  гъвар'ат — ровна руб*ут.
Гъварат  в’ёр 'хн ии  пъст'ип ённъ“ (Руб.). Это значит, что
низовые казаки говорят в более быстром темпе, чем верховцы.

Кроме того, имеются отличия и в лексике: у низовцев в речи
больше тюркизмов. Диалектологические экспедиции Уральского
педагогического института, без сомнения, в последующие годы
соберут .новые данные для решения этого вопроса.

Вторая проблема, с которой столкнулась диалектологическая
экспедиция в Приуральском р-не, — это расхождение в речи
(пока только в лексике) уральских казаков и так называемых
иногородних (до советской власти — бесправного населения
на территории Уральского казачьего войска— казачьих батраков).
Иногородние назывались муж ыкй (муж уки тоже). И теперь,
если спросить в одном из поселков Приуральского р-на старуху:
„Вы уральская казачка?"— часто можно услышать ответ: „Н'ёту,
йа мужыч’ка, нигародна"  (Д., К., Я., Руб.). Такие слова, как
с”алб, лук  (= л у г ) , стадъ, афца, дир 'ёвн 'а  и др., относятся
скорее к лексикону иногородних, так как уральские казаки
соответственно говорят: пас'длы к (пас”6лък), луга (только
во мн. ч.), баран иха, табун и др.

Вообще говоры уральских казаков, насколько можно судить
по собранным экспедицией материалам, несмотря на их разли­
чия, обладают значительным единством. Это явление пред­
ставляет особый интерес в связи с тем, что предки ураль-
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ских казаков, как это уже было показано выше, являются
выходцами из различных диалектных областей России. Такое
единство должно быть объяснено в процессе дальнейшего
изучения в связи с конкретной историей уральского казачества
и местного иногороднего населения. Поэтому научная обра­
ботка уже добытых диалектологических материалов и прове­
дение в широком масштабе в последующие годы диалекто­
логических экспедиций должны быть в центре внимания
Уральского педагогического института и всех диалектологов.

Н<И9!
2  Материалы по диалектологии, т. III



Г. Ф. НЕФ ЕДОВ

ГОВОР СЁЛ ПУСТЫНИ И БЕЛЫНИ
ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Акающий южнорусский говор сёл Пустыни и Белыни резко
отличается от соседнего окающего говора с. Веденянино.

Сёла Пустынь и Белынь1 находятся на расстоянии 4 км от
села Веденяпино и в 2—3 км друг от друга. Эти два села
в представлении окружающего населения одинаковы и в то же
время очень разнятся от других соседних сёл и по говору,
и по обычаям, и по одежде. У них общая история, и населе­
ние их заметно выделяется не только говором, нарядами, но
и своими нравами, сохраняющими много от старины. Еще
не так давно называли мещеряками жителей этих двух сел.

1 Здесь жил дед В. Г. Белинского, откуда и фамилия Белинский, перво­
начально Белынский.

Мещеряки, отличающиеся добродушием и острым умом, в быту
действительно несколько были отсталы в прошлом. Жители
с. Веденялино, ближайшие их соседи, с которыми больше всего
общались мещеряки, называли их чу чма, подчеркивая этим на­
званием всё отрицательное, смешное: они будто бы и бестолковы,
и обряды-то у них смешные, и язык-то они выворачивают.
Обычно вышедшая замуж к мещерякам сохраняет свой окающий
говор, но её дети усваивают говор мещеряков.

Жители сёл Пустыни и Белыни почтительно отзываются
о веденяпинском говоре, считая его правильным, но ни в какой
степени не усваивают его.
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Веденяпинские в прошлом были „проводниками культуры"
среди мещеряков. Уходя на отхожие промыслы, главным образом
в Донбасс и Баку, они усваивали городские вкусы, привычки,
и это перенималось мещеряками.

Мещеряки до Октябрьской революции занимались исклю­
чительно сельским хозяйством и извозом. Испокон веку они
крепко сидели на земле, которой у них было немного. В сво­
бодное время (зимой) они отправлялись на лошадях в Астрахань
за рыбой и солью для торговых целей; торговали и своими
продуктами (мясом, пшеном, картофелем). Никто из них не
работал на железной дороге или на отхожих промыслах (кроме
плотников, работавших в соседних селах; плотников было
много).

Это и было причиной известной отсталости в прошлом насе­
ления Пустыни и Белыни и приверженности его к старине.

После Октябрьской революции эти села коренным образом
меняются. Они дают большое число выходцев на производство,
главным образом в Москву и ее окрестности. И на любой
работе мещеряки оказываются очень способными, предприим­
чивыми, быстро привыкают к новой жизни.

Для мещеряков характерна большая тяга к просвящению,
при этом они проявляют отличные способности в ученье.

Во время Отечественной войны сёла Пустынь и Белынь вы­
двинули ряд талантливых офицеров, в том числе одного Героя
Советского Союза (из с. Белынь).

В селе Белынь я встретил замечательного старика, Алпатова,
83 лет. Он — поэт, своеобразный философ, наблюдательный нату­
ралист. До сих пор помнит многие свои произведения, главным
образом лирические, пейзажные, военные (о русско-японской
войне, о войне 1914—1917 гг.; см. в приложении).

Население Пустыни и Белыни пришло сюда из Рязанской
обл. „Мы сходцы из Рязанской губернии, Спасского уезда,—
говорит Алпатов, — мы вышли на монастырскую землю. У нас
авраги, адин называют монастырский; были какй-та скиты, и
сбягали суда. Пятьсот лет [? — Г. Н.] мы приехали на-ново и
стали дилитца" (с пустынскими).

2*
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„Пустынь и Бялынь выселились единовременно из Рязани,
из Сапожковского уезда, — говорит Игнат Васильевич из Пу­
стыни.— А в Рязани, я сам ачавидец, абряды литые наши;
абряда наша, а люди не наши. Окыл нас барские всё были,
а наши никада не были барские".

„Наши атцы ня помнют, в степь-то уходили, семьями",—
говорит Соломатина из Пустыни.

Один из старейших порядков (улица) в Пустыни называется
Украина или Москва. Это был когда-то центр обоих сёл.
В Белыни имеется тоже Москва или Московская улица.
Названия других улиц в Пустыни: Тостарна (та сторона?),
Алёнкин порядок, Дуброва, Ивахин порядок, Гришин порядок,
Баулин порядок. В Белыни есть улицы с такими названиями:
Ялдашевка, Скакаловка, Лягущёвка, Крым, Вшывка, Кукан,
Гулявхцина.

В Пустыни и Белыни до сих пор можно видеть, правда
редко (главным образом в сундуках), старинный наряд: паневу
(поньку), кичку, золотокрайку, ширинку (в Белыни — фата).
В обоих сёлах сохранилось много старых обычаев.

Говор Пустыни и Белыни не находит соответствий далеко
вокруг. В представлении соседей он одинаков и в Пустыни
и в Белыни, но это не совсем так. Есть заметная разница и
в произношении и в лексике. Разница в говоре отмечается
и самим населением обоих сёл. Жители села Белынь говорят,
что в Пустыни „выворачивают язык"; это значит, у пустынцев
более ярко проявляется яканье. Вот что говорит об этом Алпа­
тов: „ Абряда-то адна, а рызгавор разнай. Па-ихнаму — шаринка,
а у нас — фата; ани язык-т выварачивают. В Белыни гаворка
иная; пустынски выварачивают [яканье. — Г. Н.], на с’
[ц =  т’с’? — Г. Н \, на мягкий знак [-т’ в 3-м л. глаголов.—
Г. //.]; высокий рызгавор, високии слава, вясёлый. И ашибки
бывають у них. Приговорка — жнык: Мы вот прошлый раз
хадили жнык".

Представляют интерес, в связи с характеристикой говоров
Пустыни и Белыни, высказывания Алпатова о других сосед­
них говорах: „В Веденяпине более правильный разговор; при-
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говорка у них: нешто, сокол. Воронски [село Ворона в 4—5 км
от Белыни. — Г. Н.] говорят октава [октавой? — Г. //,] , речь
ни высока, пынизительна; поговорка их: усёк, талды. Бялынь —
мястами правильная речь, мястами из старины: анадысь,
кынтарй [весы.— Г. Н.], руда [кровь. — Л  Н .\ и др. [см.
ниже в разделе „Лексика". — Г. //.] . Приговорки в разных
сёлах разные: Пустынь — жнык; Веденяпино — нешто, со­
кол; Ворона — усёк, талды; Т итово — пнеш; Невежкино —
садовый".

Как образец пустынского говора приводят в Белыни следую­
щую фразу: „Я нанил работника, какой вясёлый, нап’]ётца вина".
В свою очередь, в Пустыни характеризуют белынский говор
как грубый, с непонятными словами [из старины? — Г. Н.]: „Гур-
бами касйли, артель; ну, вот, как сакали, сакали перед
кабёлом, как шанули в этот кабёл" (сакатъ —  беседу
вести, обдумывать; кабёл —  яма, овраг; шанутъ —  прыгнуть,
броситься).

Наблюдение говора проводилось у следующих лиц.
С е л о  П у с т ы н ь :  1) Соломатина, 60 лет, развитая жен­

щина; 2) Дубинкина, 32 лет, последние 8—9 лет живет под
Москвой; 3) Надежда, 30 лет, постоянно живет в селе;
4) Игнат Васильевич, 60 лет, развитой старик, сельский акти­
вист с начала революции, участник войны 1914—1917 гг.;
5) разные лица.

С е л о  Б е л ы н ь: 1) Максим Алпатов, 83 лет, развитой, хо­
рошо грамотный старик, поэт; 2) У тин Иван И., 69 лет, участник
войны 1914—1917 гг.; 3) девочка 5—6 лет, очень бойкая, раз­
витая, много говорит, хорошо передавая местный говор; 4) жена
У тина и две снохи Алпатова.

Говор женщин несколько отличается от говора мужчин,
главным образом — цоканьем. Женщины цокают, произнося
мягкий ц  или даже мягкие т’с’ вместо ц  и ч. У мужчин тоже
наблюдается цоканье, но очень редко. Следует отметить, что
У Дубинкиной, долго жившей вне своего села, цоканье совсем
не наблюдается, в то время как другие особенности говора
сохранились хорошо.
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Ввиду того, что говор сёл Пустыни и Белыни, при общем
сходстве, имеет существенные расхождения, примеры, характе­
ризующие каждую из особенностей говора, будут даваться
отдельно по Пустыни и Белыни.

ФОНЕТИКА

Г л а сн ы е
1. Аканье. Описываемый говор акающий, южнорусского

типа. Аканье недиссимилятивное. В первом предударном слоге
на месте а, о (и е после шипящих) всегда произносится а,
независимо от характера ударяемого гласного. В остальных
неударных слогах произносятся а, или — чаще — ы, редко — ъ.

П усты нь: Москва, в абрядах, атцы, ухадйли, остался,
парядок, падлёсный, хлибасёяние, ходила, ны плодущих,
ны здоров'ja, охраняли, рыбатяги и т. д.

После шипящих: жалёзный, жанйт', пы чатыри, ачавйдец,
пыжалтёя, с лышад'м'й, пшанйца, чарнйлъм, вичарйнки
и т. д.

Второй предударный: ат отца, аднава (=  однажды), апста-
нофки, абрабатвыли, на науах*, ны пладущии, ны уылавё,
пычинают, ни пызвала, рыбатяги, пир'гыладалис, хырашо,
сы ржаства; ръзумйстый, нъчинал, съпауй, бырнават,
уварит ни храшо.

После ударения: кушыт, выскычил, бяс картычки,
изрёзъны, бяс сахыру, па]ёхыла, абрабатвыли*, уёхъл, окъл
нас, бясёдъвыли, разуткъй, ня троуъй, пугвичкю, но и ха-
лоднай, ня трбуай.

В конце слова: нужна, долуа, плоха, рана ( =  рано), тота,
но бывалъ ждёш, окъл нас.

Б е л ы н ь. Первый предударный: карова, дардуам, ауародиц,
пахвалный, адйн, прапал, пабйл, ни пра]ёсгп, дамовай,
солдат, асён'нию, апустют, радныя, акопы и т. д.

После шипящих: жана, фчарашнива, чатыри, ничаво, цаны,
к вичарку, но лышыдёй.
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После ударения наблюдается примерно то же, что и в го­
воре с. Пустынь: храбраст9, дамбвай, д ас у  ж ай, лучшая,
с мае лицам, ни мала, такжа.

2. Произношение о вм. а  под ударением наблюдается
довольно последовательно.

Пустынь: правблитца, ана манит, свбритца, наварим,
паебдим, паебт9 (=  посади), суп воритца, щас свблитца;
сварйш — евдриш,

Белынь: валит, павблит.
В связи с аканьем и редукцией отметим случаи переста­

новки звуков и стяжение гласных.
Пустынь: уырматёй, зафтыр; на бет (= на обед), ни

месте (= не умеете), пыщй ( =  поищи), ни тырвалйс9.
Белынь: хыврастйны, на кошку (=на окошко), ня рёт

(= н е орет).
3. Яканье. Примеров на это явление очень много. Нет

надобности давать их все, особенно учитывая, что явление
наблюдается довольно последовательно. Ограничиваюсь только
образцами. Но исключения приводятся почти с исчерпывающей
полнотой. Для лучшей возможности делать выводы о характере
яканья примеры даются по группам применительно к качеству
ударяемого гласного.

Пустынь. П иряпахват9, прядан9]а, ня знай, ня скажыш,
ляса, ляжал, вы я  вал, ряка, бяс шапки, прибяжали, ни мяч-
тают, ня как, бяда, мяшками, ня врас и т. д.

Ня пбмнют, бяз Тоду, ня скоро, ня спросит, ня хтб,
еяло, маявб, плячб, у ня во, пирямбют, дялбф, свякрбф9,
мяшбк, выянкбма, в ясной, бядбй, мятрб, пяскбм и т. д.

Ня будут, пир9вядут , ня унулис9, промяжуток, бярут,
ляжу, пирярубит, яму, вязут, ня учутца, стиряуут9,
к вядру, ня нужна, пякут  и т. д.

Бялын, ряшытил9ный, ф сядмыя, ня вытирпил, ня
с сыном, ляжыт, пирярыф, ряшылос, ня слышал, свякры,
прибяжыт, ни рызряшыли, дяржы, вясны, ня вывирниш и т. д.

С мяня, выдяляла, рябяты, пытяряли, дявятая, выдя-
няпинскый, дывяряли, ны свящан fa, в двярях, трят ]ак,
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сям'}а, врямянку, адяяла, ядят, зямля, сярчаит, пячят',
учитяля и т. д.

Дянёк, рямнём, плятнём.
Ня слёзши, ня здёлал, лятёл, б ясе тки, в лясё, сястрё,

Тряшнёя, к зямлё, прилятёли, мытярёй, ны пячё, тяр'пётп,
вяз дё, тялёшку, вялёли.

Ня любить, пляч'у, асян'/у, ф пятюх, прикряплю,
зямлю.

Свяли, пирясйлили, пирякйсли, звярйнцу, привязлй, ляс-
ник, дяжнйк, ф срядйни, зямлй, зыстрялйт', рялйгия, пякй,
нясй, слядить, мясйтп, здят'мй, в Бярлйни, пыбядйтили,
стяклйт' и т. д.

Из этого почти общего произношения я  перед ударным
слогом с любым гласным одинаково, как перед твердым, так
и перед мягким согласным, есть незначительные исключения,
а именно: ни нада, пидисят, шыз дисят, сибя, миня, ис
питёрки, Сир'ёуа, иё, ни пикётца, ни мишбная, ищб, вили,
линйвый, сибё, винёц, у  минё, трисёсс я, но и трясётца,
умирёт, принисёт', тибё, зыивлёния, в диривёнскай, дыви-
дётца, бирёгп, типер' и тепёр', тапёр', бижы.

Б елы нь. Атрязают, азяра, сняуа, мястами, прыля-
тают, смятает, ни зявай, ряка, мяха, привяла, принясла,
стрялками, рыздявайси и т. д.

Пяхоту, пясок, зямнбй, яво, сяло, бяуом, ня пубмню,
стяной, унясло, трявдуа, нямнбуа, кляндвы, уярди, вядрд,
с крястом и т. д.

Яму, на ляту, пытянула, урямучий, на вяку, нясу,
вядут, ня пустит, мыяму, рызнясут', ни вярнутца, збя-
рутца, ряку и т. д.

В Бялыни, вясны, вясы, вярсты, сядым, бяды, зывяр-
шылся. ,

Тебя*, ня рёт (=  не орет); тябё, пысялнёя, висялёй\ пыся**
лился, ни мяли, смяли, рякй, зямлй*, по нимало, икзамину,
прикраснии, бижат', сичас, пличами, зимля и земля*, с ри-
бятыми, шыз'дисят, миня, в Видиняпини, змия, рибятки
с ыунятками; не знаит, прыменяли.
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Н и мох, у бирижочкю, трисётца, сыбирёт, чирёт, ф пи-
рёт, висёлая, придёт  (прясть).

Типёр9, лите л, силён ja , т иплёя, минё, клищёй, смир'-
тёлный, ф силё, ф сим 9je, пирывёим, уримёли, лит ёли, ны
землё,

Дилйт ца, улидй, плиш й, питнйстый, ни  взвидел, лиулй,
шывил9нй, звенит, не вышла; м илкн ул .

Во втором предударном наблюдается слабая редукция, выра­
жающаяся в произношении звука и.

После ударения как в Пустыни, так и в Белыни часто
наблюдается произношение я  и совсем редко и, т. е. здесь
редукция почти отсутствует.

П у с т ы н ь : паляц, с парням , дёняк, ф ставайтя, у ре-
шнёя, зыхадйт я, ни пуская, ш толя, абоя, ут я н  (фами­
лия— У тин).

Б е л ы н ь :  изранян, лягуш ак, рыскажытя, как хат йт я г
древнёя, вернёя, пы силнёя; даже: мыслял.

Система яканья в Пустыни и в Белыни не одинакова. Яканье
Пустыни легче определить как сильное с небольшими, в сущно-
сти, исключениями. Яканье Белыни, также с некоторыми исклю­
чениями,— умеренное: перед твердыми почти сплошь я, перед
мягкими и, иногда е.

Эта разница в яканье отмечается самим населением. Жители
с. Белынь определяют говор жителей с. Пустынь как говор
с „выворачиванием языка".

4. Отсутствие перехода е в о (в говоре Пустыни широко
наблюдается): дайдёш , лётчик, её, у сн ёт , на й м ёт , н а й д ё т ,
принесёт, трясётца, дывидётца, унётца жуёт9, берёсси,
талкёсси, так и ткнёсси, напёрстък и т. д. Наиболее часто
это наблюдается в глагольных формах: 2-го и 3-го л. ед. ч.
В корнях слов — значительно реже.

В говоре Белыни данное явление отмечено всего только
в двух случаях: был суд 9]ёй, ут кнёт  (Алпатов).

В этом же говоре отмечено несколько случаев дифтонги­
ческих образований у  о, ие под ударением: пуомнит 9, н я  пуомню,
пудмниш, куол9]а, нудш, мнуоуа, плуоха, папуомним, лиес..
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Это все, что мне удалось услышать, и надо сказать, что слы­
шится это не очень ярко.

В говоре Пустыни, который наблюдался более длительно
и внимательно, в отношении количественной стороны гласных
н интонации отмечены следующие явления.

В говоре женщин чувствуется протяженность гласных, ка­
кое-то „подвывание", особенно заметное в быстром разговоре,
когда речь должна быть более выразительной. В такой речи
очень часто слышится отдельно произносимый „подвываю­
щий" о, как бы в качестве междометия, иногда как зачин,
иногда как заключение реплики.

С о г л а с н ы е

1. Цоканье. Наблюдается почти исключительно у женщин,
старых и молодых, но не у всех. Так, Дубинкина, у которой
наблюдается хорошо выдержанная система говора, не цокает.
Вместо ч произносят ц очень мягкий, часто распадающийся
на свои составные элементы (т’с*); иногда слышится что-то
среднее между ч и ц. Звук ц часто со смягчением.

П у с т ы н ь :  т ’сяо, к вёцчиру, тпс’о (чо), нит ’сявд, к  сун-
д у ц к у , т с ё р т  с ним, т аварьцкя, пы цям у, ноцку, но нача-
в а т , рёчкя* ат ёц,

Б е л ы н ь :  в у т с й ли с с я , д а ц ер 'н я  (старик повторяет за
старухой: дачёрня), купает ся, луц и ( =  лучше); ат ёц,

2. Г  фрикативное (у) отмечено в обоих сёлах, но фрика-
ция не очень сильная; разницу между таким у и г не всегда
было легко уловить.

П у с т ы н ь :  уарбатый, уости, ноуи, бяз уоду, сыпауй,
may да, сауласна, дянуам и , уде и т. д.

Б е л ы н ь :  уазёты, уварят , у ара, врауа, крууом, мно/а,
в далуу, бууры, уде и т. д.

Соответственно в конце слова -х: вакрух, врах, аврах,
нох, м их, ни мох, ни на шах, друх , вдрух.

В некоторых сочетаниях согласных звук к  (г) произносится
как х.
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П у с т ы н ь :  хто, няхтб, х плячу, тах-т  ( =  так-то), х пыл-
дявятыму.

Б е л ы н ь :  хто, лёжка, х, (у) бёреуу.
3. Непереходное неорганическое смягчение к.
П у с т ы н ь :  хазяйкю, пайкём, таварыц9кя, ндцкю, ма-

н ё н к я  рёчкя, за  в ас кий, ны канкях, Мычилёйкя, К узя н -
кёвай, пачкю, малин кя, птйчкя, пуувичкю, ны ликтрйчкю,
ны халбднинкю, сучкёф, мылачкё, булычкю.

Б е л ы н ь : ручкю, дёвочкя, семёйкёй, пиримдчкя, Кичи-
лёйкя, бумажичкя, скдлкя, рытычкя, калёчкя, мылачкя,
мылачкё, падай-кя, внучкю, ф кдчкю, тялушычкя, бычкя,
хазяюшкя, на пёчкю, у биряжочкю.

4. Ассимилятивное смягчение согласных очень распро­
странено.

П у с т ы н ь :  свёр'неш, да  смёр'ти, ня рви , вяр'тят, чар9-
нйлъм, ?ор9ст , пяр9чатки, на цёр9кви, ляс ник, дёф 9ки, ны
читвёрту, жыз9н , вя з 9лй, падзём на  и т. д.

Б е л ы н ь :  кар9тйнку, смер9т , слйф9ки, в ат вёт , ат'би-
валис9 и т. д. То же перед отвердевшими согласными: стар9шы,
канца, в ярманску.

5. Ш  в сочетаниях ч т 9 чн .
П у с т ы н ь :  што, штоля, штоб; но сердёчно*
Б е л ы н ь :  што, штобы, лышныя (лычные).
6. Ж  долгое мягкое.
П у с т ы н ь :  выяж’жят9, прияж'жяит, яжжяй, ёжжиная,

дыж жячёк и т. д.
Б е л ы н ь :  жуж9ж ят.

долгое твердое.
В П у с т ы н и  не отмечено.
Б е л ы н ь :  ишшо, примашшу, ачишшают, зыташшыл,

пишшу, рышшытали, а также: ишб, биспашадия, но выта­
щил, щас.

8. Произношение с вм. ц: в Пустыни отмечены единичные
случаи: святочки, а наряду с этим ц вм. с: ф цараи. Там же
отмечено, не очень уверенно, два случая, необычного произ­
ношения р. На месте мягкого р  слышится более твердый р ,
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причем характерным для него является отчетливость артику­
ляции, большая сила. Отмечено в двух словах: пряма, ряш ы-
т илны й. Позже это произношение р  удалось услышать у Ду-
бинкиной в словах с твердым р: капрызная, ня  трбуъй (см.
выше). В отдельных словах наблюдается произношение к (х )
вм. ф: ф К рязиву  пашбл, К ряз'м а  (Фрязино — под Москвой).

В Пустыни и Белыни наблюдается явление, которое
можно объяснять недостаточной ясностью в средненёбной?
артикуляции.

П у с т ы н ь :  гис’ (= е с т ь , кушать), па]йбла, ма]йла, jax-
тар. (Ср. у мишарей: д]ул  вм. татарского /у л , д']ир  вм. татар*
ского jup).

Б е л  ы нь: ма]йлу, в ма]илы,но]и  (ноги), запри/ём  (запря-
гём), ярой, в ярманску.

МОРФОЛОГИЯ
1. Особенности падежных окончаний имен

П у с т ы н ь
Единственное число:
Им. пад.: жызня, сёрца.
Род. пад. муж. рода: ат краю, б яз  ?оду, народу, с пык-

разу, два  мяш ка уулю, кол'к снёуу-та. Жен. рода: ат работе,
ды машыне, у  сястрё, ат одной женщине; с кбмнати,
с работи.

Винит, пад.: ш]ёт на вайску.
Твор. пад.: с матирий, между уоръдъм и крёпъстей.
Предл. пад.: в уулё  (в углу), жывём в лясё, ф кравё, ф сря-

дйни.
Множественное число:
Им. пад.: сёлы, рябят ы, пал ты, анбар'/и, атруб*]а.
Род. пад.: уадбф, дялоф, машынъф, мушчйнъф, жён-

щинъф.
Твор. пад.: с а зборкими, за  пышкими, своими зупчикъми;

кучъми.
Предл. пад.: ф комнат ях.
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Б е л  ы н ь
Единственное число:
Им. над.: цёр9ква, сднца.
Род. над.: с флангу, капит алу нет, и з  Нырафчату,

с  югу, з  западу, с началу, ис канаве.
Дат. над.: к реки, па улицы,
Твор. пад.: с песней,
Предл. пад.: на шарфу, на нашем в яку, в у? лё (в углу),

в 7рудё, ф пичё, ф тапё (топь), в ма]йлы.
Множественное число:
Им. пад.: азяра, урама (гром), Чада, куста, азёры.
Род. над.: тыщиф, Чадёф, сыпоф, уубёрняф, товарищеф,

писатилеф,
Твор. пад.: сотними, с картинными.
Имена прилагательные, числительные порядковые и место­

имения в род. пад. ед. ч. имеют окончания -во, -во: жолтъва,
си д м о ва , каво, у  н я  во и т. д.

2. Особенности в личных и возвратных местоимениях
един, числа

П у с т ы н ь :  Род. и вин. пад.— у  менё, минё, ды тибё,
тибё, у  тибё, у  те, у  менё, но с м яня , сибя, миня, её, яё;
дат. пад. — ею (= е й ) , табё, сибё,

Б е л ы н ь :  Род. пад. — е, её, минё, тибё, м я, т ябя, м иня,

3. Глагол. Инфинитив
П у с т ы н ь :  паднёст 9, пирянёстп, прит йт 9,
Б е л ы н ь :  спасться,
3-е лицо единственного числа:
П у с т ы н ь :  Па'ёт, н я  спросит , пиряст анит 9, глядит 9,

принесёт 9, начнёт 9, уснёт 9, станаит 9, сидит , Чарит, бичйт 9

и т. д.
Знае, бае, будя, приёдя, н я  воз9м я, ни пуская, пиша,

хварая, нидымачая, н я  стыня, фстаня, найдя , скажа, лёзя ,
н я  выди ничао, вытир9пя , ухо д я , услыша, хват я, срубя
и т. д.
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Б елы нь: уарйт, байт', убижыт’, станит’, увянит \
будит, шывилйт’, наскочит’, уткнет’ и т. д.

Тике, зная, ни стан?, пахня, бывая, трдуа, будя; твая
ни бала, а эт балй ( =  болит).

3-е лицо множественного числа:
П усты нь: йдут\ завут , ня знают’, уыладают’, зажгут’;

ня помнют’, залбжут, лбмют, хатят, ани ни отставая.
Б елы нь: атрязают, ни дают’, выпрут’, бывают,

фстануть, зароют, ищут’, уарят’, уварят’, изуладят’,
сидят, }идятп; акру жат, лежат, урямят, проход ют’; any-
стют’; абносют, свёрют, измёрют, увйдют и т. д., но труся.

В говоре Пустыни перед т в 3-м л. ед. ч. е чаще не пере­
ходит в о, а в Белыни наличный материал дал только один
случай произношения е.

Отметим, как общее для обоих говоров, форму возвратного
глагола на -си: сыбралсй, прижывёсси, взялсй, байсси, вялей,
ни даждёсси, атряхывалси, здалей, сыхранйсси, рыздявайси.

СИНТАКСИС
Здесь прежде всего обращает внимание почти полное отсут­

ствие среднего рода.
П усты н ь: такая прядан fa; нычалас хлибасёяние; та­

кая мучён’/а; время ни такая; правлёния нам выдяляла
уазёту; у  феёх адна удря; мая бёлая плат fa; дыхан’]а у нявб
хорошая; вот ана и у оря тваё; uijern на вайску; каку
врядйтилству дёлал; хорошая така стяклб; с эткъй урузъй
уйду ф полю; здесь такая мёста пищаная; я бывалъ мйрну
врёмю ]ёздила в Москву, с Ыванывный пал той затёилис’;
мамк зы пал’тбй паёхыла. Ср.: хыладнб в одном шынёли.

Белы нь: фея силёнка зуарёла; ну, и учён fa яму шла;
ва фею еялб; в адну лёту; мая калёчкя; на кошку (= н а
окошко); кякая кисла (молоко); феё-тки сёна-т хужы нашый
пахня; ничаво ни чувствъвала биздыханнъе тёло, ей уш ни
да нас, ана ахладёла; крывилйгп]а бал’шо шло; ни такая
крывалйт’/а; сказать зтъкая одно слова.
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Привожу наиболее характерные образцы по синтаксису и
стилю данных говоров.

П у с т ы н ь :  а хыт 9 вот была и ни война  (т. е. когда не
было войны); нихт о яво баитца  (такой оборот можно встре­
тить в Поморских говорах); чиряс хлеп  (из-за хлеба); чи р я з
это (благодаря этому, поэтому); вы ни  месте (не умеете)
жыт9 протиф нас (т. е. как мы); как жыф б уд я, приёдя; он
ей уыварйт: „Ты миня, ден ни  приду, жди, два  ни п р и д у
жди, три ни приду, жди, а ны чит вёрт у ночь приш ёл"  (из
разговора женцдон о солдатах; любопытный пример прямого'
заимствования формы из фольклора); т ри ли капёйки, две ли
капёйки, пят ь ли капеек; как жыт9 адною-то; а папйт
будит  што?* мнёуа с мясъм  ст оят 9; позно вечеру, я , бы­
вая, мйрну времю е зд и ла  в М оскву.

Довольно часто наблюдаются следы постпозитивното члена:
чулочки-ты, мылачкё-та, нош ки-та и др.

Б е л ы н ь : ф сякая м илю за пы лууам таятца; я  na&jy
нылипат 9 на кошку (я побью, если будешь налипать бумажки
на окошко); ис фсёх товарищей учился  (лучше всех); у  жён-
ниный у  матири.

У д а р е н и е

П у с т ы н ь :  прёдметы, на руки, кучами, вёрнитца,
к вёсни, лянйт ца  (3 л. ед..), хыладно.

Б е л ы н ь :  ни курит , ат ужаса, как чолнык, страхи, крик­
нул, рыздалей, па полю, па лёсу, в нарях  ( = в  нарах).

ЛЕКСИКА

П у с т ы н ь :  Акатйт ца  ( =  ягниться): акатйласъ афца, каза;
байт9 ( =  говорить): я  баю, ты баиш, он бае, байт; болнъ
( =  очень):бол9нъ уш  он разумйст ;ббт ницы  ( =  пироги из пшен­
ной муки); б р а т ’ лён ( =  дергать); брыкатца' карова брыкаетца;
виски ( =  волосы): нисколк  вищок не было (после болезни тифом);
вяхил  ( =  мешок): из вирёвък, рёт кими клёткими, штоб сенъ
не вы валилъс\уут арит 9 ( =  говорить): ты уут арит 9 и нихт о 6
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н я  знал; дежа ( =  кадушечка для теста); дежнйк ( =  покрышка из
холста для дежы); дёлъва пара ( =  время уборки хлеба); жычйна
( =  прут); загнётка  ( =  шесток): кагда топитца печка [по-чер­
ному], ребят а аблепят загнет ку, так и байссии абварит9 их^
запон  ( =  женская рабочая одежда): вяжут в нём снапы, он и
с рукавами, кофтычка, а внис как фартук; йурища ( =  игры,
гулянье молодёжи); каты  ( =  кожаная обувь женская, с украше­
ниями, в виде галош); кичка ( =  головной убор): изуряжен лен­
тами, д я н уа м и , мишурой; клеф  ( =  помещение для скота;
в Белыни — катух); кочет  ( =  петух); кулиш ка  ( =  полянка);
литый ( =  похожий): в Р язани  абряды литые нашы; мика-
лаиикина ( =  тканина бумажная, старинная); нёт ил  ( =  нестель­
ная тёлка); нива*, две сыркавых дисятйны, фсё поля изрезъно
нивами, восим дисит  сажын пы чатыри стыраны; памёнит
( — уменьшиться): мноуа народу была, а щас паменила;
пагода  ( =  снег): пагода хочит  апят ; памстйтца  ( =  пока­
заться, подумать): ей наметилось ; панёва ( =  клетчатая юбка):
фпередй фшывалас пъласа; в Белыни — понка}; парткй
\  =  штаны); пастрамък  ( =  маленький возок); пачёс' ( =  почти):
лясб  пачес9 фее сняли; пляс  ( =  пляска); пряш ка  ( =  какой-то
промежуток времени): пряш ку отработал, другой начал;
пъстуш кй  ( =  лента, тесьма с рисунками, которой обшивался
воротник и подол рубашки); пымалаживат: атеэл кык в роди
лымалажывъе —  собираются тучи; пы сядёлки  ( =  вечеринки
молодёжи); ра?ач в Бялыни — ухват); ручинёц
( =  срок в 12 дней): ручинёц аташол я м у  (поросёнку), можнъ
рёзът ; стыт  (стыдь) ( =  холод); таваръчка ( =  подруга);
тырло-, пригон д л я  ската, абу аро жен пряслъми, чём ли;
усат: усад 9бинъя местъ, усат и ауарот, усат  ад д яля-
итца ат ауарода; хрептух: д л я  сыпки афса лошыди, ис
халста шыли; хъладнйк  ( =  женская длинная одежда, желтого
цвета — „праздничная сряда“); чапля  ( =  сковородник); через-
загнётник  ( =  лепёшки из хлебного теста, печеные на сково­
роде; в селе Сулак— паддымник); шырйнка ( =  головной
убор, расшитый платок; девушки носили только красные ши­
ринки; в Белыни — фата}.
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Б е л ы н ь: урят ка  ( =  брус в избе у печки, на который кла­
дут печёный хлеб, посуду); уурба ( =  артель; устар.); кабёл
( =  яма, овраг; устар.); карёц ( =  ковш; устар.); кат ух ( =  поме­
щение для скота; в Пустыни — клеф); крынка ( =  чашка); куда­
дим, кунды л  ( =  название местного леса); лавки в избе: коник
( =  передняя, лавка средняя); кут  ( =  задняя); лохан  ( =  вор,
бродяга); махотка  ( =  маленький горшочек); миска ( =  чашка);
n a e jc a u m , зав 9ja m 9 ( =  нанести снегу); назём  ( =  навоз),
пад зем ная  ( =  мщгель); перёвня или пересёк ( =  лохань); пон'ка
( =  клетчатая юбка; в Пустыни — панёва); руда  ( =  кровь;
устар.); ручинёц  ( =  срок в 12 дней; см. Пустынь); сакат’
( =  беседу вести, думать, держать совет; устар.); скавры  ( =  мо­
стки); старнофка, сплафки, акалотки ( =  обмолоченная
солома); стёржен’ ( =  шворень, штыр); телкач ( =  пест; в Пу­
стыни пяхтёл); улок —  у  быранё вязок привязы вълся и на
ним калцб  ходит 9; упои  (у хомута ремень сверху); ухват ,
рушнйца (то же, что рауач в Пустынь); фата ( =  головной
убор, расшитый платок; в Пустыни — шырйнка); чакмар
( =  чурбан для битья глины; в. с. Ворона — тумак); ш анут
( =  прыгнуть, броситься; устар.).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Описанные говоры, представляющие безусловный научный
интерес, встречаются компактно в Рязанской и Тамбовской
областях, а островками разбросаны также в других областях.
Где бы они ни были, в них, наряду с чертами различия,
есть много общего, что позволяет относить их к одной группе
говоров, именно — к говорам рязанской мещеры.

Называя эти говоры мещерскими, считаю, что они являются
русскими говорами мещеры, воспринявшей полностью русский
язык и привнесшей в него кое-что свое, главным образом
в области фонетики (особая интонация, цоканье), а одновре­
менно сохранившей некоторые старые особенности (в области
морфологии и лексики). При такой постановке вопроса есть

3  Материалы по диалектологии, т. III
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необходимость дать историческую справку о мещере. К сожа­
лению, сведений о мещере в нашей литературе очень мало, и
они не всегда достаточно отчетливы. Мною использованы сле­
дующие источники: 1) Полное собрание русских летописей;
издания Археологической комиссии; 2) И л о в а й с к и й .  Исто­
рия Рязанского княжества. Соч., т. I. М., 1884; 3) И. И. Д  у б а с о в.
Очерки истории Тамбовского края, вып. 1—5; М., 1883;
4) М. С м и р н о в . О  князьях мещерских XIII—XV вв., 1904;
5) С. К. К у з н е ц о в .  Русская историческая Аография; вып. 1г
М., 1910; 6) Б. А . К у  ф тин . Материальная культура русской
мещеры, часть 1, М., 1926; 7) Диалектологические работы
Б у д д е ;  8) Труды Гос. музея Центр, пром, обл., вып. 3, М.^
1926, и ряд других.

Наиболее правдоподобным надо считать, что мещера — оста­
ток ветви финского племени, совершенно обрусевшего.

Мещера упоминается в Начальной летописи под 859 г. п а
случаю набегов варягов. По свидетельству Никоновской лето­
писи, мещера платила дань варягам (Полное собр. русских,
летописей, т. IX, стр. 8). Рано исчезла со страниц летописей
многочисленная меря, но имена муромы и мещеры, близких
к мере, дольше упоминались в летописях; они занимали низовья
Оки. Более поздние летописи к муроме, черемисам, мордве,
обитающим по Оке, добавляют: „мещера свой язык* (Полное
собр. русск. летописей, т. V, стр. 84; т. VII, стр. 263; т. IX, 4; т. XI,.
стр. 22). Вообще же можно сказать, что упоминаний о мещере
в летописях сравнительно мало. Составители летописей могли
не знать мещеру или игнорировали ее. Иловайский считал, что
древние летописцы не отличали мещеру от мери и муромы
и не знали ее имени: „Затерянная в непроходимых дебрях и
болотах, мещера долее своих соседей оставалась на сте­
пени совершенной дикости [? — Г. //.]  и ускользала от вни­
мания истории*.1 В раннюю пору мещера имела соприкоснове­
ние с вятичами, „скромно ютившимися по окраинам сплошных
инородческих поселений", также отличавшимися невысоким раз­
витием (сравнительно с другими русскими племенами).

1 Д. И л о в а й с к и й . Ук. соч., стр. 3.
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С древнейших времен мещера занимала север Рязанской
губ., северные уезды Тамбовской и, может быть, северо-запад
Пензенской. Эти края получили название Мещерского края и
Мещерской стороны. Тамбовский край, по словам Дубасова,
с самого начала русской истории и до XVII в. именовался
Мещерской стороной: „В прошлых годах в Шацкие и иные
Мещерские места татарские и ногайские воровские люди при-
хаживали изгоном и те все места воевали, людей побивали и
в полон имали, и села и деревни многие пожгли и до конца
разорили.. .  И мы то слыша, указали поставить город Тамбов"
(из указа Михаила Федоровича, 1637 г.).1

1 И. И. Д у б а с о в .  Ук. соч., вып. 1, стр. 7.
2 Говор этих сёл обследован проф. А. Н. Гвоздевым. — „Учены©

записки Куйбышевского пед. ин-та“, вып. V, 1942.

Имеются более ранние упоминания о мещерской земле,
именно — в указаниях о набегах азовцев на мещерскую украйну
в начале XVI в. и о прохождении кн. Курбского в Казань
через мещерскую землю.

Помимо мещеры, в Тамбовском крае обитали мордва и бур-
тасы. Буртасы исчезли бесследно, мордва сохранилась^ мещера
растворилась среди русских. Единственной памятью о ней здесь
служат сохранившиеся женские костюмы, некоторые обряды
и своеобразный выговор, наблюдаемый в особенности в сёлах
Кирилловке, Сядемке, Красной Дуброве и др.2

В XI в. мещера вошла в состав Чернигово-Северского удела>
и этим было положено начало ее обрусению, усилившемуся
после основания г. Рязани. Любопытно, что в летописях нет
указаний на борьбу мещеры со славянскими пришельцами,
в то время как о длительном сопротивлении славянам воинст­
венной мордвы мы встречаем неоднократные упоминания. До
татарского нашествия обрусение мещеры постепенно усили­
валось. Татарское нашествие приостановило этот процесс,—
татары сами вмешались в жизнь мещеры и оказывали на нее
воздействие; часть мещеры отатарилась. Но во время татарского
ига среди мещеры появляются и свои князья. Так, в середине

3*
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XIV в. мещерский князь Александр Укович имел владения
по Цне. Но скоро Москва купила эти земли и этим ускорила
слияние мещеры с русскими. Сначала русские дозволяли се­
литься здесь знатным татарским выходцам из Орды, но с XV в.
начинают появляться русские „кормленщики" — наместники
московских князей. С этих пор на мещеру ложится тяжесть
возведения укреплений и их охраны. Так, укрепленные границы
Пензенского края — Саранская^ Инсарская, Ломовская и Керен­
ская заселены были по распоряжению правительства мещерой —
жителями Темниковского, Кадомского, Шацкого уездов. Из
мещеры был создан буфер между татарами, ногаями, бродив­
шими в степях, и русскими; это была русская украина (см. выше
название порядка (улицы) в Пустыни — „Украина"). Заселение
это началось в 1636 г.; с этого времени и надо считать появ­
ление мещеры в Пензенской губ., в том числе и в селах
Пустынь и Белынь; это же определило разбросанность ее по
губернии маленькими островками. В числе переселенцев, воль­
ных и невольных, были и русские; и мордва, и татары, и др.,
что нашло выражение в пестроте населения Пензенской обл.,
сохранившейся до наших дней.

Потомков древней мещеры в настоящее время мы видим
в Казанской, Саратовской, Куйбышевской и Пензенской обла­
стях под названием мишярь или мяшарь, мижярь. Это — ветвь
мещеры, отатарившейся приблизительно в XIV—XV вв. Но до
сих пор они сознают свою обособленность от татар. Язык
их убеждает, что они — потомки мещеры. Татарское ч они про­
износят как ц: бць вм. очъ (= тр и ), оц вм. оч ( =  конец), ац
вм. ач ( =  голодный), цацъ — чачъ ( =  волосы), эц —  эч (= п е й );
татарский согласный /  они произносят как дь: дъул  вм. jy x
( =  дорога) и т. д. Эти факты важны для определения отдель­
ных особенностей современных русских говоров мещеры.

Мишяри представляют нечто особое от татар и по костюму:
черный или синий кафтан, вышивка на рубашке. К татарам
они прежде относились несколько враждебно, а татары высмеи­
вали „грубый" язык мишярей и их „неразвитость" (то же
самое, что отмечено выше в отношениях жителей с. Веденяпино
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к мещере Пустыни и Белыни). У татар существовал ряд анек­
дотов, где мишяры выставлялись грубыми дикарями.

Значительная часть мещеры по Грамоте 1688 г. была пере­
селена в уфимские пределы для несения пограничной службы
наряду с башкирами и прочими иноземцами. Там эта мещера
сроднилась с башкирами и, как отмечают наблюдатели, образо­
вала особое наречие тюркского языка, напоминающее наречие
мишярей.

Мещера Рязанской, Тамбовской и Пензенской областей
совершенно обрусела, будучи разбросанной среди русских.
Определить территорию ее расселения довольно трудно: мещера
большей частью потеряла и свое имя. Отмечается, что в север­
ной части Спасского у. по течению р. Пры население носит
название мещеры, но и оно не представляет заметных отличий
от русских. „Нас дразнят мещерой, а мы руссие",— говорили
они. Это отмечал Смирнов в 1904 г. Такое же заявление мне
приходилось слышать в 1944 г. при наблюдении говора сёл
Пустыни и Белыни. Но отмечаются случаи сохранения каких-то
признаков национального самосознания у части мещеры. Так,
пензенская мещера с гордостью вспоминала своих князей,
обитавших к Наровчате, и презрительно отзывалась о мещере
касимовской, подпавшей под татарское влияние.

Отдельные островки мещеры отмечаются довольно широко
в Тульской, Владимирской, Ярославской, Московской, Калинин­
ской, Горьковской, Ульяновской областях. Есть указания, что
Иван III переселил часть новгородцев в мещеру и наряду
с этим было переселение мещеры в Новгородскую обл.

Северная часть Тамбовской губ., клином вдающаяся между
Рязанской и Пензенской, на самом севере примыкая к Ниже­
городской, а около Елатьмы — к Владимирской, с незапамятных
времен была заселена мещерой, перемешавшейся с муромой
и мордвой. Мещера здесь разбросана была небольшими остров­
ками среди муромы и мордвы. Население Муромского у. имеет
заметную этнографическую близость с населением Мещер­
ского края Рязанской обл. Объясняется это тем, что в состав
самостоятельного Муромского княжества входила частью и
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территория Мещерского края, именно — северная и северо-
западная полоса Касимовского у. до района реки Гуся и область
между реками Мокшей и Окой Елатомского у.

Нужно отметить особенно близость мещеры с мордвой,
с которой она долго жила в самом тесном общении; возможно
усвоение частью мещеры мордовского языка. Об этом имеется
такое свидетельство кн. Курбского: „А нас послал тогда [Иван
Грозный]. . .  черев Рязанскую землю и потом через Мещерскую,
иде же есть мордовский язык".1

1 „Сказания кн. Курбского", ч. 1, 1833, стр. 17.

Говоры мещеры в ряду других русских говоров изучались
хотя и не плохо, но мало. Давно уже отмечено коренное раз­
личие мещерских или севернорязанских говоров от южнорязан­
ских и в то же время заметное совпадение их с западными
и юго-западными южнорусскими говорами (мещовские, Масаль­
ские, жиздринские) и как будто — в наиболее архаичных чертах.
Едва ли эти особенности, как думали некоторые исследователи,
можно объяснить влиянием белорусского или украинского языков.
Будде считал, что эти особенности привнесены в вятичский говор
колонизацией северян, которых он рассматривал как предков
северных украинских племен. Но это требует больших обосно­
ваний и едва ли подтвердится.

Будде, много работавший над этими говорами, пришел
к выводу, что данная территория издавна была занята какими-то
особыми севернорусскими группами, сохранившими в своем
произношении многие весьма архаичные черты. С этим согла­
сился и Шахматов. Но трудно допустить, чтобы какие-то „северно-
руссы" обитали здесь, оставаясь незамеченными для историков,
и изменили свой говор настолько, что он по своим особен­
ностям из северного стал южным.

Знакомясь с говорами мещеры, мы видим, что их русская
основа, даже за вычетом элементов влияния южнорусской
сильно акающей группы, не является однородной и предпола­
гает несколько вошедших в него компонентов, правда, из
какой-то до известной степени общей среды. Любопытно,
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что смоленские кривичи, колонизировавшие Ростовско-Суз­
дальскую обл., являясь ближайшими соседями мещеры, не
наложили никакого следа на мещерские говоры. Основа и
мещерских говоров — севернорусская, но эта основа не
совпадает с нецокающими говорами Ростовско-Суздальской
обл. Значительно больше совпадение с вологодско-вятскими
говорами и даже с олонецкими. В части владимирских говоров
(Меленковский, Судогодский уезды, вплоть до Владимира) сход­
ство с говорами мещерскими можно объяснить проникновением
сюда мещеры (здесь есть и панёва, которую обычно носят
в местах, где распространены мещерские говоры).

Итак, говор русской мещеры — сравнительно позднего
происхождения; он мог образоваться постепенно, довольно
сложными путями. Первые соприкосновения мещеры с русскими
относятся к домонгольскому периоду, и они могли дать лекси­
ческие заимствования, может быть и некоторые другие влияния.
Но монгольским нашествием сближение мещеры с русскими,
ее обрусение было в какой-то степени прервано. Татарский
язык начинает оказывать воздействие на язык мещеры, и часть
мещеры усваивает татарский язык (мишяры). Фонетические
особенности русских говоров усваивались мещерой постепенно
и сравнительно поздно, когда мещера полностью переходила
на русский язык. Колебания в фонетике, наблюдаемые сейчас
в русских мещерских говорах, расхождения в отдельных явле­
ниях можно объяснить именно поздним усвоением мещерой
русского языка в разных его говорах.

Усваивая русские говоры, мещера приспособляла их к осо­
бенностям своего языка, подвергая их изменению в соответ­
ствии с особенностями своего произношения. Поэтому можно
считать, что, например, явление цоканья в говорах русской
мещеры нужно отнести к пережиточному явлению: мещера
в усвоенный русский язык привнесла эту особенность, как
привнесла она ее в татарский язык (мишяры) — в ближайших
к мещере русских говорах не было цоканья. Это относится
и к говорам Пустыни и Белыни.



В, ГЕОРГИЕВА
СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ, ОБРАЗОВАННЫЕ

СОЧЕТАНИЕМ ИМЕНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА
С ИНФИНИТИВОМ ИЛИ НАРЕЧИЕМ „НАДО"

В СОВРЕМЕННЫХ РУССКИХ ГОВОРАХ

Материалы диалектологических экспедиций Института рус­
ского языка Академии Наук С С С Р дают возможность уста­
новить территорию распространения некоторых синтаксических
конструкций, наблюдаемых в русских говорах. Имеются в виду
конструкции, в которых форма именительного падежа суще­
ствительного выступает в явно аккузативном значении в соче­
тании с различными глагольными формами (носить вода,
истоплю баня  и т. д.), а также конструкции, образованные
формой именительного падежа в сочетании с наречиями „надо",
„нужно", в их предикативном значении (надо шапка и пр.).

Данное синтаксическое явление, имевшееся в письменности
вплоть до XVIII в., издавна интересовало исследователей, но
занимались им, однако, только попутно. Так, примеры этих
конструкций в письменности и замечания об их синтаксическом
значении имеются у Фр. Миклошича1  2 и у А. А. Ш ахматова?
Предположения о происхождении рассматриваемых синтакси­
ческих оборотов имеются также у А. А. Потебни.3 Анализу
этих оборотов посвящена статья П. Бицилли „Употребление

1 F. Miklosic. Vergl. Grammatik, т. IV, стр. 346.
2 А. А. Ш а х м а т о в . Исследования по русскому яз., т. II, вып. III,

1903, стр. 131.
3 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. II, 1874,

стр. 372.
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формы именительного падежа женских имен на а при инфини­
тиве в русском языке".1

1 „Сборник в честь на проф. Милетичъ**, София, 1933.
2 „Бюллетень диалектол. сектора ИРЯЗ", вып. 1, 1947.

Однако, опираясь лишь на письменные памятники (которыми
располагали и предшествующие ученые), Бицилли не смог,
по существу, прибавить к толкованию данных конструкций
ничего нового, кроме различного понимания формы именитель­
ного падежа в языке юридических актов, с одной стороны,
и в языке „обиходном" (термин Бицилли) и фольклорном,
с другой, что не кажется убедительным (как об этом будет
сказано далее).

С употреблением сочетаний формы именительного падежа
с инфинитивом столкнулся при исследовании синтаксиса „Судеб­
ника Ивана Грозного" Я. А. Спринчак, попытавшийся также
сделать некоторые общие предположения о происхождении
этих сочетаний.

Что же касается характера употребления сочетаний формы
именительного падежа как с инфинитивом, так и с другими
глагольными формами, а также с наречиями в современных
русских говорах, то об этом говорит только небольшая статья
проф. Ф . П. Филина „Об употреблении формы именительного
падежа имен женского рода на а в значении аккузатива".2
В статье даются примеры и краткое толкование данной синта­
ксической особенности, причем автор основывается только
на части материалов, имеющихся в распоряжении Института
русского языка.

Исходя из того, что есть в настоящее время по данному
вопросу, можно с уверенностью сказать, что территория рас­
пространения форм именительного падежа в аккузативном зна­
чении с различными глагольными формами (сочетания с наре­
чиями пока оставляются в стороне) сужается с течением времени.
Это свидетельствует о пережиточном характере данной синта­
ксической особенности, что уже отмечал в своей статье проф.
Ф. П. Филин.
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Если рассматриваемые конструкции наблюдаются в москов­
ских памятниках XV— XVI вв., то сейчас изоглосса более или
менее сплошного распространения этого явления проходит
значительно севернее. Южная граница употребления данных
конструкций в русских говорах (белорусский язык не прини­
мается во внимание) идет примерно в 60 км севернее Пскова,
далее она отклоняется к северу, проходя в нескольких кило­
метрах севернее Плюссы, затем идет на юго-восток, — к гор.
Сольцы, затем на восток — к Бологому, проходит в несколь­
ких километрах севернее Бежецка и продолжается далее на
восток.

Южнее этой линии, согласно материалам экспедиции по
I тому Диалектологического атласа русского языка, имеются
лишь три небольших пятна, причем все три находятся в непо­
средственной близости от городов: на восток — от Порхова
(5—6 из обследованных населенных пунктов), возле Новоржева
(единичные случаи в двух из обследованных пунктов) и возле
Пскова (единичные случаи в двух из обследованных пунктов).

В полосе, непосредственно прилегающей к намеченной
линии с севера, употребление форм именительного падежа
в аккузативном значении с различными глагольными формами
отмечено наблюдателями лишь в единичных случаях. Совер­
шенно ясно, что это обусловлено тесным взаимодействием
северных говоров не только с литературным языком, но и с
соседними, более южными, говорами. Севернее наблюдатели
отмечают более частое употребление рассматриваемых конструк­
ций, но почти исключительно в традиционном говоре предста­
вителей старого поколения. Непосредственное наблюдение
за данным синтаксическим явлением показывает огромное воз­
действие общерусских языковых норм даже на представителей
старого поколения современной деревни. Большинство из них
обладает некоторым „двуязычием". В частности, рассматри­
ваемые синтаксические конструкции употребляются (в боль­
шинстве случаев) в разговоре между собою и гораздо реже
в разговоре с посторонним человеком, ведущим наблюдения
над данным говором. При просьбе же повторить фразу, в кото-
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рой была употреблена данная конструкция, как правило, ее
повторяют уже с общерусской формой винительного падежа.
Таким образом, и в сознание представителей старого поколе­
ния колхозной деревни1 все больше входят общерусские язы­
ковые нормы даже в тех случаях, когда по традиции все еще
употребляются старые диалектальные.

Основные разновидности употребления в современных гово­
рах формы именительного падежа в значении аккузатива с гла­
гольными формами даны в статье проф. Ф . П. Филина. Эта
форма употрёбляется в сочетании со спрягаемой формой
глагола настоящего и будущего времени любого лица и числа:
ёта конопля в воду помочат  (дер. Марьинское Лядского
р-на Псковск. обл.); губа сожок (дер. Лядины Каргопольского
р-на Архангельск, обл.); с я д я  есъ да ф книга (там же), с фор­
мой прошедшего времени на л: лётась я  каза купила  (дер.
Демидово Холмского р-на Великолукск. обл.); с глаголом
в повелительном наклонении: снясй вот маю каса (дер. Леков-
ское Осьминского р-на Ленингр. обл.); трава возьмите
(дер. Колышево Большесельского р-на Ярославск. обл*.); с деепри­
частием: итъ спать не пойдёт  не решыфшы задача  (дер.
Бурмакино Капшинского р-на Ленингр. обл.).

Если выдэлять сочетания формы именительного падежа
глаголом в повелительном наклонении, что сделано проф.

Ф- П. Филиным, то можно прибавить и еще одну разновид­
ность— сочетание формы именительного падежа с глаголом
в сослагательном наклонении: прин'ёз бы раньше коса, дак
накосила п  (с. Пашозеро Капшинского р-на Ленингр. обл.).
Наконец, форма именительного падежа в значении аккуза­
тива употребляется в сочетании с инфинитивом: вода сте­
реть надо  (с. Вирьма Беломорского р-на К.-Ф. ССР);
надо стёлъка класъ (дер. Шоткуса Лодейнопольского р-на
Ленингр. обл.); можно здесь подуш ка взят ь  (дер. Тайгинцы
Медвежегорского р-на К.-Ф. ССР); старики жалётъ надо
(дер. Носовка Полновского р-на Псковск. обл.); он хотёл
игшука наверёх выташшить (дер. Заполье Лужского р-на
Ленингр. обл.) и т. д.
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Попутно следует заметить, что рассматриваемые конструкции
могут наблюдаться не только при существительных с основой
на а, но и при тех существительных других основ, в которых
вообще есть возможность различить формы именительного
и винительного падежей. Правда, примеры типа „старики жалеть
нэдо“ в материалах экспедиции единичны. Здесь, несомненно,
имеет значение не только то обстоятельство, что подобных
существительных в русском языке вообще несравненно меньше,
чем существительных на п, но и то, что дифференциация форм
именительного и винительного падежей в этих случаях произошла,
как известно, сравнительно поздно, когда существительные рас­
сматриваемых конструкций, несомненно, были уже объектами,
и поэтому дифференциация захватила их и в этих конструк­
циях.

Исследователи отмечают, что в древнерусской письменности
форма именительного падежа в рассматриваемом значении упо­
треблялась, как правило, только с инфинитивом. Потебня
и Миклощич в своих замечаниях о данной конструкции говорят
именно об инфинитиве, но не о других глагольных формах.
Спринчак и Бицилли в названных уже работах устанавливают,
что форма именительного падежа в древнерусской письменности
характерна лишь для независимого инфинитива. Действительно,
хотя сочетания формы именительного падежа с инфинитивом,
зависящим от личной формы глагола, а также с неинфинитив­
ными глагольными формами можно наблюдать в письменности
уже в XIV в., но случаи эти буквально единичны. Так, во
всей I Псковской летописи имеется 2—3 таких случая, причем
не все они бесспорные: „Заложища церковь Рожество святое
каменая за СтЬною и мость поставиша новой на ПсковЪ";1

„Нача у Пскова просити и судъ держати не по псковской
старинЪ, на ссылку вдвое Ъзды имети, и по пригородомъ его
намЪестником княжая продажа имати обоя, такоже и денги
намЪстничи\2

1 „Полное собр. русск. летописей*1, т. IV, 1848, стр. 194.
2 Там же, стр. 250.
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На основании материалов можно с уверенностью сказать,
что и в современных говорах, при большом количестве разно­
видностей употребления формы именительного падежа в зна­
чении аккузатива, абсолютное большинство случаев падает
все же на сочетания с инфинитивом, не зависящим от личной
формы глагола. В говоре значительного количества обследо­
ванных населенных пунктов наблюдателями отмечен только
этот вид (о характере фраз с таким инфинитивом будет сказано
ниже). Естественно признать конструкцию этого типа первич­
ной. Лишь с переходом существительного, которое первона­
чально было субъектом в именительном падеже (что признано
всеми исследователями), в категорию объекта старая форма
именительного падежа стала осознаваться как возможная для
винительного падежа. В связи с этим, она стала сочетаться
и с другими глагольными формами, требующими винительного
падежа и даже винительного с предлогом. Совершенно ясно,
что фразы, например, со спрягаемой формой глагола типа:
„Заложиша церковь Рожество святое к а м ен а я . .  “ или в со­
временных говорах: дожили в диривянная  масленка (дер.
Прокшино Пашского р-на Ленингр. обл.), могли возникнуть
только тогда, когда форма именительного падежа закрепилась
в сознании говорящих как характерная для винительного падежа
при независимом инфинитиве, а отсюда и вообще как возмож­
ная для этого падежа.

Таким образом, вместе с процессом постепенного умень­
шения частоты употребления именительного падежа в аккуза­
тивном значении и вытеснением его формой винительного
падежа, происходит процесс увеличения количества разновид­
ностей данной синтаксической особенности. Подобное толко­
вание рассматриваемой конструкции в современных говорах
дано в статье проф. Ф . П. Филина. Нужно добавить, однако,
ято форма именительного падежа закрепилась в сознании
субъекта, употребляющего данные синтаксические конструкции,
не только как возможная для винительного падежа, но и в зна­
чительной степени как возможная для оформления дополнения
вообще, поскольку категория аккузатива в русском языке есть



46 В. ГЕОРГИЕВА

категория дополнения. В данный момент материалы позволяют
не ограничиваться несколькими примерами, выделенными проф.
Ф. П. Филиным в особую группу, в которых форма именитель­
ного падежа употребляется в конструкции с отрицанием ни, не
и служит, таким образом, для оформления дополнения, имею­
щего (в одних случаях обязательно, в других — необязательно)
форму родительного падежа в общерусском литературном
языке. (См. примеры на стр. 22 указанной статьи). Выделенное
здесь же особо сочетание „голова долой" является устойчивым
фразеологическим сочетанием, употребление которого, безу­
словно выходит за пределы территории распространения рас­
сматриваемых конструкций, и оно с неменьшим основанием
может быть трактовано в отношении синтаксическом как
„голова долой будет снята", чем „голову долой снимут".-
Имеется немало случаев употребления формы именительного
падежа в значении дополнения, явно имеющего не аккузативный,
характер, а характер, выражаемый родительным разделительным^
Есть также случаи (хотя и редкие) употребления данной
формы в значении косвенного дополнения, выражаемого обыч­
но формами дательного, творительного или предложного'
падежей.

Таковы следующие примеры: Трава накоси телёнку (Тих-
мангский с/с Каргопольского р-на Архангельск, обл.); Принесу
полкорзйны морошка (дер. Большая Дора Уломского р-на
Вологодск. обл.); Мойся, вода хват ит  (дер. Ямно Чудовскога
р-на Новгородск. обл.); Сколько рыба нада поймать тебё-ка?
(Кр. Горы, ЭССР); У нас топёръ сйла-то мало (дер. Яще-
рово Валдайского р-на Новгородск. обл.); Надо корова под­
мыть вымячко  (дер. Угрюмово Петриневского р-на, Волог..
обл.); Баба помереть нада  (Воронья, ЭССР); Н аст упил на
гада нога (дер. Лукино Капшинского р-на Ленингр. обл.);
Только на крыша труба провести надо (дер. Гумбарицьг
Лодейнопольского р-на Ленингр. обл.); Поехать на маш ына
(Нов. Слобода Лодейнопольского р-на Ленингр. обл.); Татка
недавно был в байна (дер. Авдеево Пудожского p-H8i
К .-Ф . ССР).
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Подобного рода примеры говорят о том, что форма име­
нительного падежа, будучи переосмысленной, оторвалась тем
самым от первоначального типа конструкций (инфинитивных)
и стала возможной для оформления любого дополнения, грани­
чащего даже в некоторых случаях с обстоятельственным словом.

* * *
Синтаксические конструкции, образованные формой име­

нительного падежа в сочетании с наречиями „надо", „нужно",
необходимо выделить в особую группу уже по той причине,
что изоглосса распространения данного явления не сходится
в своей западной части с изоглоссой конструкций только что
рассмотренных. Территория бывшей псковской земли, за исклю­
чением незначительного пространства в северо-западной части,
захватываемой изоглоссой распространения конструкций пер­
вого типа, и указанных выше пятен, которые заходят на север­
ную часть Псковщины с боков (с запада и востока), остается
в настоящее время совершенно свободной от употребления
фраз с сочетаниями рассмотренного типа. Между тем, конструк­
ции с наречием „надо" (форму „нужно" употребляет, как пра­
вило, только сельская интеллигенция) чрезвычайно широко рас­
пространены в псковских говорах. Например, в южной части
псковских говоров (на основании длительных личных наблю­
дений) конструкции типа „шапка надо", „корзина надо" и пр.
являются единственным типом синтаксического построения для
всего местного населения (исключая, конечно, те случаи, когда
семантика имени предполагает возможность употребления роди­
тельного разделительного, т. е. фраз типа „воды надо"). Лишь
представители местной интеллигенции, в значительной степени _
владеющие литературным языком, заменяют нередко этот обо­
рот конструкцией типа „шапка нужна", „корзина нужна". Однако*
и приведенный тип синтаксического построения — с „надо" —
встречается очень часто даже в языке интеллигенции районного *
Центра. Псковские говоры территории, свободной от употреб­
ления рассмотренных глагольных конструкций, т. е. в своей
основной части, насколько это показывают материалы экспет-
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диций и личные наблюдения, очевидно, совершенно не знают
употребления в этом случае конструкций с винительным паде­
жом типа „шапку надо", „корзину надо". При таком положении

,дела рассматриваемое наречие „надо", естественно, можно
наблюдать в сочетании с формой именительного падежа как
самых разнотипных существительных, так и с формой этого
падежа личных местоимений.

Примеры: Рыпка к празънику над а (дер. Старищи Пор-
ховского р-на Псковск. обл.); П аст уху палка нада  (там же);
Тут рукам ня взят ь, т ут  нада конь харбшый (дер. Загорье
Порховского р-на Псковск. обл.); Мне мужык н я  нада  (дер.
Заборовье Гдовского р-на Псковской обл.); Н ада нам пря-
цадат иль харбшай (дер. Бахново Дедовичского р-на Псковск.
обл.); К алхбзу кони нада  (дер. Подоена Гдовского р-на
Псковск. обл.); Дна я м у  тяпёръ н я  нада  (дер. Мельница
Пушкиногорского р-на Псковск. обл.). Зачы м  ана нада мужы-
кам  (дер. Пушкино Осьминского р-на Ленингр. обл.); Тебе мы
не надо? (дер. Гверёстка, Гдовского р-на Псковск. обл.); А ни
ей сафсём и не нада  (гор. Опочка, Великолукск. обл.).

Таким образом, рассматриваемая синтаксическая конструк­
ция отнюдь не представляет собой для псковских говоров
(во всяком случае, в южной части территории) явления исче­
зающего. Она является таковым лишь постольку, поскольку
вообще все диалектальные особенности, которые не входят
или не войдут в общерусский литературный язык, обречены,
в конечном счете, на исчезновение.

Столь широкое употребление данного оборота при совер­
шенном отсутствии как параллельного употребления оборота
с формой винительного падежа, так и конструкций с глаголь­
ными формами наводит на мысль о том, что мы имеем в данном
случае какую-то иную (по сравнению с соответствующими гла­
гольными конструкциями) линию развития. Следуя статье проф.
Ф . П. Филина, который считает имя при „надо" объектом

л  аккузативе и связывает возникновение данных оборотов с пере­
ходом именительного падежа существительного инфинитивных
конструкций в категорию аккузатива (как и возникновение
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оборотов с неинфинитивными глагольными формами), нужно
было бы признать, таким образом, данные синтаксические кон­
струкции явлением вторичным.

Однако трудно предполагать, чтобы форма именительного
падежа, вытесненная из глагольных конструкций существовавшей
параллельно общерусской аккузативной формой и, следовательно,
не закрепившаяся достаточно для псковских говоров как форма,
возможная для категории объекта, стала бы тем не менее при
предикативном наречии единственно возможной формой. Следуя
точке зрения о вторичности рассматриваемых оборотов, нужно
было бы притти к заключению, что форма имени в них настолько
укрепилась в несоответствующем ей значении, что совершенно
вытеснила ранее имевшуюся здесь форму винительного падежа,
вопреки параллельному существованию этой последней в дан­
ных говорах для оформления категории прямого объекта при
всяком другом сказуемом. Все это заставляет сомневаться
во вторичности рассматриваемых оборотов, которые, кстати,
совершенно последовательно наблюдаются в самых древних
памятниках севернорусской письменности—грамоте Александра
Ярославича 1257—1259 гг. и „Русской Правде": “соже кто
гостить в КорЬлоу или нЪмци или гтдне а что сА оучинитъ
а то Новоугородоу тджд не надобе" (Грамота А л-pa Яросла­
вича).1 „А что на ню моужь възложить, ть  томоу госпожа ксть,
а заднича ки моужнд не надобЪ;2" „Оже боудеть сестра въ дому
тъ то задница не надобЬ, нъ сотдадлть ю за моужь брат(ь)нх,
како си могоуть";3 „А матернд часть дЪтемъ не надобЪ".4

1 Н а п ь е р с к и й . Грамоты, касающиеся до снош ений..., СПб., 1857,
табл. I.

а „Правда Русская**, т. I, 1940, стр. 128.
3 Там же.
4 Там же, стр. 129.

4  Материалы по диалектологии, т. III

На основании указанных обстоятельств скорее можно пред­
полагать, что рассматриваемые синтаксические конструкции
возникли параллельно с инфинитивными, но развивались по
другой линии (во всяком случае в псковских говорах, т. е.
на территории, свободной от параллельных конструкций с гла-
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гольными формами). Имена этих конструкций, очевидно, сохра­
нили свое субъектное значение и до настоящего времени.
Предикативное наречие „надо", будучи грамматической кате­
горией, не согласующейся с субъектом, что, в общем, не харак­
терно для современного русского синтаксиса, заменяется, как
уже было сказано, у местной интеллигенции согласующейся
грамматической категорией „нужен", „нужна", „нужно". Безлич­
ные построения в этом случае возможны только при родитель­
ном разделительном падеже имени. З а  субъектный характер
имени в рассматриваемых оборотах говорит и еще одно обстоя­
тельство. Как это видно из приведенных примеров, наречие
„надо" так же легко сочетается с местоимениями в именитель­
ном падеже, как и с существительными. Между тем, во всем
огромном количестве записей, сделанных участниками диалекто­
логических экспеди1|ий Института русского языка, нет ни одного
примера формы именительного падежа местоимений в конструк­
циях, ранее рассмотренных (в сочетании с инфинитивом или
с другой глагольной формой). Поэтому логично предположить^
что местоимение при инфинитиве (если оно когда-нибудь и было
в именительном падеже), перейдя в категорию объекта, последо­
вательно и без остатков изменило свою форму и, таким обра­
зом, во всех местоимениях, фигурирующих в приведенных выше
примерах, можно видеть только значение именительного падежа.

Предположение о субъектном характере имени в оборотах
с „надо" не может быть разрушено наличием двойной формы
вопросительного предложения, соответствующего этим оборо­
там, которая наблюдается, в частности, в южной части псков­
ских говоров. Если в процессе общения один человек сказал:
мне карзина над а, дожжык бы над а и пр., а другой, не рас­
слышав, решил спросить, что именно ему нужно, то вопрос
может иметь только форму хт о нада?  (Местоимения „что"
для именительного и винительного падежей и „чего" для роди­
тельного падежа в традиционном говоре представителей стар­
шего поколения вообще, как правило, не употребляются).
Однако, если человек, например, ищет что-нибудь, то его спро­
сят: каво тябе там нада? Установить более или менее точно»
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эти сложные оттенки мысли, выраженные здесь грамматически,
можно только в результате детального исследования. Предполо­
жительно можно сказать, что в местоимении „кого" в данном
случае совсем не обязательно видеть винительный падеж,
но скорее можно предполагать падеж родительный, тем
более, что обороты типа „песку мне нада“, „вады мне нада"
и пр. совершенно обычны. Но, разумеется, это можно лишь
предполагать.

В том же случае, когда из обстановки в процессе общения
ясно, что речь должна идти о предмете одушевленном, возмо­
жен только вопрос хт о тябе нада?

На территории к востоку и северо-востоку от псковских
говоров конструкции, образованные формой именительного
падежа с „надо" (или „нужно"), распространены не широко.
Преобладает, в общем, в этом сочетании винительный падеж,
т. е. безличная конструкция типа мне корзинку нужно (Спас-
Смердино Петровского р-на Ярославск. обл.). Если учесть,
кроме того, наличие на этой территории и формы именитель­
ного падежа в аккузативном значении в глагольных конструк­
циях, то здесь уже трудно говорить о сохранении до настоя­
щего времени именами (в рассматриваемых конструкциях) своего
субъектного значения. Правда, и здесь наречие „надо" может
сочетаться с личными местоимениями в форме именительного
падежа, например: я  им не надо (дер. Капань Брейтовского р-на
Ярославск. обл.), где едва ли можно видеть объектное значение,
но все же для этой территории, вероятно, правильнее будет
говорить о неустойчивости в значении формы именительного
падежа в сочетании с „надо", о субъектном или объектном
ее характере, в зависимости от семантики имени и различных
обстоятельств в общественной практике говорящих.

Наблюдаются в севернорусских говорах также и конструк­
ции, образованные формой именительного падежа с предикатив­
ным наречием „видно" типа „изба видно" и пр. Но данные
обороты, будучи не предусмотренными „Программой собирания
сведений для Диалектологического атласа русского языка",
лишь случайно попадали в материалы, представленные в Инсти-

4*
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тут русского языка участниками диалектологических экспеди­
ций; поэтому, ввиду явно недостаточного количества материала,
эти конструкции не взяты для рассмотрения.

* * *
Происхождение инфинитивных конструкций рассмотренного

типа, так же как и конструкций с наречием „надо", может
быть установлено только специальным монографическим иссле­
дованием с привлечением других языков, как славянских, так
и неславянских. До тех пор все предположения, как бывшие,
так и будущие, являясь более удачными или менее удачными,
все же могут носить лишь гипотетический характер. Такого
рода предположения исследователями делались. Попутное общее
замечание о происхождении инфинитивных конструкций дает
А. А. Шахматов, считая, что здесь произведена „замена вини­
тельного именительным", объясняющаяся тем, что инфинитив
„не имел того полного глагольного значения, которое имели
другие глагольные формы".1

1 А. А. Ш а х м а т о в . Исследование о двинских грамотах XV в., 1903,
стр. 131.

а  А. А. П о т е б н я .  У к. соч., т. II, 1874, стр. 373.
зх Там же.

Попытку представить более или менее конкретно перво­
начальный характер инфинитивных конструкций представляют
высказывания Потебни. По его мнению, при существительном,
представлявшем собою подлежащее, могло стоять инфинитивное
сказуемое потому, что инфинитив был еще формой, безразлич­
ной относительно залога. Он не имел полного страдательного
смысла, но „древность страдательного оттенка не подлежит
сомнению".2 При усилении же наклонности к потере залогового
безразличия „именительный или заменяется винительным и исче­
зает бесследно, или переживает свое значение, т. е., оставаясь
при прежней звуковой форме, изменяет лишь внутреннюю".3
Таким образом, Потебня, повидимому, возводит эту конструк­
цию к тому времени, когда инфинитив уже не был именем,
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хотя еще был безразличным в отношении залога, и считает
существительное как предмет грамматически связанным с инфи­
нитивом как действием.

Спринчак в работе „Синтаксические конструкции Судебника
Ивана Грозного", гл. IV 1 дает очень общие предположения,
говоря лишь о наличии здесь пережитка прошлых стадий и воз­
водя именительный падеж существительного данных конструкций
к прямому падежу языков пассивной стадии.

1 „Уч. записки Лен. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена", т. XX, 1939.
2  «Правда Русская", т. I, 1940, стр. 133.

Следуя одной или другой из этих гипотез, очевидно, нужно
предполагать сужение в дальнейшем синтаксических у с л о в и й
образования данных конструкций, так как из гипотезы Потебни
неясно, почему форма именительного падежа оказалась соче­
тающейся только с инфинитивом, не зависящим от личной формы
глагола, а из гипотезы Спринчака неясно даже и то, почему
эта форма не могла первоначально сочетаться с любой глаголь­
ной формой. Обе гипотезы не приняли во внимание характера
предложений с „независимым" инфинитивом в сочетании с фор­
мой именительного падежа. И Потебня, и Спринчак пытаются
понять первоначальную сущность оборотов, не выходя за рамки
самого сочетания инфинитива с существительным, тогда как
одно только это сочетание в обычной речи, как правило,
не составляет предложения; оно может составить только вос­
клицательное предложение, где инфинитив употреблен вместо
повелительного наклонения. В древнерусской письменности
инфинитив в этих предложениях, не являясь зависимым от лич­
ной глагольной формы, всегда зависит либо от „надо", находя­
щегося в предложении, либо от мысленного „надо", „надлежит",
например, во фразах юридических документов: „Аже кто пере-
иметь чюжь холопъ и дасть вЪсть господину кго, то имати кму
перекмъ гривна коунъ".2

В памятниках ХШ в. иного употребления сочетания инфини­
тива с формой именительного падежа еще нет. Между тем,
именительный падеж при инфинитиве во фразах этого типа
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употребляется совершенно последовательно. На это можно возра­
зить, что самый характер первых севернорусских памятников
(„Русская Правда" и первые новгородские грамоты) предполагает
наличие именно такого типа фраз. Это верно. Но, исходя
из сопоставления данных письменности с данными современных
севернорусских говоров, можно предполагать здесь иную зави­
симость. Именительный падеж при инфинитиве употребляется
столь последовательно как в первых севернорусских памятниках,
так и в последующих юридических документах эпохи Москов­
ского государства (на последнее указывают в своих работах
Спринчак и Бицилли) именно потому, что текст этих памятни­
ков составлен из предложений, означающих непреложную
необходимость тех или иных действий. Наличие в них иного
типа фраз, хотя бы и с независимым инфинитивом, очевидно,
не дало бы такой последовательности. Это можно заключить
из данных современных севернорусских говоров и фольклора.
Бицилли в упоминавшейся статье приводит несколько примеров
употребления формы именительного падежа с независимым
инфинитивом в фольклоре, во фразах различного характера,
и параллельно дает примеры употребления формы винитель­
ного падежа с зависимым инфинитивом. Таковы примеры: Мне
■Ехать — только положить своя буйная головушка.1 Кабы мнЕ-ка
нажить Боросуженая, кабы мнЕ-ка нажить супружница.2 Но с дру­
гой стороны: „Можешь ли вынести изъ чиста поля головушку?"3

1 П. Н. Р ы б н и к о в . Русские песни, т. II, стр. 164; цит. по упомян.
статье П. Бицилли, стр. 202.

2 П. Н. Р ы б н и к о в . Ук. соч., т. II, стр. 52; цит. по упом. статье
П. Б и ц и л л и , стр. 202.

3 П. Н.ф Р ы б н и к о в . Ук. соч., т. II, стр. 159; цит. по упомян. статье
П. Б и ц и л л и , стр. 202.

Обусловливая наличие формы именительного или винитель­
ного падежа при инфинитиве только независимым или зависи­
мым его характером, Бицилли, после установления последо­
вательности в этом отношении в языке юридических актов,
все же говорит: „Как и следовало ожидать, в памятниках
фольклора намеченная тенденция проявляется менее отчет-
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ливо".1 Из одного примера, в числе приведенных Бицилли,
действительно можно видеть эту неотчетливость, хотя этот
пример автор почему-то считает показательным в отношении
намеченной им зависимости формы существительного от харак­
тера инфинитива: „А прикажи-ка ты в чистом полЪ вкопать
два столбика дубовые, класть грядочку кленовую, ко грядочки
привязать три петелки шелковыя. Первую петелку красную
шелковую класть буйная головушка. . . " 2 Оба инфинитива
не зависят непосредственно от личной глагольной формы
и имеют одинаковый (целевой) характер.

1 П. Б и ц и л л и . Ук. соч., стр. 202.
2 П. Н. Р ы б н и к о в . У к. соч., т. II, стр. 198; цит. по упомян. статье

П. Б и ц и л л и , стр. 202.

Бицилли, признавая меньшую последовательность в прове­
дении намеченной им тенденции в языке фольклора, а также
в „обиходном" языке, памятники которого он изучал, объясняет,
однако, это не характером предложений, отличным от актового
языка, а тем, что та или иная форма употребляется здесь чаще
всего автоматически, тогда как в языке юридических актов она
употребляется мотивированно. В связи с этим в форме имени­
тельного падежа инфинитивных конструкций юридических доку­
ментов эпохи Московского государства Бицилли видит истинный
именительный падеж субъекта в отличие от памятников „оби­
ходного" языка фольклора, где он признает объектное значе­
ние существительного.

В материалах Института русского языка среди огромного
количества примеров на конструкции формы именительного
падежа с инфинитивом, не зависящим от личной формы глагола
(такие примеры, как уже указывалось, составляют подавляющее
большинство) находим лишь около 20 случаев употребления
формы именительного падежа при инфинитиве, не зависящем
при этом от „надо" или „можно". Правда, инфинитив, не зави­
сящий ни от „надо" и „можно", ни от личной формы глагола,
вообще более редок в языке, но все же севернорусские говоры
богаты различными синтаксическими построениями настолько,
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чтобы при наличии столь же сохранившейся тенденции давать
при таком инфинитиве форму именительного падежа, как и при
инфинитиве с „надо" или „можно" они могли бы дать значи­
тельно большее количество, примеров. Имеющиеся примеры
по характеру довольно разнообразны:

На крылёцко ступить, да Нога-то сломить (дер. Колежма
Сорокского р-на К.-Ф. ССР); Ф  цердаку у  нас потсвёчник,
свёчка-то поставить (дер. Сергиево Медвежегорского р-на
К.-Ф. ССР); Сказать ли вам скаска про бёлово быка?
(дер. Стешевская Пудожского р-на К.-Ф. ССР); Брёвна ка­
тают, как постройка строить (дер. Кучепалда Каргополь­
ского р-на Архангельск, обл.); Курице отрубить голова —
полдёла (дер. Коварзино Кирилловского р-на Вологодск. обл.);
Каг бы шшука поймать (Кр. Горка Волховского р-на Ленингр.
обл.); Как мне своя процёссия ф ея расказатъ, дак прямо
журнал будёт  (там же); Нонъче копёйка есть где добыть
(дер. Подол Ефимовского р-на Ленингр. обл.); Не тебё на
ётово коня у зд а  надевать (дер. Мусора Череповецкого р-на
Вологодск. обл.); Чивб своя голова тебё забивать (дер. З а -
гванье Дрегельского р-на Новгородск. обл.).

Как видим, примеры разнообразны, но их мало. Безусловно,
тенденция давать здесь форму именительного падежа значи­
тельно слабее, чем в предложениях, где инфинитив зависит
от „надо" или „можно". То исключительное большинство при­
меров в материалах диалектологических экспедиций, которое
падает на инфинитивы, не зависящие от личной формы глагола,,
составляют, таким образом, конструкции с инфинитивом, зави­
сящим от „надо" или „можно".

Таким образом, исходя из приведенных обстоятельств, можно
предполагать, что последовательность употребления формы име­
нительного падежа при инфинитиве в древнерусской письмен­
ности обусловлена не просто его независимостью от личной
формы глагола. В связи с этим вероятнее предполагать первич­
ными не всякие Обороты с инфинитивом, не зависящим от лич­
ной глагольной формы, а именно такие, которые имеют характер
необходимости или возможности какого-либо действия.
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Спринчак, исследуя синтаксис „Судебника Ивана Гроз­
ного", отмечает, что «конструкция „инфинитив ч -  именительный"
в законодательных памятниках употребляется для (?) выражения
необходимости, обязательности предписываемого в повелеваю­
щей норме действия, выраженного инфинитивом»,1 но в своих
предположениях о происхождении данных конструкций не при­
нимает этого во внимание. Между тем, если учесть это, а также
приблизить значение инфинитива к глагольному имени, синтакси­
чески самостоятельной грамматической категории, то возникает
мысль о первоначальной грамматической несвязанности между
собою инфинитива и существительного. От грамматической
категории, означавшей необходимость или возможность, могли
зависеть параллельно существительное, содержащее указание
на предмет, и инфинитив, содержащий указание на действие,
которые (предмет и действие) нужны или возможны. Между
существительным и инфинитивом могла быть вначале только
смысловая связь. В таком случае в ряд с инфинитивными кон­
струкциями становятся и конструкции с „надо" типа „шапка
надо", где от грамматической категории, означавшей необходи­
мость, зависело просто наличие предмета.

1 „Уч. записки Лен. гос. пед. ин-та им. Герцена", 1939, стр. 110.

С постепенным приближением инфинитива к современному,
существительное, конечно, должно было неизбежно граммати­
чески связываться в сознании говорящих с инфинитивом, при­
чем, как совершенно убедительно говорит об этом Потебня,
с устранением залогового безразличия инфинитива существи­
тельное должно было перейти в сознании говорящих в катего­
рию объекта. Трудно согласиться с Миклошичем, Шахматовым
и Бицилли, которые видят (полностью или частично) субъектное
значение формы именительного падежа в инфинитивных кон­
струкциях памятников эпохи Московского государства.

* * *

В заключение нужно упомянуть еще об одной специфической
конструкции, которая наблюдается в южной части территории:
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псковских говоров {и, вероятно, где-нибудь и в других местах),
но о которой в связи с анализом инфинитивных конструкций
не упоминалось, так как инфинитив ее необычен. Это построе­
ния с формой „видать" типа „изба видать", „деревня видать"
и пр. По всем данным можно предполагать здесь не только
семантическое, но и синтаксическое равенство конструкциям
„изба видна", „деревня видна", которыми и заменяются первые
синтаксические построения местной интеллигенции. Такие обо­
роты, как „избу видать", „деревню видать", в данной местности
совершенно не наблюдаются; очень часто встречающиеся опре­
деления при существительных имеют совершенно последова­
тельно ту же форму именительного падежа; вопрос, соответ­
ствующий этим оборотам (которые составляют совершенно
законченное предложение), имеет только форму „хто видать?"

Продолжая предположения о первичности инфинитивных
конструкций, означающих необходимость или возможность,
и о первоначальной грамматической несвязанности существи­
тельного и инфинитива, можно предполагать наличие другой
линии развития инфинитива, когда последний, теряя свое само­
стоятельное синтаксическое значение и связываясь с существи­
тельным, включил в себя смысл пассивной возможности дей­
ствия. Приставочный инфинитив с данной тематической гласной
(„ввидать" — увидеть) имеет в южной части территории псков­
ских говоров значение обычного инфинитива, но форма „видать"
закрепилась только в рассмотренном выражении.

Все высказанные выше соображения о первоначальном
характере инфинитивных и наречных конструкций с формой
именительного падежа могут рассматриваться, однако, только
как предположительные. Это сложное и интересное синтаксиче­
ское явление, которое может дать многое для установления
этапов в развитии языка, ждет своего глубокого и детального
исследования.
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К ВОПРОСУ О СКАЗУЕМОСТНОМ УПОТРЕБЛЕНИИ
ПРИЧАСТИЙ И ДЕЕПРИЧАСТИЙ В РУССКИХ ГОВОРАХ1

1 Уже после сдачи в печать этой статьи появилась статья Ф. П. Фи­
лина „Заметки о записях материалов по синтаксису" (Бюллетень Диалек­
тологического сектора Института русского языка АН СССР, вып. 4, 1948),
в которой наряду с другими проблемами исслледуются вопросы, рассма­
триваемые в настоящей статье. Она не могла быть здесь использована.

2 См., напр.: Е. Ф. К а р с к и й . Русская диалектология. М.—Л., 1928,
стр. 69.

В числе синтаксических особенностей, свойственных северо­
великорусским говорам, указывают, между прочим, следующие
два оборота: 1) употребление деепричастия в качестве сказуе­
мого; 2) употребление страдательного причастия в качестве
сказуемого в безличном обороте.2 Страдательно-безличный
оборот встречается и в литературном языке (ср. „сказано —
сделано" и т. п.), но он может быть употреблен далеко не во
всех случаях, в каких наблюдается в говорах. Употребление же
деепричастия как сказуемого литературному языку вообще чуждо.

Оба эти оборота представляют большой интерес с несколь­
ких точек зрения. Интересно, от каких глаголов могут быть
образованы причастия и деепричастия, употребляющиеся как
сказуемые; интересны эти обороты и с точки зрения
членов предложения, зависящих от сказуемого; интересно,
наконец, временное значение этих выступающих в сказуемо­
стном употреблении причастий и деепричастий: в тех говорах,
где употребляются рассматриваемые обороты, возможно и выра­
жение сказуемого обычным глаголом прошедшего, настоящего
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или будущего времени; причастия же и деепричастия выступают
в особых случаях, выражая иные временные отношения, чем
глагол.

Рассмотрим оба эти оборота по отдельности.
Деепричастие, употребляющееся как сказуемое, обычно

оканчивается на -вши  или -чи с различными фонетическими
вариантами.

Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что
обычно эти деепричастия образуются от глаголов непереходных,
т. е. таких, которые не могут иметь при себе прямого допол­
нения в винительном падеже. Об этом свидетельствуют как
примеры из различных диалектологических работ, так и мате­
риалы фольклорных записей из различных мест русского Севера.
С этим согласуются и мои личные наблюдения. Ср., например:
Конец б ы л сгорЪ ф ш и;1 Н икак уж сонца-та cfeiuu?; Н е
доЪ ж ж авш и 30 верст до его жительства и говорит
е м у . . . ; 2 Поляк-то б ы л п р и ш о т ц ы ; 3  4 5 6 7 8 Я  еще был не
у Ъ х а т ъ ч и ;^  И  вот он доЪэсавгии до ноля, и начал моло­
дой рыцарь бить змЪиную с и лу ...;$  И  прожил он с год
времени за  границей, а дома б ы ла  о с т а в г и и  доцька
А вдот ья Васильевна;^ Н у, гости съехались из инныф
земель, бы ло  н а е х а в ш и  там из разнаво сословия;1 Она
н е  б ы ла  у ш о т ш ы ?

1 В. И. Ч е р н ы ш е в . Сведения о некоторых говорах Тверского,
Каинс ко го  и Мо с ко вс ко го  у у., Сб. Отд. русск. яз. и слов. АН, т. XXV,
№ 2, стр. 9.

2 А. М. С е ли щ ев. Диалектологический очерк Сибири. Иркутск,
1921, стр. 117.

3 Там же, стр. 257—258.
4 С м и р н о в . Кашинский говор. Сб. ОРЯС, т. LXXVII, № 9, стр. 140.
5 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Сказки и песни Белозерского края,

П. 1915, стр. 237.
6 Там же, стр. 47.
7 Там же, стр. 102.
8 Мои наблюдения над говором жительницы Чудовского района Нов­

городской обл.

В ряде случаев на первый взгляд может показаться, что
рассматриваемые деепричастия образованы от глаголов пере-
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ходных. Можно привести следующие примеры: (Крестьяне)
п е р 'д е л и ф ш и  cpci (передЪлены);1 Мы з  братом р а зд Ъ -
л ё ф ш и  ( =  разделены);2 3 З а п у т а в ш и  дорогами— уЪхал
не ладно; Окно было з а т к н у в ш и ;  Семейства б ы л и  н е
р а з б и в ш и ;  У  неуо была жонка, другой раз ж е н и в ш и ; 2

. . .  Д венадцат ь плем янниц в смертельном сну спят  и всЪ
онЪ р а з л я г а в ш и  и e c t  онЪ р а с п и н а в ш и  .. .;4  5 6 Однакоже
они п о б о р о в ш и , у  И льи ноги сплелись и на землю и пау ;ъ

А х , любезный В аня, я  уже путеш ествую очень давно
и тоже у т р у д и в ш и ,  хочу закусит ь;^ Вот приехала
королева, народ весь с о б р а в ш и , скрычали ура и давай
вино пить эт о;7 8 Три яйца п о к о л о ф ш ы , в кузоф  вы -
л и ф ш ы Р

1 В. И. Ч е р н ы ш е в .  Ук. соч., стр. 6.
2 Там же, стр. 22.
3 Н. Е. О н ч у к о в. Северные сказки. Записи Шахматова. „Записки

Русск. геогр. общ.", т. XXXII, СПб., 1903, стр. 258.
4 Там же, записи Пришвина, стр. 413—414.
5 Там же, записи Шахматова, стр. 333.
6 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. 223.
7 Там же, стр. 96.
8  Мои наблюдения.

Во всех приведенных примерах деепричастия как будто обра­
зованы от глаголов переходных („переделить", „разделить",
„запутать" и т. д.). Но в действительности это не так. Все
эти деепричастия образованы не от только что приведенных
глаголов и им подобных, а от глаголов с возвратной части­
цей -ся, соответствующих этим глаголам, т. е. от глаголов
не только не переходных по значению, но и с формально выра­
женной непереходностью. Так, например, разделёф ш и  образо­
вано не от „разделить", а от „разделиться", поскольку форма
на -ся  имеет между прочим также и взаимное значение, на кото­
рое в данном случае указывает подлежащее (мы с братом);
запут авш и  образовано не от „запутать", а от „запутаться",
так как здесь не кто-то кого-то запутал, а сам говорящий
запутался, т. е. сбился с дороги; поборовши образовано не от
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„побороть", а от „побороться" с взаимным значением возвратной
формы — речь вдет не о том, что кто-то кого-то поборол,
а о том, что оба богатыря поборолись (на взаимность указы­
вает подлежащее, выраженное множественным числом местоиме­
ния). В примере из моих наблюдений поколовши и вылифши
образованы не от „поколоть" и „вылить", а от „поколоться"
и „вылиться" — речь идет о том, что яйца оказались расколов­
шимися и вылившимися в кузов, а не о том, что их кто-то
поколол и вылил.

Если бы сказуемое было выражено во всех приведенных
случаях не деепричастием, а другой формой, то это была бы
форма возвратного глагола, поскольку в любом говоре, где
употребляется деепричастие как сказуемое, возвратные формы
имеются. Однако вопрос о форме возвратной частицы, для
разных говоров различной, в данном случае нас не интересует.

Деепричастие, функционирующее как сказуемое, от возврат­
ных глаголов образуется в невозвратной форме. Об этом осо­
бенно ясно свидетельствуют случаи, когда деепричастие обра­
зовано от возвратных глаголов, не имеющих соответствующей
невозвратной формы. Ср. такие случаи, как: Эта корова m e -
л и в ш и . 1 Еще яснее (поскольку глагол „телиться" может иметь
в говорах и форму „телить"): Вот когда р а з& Ь х а в ш и  один
от другово, мчались друг на друга, как молнии, и сдЬлахи
ихние лош ади сражение.. .;2 И  прожил он с год времени
за  границей, а дома б ы ла  о с т а в ш и  доцька А вдот ья Ва­
сильевна;2 Я  тебе раскажу, кто там о с т а ф ш ы , в Рогачах*

1 А. М. С е л и nj е в. Ук. соч., стр. 257—258.
2 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. 237.
3 Там же, стр. 16.
4 Мои наблюдения.
6 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. 102.

Можно подумать, что в следующем примере деепричастие
образовано от переходного глагола: Н у вот, как я  могу
уЪхать, если я  н а н я в ш и  здЪсь на всё лЪто!3  4 При глаголе
„нанять" возможен винительный падеж, но здесь имеется в виду
не объект, на который направлено действие, а время, на кото-
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рое действие распространяется (на всё лИто); время же это
выражено косвенным дополнением (винительным падежом с пред­
логом).

Таким образом, сказуемостное деепричастие, если оно обра­
зовано от глагола, могущего быть переходным, является непе­
реходным.

Систематическое отсутствие у рассматриваемых дееприча­
стий возвратной частицы вполне понятно. Возвратные формы
в русском языке являются формами с выраженной формально
непереходностью. Поскольку эти деепричастия последовательно
имеют непереходное значение (винительный падеж без предлога
при них невозможен), постольку в формальном выражении этой
непереходности они не нуждаются.

Правда, мне встретился случай, когда при сказуемостно
употребленном деепричастии был употреблен винительный падеж:
Сицяс она п о д н я в ш и  ногу, а он и смот рит} Но случай этот
единичный, и он скорее свидетельствует о разрушении старого
употребления.

Следует заметить, что деепричастие в сказуемостном употре­
блении в личном предложении нормально выступает с точки
зрения отношения к подлежащему, причем подлежащее обычно
налицо, о чем свидетельствуют приведенные выше примеры.
Лишь в редких случаях наблюдается употребление этих деепри­
частий в безличном предложении, например: Н у, гости съезжа­
лись и з  инныф земель, было наЪ осавш и там и з  разнаво
сословья.1 2

1 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. 187.
2 Там же, стр. 102.

При изучении деепричастий в роли сказуемых должен быть
решен вопрос о значении деепричастия. Во всех говорах, где
деепричастия функционируют как сказуемые, наряду с ними
употребляются и глаголы. Есть ли различие по значению между
глагольным сказуемым и сказуемым, выраженным дееприча­
стием? Несомненно есть, и лежит это различие в области вре­
менного значения сказуемого. Деепричастие выступает в составе-
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составного сказуемого в качестве именной формы. При нем
обычно находится или нулевая связка или связка, выраженная
прошедшим временем вспомогательного глагола (был). В неко­
торых говорах на месте нулевой связки является связка, выра­
женная настоящим временем вспомогательного глагола (например,
в западноолонецких говорах: самовар е поспЪ вги/и). Временное
значение сказуемого, выраженного деепричастием, в обоих слу­
чаях (считая нулевую связку и связку, выраженную настоящим
временем вспомогательного глагола, за один случай) отличается
как от сказуемого, выраженного настоящим временем, так и от
сказуемого, выраженного прошедшим временем глагола.

Значение рассматриваемой формы пытается определить
Смирнов в своей работе, посвященной кашинскому говору:
„Глагольное сказуемое в деревнях иногда заменяется деепри­
частием (от того же глагола) прошедшего времени; в этом слу­
чае деепричастная форма (сказуемого) выражает не столько
действие предмета, сколько его состояние или даже признак,
имея значение причастия, почему она чаще употребляется вместе
с вспомогательным глаголом (который иногда пропускается,
но легко подразумевается).1 Но на временное значение здесь
указания нет, и вообще это определение не отличается большой
точностью— ведь какой-то признак выражает любое составное
сказуемое.

1 См. Сб. ОРЯС, т. LXVII, № 9, стр. 147—148.
2 Н. Н. Д у р н о в о .  Очерк истории русского языка, стр. 337.

Более точное определение и с указанием именно на времен­
ное значение формы мы находим у Дурново: „Причастие не­
склоняемое прош. вр. 1-э (деепричастие) стало употребляться
во многих северновеликорусских говорах как сказуемое,
в значении перфекта: он ушоччи  (его нет, потому что он ушел),
дом сгор Ьвгии  и т. п.; в сочетании со связкой в прошедшем
времени то же причастие получило значение plusquamperfect’a:
он б ы л у ш о ч ч и ,  она была р а з д а в ш и " .2 Перфектом (в тех
языках, где есть такая особая категория), как известно, прлнято
называть глагольную форму, выражающую действие, закончен-
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ное в прошлом, результат которого (действия) относится
к  настоящему времени, или: отнесенное к настоящему времени
состояние, являющееся результатом действия, законченного
в прошлом. Термин plusquamperfect здесь употреблен в том
значении, в каком этот термин употребляется в применении
к  греческому глаголу, где соответствующая форма выражает
отнесенное к прошлому состояние, являющееся результатом
еще ранее совершенного действия. Смирнов в приведенном
выше определении Уловил лишь момент „состояния".

Из приведенного определения видно, что особенностью
временного значения перфекта является то, что он имеет отно­
шение как к прошедшему, так и к настоящему времени: дей­
ствие завершено в прошлом, но результат его отнесен к моменту
речи. Анализ имевшихся в моем распоряжении записей, а также "
мои собственные наблюдения, подтверждают именно такое
значение рассматриваемых деепричастий. Можно привести такие
примеры: Ну, вот, как я  могу уЪхать, если я  н а н я в ш и
(квартиру] здЪсь на все лЪто!1 — наем был совершен в прошлом,
но квартира продолжает оставаться нанятой в момент речи.
А х , любезный Ваня, я  уже путешествую очень давно
и, тоже у т р у д и в ш и ,  хочу закусит ь 2  3 4 5—  усталость, в резуль­
тате того, что говорящий ут рудился  (т. е. получил усталость)
в прошлом, существует в то время, когда он произносит эти
слова. Три яйца п о к о л о ф ш ы , в кузоф  вылиф ш ы 2 —  жена
жаловалась на мужа, который привез яйца, а они по дороге
разбились, — речь шла о разбившихся яйцах, которые в тот
момент имелись налицо. Я  тебе расскажу, кто там о с т а ф ш ы ,
в Рогачах^ —  человек говорил о людях, оставшихся в Рогачах
и пребывающих там в тот момент, когда он это говорил.
В таком примере, как, например: Д венадцат ь плем янниц
в  смертельном сну спят  и e c t  онЪ р а з л а г а в ш и  и e c i
юнЪ р а с п и н а в ш и ,  скрозъ рубаш ки видно тЪло, скрозь тЪло

1 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Сказки и песни Белозерского края, стр. 102.
2 Там же, стр. 223.
3 Мои наблюдения.
4 То же.

5 Материалы по диалектологии, т. I I I
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видно косья, скрозь косья видно мозги, как жаркий жемчуг
переливаю т ся1 — мы имеем дело как будто с отнесением
состояния к прошлому, но здесь просто отрезок рассказа,
ведущийся в praesens historicum, на что указывают окружаю­
щие глагольные формы в настоящем времени. Как включение
в отрезок praesens historicum можно понять и следующий
пример: Вот приЪхала королева, народ весь с о б р а в ш и  скры-
чали ура и давай вино пить это.2 Правда, в предложении
есть и глагол прошедшего времени (приехала), но в русском
языке, в силу того, что прошедшее время является по про­
исхождению перфектом, эта форма может иметь и результатив­
ное значение, отнесенное к настоящему времени, т. е. при­
ехала  может обозначать не только факт приезда, но и то, что
королева находится здесь в результате того, что до этого
она приехала. На возможность перехода рассказа в praesens
historicum указывает и последующее давай вино пить.

1 Н. Е. О н ч у  к о в , У к. соч., записи Пришвина, стр. 413—414.
Б. и Ю. С о к о л о в ы . У к. соч., стр. 96.
Там же, стр. 46.
Мои наблюдения.

Сочетание рассматриваемого деепричастия с прошедшим
временем вспомогательного глагола имеет, как уже было
сказано, плюсквамперфектное значение, т. е. выражает отне­
сенное к прошлому состояние, являющееся результатом ранее
совершенного действия. Примеры: И  прожил он с год времени
за  границей, а дома была в с т а в ш и  доцъка А вдот ья
В асильевна 3 —  дочка была дома (в результате того, что
раньше этого осталась), в то время, когда отец находился
за границей, что также имело место в прошлом. Она н е  б ы ла
у ш о т ч и * —  женщина, встреченная мною на улице, говорила
о другой женщине (в ответ на мой вопрос, дома ли та), кото­
рая еще не отсутствовала в результате ухода в то время, когда
первая была еще дома, т. е. в прошлом.

Рассматриваемое деепричастие по происхождению является,
как известно, причастием прошедшего времени, потерявшим
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склонение и изменение по родам и числам. Принципы оформле­
ния его как сказуемого очень напоминают принципы оформле­
ния старого перфекта и плюсквамперфекта (для последнего
принимается во внимание его позднейшая русская форма, т. е.
сочетание причастия на -л с перфектом вспомогательного
глагола). Близки между собой, как мы видели, и их значения.
Возникает вопрос: настолько ли тесно объединение деепри­
частия и вспомогательного глагола (последний может отсут­
ствовать, но, вероятно, в результате позднейшего исчезновения,
на что указывают случаи употребления при деепричастии
настоящего времени вспомогательного глагола)? Старый рус­
ский перфект и плюсквамперфект несомненно представляют
собой единую аналитическую форму. Решить вопрос о том,
представляет ли собой рассматриваемое нами деепричастие
и его сочетание с „был" единую (хотя бы аналитическую)
форму или составное сказуемое, трудно. Любая аналитическая
форма когда-то возникла из свободного синтаксического соче­
тания, т. е. из составного сказуемого. Но даже если при
сказуемостном употреблении деепричастия мы имеем дело еще
с составным сказуемым, последнее, несомненно, имеет свое,
специфически ему свойственное временное значение, которое
было указано выше. Я не располагаю в настоящее время дан­
ными, достаточными для суждения о времени возникновения
и историческом развитии деепричастной (или еще, быть может,
причастной, если этот процесс относится к достаточно ранней
эпохе) формы в роли сказуемого, и потому этот вопрос
я оставляю пока в стороне.

Рассмотрим теперь страдательные причастия в безличном
обороте.

Употребление страдательного причастия среднего рода в каче­
стве сказуемого безличного предложения наблюдается, как мы
уже упоминали, и в литературном языке. В говорах имеют
место и такие случаи, которые вполне соответствуют литера­
турному употреблению. На них я останавливаться не буду.
Но рассматриваемый оборот в некоторых говорах, как уже
было сказано, распространен шире, чем в литературном языке

5е
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причем имеются отступления от норм, характеризующих лите­
ратурный язык. Эти отступления касаются как синтаксического
окружения функционирующих в качестве сказуемых причастий,
так и самих этих причастий.

Отступления в синтаксическом окружении касаются прежде
всего выражения действующего лица. В страдательно-безличном
обороте может быть выражено действующее лицо, производя­
щее * действие, обозначенное страдательным причастием. В лите­
ратурном языке это действующее лицо обычно выражается
дополнением в творительном падеже. В говорах (по крайней
мере в тех материалах, которыми я располагаю) в этом случае
обычно употребляется сочетание предлога у  с родительным
падежом, например: ... а у  р о д и т е л я  так б л а с л о в л ё н о , что
за  перъвого свата д а т ь 1 —  в литературном языке скорее
было бы родителем благословлено.

1 Н. Е. О н ч у к о в .  У к. соч., стр. 203.
2 Там же, стр. 305.
3 Там же, стр. 339.
4 Б. и Ю. Соколовы. У к. соч., стр. 30.
5 Там же, стр. 49.
6 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Онежские былины, т. III, стр. 335.

Она сына опетъ и будит : возьми, говорит, молоток,
да  поди, пощаукивай, поколачивай гвоздики, аль што в этом
строиньици, быдто у  н ёуо  и  д Ъ л а н о 2 —  в литературном
языке здесь, несомненно, было бы им делано, так как сын
сам строил дворец (точнее, должен делать вид, как будто
он сам строил), а не кто-нибудь другой в его владениях
(в последнем случае и в литературном языке стояло бы соче­
тание предлога у  с родительным падежом). У самого бы ло
з а б р а н о  пороху в карман ...3 Ешшо вашего дЪдушка, в зем ля ­
ной конюшнЪ стоит, по колено уж у  ево земли еъ и д ен о
т а м 4 5 — речь идет о коне, стоящем в земляной конюшне, кото­
рый сам ест землю (а не кто-то, неизвестно кто, ест у него).
Не толкуй, кум; у  м е н я  б р о ш е н о  им два узелка, так
хват ит  до твоево приЪ зду;б Д а  у п и т о  бы ло  у  в о р а
Н а с и л ь я  н е  уедено .^  Следует заметить, что так выражается
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действователь в говорах и в страдательном обороте в личном
предложении, например: у  т ебя украден а  наша доць?!1

в литературном языке было бы „тобой украдена".

1 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. 29.
2  Там же, стр. 144.
* Там же, стр. 285.
4 Там же, стр. 61.
5 Там же, стр. 323.
6 Н. Е. О н ч у к о в. Ук. соч., стр. 193.
7 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Ук. соч., т. III, стр. 222-
8 Там же, стр. 295.

Там же, стр. 311.
Мои наблюдения.

Что касается самих причастий, то в литературном языке
они, как и вообще страдательные причастия, могут быть обра­
зованы (за очень редкими и, вероятно, недавно вошедшими
в язык исключениями) лишь от глаголов переходных. В говорах
мы находим безлично употребленные страдательные причастия,
образованные и от непереходных глаголов, например: Он ходиу,
ходиу, добрался — слЪдок в башмачках: по дрова хож ено;2 *

А я желаю послЪ вЪнця отдыхать в таких комнатах,
в которых не ж ивано;2 У меня, говорит, и Ъхано было,
штобы роздЪлить ею;4 На кроватушкЪ да с ей посЪжано,
на перинушкЪ было с ней посыпано, на зголовьицЬ на высо­
ком было с ней п оц еловано;5. .. тут пяла стоят воло-
ченыя, не столько в них ш ит о, сколько плакано, все
князя в дом дожидано 6 7 8 — в литературном языке вообще нет
глагола „дожидать"; есть лишь глагол „дожидаться", имеющий
возвратную форму и, следовательно, непереходный: Во всех
городах у  мня побывано, а всех князъев да п ереви ­
дано, а и всем княгинам-то послуж ено, — в одном,
во Киеви не бывано, Киевского князя не видано, Киев­
ской княгине-mo не служ ено;1 В ширину дорожка сорока
сажен. В долину по дорожке не бывано;91 Сколько шито
было, вдвое сплакано, всё князя домоичёк дожидано;*
У него уеосано удить.™
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Поскольку возвратные глаголы являются непереходными,
постольку в литературном языке страдательные причастия
от них образованы быть не могут. В говорах мы встречаем
страдательные причастия и от этих глаголов, причем возврат­
ная частица при страдательной форме сохранена, например:
Ж или два  брата. У  онново было ж е н я н о с ъ , а другой был
холост ой.. .  ,Л H im , коли раз уж ж ененосъ , как другожды
мнЪ не надо;1 2 3 4 У  моего родимово у  брателка с Чу рилом
ведь платьицом п о  м е н я л о с ь , а добрыми конями побра,-
т а п о с ъ ;*  Ж е п е я о съ -т о  было* Во всех приведенных при­
мерах возвратная частица имеет взаимное значение.

1 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. ИЗ.
2 Н. Е. О н ч у к о в .  Ук. соч., стр. 163.
3 А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г .  Ук. соч., т. III, стр. 527.
4 Мои наблюдения.

Если мы сравним отношения между возвратной и невозврат­
ной формами, наблюдаю1циеся в страдательных причастиях,
с теми же отношениями у рассмотренных выше деепричастий,
функционирующих как сказуемые, картина получается как будто
обратная: деепричастия не могут иметь возвратной формы, даже
если они образованы от возвратных глаголов (в отличие от лите­
ратурного языка, где такие же деепричастия, только функцио­
нирующие не предикативно, употребляются и в возвратной
форме — ср., например: „женившись", „поменявшись" и т. д.);
страдательные причастия, напротив, могут иметь и возвратную
форму (опять-таки в отличие от литературного языка, где они
возвратной формы иметь не могут).

Страдательные причастия, функционирующие как сказуемые,
могут отступать от норм литературного языка еще в одном
отношении, хотя, повидимому, и не во всех говорах, где
такие причастия распространены. В литературном языке стра­
дательные причастия образуются от переходных глаголов, но сама
страдательная форма непереходна, т. е. не может иметь при
себе прямого дополнения, выраженного винительным падежом
без предлога.
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В сочетании со страдательной формой, вследствие самого зна­
чения ее (как выражающей признак предмета, подвергающегося
действию), не может быть формы, выражающей объект, на который
действие переходит. Но со страдательной формой в безличном
употреблении не сочетается форма, выражающая предмет, под­
вергающийся действию (в личном страдательном обороте выра­
женный именительным падежом подлежащего), а поэтому с такой
страдательной формой принципиально может сочетаться объект,
выраженный винительным падежом. В этом случае она является
<традательной лишь по происхождению, но того значения, которое
обычно характеризует страдательную форму, уже не имеет.
В литературном языке винительный падеж не возможен и при
страдательном причастии в безличном обороте; в говорах же
сочетание страдательного причастия с винительным падежом
возможно. Насколько широко распространено такое употребле­
ние, сказать трудно, так как некоторые примеры, имеющиеся
в записях, двусмысленны.

В. И. Борковский, исследуя синтаксические явления в нов­
городских грамотах XIII — XIV вв., сопоставляет с ними явле­
ния современных говоров (именно северных), причем находит,
как в новгородских грамотах, так и в современных говорах,
сочетания, которые он интерпретирует иначе, но которые можно
понять именно как сочетания безлично употребленного страда­
тельного причастия с прямым дополнением в винительном
падеже.1 Сочетания, рассматриваемые Борковским, имеют сле­
дующий вид: Е м у билет белый д а т о ; Нош ф пдтпол
к 'й н у т о ;  ГГершатки на руках  н а д 'ё т о ;  Сахарница куды -
то дёвано и т. п. С  ними он сопоставляет следующий пример
из новгородской грамоты: А  что головы поймано по всей
волости новгородской a m i  пойду к  новугороду без окупа
{Шахматов, №  12). Борковский рассматривает все эти примеры
как предложения личные, но с утратой согласования страда­
тельного причастия и подлежащего. Если это так, то мы здесь
имеем дело с процессом, аналогичным тому, который привел

1 См. „Известия Крымского пединститута", вып. IX, 1940.
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к образованию деепричастий из причастий действительного
залога. Но мы можем понять эти примеры и иначе. Возможно,
что мы имеем дело с безличным оборотом, тогда как формы
типа билет, нош, першатки, равно как и головы в новгород­
ской грамоте, представляют винительный падеж, а не имени­
тельный. Может показаться, что против такого предположения
говорят такие Формы, как сахарница. Но, как известно, в север­
ных говорах встречается употребление дополнения, выраженного
именительным падежом на -а при инфинитиве, а по аналогии
и не только при инфинитиве, т. е. здесь мы опять-таки имеем
дело с дополнением, а не с подлежащим.

Но если примеры, приводимые Борковским, и являются дву­
смысленными, то мы можем найти в записях, хотя и в небольшом
количестве, такие примеры, которые совершенно определенно
указывают на возможность употребления винительного падежа
в зависимости от страдательного причастия в безличном обороте.
Сюда относятся такие случаи, как: . . .  а этого козака бы ло
р я ж е н о  триста рублей, пока попадья по-нЪмецки не загово­
рит ,1 где мы имеем дело с родительным-винительным падежом
существительного, выражающего одушевленный предмет. И еще
яснее в записках Мансикки по Шенкурскому у.: У  волков
JudeHO к о р о в у 9 ето мЪсто выхвацено2 — 3  здесь совершенно
явный винительный падеж.

1 Н. Е. О н  ч у к о в . Ух. соч., стр. 534.
2  См. Изв. Отд. русск. яэ. и слов. АН, т. XVII, кн. 2, стр. 130.
3 М. Ф. С у л и м а .  Речения з присудком на -но, -то в мови Л еев

Укра!нки. „Наумов! записки харьк!вськ. науково-досл1дчо‘1 катедри мовоз-
навства", № 2, 1929.

Подобный оборот известен не только в русском языке,
он довольно широко распространен в украинском. Ср., напри­
мер, у Леси Украинки: голову вгдтяЮ, збудовано хату,,
эпископа закинут о в темницю?

Встречается он и в наших старых памятниках, например,
у Курбского: И  б о л ш у ю  п о л о в и н у  войска пйшого
ко ш т урм у п о с л а н о  (в рассказе о взятии Казани); у Кото-
шихина: З б и р а н о  . . .  сперва д в а д ц а т у ю  д е н гу , потом
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десят ую  денгу, не по одинъ годъ (л. 199, об. — 200). Правда,
в русских памятниках (если не во всех, то в части) этот обо­
рот может быть понят как полонизм. Интересно, что довольно
частый у Курбского, изменившего Родине и проведшего послед­
нюю часть жизни в Польше, он ни разу не встречается
у Грозного, язык которого отражает самобытную линию раз-
витих нашего литературного языка. Вопрос об истории этого
оборота в настоящей статье не рассматривается.

Как видно из вышеизложенного, страдательные причастия,
употребленные в качестве сказуемых в безличном обороте,
с точки зрения синтаксического окружения, отличаются от ска-
зуемостно употребленных деепричастий. Там мы имеем дело с обо­
ротом личным, здесь с безличным. Там прямое дополнение, выра­
женное винительным падежом, невозможно (или почти невозможно),
здесь, по крайней мере в некоторых говорах, весьма обычно.

Но при всем различии оба оборота имеют много сходного,
и сходство это заключается прежде всего во временном значе­
нии сказуемого. И в том и в другом случае трудно решить
вопрос, имеем ли мы дело с единой (хотя бы аналитической)
формой или же с составным сказуемым. Но если страдатель­
ное причастие безличного оборота и образует составное сказуе­
мое, оно все равно имеет какое-то временное значение.

Значение страдательного причастия без вспомогательного
глагола (или с вспомогательным глаголом в настоящем вре­
мени) вполне соответствует, как показывают примеры, значению
деепричастия, т. е. выражает также отнесенное к настоящему
времени состояние, которое является результатом законченного
в прошлом действия: Неужели моя сестра до тою достойна,
что за  звЪ ря замуж дум ат ь (а у  родит еля т ак б л а с л о в -
л ё н о 9 что за  перъвого сват а д а т ь )1 — решение (т. е. благо­
словение) отца продолжает оставаться в силе в то время, когда
произносятся эти слова, хотя самое действие (факт благослове­
ния) относится к прошлому. H im , коли раз уж ж ёненосъ?.
дак  друюжды M ni не н а д о 2 — говорящий женился в прошлом.

1 Н. Е. О и ч у к о в. Ук. соч., стр. 203.
2  Там же, стр. 163.
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и продолжает оставаться женатым в тот момент, когда произ­
носит эти слова. Она сына опеть и будит: возьми, говорит,
молоток, да поди, пощаукивай, поколачивай гвоздики, аль
што в этом строинъици, быдто у  нё?6 и д Ь л а н о 1 — рас­
сказ идет в praesens historicum. Результат постройки (дворец)
имеется налицо в момент рассказа, т. е. в настоящем времени
(в котором ведется рассказ), хотя самое действие совершено
в прошлом. Солдат сидит  нога-на ноги, полной номер
махорки 'н а к у р е н о 2  3— здесь то же самое: номер наполнен
дымом в момент рассказа в результате того, что солдат в про­
шлом (до этого) накурил. Во терем заш ел, —  жолубня т ут
H im , д и т я  малого н е  в и д а н о ;  т ут  пяла  ст оят  золоче-
ныя, нестолько в них  ш и т о ,  сколько п л а к а н о ,  все к н я зя
в дом дож и д а н о ,2 —  то же самое, что в предыдущих двух
примерах. Ожидание началось в прошлом и продолжается
в момент рассказа. ...Е ш ш о  вашего д в у ш к а ,  в земляной
конюшнЪ стоит, по колЪно уж у  ево зем ли съ и д ен о  там 4 —
конь ел землю в прошлом, но результат (то, что земля вокруг
съедена) имеет место в то время, когда это говорится. Не тол­
куй, кум; у  м еня б р о ш е н о  им два узелка , так хват ит
до твоево п р и е зд у 5 — узелки брошены в прошлом, но имеются
налицо в момент произнесения этих слов, на что указывает
будущее время „хватит". Он ходиу, ходиу, добрался —  c x i-
док в башмайках: по дрова х о ж е н о 6 — 7 рассказ переходит
в praesens historicum, на что указывает предложение „слЪдок
в башмачках", где настоящее время выражено нулевой формой;
„хожено" имеет результативное значение (хожено в прошлом,
но след остался в настоящем). А  я  желаю n o c x i вЬнця отды­
хат ь в т аких комнатах, в которых н е  ж и в а н о 1 —  комнаты

1 Н. Е. О н ч у к о в. Ук. соч., стр. 305.
2 Там же, стр. 520.
3 Там же, стр. 193.
4 Б. и Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. 30.
5 Там же, стр. 49.

Там же, стр. 144.
7 Там же, стр. 285.
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являются необжитыми в момент речи в результате того, что
раньше в них никто не жил. И  у  м еня во Киеви да н е  бы в а н о ,
А й  Владимира в очи да н е  в и д а н о  . . ? — Дюк Степанович
не бывал в Киеве в прошлом; этот признак (отсутствие пребы­
вания в Киеве) сохраняется в момент речи. У него у е х а н о
у д и т ь 2, —  женщина отвечает на вопрос о ее муже, которого
в данный момент нет дома: ответ буквально означает следую­
щее: „он уехал и (в результате этого) теперь его нет дома*.
Указанное выше значение свойственно страдательному прича­
стию в безличном обороте и в литературном языке (поскольку
такой оборот употребляется), а также страдательному причастию
без вспомогательного глагола в личных предложениях. Так,
например, выражение „письмо написано* означает не только
факт написания в прошлом, но и наличие результата, т. е.
письма.

Трудно сказать, соответствует ли по временному значению
во всех случаях сочетание рассматриваемого причастия с вспо­
могательным глаголом в прошедшем времени сочетанию деепри­
частия с вспомогательным глаголом в прошедшем времени.
Во многих случаях это сочетание, несомненно, имеет плюсквам­
перфектное значение, например: Ш то у  н и х  было н а г н а н о
коней, што чоуго, и всё т ут  оставили, самы ecu уш ли  ..  .1 2 3 —
кони были нагнаны и были налицо к тому времени, когда были
оставлены. Д а  выскочит на улицю, да што у  ё?о бы ло
войсъка н а в е з е н о  и всих убиу тым же татарином  4  5— в тот
момент, о котором идет речь, войско было налицо в результате
того, что было раньше навезено. У самого было з а б р а н о
пороху в корман. Она и стала блины печчй да сусёда
угащ иват ь . . . 6— в тот момент, когда хозяйка угощала соседа,
порох находился в кармане в результате того, что раньше был
забран. Ж или два  брата. У онново было ж е н я н о с ъ , другой

1 А. Ф. Г и л ь  ф е р д и н г .  Ук. соч., т. III, стр. 91.
2 Мои наблюдения.
3 Н. Е. О и ч у к о в. Ук. соч., стр. 279.
4 Там же, стр. 332.
5 Н. Е. О н ч у к о в. У к. соч., стр. 339.
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был холост ой1 2 * — в тот момент, к которому относится рассказ,
брат был женатым в результате того, что раньше женился-
Н аклал штей и кашицы. В  ш ти бы ло  н а к л а д е н о  лехкова>
а в каш ицу было накладено свинины 2, —  легкое и свинина
были положены раньше и уже находились в щах и каше в тот
момент, когда их стали накладывать. Но в некоторых случаях
рассматриваемое сочетание, возможно, просто выражает дейст­
вие, совершенное в прошлом без какого бы то ни было
указания на результат.

1 Б. в Ю. С о к о л о в ы . Ук. соч., стр. 113.
2  Там же, стр. 73.
5 Там же, стр. 323.

Иногда мы наблюдаем колебание в употреблении страда­
тельного причастия без вспомогательного глагола и сочетания
того же причастия с вспомогательным глаголом в прошедшем
времени без видимого различия во временном значении. Но это
наблюдается обычно в песнях и, возможно, обусловлено требо­
ваниями ритма, например:

Не уцюет ли молода то кнегинушка,
Прежня, прежняя да полюбовница.
На кроватушкЪ да с ей посЬ'жано,
На перинушкЪ было с ней посыпано,
На заголовьицЪ на высоком было с ей поцеловано.5

Поскольку временное значение сказуемостно употребленных
деепричастий и страдательных причастий в безличном обороте
(по крайней мере, отчасти) сходно, мы вправе поставить вопрос:
являются ли два рассматриваемых оборота параллельными друг
другу конструкциями, употребляющимися в одном и том же
говоре (подобно тому, как являются параллельными конструк­
циями, например, действительный и страдательный оборот в лите­
ратурном языке), или же эти обороты распространены в различ­
ных говорах?

В диалектологической литературе мы находим указания
на сосуществование обоих оборотов в одном и том же говоре.
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Так, например, Еремин в описании уломского и ваучского
говоров говорит: весьма часто, чуть ли не систематически,
сказуемое выражается деепричастием в безличной форме".
Неясно, почему он употребляет термин „безличная форма".
Примеры, которые он приводит, соответствуют тем, которые
были приведены выше для сказуемостного употребления деепри­
частий: „он выпивши", „я уставши" и т. д. И тут же он гово­
рит: „ . . .  или вместо личного оборота предпочитается безлич­
ный". И приводит пример: и ievo иёхано.1 Братья Соколовы,
описывая говор Белозерского края, также отмечают оба обо­
рота: „Не редко предикативное употребление деепричастий . . .
Очень широким распространением пользуются безличные обо­
роты в страдательном залоге".2 Записи их соответствуют этим
утверждениям: мы у одного и того же сказочника находим
порой оба эти оборота. Указания на сосуществование этих
«оборотов мы находим и в ответах на Программу Московской
диалектологической комиссии по северным и переходным гово­
рам.3 Наличие обоих оборотов, правда, с оговоркой „редко",
мы находим в БолыпеТригоровской вол. Судогодского у. Вла­
димирской губ. (отв. №  27). Впрочем, в большей части влади­
мирских говоров мы не находим ни того, ни другого. Далее,
оба эти оборота отмечены в с. Мошенском Боровичского у.
Новгородской губ. (№ 119а), в с. Ракушинах Крестецкого у.
Новгородской губ. (№ 129), в г. Тихвине и окрестностях
(№  130 и 131а), в Ежезере Вытегорского у. Олонецкой губ.
(№  133), в Федорове Бологовской вол. Великолуцкого у. Псков­
ской губ. (№ 159), в Заборове и других селениях Загорской
вол. Холмского у. Псковской губ. (№ 160).

1 С. А. Е р е м и н . Описание уломского и ваучского говоров
Череповецкого у. Новгородской губ. Сб. ОРЯС. т. XCIX, № 5,
стр. 47—48.

2 Б. и Ю. С о к о л о в ы . У к. соч., стр. CXVII.
3 Тр. МДК, фып. XI и XII.

Но в большей части говоров мы встречаем лишь один
из этих оборотов (или ни одного).
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Только деепричастие в ответах на Программу Московской
диалектологической комиссии отмечается в Меленках и окрест­
ных деревнях Владимирской губ. (№ 17), в Копнине Покров­
ского у. Владимирской губ. (№  24), в г. Киржаче Владимир­
ской губ. (№ 23), в Шараповской вол. Орловского у. Вятской
губ. (№  55), в Ново-Теляковском приходе Яхнобольской вол.
Галичского у. Костромской губ. (впрочем, с примечанием:
„Так говорят переселенцы из Псковской губ ."— №  75),
в Костромском у. Костромской губ. — без точного обозначения
местности (№ 79а), в Петровщине Путиловской вол. Шлис­
сельбургского у. Ленинградской губ. (№ 91), в Н. Усаде
Арзамасского у. Нижегородской губ. (№ 103), в Ивантееве
Валдайского у. Новгородской губ. (№ 120), в Велильской вол.
Демянского у. Новгородской губ. (№ 121—122), в Мишутине
Талицкой вол. Кирилловского у. Новгородской губ. (№ 124),
в Зайцевской вол. Крестецкого у. Новгородской губ. (№  127),
в Пожарской вол. Крестецкого у. Новгородской губ. (№  128),
в Ветхом селе и других местах Тихвинского у. Новгородской
губ. (№ 1316), в Горелове Ольховской вол. Череповецкого
у. Новгородской губ. (№ 132), в Каменском заводе Камышлов-
ского у. Пермской губ. (№ 150).

Только страдательно-безличный оборот в ответах на Про­
грамму Московской диалектологической комиссии отмечается
в г. Архангельске и пригородных волостях (№  1а), в Марье-
горском Карпогорской вол. Пинежского у. Архангельской губ.
(№ 2а), в Устьвашке Лешуконской вол. Мезенского у. Архан­
гельск. губ. (№ 3), в Смотровской вол. Шенкурского у. Архан­
гельской губ. (№  9а), в Камкинской вол. Вельского у. Воло­
годской губ. (№ 31а), в волостях по р. Онеге Каргопольского
у. Олонецкой губ. (№ 38), в Новодворской Метлинской вол.
Сольвычегодского у. Вологодской губ. (№ 47), в Качеме
Нижне-Тоемской вол. Сольвычегодского у. Вологодской губ.
(№ 48), в Ягрышском приходе Федьковской вол. Сольвычегод­
ского у. Вологодской губ. (№ 49а), в Варнавинском у. и вол.
Костромской губ. (№ 86), в Бельско-Сяберской вол. Лужского
у. Ленинградской губ. — с примечанием, что причастие оканчи-
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вается на -н, а не на -но, т. е. имеет форму мужского рода
(№ 89), в Кремене Глебовской вол. Лужского у. Ленинград­
ской губ. (№ 90), в Марьинской вол. Макарьевского у. Ниже­
городской губ. (№ НО), в Семакове Белозерской вол. и у. Нов­
городской губ. (№  116), в Семеновской вол. Белозерского у.
Новгородской губ. (№ 117), в Пудожской горе Повенецкого
у. Олонецкой губ. (№ 125а), в Нижнехалдинском заводе Верхо­
турского у. Пермской губ. (№  148).

С данными ответов на программу сходится ряд описаний
говоров, отмечающих лишь один из этих оборотов. Так, напри­
мер, Смирнов в кашинском говоре отмечает лишь деепричастие,1
В. И. Чернышев в тверских, клинских и московских говорах —
также.2 Напротив, Мансикка для шенкурского говора отмечает
лишь страдательно-безличный оборот.3 Мне лично в 1937 г.
пришлось наблюдать пильмасозерский говор Пудожского р-на
(к востоку от онежского говора), где широко распространен
страдательно-безличный оборот, но, несмотря на специальные
поиски, мне не удалось найт* там сказуемостного употребле­
ния деепричастий. А в то же время неподалеку оттуда,
на западном берегу Онежского озера, как мне сообщил
А. И. Смирницкий, в течение нескольких лет проводивший
там каникулы, этот оборот весьма обычен. Во время войны
мне пришлось провести два года в Кудымкаре, где я имел воз­
можность наблюдать говор женщины, эвакуированной из Чудов-
ского р-на Новгородской обл., жившей со мной на одной
квартире. Она широко пользовалась деепричастием как ска­
зуемым, но страдательно-безличного оборота не употребляла.
Этой же особенностью характеризовался говор приходившего
к ней ее земляка — раненого бойца, находившегося на излече­
нии в Кудымкарском госпитале.

1 См. Сб. ОРЯС, т. LXXVII, № 9, стр. 147-148 .
2 Там же, т. LXXV, № 2, стр. 6, 9, 22, 45.
з „Изв. ОРЯС-, т. XVII, № 2, стр. 130.

Можно ли более точно определить границы распростране­
ния этих оборотов? Вполне точно определить эти границы
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еще нельзя, так как материал, который позволил бы это сде­
лать, собран еще в недостаточном объеме. Но кое-что можно
сказать уже на основании имеющейся литературы и ответов
на диалектологические программы. Сказуемостное употребление
деепричастий охватывает преимущественно западную часть
северновеликорусских говоров, страдательно-безличный же
оборот — преимущественно центр и крайний север тех же
говоров (в особенности архангельские и вологодские говоры).
Конечно, наблюдаются перебои.

Но являются ли обе эти особенности именно северновелико­
русскими, как их обычно считают?

Карский отмечает форму деепричастия в роли сказуемого
и в белорусском языке, в записи сказки: Сам поехау к отцу.
Маць п о м ё р ш ы , тольки три дни ни заспеу  (Городок).
Правда, при этом он оговаривается, что, может быть, это
великоруссизм, северная особенность.1 Ср. подобные же формы
в окрестностях Вязьмы в Смоленской губ. (отв. на №  127
Программы Моск, диалектол. комиссии). В. И. Чернышев отме­
чает этот оборот в переходных говорах — в с. Гнилуше Черки­
зовской вол. Московского у., причем деепричастие имеет южно­
великорусскую форму: А д на  нага р а з у  м ш и  ( =  разута), а д ру­
гая ф ca n a ii.2 Впрочем, деепричастие на -мши  наблюдается
и во владимирских говорах.

1 См. К а р с к и й .  Русская диалектология, стр. 115.
2 См. Сборник ОРЯС, т. LXXV, № 2, стр. 22.
з См. Тр. МДК, вып. X.

Встает вопрос: не можем ли мы встретить рассматриваемый
оборот и в южновеликорусских говорах? В программе Москов­
ской диалектологической комиссии для южных говоров этот во­
прос не предусмотрен, поэтому в большинстве ответов по южным
говорам нет интересующего нас материала. Но в некоторых
ответах, случайно данных на программу, предназначенную для
северновеликорусских говоров, такой материал есть.3 Так,
в Дороховской вол. Медынского у. Калужской губ. отмечено
«он уехат чи  (отв. №  109); в Николо-Матренинском приходе
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Медынского у. Калужской губ. — он уехат чи, оставит, корова
была теливши, замуж вышотцы (№ 110); в Спасе-при-Угре
Кумовской вол. Перемышльского у. Калужской губ. — уехат чи,
уш одчи, теливш и, правда, с примечанием: „но редко" (№ 112);
в Луковице и других селениях Мало-Архангельского у. Орлов­
ской губ., с пометкой „очень часто", — Он уехавчи, ему
на 5-й десяток п о ш о т ч и ^  много денег было о с т а  в ш и ,
корова было т е л и в ш и ,  они в е р н у в ш и ,  лошади были
л е ж а в ш и , трава в ы с о х ш и , сено с к а ш о в ш и , лошатпъ
у с п а т е в ш и ,  он давно уже з а б о л е в ш и  (№  116а). В неко­
торых случаях эти формы могут быть объяснены и влиянием
говоров переселенцев; в частности, в Мало-Архангельском
у. мы находим и окающие говоры.1 Но к таким говорам
не принадлежит говор Луковца, характеризующийся, по Дур­
ново, смешением в нем различных типов яканья — диссимиля­
тивного, диссимилятивно-умеренного и умеренно-диссимилятив­
ного.2 В ответах на программу Московской диалектологической
комиссии (№ 116а) никаких указаний на оканье нет; напротив,
совершенно ясно говор определяется как акающий. В приведен­
ном выше примере „корова было теливши" оканье может объ­
ясняться опиской (или опечаткой). Утверждать в тех случаях,
когда мы находим на юге такую конструкцию, наличие здесь
северных говоров, нельзя.

1 См. Н. Н. Д у р н о в о ,  Н. Н. С о к о л о в  и Д. Н. У ш а к о в . Опыт
диалектологической карты русского языка с приложением очерка русской
диалектологии. Тр. МДК, вып. V, стр. 97.

2 Н. Н. Д у р н о в о .  Диалектологические разыскания в области
великорусских говоров, ч. 1, вып. 1. Тр. МДК, вып. V, стр. 185.

3 Ф. М. Д о с т о е в с к и й .  Преступление и наказание. Гослитиздат,
1934, стр. 392.

6  Материалы по диалектологии, т. III

Интересно, что эта форма широко используется в доре­
волюционной художественной литературе для передачи речи
действующих лиц городских, но говорящих не литературным
языком (прислуги, мастеровых и т. д.). Так, например,
у Достоевского: „Видемши я, — начал мещанин, — что дворники
с моих слов итти не хотят . . . " 3 У Гиляровского передаются



82 П. С. КУЗНЕЦОВ

слова старого слуги меблированных комнат: „Время такое-с,
все разъехамш ись . . . Во всем коридоре одна только Языкова
барыня".. Л Широко используется эта форма и в литературе,
лежащей за пределами классической. Так, например, автор
уголовного романа Гейнце приводит слова дворника: „ . . .  они
теперь наверное дома и должно быть вставш и".1 2

1 В. А. Г и л я р о в с к и й .  Москва и Москвичи. М., 1935, стр. 184.
2 Н. Э. Г е й н ц е .  Под чужой волей, уголовный роман. Изд. А. А. Кас-

пари, СПб., б/г., стр. 13.
3 Там же, стр. 18.
4 Там же, стр. 107.
5 Там же, стр. 217.
6 Там же, стр. 265.
7  Г. Н и к о л а е в .  Современный Ваал, роман. Изд. А, А. Каспари, СПб*,

(после 1905 г.), стр. 105.

Слова посыльного-приказчика: „Сдается мне, что влюбив­
шись в них были граф, ну, оне из жалости и принимали
цветы".3 Слова лакея: „Расскажи-ка мне историю, отчего твой
барин с ним поссорился?" —  „С превеликим удовольствием!. . .
У меня она в памяти так и врезамш ись  . . ." 4 Слова горничной:
„Влюбимшись я очень, а денег на свадьбу н е т ! ...5  6 Опять
слова лакея: „Барин, беда у нас! Беда стряслась . .  —  Что?
Какая беда? Что ты бормочешь? — С Марьей Петровной,
с горничной барышниной. . .  Померши оне"? Г. Николаев
в романе подобного же типа так передает речь лакея: «Что это
вы, барин, как будто см ени вш и сь?. . .  — Как так сменив­
ш ись?—  В лице значит».7

Большинство книг, откуда взяты эти примеры, принадлежат
писателям-петербуржцам. Низшие слои городского населения
Петербурга в значительной мере пополнялись из районов, где
распространены говоры западной группы северновеликорусского
наречия. Но встречается такая форма, как мы видели, и у  писа­
телей, деятельность которых протекала в Москве (Гиляровский).
Кроме того, само деепричастие часто выступает в форме, кото­
рая обычно квалифицируется как южновеликорусская (-мшы)г
хотя свойственна также южной части северновеликорусских
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говоров. Впрочем, вопрос о том, насколько широко рассматри­
ваемая форма распространена у писателей-москвичей (а в Москве
низшие слои городского населения пополнялись из других райо­
нов, чем в Петербурге), требует еще дальнейшего исследования.

Все вышеизложенное говорит о том, что сказуемостное упо­
требление деепричастий, хотя оно и распространено главным
образом на севере, не является исключительно северной чертой.

А  как обстоит дело с страдательно-безличным оборотом?
О нем мы можем сказать с большей уверенностью, что
он является специфически северным. Относительно возможно­
сти его употребления в южновеликорусских говорах мы не нахо­
дим никаких указаний. Но за пределами русского языка мы его
как будто находим. Карский приводит пример для белорусского
языка с образованием страдательной формы от глагола непере­
ходного, как это наблюдается в северновеликорусских говорах:
Ноги его хочено перебицъ.1

1 Е. Ф. К а р с к и й . У к. соя. стр., 114.
бф
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ОСНОВЫ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ
ГЛАГОЛОВ 2-го СПРЯЖЕНИЯ1

1 Настоявшая статья представляет собой главу из диссертации, посвя­
щенной изучению глагольных основ в русских говорах.

Материал извлечен исключительно из печатных источников — исполь­
зовано около 200 монографических описаний говоров, областных словарей
и фольклорных записей, а также все ответы на программы, помещенные
в „Трудах Московской диалектологической комиссии" и в „Материалах
для изучения великорусских говоров", т. е. все известные автору диалек­
тологические описания, относящиеся в большинстве случаев ко 2-й поло­
вине XIX в. и к XX в. до 1941 г. включительно. Таким образом, настоящая
работа построена на материалах XIII (дополнительного) тома атласа русского
языка и представляет собой своего рода дополнение к материалам последних
лет, собираемым для многотомного диалектологического атласа русского
языка. Ссылки на источники даются в сокращенном виде (см. список источ­
ников и сокращений в конце статьи). В пределах данного района название
источника приводится только при первом упоминании, при повторных —
указываются только страницы. Для удобства изложения и картографирова­
ния (см. карты, приложенные к статье) за картографируемую единицу при­
нят район (или уезд), в котором расположен описываемый автором диалек-

Г л а в а  I

ОСНОВЫ 1-го ЛИЦА ЕДИНСТВЕННОГО ЧИСЛА
ГЛАГОЛОВ 2-го СПРЯЖЕНИЯ,

ОКАНЧИВАЮЩИЕСЯ НА ИЯГКИЙ ГУБНОЙ ИЛИ ЗУБНОЙ ЗВУК

Во многих русских говорах, как и в литературном языке,
глаголы 2-го спряжения с основой настоящего времени на мяг­
кий губной или зубной звук характеризуются заменой этого
звука" в 1-м л. ед. ч. на другой звук, соответственно нормам
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чередования. Мягкие губные — <Г, п ,  в \  ф \ м — заменяются
губными +  л’ — бл9, п л ,  ел’, ф л\ мл  (например: лю бят  —  люблю,
купят  —  куплю, и т. д.); зубные— д ,  т — заменяются ж, ч * 1

(родят  —  рожу, колот ят  —  колочу); с ,  з  — заменяются
ш, ж (носят  —  ношу, возят  —  вожу), с г п —  заменяется щ 2

(пуст ят  —  пущ у) и зд  -— жж2 (езд ят  —  ежжу). Такое чере­
дование в основах настоящего времени, возникшее у глаголов
2-го спряжения в результате давних фонетических процессов, при­
суще очень многим русским говорам, как северным, так и южным:

Архангельск, у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу,
колочу, прошу, езжу, пущ у  (ТМДК, XI, стр. 3), люблю, сплю,
кормлю, вожу, посажу, прокачу, колочу, прошу ёжжу, пуш чу
(стр. 5, 6). Шенкурск, у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, про­
качу, колочу, прошу, ёжжу, пуш ъш у (ТМДК, XI, стр. 25), лю­
блю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, прошу, ёзжу, пушъ-
чу, ПУЩУ (стр. 27, 29). Мезенск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу,
прокацю, колоцю, прошу, ёжжу (в разделе фонетики — стр. 19); ёз­
жу, пуш ъчу  (в разделе фонетики); пущ у  (ТМДК, XI, стр. 20 и 19).
Печорск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, прошу,
ёжжу, ёзжу, пущ у  (ТМДК, XI, стр. 21), хожу (О н ч у  к о в , стр.
340). Гор. Пинега: ёжжу, пуш ъш у  (ТМДК, XI, стр. 23). Олонецк
губ.: представлю  ( К у л и к о в с к и й ,  стр. 77), излажу (Оп.
Обл. сл., стр. 28 в примерах). Повенецк. у.: лю блю .. . 3 пушчю
(sic! — ТМДК, XII, стр. 89). Подожск. у.: отмёщу (М а н с и  к к а,

тологического источника населенный пункт (или пункты), согласно адми­
нистративному делению, им указываемому. Области (или губернии) и вну­
три их районы (или уезды), для которых характерны те или иные явления,
перечисляются всегда в одном и том же порядке, примерно с северо-запада
на юго-восток. Разумеется, порядок этот условный и должен служить для
того, чтобы границы распространения языкового явления ощуп&ались воз­
можно явственней.

1 В литературном языке в глаголах книжного происхождения д ,  т
чередуются также и с жд, щ.

2  Произношение этих звуков различно в зависимости от фонетической
системы говора.

3 Многоточие показывает, что все глаголы этого типа произносятся
так же.
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Пудожск., стр. 163), стыжусе, улецю (Ш айжин, Ведомости,
№ 134). Вытегорск. у.: люблю, ёжжу (ТМДК, XII, стр. 84, 85),
люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, ёжжу, пущу
(стр. 87). Каргопольск. у.: затрублю (К олосов, стр. 184),
куплю (стр. 161), накормлю (стр. 180), засвищу (стр. 184),
люблю, сплю, кормлю, ёж дю, прокачу, колочу, прошу, пуштю
(ТМДК, XI, стр. 86). Вельск, у.: колоцю, прокацю, путчу
(ТМДК, XI, стр. 72). Великоустюжск. у.: уплацю (Д м итриев,
стр. 394), не пушшу (стр. 395), люблю, роблю, сплю, поставлю,
ловлю, готовлю, кормлю, вожу, гляжу, прокачу, колочу, ношу,
прошу, ёжжу, пушъшу и пушшу (ТМДК, XI, стр. 93—97),
люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, прошу, ёжжу9
пушшу (стр. 98). Сольвычегодск. у.: люблю, кормлю, сплю,
прокачу, прошу, ежжу, пушшу (ТМДК, XI, стр. 104), люблю,
сплю, кормлю, прокачу, прошу, пушшу, ёжжу (стр. 106), лю­
блю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, лечу, прошу, ёжжу, пуш­
шу (стр. 107—109), люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу,
прошу, ёжжу, пущу (стр. 115). Вологодск. у.: люблю, сплю,
кормлю, колочу, прошу, ёжжу (ТМДК, XI, стр. 73—74); люблю,
ежджу (стр. 75), люблю, готоулю, кормлю (стр. 78), лоулю,
готоулю, пос may лю, ежджу, пуштшу (стр. 80). Грязовецк. у.:
люблю, сплю, кормлю, колочу, прошу, пущу (ТМДК, XI, стр. 82),
поставлю (В олков, стр. 220), разбужу (стр. 223), поглажу
(оч. часто — стр. 207), попрошу (стр. 209). Кадниковск. у.:
роблю (Ш ай тан ов , стр. 396), люблю, сплю, постау лю,
лоулю, готоулю, кормлю, вожу, колоцю, прокацю, прошу,
ежджу, пуштшу (ТМДК, XI, стр. 84). Тотемск. у.: люблю,
сплю, вижу, хожу, личу, £зжу (Е дем ский, стр. 100 и 98),
люблю, сплю, готоулю, лоулю, постаулю, кормлю, прокачу,
колочу, прошу, ёжжу, пушъшу (ТМДК, XI, стр. 88—89). Верх-
нетотемск. у.: люблю... колочу (ТМДК, XII, стр. 163). Воло­
годск. губ., юго-западный угол: люблю, сплю, кормлю, вожу,
колочу, прокачу, прошу, ёжжу, пушъшу (ТМДК, XI, стр. 92).
Никольск, у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу,
прошу, ёжжу, пушъшу (ТМДК, XI, стр. 100, 101). Никольск,
и Ветлужск. уезды: сплю, прокачу, прошу, ёжжу, пушшу
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(ТМДК, XI, стр. 102). Сысольск. у.: ёжжу (ТМ ДК, XI,
стр. 117). Лужск. у.: люблю  (ТМДК, XI, стр. 185). Шлиссель-
бургск. у.: тп/шьчюк(ТМДК, XI, стр. 185). Белозерск, у.: рожу (К о-
л о с о в, стр. 54), пущ у  (стр. 83), люблю, ежжу, пуш ш у  (ТМДК,
XII, стр. 37), люблю  (стр. 51), плочу  (МВТ, IX, стр. 174), по-
гублю  (С о к о л о в ы , стр. 59), люблю  (стр. 88), прогнЪвлю
(стр. 36), прибавлю  (стр. 38), поставлю  (стр. 54), отломлю
(стр. 67), куплю  (стр. 111), лажу (стр. 45), схожу (стр. 34),
поряжу (стр. 56), посижу (стр. 57), спрошу (стр. 5), съЪжжу
(стр. 30), от пущ у  (стр. 7), спуш ш у  (стр. 23), Кирилловск. у.:
отступлюсь (С о к о л о в ы , стр. 115), тороплю  (стр. 241),
епуш т ю  (ТМДК, II, стр. 172), люблю  (ТМДК, XII, стр. 61,
64, 66). Тихвинск. у.: люблю, ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, XII, стр.
74, 77). Череповецк. у.: Лоблю, вожу, колочу (ТМДК, XII, стр.
82), ГаЬГй, ГёрГи, t'erpF й, lovFu, stavlu, neusamTu ( = н е  сделаю
как хочется), saziis', v izu , xozii, vozus’, gozus, kacii, v e rc ii
(Е р е м и н , стр. 43—45). Новгородск. у.: завижу ( К о л о с о в ,
стр. 42), ежжу ( К а р и н с к и й , Луга и Оредеж, стр. 108):
Крестецк. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, колочу, прошу, ёж­
жу, ПУШУ (ТМДК, XII, стр. 68), люблю, ежъжу, пуш ъш у (стр. 70).
Боровичск. у.: люблю, сплю, вожу, прокачу, прошу, ежжу
(ТМДК, XII, стр. 53), пуш ъш у (стр. 54). Валдайск. у.: люблю,
сплю, кормлю, прокачу, ёзжу, пуш ъш у (ТМДК, XII, стр. 56).
Демянск, у.: люблю,, .  хажу (ТМДК, XII, стр. 58 и 57), люблю,
пушъчю  (стр. 59), люблю  (стр. 60). Пошехоно-Володарск. у.:
подрублю  ( К о п о р с к и й , стр. 180, в частушке), сплю  (стр. 22);
ср. также сошу, сосйш, сосят  (стр. 56). Ярославск. у.: люблю...
сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, прошу, ёжжу, пущ у
(ТМДК, XII, стр. 189, 190). Ростовск. у.: лю блю ... прошу,
ежжу, ежъжю (ТМДК, XII, стр. 185). Тутаевск. у.: сплю, коло­
чу, прошу, ежжу и ежжю, пуш ъш у (ТМДК, XII, стр. 187).
Ярославск. губ.: с ежжу ( Т о л а н о в , стр. 17). Костромск. губ.:
угожу ( П о к р о в с к и й ,  Костромск. губ., стр. 469). Чухломск. у.:
люблю, сплю, кормлю, хажу, вожу, колочу, прокачу, прошу,
ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, XI, стр. 169). Кологривск. у.: люблю,
прошу, ёжжу, пуш ш у (ТМДК, XI, стр. 157). Галическ. у.: люб-
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лю ... ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, XI, стр. 155). Нерехтск. у.: люб­
лю, сплю, кормлю, вожу, колочу, прокачу, прошу, езжу, пуш ш у
(ТМДК, XI, стр. 165), сплю, дремлю, кормлю, шучу, пуш ш у,
(стр. 173), люблю (стр. 181), Ъжжу ( К а р и н с к и й , Костромск.
губ., стр. 400). Костромск. у.: вижу ( В и н о г р а д о в ,  стр. 64),
ш учу  (стр. 45), колочу, заплачу  (стр. 15), не пуш ш у  (стр. 25),
люблю, сплю, кормлю, колочу, прокачу, прошу, ёжжу, пушъшу
(ТМДК, XI, стр. 159), люблю, кормлю, ёжжу, пут чу  (стр. 160),
сплю, кормлю, прокачу, вожу, пуш ъш у (стр. 162, 163). Макарь­
евен. у.: лю блю ... ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, XI, стр. 171, 172).
Ветлужск. у.: люблю, кормлю, погляжу, ёжжу (ТМДК, XI, стр.
179). Варнавинск. у.: люблю, кормлю, вожу, прокацу, пушъшу
(ТМДК, XI, стр. 176, 177). Тейковск. у.: ёжжу, пуш ш у  (ТМДК,
XI, стр. 132). Вятск. у.: люблю, кормлЪ, ёжжу, пуш ш у  (ТМДК,
XI, стр. 118—119). Слободск. у.: люблю, кормлю, сплю, прошу,
пуш ш у  (ТМДК, XI, стр. 130). Котельническ. у.: люблю  ( З е ­
л е н и н ,  Ск., стр. 77), куплю  (стр. 30, 44, 45), утоплю  (стр. 50),
уст уплю  (стр. 136), заевлю  (стр. 221), слажу ( =  слезу), посажу
(стр. 54), посижу (стр. 219), хожу (стр. 43), заплачу  (стр. 210),
засвиш ш у  (стр. 164), отпусчу  (стр. 33), пусчу  (стр. 55), пусш у
(стр. 81), подворочу (МВГ, VIII, стр. 323), ]ежжу (М и л ь­
ч а к о в а -И в а к и н а , стр. 47). „Нет случаев б у д у , б  рос у ,
вреду*  (ТМДК, IX, стр. ПО). Орловск. и Котельническ. уезды:
куплю  (Гов. Орл. и Котельн., стр. 70). Глазовск. у.: ёжжу, пуш ­
ш у (ТМДК, XI, стр. 120). Нолинск. у.: уст уплю  ( Б у д д е ,
Вятск., стр. 32), погублю ( З е л е н и н ,  Ск., стр. 243), покормлю
(стр. 262), пригожусь (стр. 271), освобожу (стр. 268), приколочу
(стр. 233). Малмыжск. у.: люблю, кормлю  (ТМДК, XI, стр. 123).
Елабужск. у.: люблю, кормлю, вожу, прошу, ёжжу, пуш ш у
(ТМДК, XI, стр. 121). Котласе, у.: „Формы б уд у , п уст у ,
брбсу, х р а п у  не отмечены" ( К и с л и ц ы н а , стр. 78). Вятск.
губ.: наровлю  (В а с н е ц о в , стр. 237), уст уплю  (стр. 74),
гляжу (стр. 78, 150), хожу (стр. 59), роскачу (стр. 278), роблю
(С и м о н и, стр. 450), вилавлю 1 (стр. 449), проломлю  (К о л о-

1 Вилавлю  — лукавлю.
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сов, стр. 264). Верхотурск. у.: люблю, сплю, кормлю, прокащу,
колошу, пущу, прошу (ТМДК, ХП, стр. 114). Шадринск. у.:
люблю... (ТМДК, XII, стр. 130). Свердловск, у.: люблю, корм­
лю... пушшу (ТМДК, XII, стр. 117). Гор. Тюмень: люблю...
(ТМДК, XII, стр. 181). Шуйск. у.: люблю, сплю, вожу, колочу,
прокачу, прошу, ежжу, пушшу (ТМДК, XI, стр. 60, 61), люб­
лю, сплю, кормлю, вожу, колочу, прокачу, прошу ёжъжю*
пущу (ТМДК, XI, стр. 61). Переславск. у.: люблю, сплю, корм­
лю, вожу, колочу, прокачу, прошу, ёжъжю, пущу (ТМДК, XI,
стр. 49). Александр, у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу,
прошу, езжу (sic!), пущу (ТМДК, XI, стр. 34), люблю, сплю,
кормлю, вожу, прокачу, колочу, прошу, ёжъжю, пушъшю
(стр. 35). Юрьевск. у.: сплю, кормлю, ёжжу, вожу, пушшу
(ТМДК, XI, стр. 175). Ковровск. у.: сплю, кормлю, вожу, про­
качу, прошу, ёжъжу, пушъшу (ТМДК, XI, стр. 37, 38), пушшу
(стр. 39). Вязниковск. у.: люблю, кормлю, прокачу, прошу
(ТМДК, XI, стр. 37). Покровск. у.: люблю, прокачу, прошу,
пущу (ТМДК, XI, стр. -51), люблю, кормлю, вожу, колочу,
прошу, ёжъжю, пушъщю (стр. 52), ёжъжю и ёж дю, люблю,
сплю, кормлю, вожу, колочу, прокачу, прошу, пушъшю (стр.
55). Судогодск. у.: люблю, кормлю, вожу, прокачу, прошу,
ёзжу, пущу (ТМДК, XI, стр. 57), сплю, куплю, кормлю, прошу,
ежжу, пушъшу (стр. 58), люблю, кормлю, ёжжу, пушъшю и
пушъшу (стр. 59), Муромск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу,
прыкачу, прошу, ёжъжю, пущю (ТМДК, XI, стр. 46), пушъшу
(стр. 47). Меленковск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, колочу,
прокачу, прошу, ёжжу, пушъшу (ТМДК, XI, стр. 44). Семе­
новой. у,: пиррублю (П и л аш евск и й , стр. 353), топлю
(стр. 350), люблю, пособлю, затоплю, сплю, сижу, нахожусь,
схожу, снаряжу, колочусь, спрошу, Ъзжу (МВГ, XI, стр. 72,
73, 74), люблю, кормлю, ёжъжю, пушъшю (ТМДК, XI, стр. 27),
люблю, сплю, кормлю, колочу, прокачу, прошу, ёжъжю, пушъшю
(стр. 28, 29), схожу (П о к р о вски й , Нижегор., стр. 46),не пусчю
(стр. 43), хожу (стр. 50), люблю (стр. 40). Балахнинск. у.: хожу (П о-
к р о в с к и й , Нижегор., стр. 56). Нижегородск. у.: люблю, сплю,
кормлю, прошу, ёжжю, пушъшю (ТМДК, XII, стр. 30). Ма-
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карьевск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, колочу, прокачу,
прошу, ёжьжю, пущу (ТМДК, XII, стр. 24), ёжжу, пушъшу
(стр. 25). Сергачск. у.: люблю, сплю, кормлю, прокачу, колочу,
вожу, хажу, прошу, ёжжу (ТМДК, XII, стр. 32, 33); люблю,
сплю, кормлю, вожу, хажу, колочу, прокачу, прошу, ёжъжу,
пушъшу (стр. 33, 34); люблю, кормлю, прошу, ежьжю, пущу
(стр. 35). Арзамасск. у.: люблю, сплю, кормлю, прокачу, ко­
лочу, вожу, прошу, ёжжу, пушъшу (ТМДК, XII, стр. 2, 3, 4, 5);
люблю, кормлю, прокачу, пушшу (стр. 7); люблю, сплю,
кормлю, вожу, прокачу, колочу, прошу, ёжжу, пущу (стр. 9, 8);
люблю, сплю, кормлю, ежжу, пушьчю (стр. 12); люблю,
сплю, кормлю, колочу, прокачу, прошу, пущу (стр. 14); люб­
лю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, прошу, ёжьжю,
пущу (стр. 16); люблю, сплю, кормлю, важу, прашу, ежжу,
пушшу (стр. 17); люблю, сплю, кормлю, важу, хажу, колочу,
прокачу, прошу, ёжьжю, пушьчю (стр. 18, 19); люблю, сплю,
кормлю, колочу, прокачу, прошу, вожу, пущу (стр. 20); люб­
лю, сплю, кормлю, прошу (стр. 21); люблю, сплю, кормлю,
прокачу, прошу, пушьшю (стр. 22); люблю... (стр. 197),
Лукояновский у.: не §ожусь, шуцу (Покровский, Нижег.,
стр. 51). Царевококшайск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу,
прокачу, колочу, прошу, ёжжу, пушъшу (ТМДК, XI, стр. 140);
люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, ёж дю, пушьчю
(стр. 142); люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, калочу, про­
шу, ёзжу, пущу (стр. 144); люблю, сплю, кормлю, вожу, ко­
лочу, прокачу, прошу, ёзжу, пущу (стр. 145); люблю, сплю,
кормлю, вожу, колочу, прокачу, прошу, ёжжу, пущу (стр. 146);
люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, прощу, ёзжу,
пущу (стр. 147, 148); люблю, сплю, кормлю, ёжжу (стр. 149);
люблю, сплю, кормлю, прокачу, колочу, прошу, ёжжу, пушшу
(стр. 150), люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, про­
шу, ежжу, пушъшу и пушъчу (стр. 152), люблю, сплю, кормлю,
вожу, прокачу, колочу, прошу, ёзжу, пущу (стр. 153), люблю,
<сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, ёжжу, пушъчу (стр. 154).
Цивильск. у.: люблю, вытоплю, сплю, куплю, вылочусъ, пры-
качу, гляжу, схожу, сныряжу, спрошу, Ъзжу (и Ъздио) (МВГ,
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XI, стр. 21, 27, 28). Свияжск, у.: люблю, кормлю, ежжу (ТМДК,
XI, стр. 134). Тетюшск. у.: люблю, кормлю, ежьжю, пуш ъчу
(ТМДК, XI, стр. 137), люблю, кормлю, посяжю, пушьчю  (стр.
139). Казанск. губ.: хожу, нош у (Б у д д е , Заметки, стр. 167).
Курмышск. у.: куплю  (Яш  т а й  к ин, стр. 127), вижу (стр. 135),
рожусь (стр. 137), брошу (стр. 144), пуш ш у  (стр. 130). Арда-
товск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, ЪзжуА

(ТМДК, III, стр. 88), лю блю ... (ТМДК, XII, стр. 154), лю блю ...
хажу (стр. 153, 152). Алатырск. у.: плачу  (МВГ, IV, стр. 270).
Сызранск. у.: лю блю ... ёждю, пушьчю  (ТМДК, XII, стр. 159,
160). Краснослободск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу,
прошу, езжу (ежъжю и ежжу), пущю  (ТМДК, X, стр. 47),
лю блю ... (ТМДК, XII, стр. 107), люблю  (стр. 108). Саранск, у.:
лю блю ... ]эжу (обычно ]эз ди]у) (ТМДК, XII, стр. 98), лю блю .. .
(стр. 110, 112). Наровчатовск. у.: люблю, кармлю, важу, про­
качу, прашу, ёжьжю, пущю  (ТМДК, X стр. 50). Инсарск. у.:
сиж у  (МВГ, XI, стр. 90), лю блю ... (ТМДК, XII, стр. 102).
Нижнеломовск. у.: люблю  (ТМДК, XII, стр. 109). Мокшанск. у.:
пособлю, сплю, затоплю  и пр., прокачу, спрошу (МВГ, XI,
стр. 95, 96). Городищенск. у.: люблю, кормлю, прокачу, про­
шу, ежьжю, пущю  (ТМДК, X, стр. 46), люблю, сплю, кормлю,
важу, калачу, пракачу, прашу, ежжу, пущ у  (ТМДК, XII,
стр. 93); лю блю .. . (стр. 96); люблю, сплю, кормлю, прокачу,
прошу, ёжжу (стр. 101). Гор. Кузнецк: люблю, сплю, кормлю,
ежджу (ТМДК, XII, стр. 161). Бузулукск. у.: люблю, ежжу
(ТМДК, XII, стр. 140). Николаевск, у.: лю блю ... (ТМДК, XII,
стр. 141). Новоузенск. у.: ответ на вопрос 76 о произношении
глаголов „люблю" и пр. — „как в литературном языке" (ТМДК,
XII, стр. 143). Астраханск. у.: люблю, кормлю, посажю, ёжьжю
(ТМДК, XI, стр. 32, 33). Порховск. у.: люблю, сплю, кормлю,
вожу, прокачу, прошу, ёзжу (ТМДК, VIII, стр. 46). Великолуцк. у.:
лю блю ... (ТМДК, XX, стр. 134). Холмск, у.: люблю, вож у...
прокачу, Ъжъжю (ТМДК, III, стр. 54); люблю, сплю, кормлю,
вожу, прыкачю, прошу, ежжю (ТМДК, VIII, стр. 44); люблю,

1 См. ниже.
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сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, езжу, пуш ш у (ТМДК,
VIII, стр. 40); люблю, кармлю, важу, пръкачу, прашу, ёжжу
(ТМДК, VII, стр. 136). Весьегонск. у.: заплачу  (Соколовы,
ТМДК, II, стр. 158). Бежецк, у.: лю блю ...  ежъжю, пуш ш у
(ТМДК, XII, стр. 167). Вышневолоцк. у.: люблю, сплю, корм лю ...
важу, хажу, пракачу, прашу, ёжжу и ежжю, пущ у  (ТМДК,
XII, стр. 169, 170). Осташковск. у.: люблю, сплю, кормлю, про'
качу, прошу, Ъжъжю, пущю  (ТМДК, III, стр. 70). Новоторжск. у.:
люблю, сплю,' вожу, прокачу, прашу, Ъжъжю, пущю  (ТМДК,
III, стр. 93); люблю, сплю, кормлю  (ТМДК, VIII, стр. 22). Каля-
зинск. у.: люблю  (ТМДК, XII, стр. 175). Тверской у.: люблю, сплю,
кормлю, вожу, прокачу, прошу, ёзжу (ТМДК, VIII, стр. 30), uto­
pia, pasazu ( К а р и н с к и й , Рус. диалект., стр. 120). Корчевск. у.:
лю блю ... пуш ш у  (ТМДК, XII, стр. 176). Старицк. у.: люблю, сплю,
кармлю, пракачу, калочу, прашу,ёжъжю (ТМДК, VIII, стр. 28,29).
Ржевск. у.: люблю, сплю, кармлю, вожу, прокачу, прошу,
ёзжу (ТМДК, VIII, стр. 27). Зубцовск. у.: люблю, сплю, корм­
лю, прокачу, вожу, прошу, ежъжю, пущю  (ТМДК, X, стр. 2, 3).
Вельск, у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прош у,
ёзжу, пуш ш у  (ТМДК, X, стр. 6). Гор. Вязьма: сплю, кормлю,
вожу, прошу, пуш ш у, ёжжу (ТМДК, X, стр. 12), люблю, сплю,
кормлю, вожу, колочу, прокачу, молочу, прошу, езжу, пущ у
(ТМДК, X, стр. 129). Смоленск, и Ельнинск. уезды: сплю
( Д о б р о в о л ь с к и й ,  Сказания, стр. 205), постаулю  (стр. 208),
вижу (стр. 212), хажу (стр. 205), ля ч у  (стр. 212), калачусъ
(стр. 213).1 Ельнинск. у.: вытыплю  (Ш а х м а т о в , Ельн. и Мо-
сальск. гов., стр. 19),2 люблю, сплю, кармлю, важу, пракачу,
прашу, ёжжу, пущ у  (ТМДК, X, стр 59). Клинск. у.:
люблю, прошу, пущ у  (ТМДК, XI, стр. 190). Богородицк. у.:
люблю, корм лю ... ежжю (ТМДК, XI, стр. 187, 188), люблю,
кормлю, ёждю (стр. 189). Рузск. у.: граблю, люблю, куплю,

1 Язык говора переходный от русского к белорусскому.
2 Материал взят из Смоленского этнографического сборника Добро­

вольского, стр. 89.
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становлю, ставлю, кормлю, вожу (2-е л. водит  и возит),
вйжу (Д у р н о в о , Парфенки, стр. 167), ръзбужу, угажу (стр. 84),
хожу, плачу, грожу, крашу, кошу, нош у (стр. 167), ]ёж (д)ж ю
(стр. 85, но в разделе о глаголах — ,,ездию и ), пригвожжю, гру-
щю, пущю  (стр. 167), ни прощю  (стр. 82), либезйтъ, -бежу,-бе-
зйш ь  (Оп. Обл. сл., стр. 103). Московск. у.: глижу (Ч е р н ы ­
ш ев , Нар. гов., стр. 160). Верейск. у.: заивлю  (Ч е р н ы ш е в ,
Нар. гов., стр. 187). Бронницк. у.: неаброблю, ваплю  (К а р и н -
с к и й, Бронницк., стр. 380), пасажу (стр. 384), Ъ’жжу (стр. 372),
карм луо  ( К а р и н с к и й , Яз. рус. кр-н, стр. 98), гл’а жу (стр. 42).
Егорьевск, у.: нахожусь (МВГ, XI, стр. 123), ёжжу (ТМДК,
VIII, стр. 48). Касимовск. у.: люблю, кормлю  (ТМДК, XII, стр. 138).
Гор. Спасск: хажу (ТМДК, X, стр. 123). Спасск. у.: люблю,
сплю, кармлю, важу, прокачу, прошу, пущ у  (ТМДК, X, стр. 126).
Михайловск, у.: люблю, с п л ю ...,  кормлю  (ТМДК, X, стр. 51,
52). Пронск, у.: люблю, кормлю, хажу, колочу, прошу, ёжжу,
пуш ш у  (ТМДК, X, стр. 113). Скопинск. у.: люблю, сплю, кор­
млю, вожу, прокачу, прошу, Ъзжу (ТМДК, III, стр. 86), куп­
лю  (Б у д д е , Скопинск., стр. 150), плачю  (стр. 145). Ряжск. у.:
люблю, сплю, кормлю, вожу, прошу, ежжю (ТМДК, X, стр. 53).
Сапожковск. у.: люблю, сплю, кормлю, хажу (ТМДК, X, стр. 117),
Ъзжу (ТМДК, III, стр. 61). Данковск. у.: люблю, вожу, ёжжу
(ТМДК, X, стр. 57). Боровск, у.: люблю, сплю, кормлю, вожу,
прокачу, прошу, ёжъжю, пущ у  (ТМДК, X, стр. 71). Малояро-
славецк. у.: люблю, прокачу, езжу, пущ у  (ТМДК, X, стр. 41).
Лихвинск. у.: скорожу (Б у д д е , Тульск. и Калужск., стр. 888).
Козельск, у.: люблю, сплю, кормлю, прокачу, прошу (ТМДК,
X, стр. 73). Жиздринск. у.: гляжу ( Д о б р о в о л ь с к и й ,  Жиз­
дринск., стр. 388), сижу (стр. 391), хажу, качу  (стр. 388). Але-
ксинск. у.: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, колочу, про­
шу, езжу, пущ у  (ТМДК, X, стр. 133). Веневск. у.: сплю, хажу,
опрошу, праш у (ТМДК, I, стр. 87), люблю, сплю, кормлю,
вожу, прокачу, колочу, прошу, ёзжу, пущ у  (ТМДК, X, стр. 134).
Тульск. у.: сплю, прокачу, спрошу, сяжу (ТМДК, I, стр. 91). Бе-
левск. у.: пущ у  (ТМДК, X, стр. 64), люблю, сплю, кормлю,
вожу, прокачу, прошу, ёжжу, пуш ш у  (стр. 80, 81). Одоевск. у.:
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скорожу (Б у д д е , Тульск. и Калужск., стр. 888), куплю  (Б у д ­
д е , Тульск., стр. 131), ^лижу (стр. 1313), хажу (стр. 1311).
Крапивенск. у.: люблю, хожу (ТМДК, I, стр. 89), глежу (Б л а ­
г о в е щ е н с к и й ,  стр. 28), хажу (стр. 26). Богородицк. у.: лю­
блю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, ежжу, пуш ш у
(ТМДК, X, стр. 61), люблю, сплю, кормлю, важу, пръкачу,
праш у, пуш ш у, ёжжу (стр. 15). Епифанск. у.: сплю, спраш у...
(ТМДК, I, стр. 87). Ефремовен, у.: люблю, схожу, спрош у,..
(ТМДК, I, стр. 89), люблю, сплю, кормлю, прокачу, прошу, езжу,
(ТМДК, VIII, стр. 42), люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу,
прошу, ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, X, стр. 17, 18), люблю, сплю,
кормлю, вожу, прошу, ежжу (стр. 67). Нрвосильск. у.: сяжу
(МВГ, VIII, стр. 550), каръмлю  (Б у д д е , Тульск. и Орл., стр. 15).
Гор. Карачев: люблю, сплю, вожу, прокачу, прошу, ёзжу, пущ ю
(ТМДК, X, стр. 4). Орловск. у.: люблю, сплю, кормлю, прошу,
ёзжу (ТМДК, X, стр. 45), люблю, сплю, кормлю, прокачу,
прошу (стр. 105). Малоархангельск. у.: люблю, сплю, кор­
млю, вожу, прокачу, прошу, Ьжжу, пуш ш у  (ТМДК, III, стр. 53),
люблю, сплю, кормлю, вожу, хажу, прокачу, колочу, прош у,
ёзжу, пущ у  (ТМДК, X, стр. 91). Ливенск. у.: люблю, сплю ,
кармлю, прошу (ТМДК, X, стр 43). Елецк. у.: верчуся  (МВГ,
XI, стр. 78), люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прош у,
ёзжу (ТМДК, X, стр. 11). Дмитриевск. у.: сажусь, сяжу, на­
хожусь (МВГ, XI, стр. 67, 68). Щигровск. у.: гляжу, хажу
(X а л а н с к и й , Песни, №  3, стр. 126). Тимск. у.: протрублю
(Б е л к и н , стр. 523), топлю  (стр. 527). Путивльск. у.: люблю,
сплью, кормлю, праш у, ежжу (ТМДК, VIII, стр. 47). Обоянск у.:
люблю, нябъявлю  ( Р е з а н о в ,  стр. 139), снаряжу (стр. 147,148),
сижу, хажу (стр. 127), ля ч у  (стр. 134), пуш ш у  (стр. 113),
люблю  ( Р е з а н о в а ,  Обоянск., стр. 14, 48), нябъявлю  (стр. 91),
улавлю  (стр. 47), вижу (стр. 18), дагажу (стр. 32), пасажу
(стр. 23, 24), стыжуся (стр. 76), хажу (стр. 17) (но расслязю  —
стр. 13 — от глагола „слезить* (?), повышу (стр. 25), вы пуш ш у
(стр. 35), люблю  (М а ш к и н , Обоянск., стр. 49), вырублю
(стр. 55), куплю  (стр. 49), ашшыплю  (стр. 2), хажу (стр. 29),
от плачу  (стр. 45), ат пуш ш у  (стр. 2), рублю  (М а ш к и н ,
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Курск., стр. 48), м алачу  (стр. 29). Грайворонск. у.: р а б л ю ,
Ъжжу (МВГ, IX, стр. 149 и 152). Курск, губ.: люблю
(X а л а н с к и й , Курск, стр. 214, 292), срублю  (стр. 207), куп ­
лю (стр. 214), куплю  (стр. 52), сломлю  (стр. 207), збужу (стр. 223),
палажу (стр. 53), патхажу (стр. 288), палячу  (стр. 223)*
съёжжу (стр. 157), пуш ш у, спуш ш у  (стр. 280). Задонск. у.:
кормлю, ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, X, стр. 21), люблю  (Т р о -
с т я н с к и й ,  Задонск., стр. 134}, срублю  (стр. 142), заплачу
(стр. 133), пуш ш у  (стр. 134). Задонск. и Землянск. уезды:
люблю  (Т р о с т я н с к и й, Задонск., стр. 42), прасплю  (стр. 55)>
т ярплю  (стр. 56), зат равлю  (стр. 64), вазбужу (стр. 55), сижу
(стр. 41), схажу (стр. 57), заплачу  ( Т р о с т я н с к и й ,  Земл.
и Задонск., стр. 31), ат ш учу  (стр. 59), спраш у (стр. 44), к у п л у
( Г р и н к о в а , Задонск. и Земл.), шумлю, гляжу, хажу (Т р о ­
с т я н с к и й ,  Воронежск., стр. 19), сижу (П р я д к и н , стр. 17),
прахажу (стр. 14). Нижнедевицк. у.: люблю, сплю, кормлю, важу,
пракачу, калачу, праш у, ежжу, пуш ш у  (ТМДК, X, стр. 29),
аблупйтъ, -плю  ( П о л и к а р п о в ,  1911 г., стр. 313), грахтат ъ,-
чу  (стр. 466), латитъ,-чу  (стр. 613), гачу (стр. 466), кист йт ь,-
ш шу (стр. 60?), скарддитъ,-жу (1912 г., стр. 162), рассадит ь,-
жу (стр. 157). Коротоякск. и Воронежск. уезды: палячу  (П у ­
т и н ц е в , стр. 99). Елатомск. у.: люблю, кормлю  (ТМДК, III,
стр. 91). Спасск. у. (Тамбовск. губ.): люблю, сплю, кормлю у
прокацу, прошу, ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, X, стр. 79). Шацк. у.:
люблю, сплю, кормлю, вожу, колочу, прокачу, прошу, ёзжу,
пущ у  (ТМДК, X, стр. 131), люблю  ( Д у р н о в о ,  Шацк.,
стр. 950), качу  (стр. 944), м алачу  (там же). Лебедянск. у.:
люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, ёзжу, пуш ш у
(ТМДК, X, стр. 7), люблю, кормлю  (стр. 82). Обл. Войска
Донского: люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу;
(ТМДК, X, стр. 27).

Но подобное чередование конечного согласного в основа
наст. вр. у глаголов 2-го спряжения характерно не для всех,
русских говоров: в некоторых из них оно устраняется благо­
даря тому, что в 1-е л. ед. ч. проникает из основы прочих лич*
ных форм мягкий зубной звук. Спряжение таких глаголов
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в настоящем времени уподобляется спряжению глаголов типа
курю, хвалю, гоню с основой на мягкий звук.

Воздействие остальных форм наст. вр. на 1-е л. ед. ч. чаще
всего сказывается в изменении только звукового вида основы.
Но известны случаи, когда изменяется и место ударения
в 1-м лице ед. ч.

В некоторых говорах в глаголах с подвижным ударением
(т. е. глаголах, у которых в 1-м л., как и в инфинитиве, уда­
рение падает на окончание, а в остальных лицах — на основу)
по образцу остальных личных форм и в 1-м л. ед. ч. уда­
рение переносится на основу.

Изменение звукового вида основы 1-го л. наст. вр. по
образцу остальных личных форм отмечено в следующих
говорах:

Шенкурск, у.: молотю, колотю  (МВГ, IX, стр. 7). Бело­
зерск. у.: молвью  ( С о к о л о в ы ,  стр. 59). Вельск, у.: л у б 9у,
к о р м у  (Б о р о в и н, стр. 14). Орловск. у. (Вятск.): глядю,
ш утю, катю, колотю, бросю, свистю, пустю, мстю  (МВГ,
IX, стр. 103); ходю, видю, колотю, бросю, пустю  (МВГ, VI,
стр. 280). Халтуринск. у.: молотю  (М а т в е е в а , стр. 34). Сло-
бодск. у.: колотю (МВГ, VIII, стр. 335), колотю, захват ю ,
бросю, пустю  (МВГ, IX, стр. 116); колотю, бросю, пустю
(стр. 107). Малмыжск. у.: посадю, молотю (МВГ, IX, стр. 100),
колотю, пустю  (там же, стр. 97). Вятск. губ.: вредю, будю,
заворотю, позолотю, бросю, пустю  ( З е л е н и н ,  Вятск., стр. 12).
Кунгурск. у.: катю, колотю, молотю, отплатю, платю  (МВГ,
IX, стр. 223, 224). Чердынск. у.: „только колотю" (МВГ, IX,
стр. 236). Верхотурск. у.: люблю  (МВГ, IX, стр. 212). Красно­
уфимск. у.: покатю, катю, колотю, платю  (МВГ, IX, стр. 218 —
219). Кокчетавск. у.: колотю, бросю, пустю  (МВГ, IX, стр. 243).
Томск, у.: шутю, покосю, приносю, спросю ( Л о м а н с к и й ,
стр. 417). А. М. Селищев приводит такие примеры из различ­
ных говоров Сибири: «коею, приносю, спросю, бросю, докатю,
колотю, шутю, сердюся,-съ, пос ле дю —  ка, отпустю, рас-
су дю. . . Такие образования для 1 л. ед. ч. настоящего вре­
мени отмечены в Акмолинской области (ст. Арык-Балык),
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в южной части Томской губ., в Иркутск, у. (и — спю, нас ы пю ...),
на Амуре (у казаков), на Индигирке (Рус. Устье), на Колыме,
на Анадыре (с. Марково)... У „семейских" также известны
формы: м алат у, плат у, w cK unam y, прихф ат ’у, посад у,
к а с у  и кос у  и каш у (от лица, говорившего м алат у), к а р м у ,
куп  у , сп уу> (С е л и щ е  в, Сибирь, стр. 108) и в дополнитель­
ных сведениях о Камчатке — кипят  ю, вертю, свистю  (стр. 284).
Бирск, у.: прокатю, наколотю  (МВГ, IX, стр. 247). Юхновск. у.:
любю, кормю, прокатю, колотю, ездю  (но ежжу —  в отд. фоне­
тики), пустю  (ТМДК, VIII, стр. 37). Касимовск. у.: любю,
кормю, спю, Ъздю, пустю, водю, прокатю, колотю, просю,
но пущю  (отд. фонетики — ТМДК, III, стр. 56). Сапожковск. у.:
любю, кормю, сто, водю, прокатю, колотю, просю, %здю
(но Ъжжу—  отд. фонетики), пустю  (но п уи у о — см. в отделе
фонетики — ТМДК, III, стр. 63). Медынск. у.: кормю, купю,
спю, затопю, хрипю, снарядю, прокатю, колотюсь, спросю
(МВГ, X, стр. 48, 52); любю, сто, кормю, водю, прокатю,
колотю, ёздю, пустю  (ТМДК, X, стр. 86). Мосальск. у.: любю,
кормю, спю, прокатю, колотю, водю, просю, ёздю  и ёжжу,
пуст ю  и пуш ш у  (ТМДК, VIII, стр. 32); правадю  (Шахматов,
Ельн. и Мосальск., стр. 42); купю, усадю, бросю, спрасю,
пустю  (Дурново, Калужск., стр. 17). Жиздринск. у.: кормю,
подладю, варатюся, заплат ю , бросю, угастю, пустю  (Ка­
раулов, Жиздрин., стр. 225, 227, 228); паццабю, пагубю, за-
купю, купю, истапю, съпю, каръмю, загрямю, стыдюся, паля-
тю, напасю, пусътю, ат ьвят ю  (отвечу)— отдел ударений —
здесь сказывается влияние глаголов с подвижным ударением
(Никольский, см. РФВ, т. 47, стр. 174 и 179 и т. 49, стр. 328 —
329); любю, сто, кормю, водю, прокатю, колотю, просю,
ёздю (ёжжу —  см. фонетику), пустю  (ТМДК, VIII, стр. 8);
затапю, спю, купю, лавю, снаридю, прокатю, калатюсъ,
спрасю  (М ВГ,, XI, стр. 56, 57); купю, съпю, затапю, хрипю,
нравюсъ, каръмю, сиръдюсъ, сиръдюся, сныридю, пракатю,
калатюсъ (стр. 61—62). Карачевск. у.: ни уст упю  (Б у д д е ,
Тульск. и Орл., стр. 73), уст упю  (стр. 141), масътю  (стр. 72).
Брянск, у.: любю, рубю, нравюсъ, спю, затапю, тряпю,

7 Материалы по диалектологии, т. III
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храпю, хрипю , кармю, снарядю, схадю, возвратю, пракатю,
с в ят ю  (=свящ у), спрасю, Ъздю (МВГ, IX, стр. 205 и 208); любю,
спю  (МВГ, X, стр. 19); атрубю, пътцабю, купю, ньдаспю,
тапю, пънъкармю  (Голанов, ТМДК, III, стр. 158). Трубчевск, у.:
колотю, молотю, просю, ёздю  (ТМДК, X, стр. 111). Севск. у.:
выкупю, вазю ся  (ТМДК, III, стр. 149—150). Кромск. у.: спю  (Со­
болевский, стр. 41). Дмитриевск. у.: любю, спю, кормю, водю,
прокатю, колотю, просю, ёздю, пуст ю  (ТМДК, X, стр. 34);
спю (при „воны сплят ь“); схадю, коею ( =  кошу) (МВГ, IX, стр.
162) Льговск. у.: любю, купю, спю, затопю, снарядю , сходю,
прокатю, спросю, &здю (МВГ, VIII, стр. 547—548). Корочанск. у.:
любю, спю, кормю, водю, прокатю, колотю, просю, пуст ю
(но пущ ш у, Ъжжу—  в отд. фонетики — ТМДК, III, стр. 51). Бел-
городск. у.: любю, спю, кормю, водю, прокатю, просю, ёздю
(но ёжжу —  в отд. фонетики), пустю  (ТМДК, X, стр. 76). Обл.
Войска Донского, Усть Медведицк. ст.: любю, спю, кормю,
водю, прокатю, колотю, просю, ездю, пустю  (ТМДК, X,
стр. 32). Донск.: спю, сыпю (Левочкин, стр. 15), глядю
(стр. 11), гадюсъ (стр. 34), хадю  (стр. 15), просю (стр. 14),
пустю  (стр. 4), ходю, крутю, чистю, просю (Соловьев, стр. 7).
Ростовск. обл.: рубю, спю, полетю, ляпю , шутю, бросю,
выкасю, мясю, пустю  (но в разделе о „щ“ —  пуш ш у —  Коньков,
стр. 59, 63). Ростовск. Задонск.: спю, придрямю, хадю, крутю,
чистю, прасю  (Полторацкая, стр. 52). Ейск: хадю, видю, сидю,
но глиду  [sic!], варатюсъ, крутюсъ, привинтю, подбросю,
спрасю  (Харламов, стр. 4).

Обобщение согласного основы, сопровождаемое переносом
ударения в 1-м л. ед. ч. с окончания на основу, отмечено в сле­
дующих говорах Рязанской губ.:

Спасск. у. (Пензенск.): набавю, насолю, апходюсъ, ходю,
ни варотю, просю (Гвоздев, стр. 84). Рязанск. у.: любю, спю,
кормю, глядю^ прокатю, Ъздю, но брбдю, водю, колотю,
возю, просю, пустю  (в отделе фонетики — пущю —  ТМДК,
III, стр. 58).

В некоторых городах Сибири, Владимирской и Рязанской
губерний такой перенос ударения встречается у глаголов, не
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имеющих чередования в основе настоящего времени (т. е. у
глаголов с основой на шипящий или мягкий сонорный). Кроме
того, и у глаголов с чередованием конечного согласного основы
не всегда переносу ударения сопутствует устранение этого
чередования:

Енисейск, у.: куплю (Селищев, Сибирь, стр. 138). Судогодск.
у.: „В глагольных формах ударение часто переносится на слог
вперед vuozu (водить, возит ь), poguozu, poguodi, xuozu, pako-
1* оси, тоГ-оси, zaxvacu, nuosu (sic!), nastrocu, pruo'su" (Бубрих,
стр. 346). Меленковск. у.: схожу (ТМДК, XI, стр. 43). Сер-
добск. у.: люблю, гляжу, хожу, ёздю  (стр. 149 — ежьжю)*, пущу,
прошу (ТМДК, XII, стр. 150). Касимовск. у.: тощу (МВГ, XI,
стр. 128). Мещовск. у.: дышу (МВГ, V, стр. 233), при спю,
просто, утерпю, хрипю, забавю, понравюсь, накормю, про-
кормюся, испортю, летю, полетю, посвЪтю, вскипятю,
воротю, прасю, спрасю — с необозначенным ударением
(стр. 231).

До сих пор мы рассматривали говоры, характеризующиеся
каким-либо одним типом произношения глаголов 2-го спряже­
ния: с чередованием конечного согласного основы в парадигме
настоящего времени или без него. Но во многих источниках
отмечается наличие и тех и других форм. В некоторых гово­
рах, например, отмечено произношение типа колот ю только
с чередованием т || ч в основе настоящего времени; все же
другие спрягаются по образцу „люблю", „вожу" и т. д. В дру­
гих говорах наблюдается различие в образовании форм 1-го л.
ед. ч. у глаголов с основой на зубные и губные: первые под­
верглись действию аналогии и утратили чередование в основе
настоящего времени, вторые — сохраняют его.

Шенкурский у.: прокачу и прокатю, колочу и колотю,
ежжу и ездю, но люблю, сплю, вожу, прошу, пушъшу (ТМДК,
XI, стр. 31). Вельский у.: „за исключением прокатю, колотю,
все остальные произносятся по образцу — люблю, сплю, но:
еж ду,. . .  пушщу* (ТМДК, XI, стр. 70). Сольвычегодск. у.:
прокатю, колотю, но люблю, сплю, кормлю, вожу, прошу,
ёжжу, пушъшу (ТМДК, XI, стр. 111); прокатю, колотю, колочу

7*
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(стр. 116). Чарозерск. р-н: „При спряжении глаголов наблюдается
чередование: и || пл; б || бл; т || ч,ц; с || ш; м || мл; д  || ж; с п л у ,
л у б  л у  (л у б ’ит ), колонку, но и колот у  и т. п.“ (Ягодинский,
стр. 89). Орловский у. (Вятск.): прокатю, колотю, но люб­
лю, сплю, кормлю, вожу, прошу, ежжу, пуш ъш у (ТМДК, XI,
стр. 124, 125). Вятск. у.: полетю  (стр. 334), но хожу (стр. 322),
хлопочу (стр. 311), налуплю  ( З е л е н и н . Ск., стр. 412). Сло-
бодск. у.: прокатю, колотю, пуш ш у  и пустю, ёжжу и ёзжю,
люблю, сплю; кормлю, прошу (ТМДК, XI, стр. 17), колотю,
но пуш ш у  (МВГ, IX, стр. 109), прокатю, колотю, ёжжу
и ёздю, но люблю, сплю, кормлю, вожу, прошу, пуш ш у  (ТМДК,
XI, стр. 128, 129). Нолинск. у.: колотю (МВГ, XII, стр. 414),
прилетю  (стр. 416), но куплю  (стр. 417), плачу  (стр. 421),
пуш ш у  (стр. 414). Яранск. у.: колотю (ТМДК, XII, стр. 481),
но плачу  (стр. 475), брошу, пуш ш у  (стр. 481). Чердынск. у.:
прокатю, колотю, мстю, но люблю, сплю, кормлю, вожу,
прошу, ёжжу, пуш ш у  (ТМДК, XII, стр. 129). Соликамск, у.:
воротю, молотю, хват ю  (МВГ, IX, стр. 227), полетю, ухва-
тю, но лёблю (стр. 232), постюсь, свистю  (стр. 233). Оханск. у.:
колочу и колотю, прокачу и прокатю, но хажу, ёжжу, пуш ­
ш у (ТМДК, XII, стр. 123, 124). Красноуфимск, у.: пустю,
но колоцю, брошю (МВГ, IX, стр. 221). Шадринск. у.: про­
катю, шутю, но люблю, сплю, кормлю, прошу (ТМДК, XII,
стр. 118, 119). Юрлинск. у.: прокат у, колот у, но л ю б лу ,
силу , корм лу, вожу, прошу, ]ежжу, пуш ш у (ТМДК, XII,
стр. 183). Уральск, у.: („Низовая линия0 ): прокатю, колотю,
пустю, но люблю, сплю, кормлю, прошу (ТМДК, X, стр 25).1
Покровск. у.: прокатю  и прокачу, но люблю, сплю, кормлю,
вожу, колочу, прошу, ёжъжю и ёжжу (ТМДК, XI, стр. 53).

1 На Колыме отмечены формы биосю ( Б о г о р а з ,  стр. 210), попу*
стюся (стр. 114), но спущу (стр. 186), схвачу (стр. 182), качу (стр. 205),
йублю (стр. 206), куплю, уступлю (стр. 42). То же и у А з а д о в с к о г о
(„Сказки Верхнеленского края"): куплю (стр. 20), блужу (стр. 15), гажусь
(стр. 10), заплачу (стр. 20), пушшу (стр. 3), но спросю (стр. 25, 26). Но
здесь, может быть, просто мена шипящих и свистящих.
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Кашинск. у.: ластюсъ, но станавлю, воплю, ищю  (С м и р н о в ,
Кашинск. гов., стр. 122, 125, 127), рдстюсь (= к р и к  курицы
перед снесением яйца — примеч. автора), скапустюсъ  (С м и р ­
н о в , Сл., стр. 160), опростоволдсюсъ (стр. 120), но гачу
(стр. 26), привЪчу (стр. 140), поважусь (стр. 131), полажу
(стр. 135), заколджу (стр. 53), колабрджу (стр. 64), угощу
(стр. 3), сморожу (стр. 163), приголублю  (стр. 140), ндравлюсъ
(стр. 109), рюмлю  (стр. 154). Смоленск, губ., Рославльск. у.:
палетю  (Добровольский, Сл., стр. 651), вд зю —  вожу (стр. 76),
носю —  ношу (стр. 490), прасю —  нидапрасюсъ (стр. 736), но
люблю  (стр. 650, 473, 551, 587), нарублю  (стр. 225). Крас­
новой. у.: куплю  (стр. 158), залаплю  (от „лапить"— стр. 367),
почаплю  (стр. 691), пост уплю  (стр. 684), т ярплю  (стр. 150),
сиджю—  сижу (стр. 829), уладжю (стр. 936). Смоленск, у.:
вылымлю  (стр. 69, 672), награжю (стр. 434), зражу (от „зра-
дить“ — стр. 283), плачу  (заплатки), поплачу  (стр. 110), гры-
маш у  (стр. 148), улажу (стр. 936). Ельнинск. у.: сяжу, насижу
(стр. 110), но сидю —  сижу. Богородицк. у.: платю —  плачу
(Б у д д е , Тульск. и Калужск., стр. 877), но сплю  (стр. 884),
здорбвлю  (стр. 858), обихожу (стр. 872), преш у (приш ш у =  зв~
прещаю) (стр. 883). Суджанск. у.: памалатюсь и памала-
чусь, прокачу и катюсъ, калатюсъ, но люблю, куплю, сплю,
зат оплю , хриплю, наравлюсъ, кармлю, наряжу, скажу, успра-
ш у  ( Р е з а н о в а ,  Суджанск., стр. 255). Терек, об.: разбудю,
снарядю, трудюсъ, схадю, пащадю, калатюсъ, заплатю,
праглатю, прихватю, шутю, загрузю, б  рдею, спрасю, прасю,
ёздю, выиздю, атмстю, пустю, но люблю, куплю, сплю,
зат оплю , вижу и даже^ вйжутъ ( К а р а у л о в ,  Гребенск.
казаки, стр. 29, 30, 87).

Наконец, есть говоры, в которых отмечена утрата чередо­
вания только в глаголе „езжу".

Меленковск. у.: ёздю, но ййжъжю пуш ъш у  (ТМДК, XI,
ртр. 41, 42). Новоторжск. у.: ёзжу и ёздю  (ТМДК, XII, стр. 178),
но лю блю .. . (стр. 177). Сапожковск. у.: ёзжу и ездю, но люблю,
сплю, кормлю, вожу, прошу, пуш ш у  (ТМДК, X, стр. 55).
Усть-Медведицк. ст. Обл. Войска Донского: ёзжу и ёздю, но
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люблю, сплю, кормлю, вожу, прокачу, прошу, пущю  (ТМДК,
VIII, стр. 39); см. также приведенные выше материалы по Сер-
добскому у.

Многочисленные случаи такого рода дают повод предпо­
лагать, что выравниванию основы в первую очередь под­
вергались глаголы с основой на т || ч и, может быть, на
д  || ж, а также глагол езжу —  ездиш ь, в котором, очевидно
благодаря фонетическим причинам (сильная разобщенность
основ 1 л. ед. ч. с остальными личными формами, а также,
может быть, и наличие аффрикаты или долгого шипящего
звука), тенденция к утрате чередования ощущалась особенно
сильно.

В меньшей мере аналогия охватывает глаголы с основой
на губной, что, возможно, связано с фонетическими особен­
ностями этих глаголов: сочетания бю, пю и т. д. вообще редки
в русском языке.

Интересно, что утрата чередования в глаголах на мягкие
зубные с сохранением его в глаголах на мягкие губные харак­
терна, главным образом, для северновеликорусских говоров
Вологодско-Вятской группы и некоторых владимирских говоров,
тогда как в южновеликорусских подобные случаи отмечены
только в отдельных говорах. Может быть, это-свидетельствует
о сравнительно недавнем появлении этой черты в вологодско-
вятских и владимирских говорах.

Уже в вышеприведенных примерах мы можем отметить слу­
чаи нарушения характерной для того или иного говора систе­
мы: так, в говорах, где произносится „колотю", но „люблю",
встречается также и „колочу"; наряду с „ездю" произносят
и „ежжу" и т. д.

Сосуществование двух типов образования 1-го л. ед. ч.
глаголов на мягкой зубной и губной можно обнаружить в ряде
говоров.

Холмогорск. у.: долбю, пособю, очень часто нравю сь1 вм.
нравлюсь, капю вм. каплю, копю вм. коплю  (с переносом уда-

1 Курсив мой —  Г» К.



ОСНОВЫ НАСТ. ВР. ГЛАГОЛОВ 2-го СПРЯЖЕНИЯ 103

рения), по временам спю, храню, кормю  вм. кормлю; ломю,
брёдю, кадю, лудю, снарядю, удю, сходю, очень часто колотю
вм. колочу, коею, спросю ( Г р а н д и л е в с к и й ,  стр. 28, 29,
54, 177), но лащу, (стр. 36, 187). Шенкурск, у.: воротю (при
вороцю), возвратю, катю, молотю, морозю  (sic!), испортю,
свет ю(=свящ ,у), храню  (М а н с и к к а , Шенкурск., стр. 122).
Тулунск. у.: кармю, глидю, сидю, калатю, нракатю, тратю,
шутю, пустю  (при пуш ш у) ( В и н о г р а д о в  и Ч е р н ы х ,
стр. 14), ежжу, пуш ш у  (стр. 9), хажу (стр. 6) (последние 3 при­
мера взяты из отдела фонетики — В и н о г р а д о в  и Ч е р н ы х );
1-е л. ед. ч. — мена свистящих и шипящих — бросу (Ч е р н ы х ,
стр. 387), но паляцу  (стр. 378), нахажушь (стр. 380). Аткарск. у.:
любю, спю, кормю, ёздю, но прошу (ТМДК, XII, стр. 146).
Смоленск, у.: каси, но вкаГгй  (П о п о в , стр. 267, 268). Каси-
мовск. у.: с 'п у , зът апу, спросу, но луб л 'у , к у п л у  (МВГ,
VIII, стр. 332). Рязанск. у.: любю, спю, кормю, водю, прокатю,
колотю, просю, пустю, е зд ю 1 (ТМДК, стр. 116), но хажу
(стр. 115). Сапожковск. у.: спю, кормю, ёзжю и ёздю, пущ у
и пустю, люблю, вожу, хажу, прокачу, колочу, прош у (ТМДК,
X, стр. 119). Медынск. у.: спю, кормю, ёздю, но пушъшу
(ТМДК, X, стр. 83), спю, кормю, водю, колотю, просю, ездю,
пустю, но люблю —  любю у взрослых нет (стр. 84). Так же
на стр. 78 см. примечание: „ .. .наблюдался, главным образом,
говор молодого поколения": люблю, сплю (спю —  редко), кормлю
(кормю— редко), вожу, прокачу, колочу (иногда колотю), прошу,
езжу (иногда ездию )2 3 (ТМДК, X, стр. 78). Перемышльск. у.:
спю, кормю, прокатю, просю, но люблю, хлыпачу, пустю,
и пуш ъш у  (ТМДК, X, стр. 87, 88). Мосальск. у.: просю, ездю,
в фонетике — ежжу, пустю, в фонетике — п у ш ш у 2 (ТМДК, X,

1 Подобное ударение (см. также морозю — стр. 35, Ъзжу — стр. 91,93, 94
настоящ. работы) могло возникнуть под влиянием таких форм, как пустю —
пустишь, (при)возю — возишь и т. д.

2 Об этой форме нам придется говорить особо.
3 Примеры, взятые из фонетики, косвенно могут свидетельствовать

о наличии двух типов произношения изучаемых нами форм в говоре.
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стр. 39). Козельск, у.: лыбы, спы, кормы, во дю, прокаты,
колоты, просю, ездю  и ежьжю, пустю и пуш ш у  (ТМДК, X,
стр. 35, 37); спю, кормю, прокаты, колоты, езды  и ёздию,
но люблю, вожу, прошу, пуш ш у  (ТМДК, VIII, стр. 34).
Жиздринск. у.: любю, спю, кормю, во дю, Ъ здю ... колоты,
прокаты, стратю  и страчу, просю, пустю  и пуш ш у  (ТМДК,
III, стр. 82), ни астанавю  ( Д о б р о в о л ь с к и й .  Палехи, вып. 2,
стр. 5), заставлю  (вып. 2, стр. 9), дакармю  (вып. 1, стр. 5),
падладю  (вып. 2, стр. 10), заплат ы  (вып. 1, стр. 7), бросю
(вып. 1, стр. 5, 10), спрасю, пусьтю  (вып. 1, стр. 18), гляжу
(вып. 1, стр. 7), галашу (вып. 1, стр. 57), абижу (вып. 1, стр. 7),
сяжу (вып. 1, стр. 4), прихожу (вып. 1, стр. 6, 9). Мещовск. у.:
любю, купы , нравюсъ, кармы, сныриды, калатюсь, пры-
катю, спрасы, Ъздю, затапю, спю, хрипы, (Ч е р н ы ш е в ,
Мещовск. „Ответы на Программу", стр. 165), но люблю  (стр. 89,
93, 144), куплю  (стр. 3, 79, 121), ныгражу (стр. 19), мылачу,
качу (стр. 33), повыкычу (стр. 35), спрашу (стр. 36, 88), гляжу
(стр. 122),* срублю, прарублю (стр. 142), утаплюсь (стр. 84),*
проставлю (стр. 142),* ухвачу (стр. 5),* хажу (стр. 36),* скажу
(стр. 89),* вижу (стр. 35),* пушшу (стр. 138)* (там же, — тексты),1
люблю, спю, кормю, вожу, провожу и проводы, прокачу и про­
каты, прошу, ёжжу и ёзьды, пуш ш у  (ТМДК, VIII, стр. 17).
Новосильск. у.: лыбю, но сплю  (ТМДК, I, стр. 89). Брянск, у.г
прилетю, полетю  (ТМДК, X, стр. 223), хадю  (стр. 28), молочу
(стр. 230), мощу (стр. 229). Карачевск. у.: любю, спю, кормю,
воды, прокаты, колоты, просю, пустю, ездю, хажу (ТМДК,
X, стр. 88, 89). Севск. у.: любю, спю, кормю, воды, прокаты,
колоты, ёздю, прошу и просю, пустю, хажу (ТМДК, X,
стр. 108, 109), любю, спю, кармы, колоты, воды, ёздю, пустю,
просю (стр. 96), но. хажу (стр. 94). Обл. Войска Донского,
Кочетовская ст.: пособю, отрубы, ловы, отломы, спы —  „дети
и женщины". Рядом и правильные формы: куплы  и т. д.
( К а л м ы к о в , стр. 270), спы, заряды , опросы, затопю —

1 Звездочкой отмечены страницы для примеров из записей Косорогова,
которые приводятся в той же работе.
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„дети, иногда и взрослые" (стр. 174). Кубанск. ст. Отрадная:
любю, спю, кормю, водю, прокатю, колотю, просю, ёжжу
и ёздю  (см. раздел фонетики); пуш ш у  и пуст ю  (ТМДК, X,
стр. 23). Ставропольск. у.: любю (и люблю), спю, кормю
(и кормлю), видю, калатю, бросю, прасю  и праш у  ( Б о н д а ­
р е н к о ,  стр. 236). Обл. Войска Донского, Донск. окр.: кормю,
спю, калатю, возю, просю, ездю, пуш ш у  (ТМДК, VIII, стр. 12,,
см. фонетику) и пустю, люблю  (стр. 12).

В ряде случаев подобные колебания отмечены и там, где
в глаголах, утративших чередование конечного согласного
основы, эта утрата сопровождается переносом ударения в 1-м
л. ед. ч. с окончания на основу.

Керенск. у.: любю, купю, спю, затопю, снарядю , нало­
ги юс ь, схожу (МВГ, XI, стр. 92). Пензенск. губ.: характеризуя
средневеликорусские говоры Пензенской губ., автор приводит
примеры — уст упю, ходю, просю ( Г в о з д е в ,  стр. 15). Но на
стр. 16 читаем: „Особняком стоит говор одной половины (на­
зываемой Крукол) с. Канаевки. Перенос ударения в 1-м л.
глаголов скажу, хожу". Царевск. у.: любю ( Г в о з д е в ,  стр. 121,
123), но люблю  (стр. 125 — в образцах связной речи); спю,
тёрпю  (Солосин, Ахтуб., стр. 121), но терплю  (стр. 123),
сйдю, сходю, i s  дю  (стр. 121), курю, хлопочу  (стр. 123).
Егорьевск, у.: (иногда) прас'у, с п у , но л у б л у ,  к у п л у  (Ш а х-
м а т о в , Лека, стр. 219), просю (Г р и ш к и н , стр. 102), но
атамщ у  (стр. 103). Рязанск. у.: любю, купю, вытерпю, вйдю,
просю, но хажу (ТМДК, I, стр. 111,112). Касимовск. у.: люблю
кормлю, прокачу, ежъжю, прошу и просю (ТМДК, VIII, стр. 14)
Рязанск. губ.; Касимовск. у .— любю, купю, готовю, спю, но
хожу и даже хожутъ (Б у д д е , Рязянск. гов., стр. 44, но на
стр. 45 — „конечно, есть и форма ходютъ"), положу (стр. 61),
Скопинск. у. — схожу (стр. 64), Скопинск. у .— гляжу (стр. 99).
Скопинск. у. — сажу, сижу (стр. 97), Скопинск. у. — спрош у
(стр. 64), рубю  (Б у д д е , Касимовск., стр. 336), вопю, спю*
проспю, уступю, коръмю, сыпю (стр. 174), норо—  1-е л. ед. ч.
(„sic/=  ношу; остаток мягкого звука" — стр. 133), ходю  (стр. 52,
366), но няхож у (стр. 52), хожу (стр. 151), Ъжджу (стр. 136),.
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пуш ш у  (стр. 138). Спасск. у.: спю, прокатю, колотю, но
просю, ёжжу, ёздю, пуш ш у и пустю  (ТМДК, X, стр. 19),
любю, спю, кдрмю и кормлю, вддю  и вожу, колотю, прокатю,
просю и прошу, Ъздю и Ъжжу, пустю и пуш ш у  (ТМДК, III,
стр. 66, 69). Воронежской, губ.: ухадю , посвистю, сов^стюсь,
Нлядю, /Ьздю, несю, свЪсю ( Ф и л а т о в ,  стр. 103), готовю,
стаею —  с примечанием: „редкое явление" (стр. 94, 152), но
брошу (стр. 205, 206), пуш ш у  (стр. 212), люблю (стр. 191, 204),
гляжу, сижу (стр. 202).

В большинстве случаев колебания подобного рода надо
отнести за счет влияния литературного языка. Это подтверж­
дается и некоторыми исследованиями (см. ответы на Программу
ТМДК, X, стр. 78 и др.), где формы с чередованием указаны
как более новые.

Редкие случаи, вроде приведенного выше примера,
в Касимов, у.: хожуть (Б у д д е , Рязанск. гов., стр. 44);
в Терек, обл. вйжутъ ( К а р а у л о в ,  Гребенск. казаки, стр. 30):
в Семенов, у.: виждятъ (МВГ, XI, стр. 72), в Меленк. у.:
пущутъ  (ТМДК, I, стр. 23) также, вероятно, следует при­
нять за попытку приспособления к литературному языку.
Встречаются подобные явления и в глаголах с основой на губ­
ной: Богородицк. у.: лом лю т ъ— 3-е л. мн. ч. (Б у д д е , Тульск.
и Калужск., стр. 865) и Дмитриевой, у. сплят ъ, люблютъ
(МВГ, IX, стр. 162), но здесь можно объяснить их возник­
новение влиянием украинского языка или, может быть, вырав­
ниванием по образцу глаголов типа „сыплю", „треплю" и т. д.

Несколько слов о географическом расположении рассмат­
риваемых явлений.

На всем протяжении русских говоров отмечены формы
.глаголов 2-го спряжения с чередованием конечного согласного
в основе настоящего времени (см. карту №  1).

Формы с утратой чередования согласных характерны для
северновеликорусских говоров Вологодско-Вятской группы
(Вологодск., Вятск., Пермск. и Уфимск. губ.) и очень немногих
говоров Владимирской губ., пограничных с переходными рязан­
скими говорами, а также для некоторых говоров Сибири. Очень
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распространены подобные формы в переходных и южновелико­
русских говорах, причем формы с изменением звукового вида
основ без переноса ударения характерны, главным образом, для
Тульской и Орловской групп южновеликорусских говоров
и для переходных говоров от белорусских к южновеликорус­
ским; реже эти формы отмечены и в Рязанской группе южно­
великорусских говоров и в восточной группе переходных гово­
ров от северновеликорусских к южновеликорусским.

Формы с переносом ударения при изменении звукового вида
основы характерны только для Рязанской группы южновелико­
русских говоров (Рязанской и Воронежской губ.), а также
для восточной группы переходных от северновеликорусских
к южновеликорусским говорам Пензенской и Рязанской губ.

Формы с переносом ударения без изменения звукового вида
основы отмечены в единичных говорах Владимирской, Рязан­
ской и Саратовской губ. (переходных и пограничных с пере­
ходными) и в Сибири.

Несколько подробнее остановимся на глаголе 2-го спряже­
ния положу —  положишь, В литературном языке этот глагол
характеризуется в настоящем времени подвижным ударением,
в прошедшем — ударением на окончании (положу —  положишь —
положить),

К сожалению, мы не располагаем материалом, отражающим
настоящее время этого глагола с подвижным ударением по го­
ворам. Формы прошедшего времени, аналогичные литературным,
отмечены в следующих уездах.

Олонецк. губ.: заложить ( К у л и к о в с к и й ,  стр. 27),
положить (стр. 87). Слободск. у.: положить (ТМДК, XI, стр. 129).
Урал: положить (К а р п о в , стр. 55). Низовая линия: пыла-
жить (ТМДК, X, стр. 24). Муромск, у.: пыложйтъ (ТМДК, XI,
стр. 45); положэно, положить, предположить (МВТ, XI, стр. 1);
положить, предположить (стр. 10). Меленковск. у.: положить
(МВГ, IX, стр. 36). Казанская губ.: положить (Б у д д е, Казанск.,
стр. НО). Краснослободск. у.: положить (ТМДК, X, стр. 46).
Наровчатовск. у.: пылажйть (ТМДК, X, стр. 49). Гор. Холм:
положить, предположить (МВГ, XI, стр. 118). Осташковск. у.
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палажйтъ (ТМДК, III, стр. 69). Зубцовск. у.: положить (ТМДК,
X, стр. 1). Рузск. у. пир'лажыт' ( Д у р н о в о ,  Парфенки,
стр. 47). Бронницк. у.: пълажыл ( К а р и н с к и й ,  Яз. рус. кр-н,
стр. 103). Михайловск, у.: пыложйл (ТМДК, X, стр, 51). Сапож-
ковск. у.: поыложитъ (ТМДК, III, стр. 61). Боровск, у.; пыло-
жйтъ (ТМДК, X, стр. 70). Медынск. у.: положить, предполо­
жить (МВГ, XI, стр. 38), пов. накл. — выложъ, полбжъ (стр. 49).
Калужск. и Медынск. уезды: зылажйтъ ( Д у р н о в о ,  Калужск.^
стр. 8). Козельск, у.: палажйтъ (ТМДК, X, стр. 72), положить
(стр. 35). Мещовск. у.: палажилъ (Ч е р н ы ш е в , Мещовск. у.,
стр. 8). Белевск. у.: положить (ТМДК, X, стр. 79). Одоевск. у.:
уложить (в смысле — узаконить; Б у д д е ,  Тульск., Калужск.,
стр. 893). Крапивенск. у.: пълажыли (Б у д д е , Тульск., стр. 1295).
Суджанск. у.: палажйтъ ( Р е з а н о в а ,  Суджанск., стр. 221).
Шацк. у.: палажыл (Дурново, Шацк., стр. 941), слажыл
(стр. 942).

В ряде говоров подвижное ударение в настоящем времени
этого глагола заменяется постоянным. В одних — устанавли­
вается постоянное ударение на окончании (см. ниже стр. 129
и др.), в других — постоянное ударение на гласном основы — о.

Формы 1-го л. ед. ч. с ударением на основе, установившимся
под влиянием остальных личных форм, отмечены в следующих
говорах:

Вятск. у.: доложу (Зеленин, Ск., стр. 321). Колыма; положу
(Богораз, стр. 87, 117). Судогодск. у.: pot-ozu (Бубрих, стр.
346). Козловск. у.: положу (ТМДК, III, стр. 40). Нам неодно­
кратно приходилось слышать формы 1-го л. ед. ч. этого глагола
с ударением на основе от жителей различных пунктов Урала
и Сибири, как сельских, так и городских.

Во многих говорах произошло изменение места ударения
не только в формах настоящего времени, но и в формах про­
шедшего, — ударение передвинулось на слог вперед, на основу.
Это явление характерно, главным образом, для северновелико­
русских говоров Архангельской, Новгородской, Вологодско-
Вятской и Владимиро-Поволжской групп, а также для многих
говоров Сибири. В качестве единичных примеров подобные формы
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отмечены в переходных говорах Московок, и Егорьевск, уездов
и в одном из говоров Воронежской губ.

Онежск. у.: положить (МВГ, V, стр. 203). Архангельск, у.:
положить, предположить, наст. вр. — ложат (ТМДК, XI,
стр. 7). Холмогорск. у.: положить, предположить (МВГ, VIII,
стр. 389). Шенкурск, у.: заложить ухом  ( =  забыть) (Оп. Обл.
сл. — стр. 63),1 положить (М а н с и к к а , Шенкурск., стр. 127).
Устюжск. у.: положить (МВГ, IX, стр. 79). Вологодск. у.:
положить, предположить (стр. 44). Кадниковск. у.: положить,
предположить (МВГ, III, стр. 956). Тотемск. у.: положить
(МВГ, IX, стр. 61). Новгородск. губ.: положилъ (Белоз. у .—
К о л о с о в ,  стр. 22). Кирилловен, у.: положилъ ( С о к о л о в ы ;
стр. 208). Костромск. губ.: положить, предположить ( П о к р о в ­
с к и й , Костромск. губ., стр. 457). Чухломск. у.: полбжитъ, пред­
положить (МВГ, IX, стр. 144). Буйск. у.: предположить (МВГ, I,
стр. 17), отложъте, положьте (стр. 19). Гор. Галич: предполо­
жить (МВГ, IX, стр. 123). Орловск. у.: положить, предположить
(МВГ, V, стр. 31). Вятск. у.: полбжитъ, изложить, наложить
( К а р и н с к и й ,  Яз. рус. кр-н, стр. 51), лбжим, ложь, ложъте
(стр. 57), положить (ТМДК, XI, стр. 119). Вятск. и Халтуринск.
уезды: положили ( М а т в е е в а ,  стр. 35). Слободск. у.: положить
(МВГ, IX, стр. 106, 109, 112), положить, предположить (МВГ,
VIII, стр. 335), положить (ТМДК, XI, стр. 127). Котельнич. у.:
полбж'итп, лбжитп, пологи (1 £ а р и н с к а я , ТМДК, IX, стр. 112),
полбжитъ, предположить (МВГ, VIII, стр. 319), положить
( З е л е н и н ,  Ск., стр. 16), положили (стр. 17), долбжилъ (стр. 19),
приложила (стр. 32), доложили (стр. 47), переналбжилъ (стр. 46,
47), расположился (стр. 51), положила (стр. 65, 86), положилъ
(стр. 132, 182, 183, 210), наложить (стр. 207), разложить
(стр. 211), но наст. вр .— положить (стр. 59), пов. накл.—
переналбжь (стр. 48), положь (стр. 50, 51). Глазовск. у.: полб-

1 См. также Оп. Обл. сл., стр. 168 — «положить, положилъ — Пермск.
губ., Тихвинск., Ирбитск. уезды (Новг.), Кинешмовск. у. (Костр.), ПТеп-
курск. у. (в смысле „устроить")? полбжитъ — Нижегородск. и Архан­
гельск. губ. в смысле „налить"»-
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жить (ТМДК, XI, стр. 120). Нолинск. у.: положить, предпо­
ложить (МВГ, VIII, стр. 412), но приложу (стр. 417), положить,
предположить (стр. 535), доложили ( К о л о с о в ,  стр. 228).
Яраяск. у.: положить (МВГ, IX, стр. 119), положить, предпо­
ложить (МВГ, VII, стр. 479), отлошь (стр. 481). Уржумск. у.:
положили, положьте ( З е л е н и н ,  Ск., стр. 362). Шадринск. у.:
„Упорно держится ударение: положить, положил, наложил
и во всех словах этого корня неизменно" (ТМДК, XII, стр. 119).
Тобольск, у.: положить, предположить (МВГ, VI, стр. 283
и МВГ, II, стр. 32). Кокчегавск. у.: положить, предположить
(МВГ, IX, стр. 242). Тулунск. у.: положыла (Ч е р н ы х , стр. 366),
сложить, положить ( В и н о г р а д о в  и Ч е р н ы х , стр. 10).
Сибирь: положить, положила —  повсюду (стр. 137), палбжыть
(стр. 138) — у „семейских" ( С е л и щ е в ,  Сибирь). Колыма:
положить, положил (Чернышев, Юр. Сузд., Вл., стр. 25).
Судогодск. у.: pofiozytl, pol*ozyta, poFozu (Б у б р и х , стр. 346).
Казанск. у.: положыла (Б у д д е , Заметки, стр. 171). Егорьевск, у.:
положыла (Ш а х м а т о в , Лека, стр. 214), положить (МВГ,
XI, стр. 126). Коротоякск. у.: палбжыли и пасбд'иХи  (Г р и н ­
к о в  а, Коротоякск., стр. 567).

И тот и другой типы ударения отмечены в следующих
источниках:

Архангельск, губ.: заложить ( П о д в ы с о ц к и й ,  Сл., стр. 51),
ложить, положить, лбжил, полису, ложь (стр. 81), положь
(стр. 16), положить, но положить, наположитъ, положь, напо-
ложь (стр. 129). Холмогорск. у.: положь, вложъ (Г р и н д и л е в -
с к и й , стр. 57), положйть, предположить (стр. 62), ложить,
ложь, ложъте, но ложить работу (стр. 190), обложиться
(стр. 213), но наст. вр. „изредка положишься" (стр. 62).
Устюжна: положить и положйть (МВГ, III, стр. 994). Коло-
гривск. у.: положить, реже — положйть, предположить (МВГ,
VIII, стр. 504). Кинешмовск. у.: положйть, но предположить
(стр. 512), полош(ж)ь (стр. 516). Вятск. губ.: заложить
( =  отдать под залог), но заложить ( =  запрячь лошадь) (В а с-
н е ц о в , стр. 77). Вятск. у.: приложили ( З е л е н и н .  Ск., стр.
312), долбжилъ (стр. 326), полбжилъ (стр. 333), доложу (стр. 321),
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но доложить (стр. 318), расположился (стр. 321). Котель-
ническ. у.: положить и положить (МВГ, V, стр. 14). Нолинск.
у.: положилъ ( З е л е н и н ,  Ск., стр. 245, 248), доложили (стр.
249, 266), разложилъ (стр. 274), по ложь (стр. 245), но поло­
жили (стр. 279). Автор считает, что язык этой сказочницы1

более народный. Смоленск, у.: обложить, заобложили, но обло­
житься ( Д о б р о в о л ь с к и й ,  Сл., стр. 502). Московск. у.: поло­
жить и палажыть, иногда палошь, далошь ( Ч е р н ы ш е в ,
Моск, у., стр. 22).

Г л а в а  П

МЕСТО УДАРЕНИЯ У ГЛАГОЛОВ 2-го СПРЯЖЕНИЯ
И ЯВЛЕНИЯ, СВЯЗАННЫЕ С НИМ

В предыдущей главе нам пришлось уже столкнуться с раз­
личием по говорам места ударения в глаголах 2-го спряжения,
подвижного в одних говорах и в литературном языке и непо­
движного на основе в других.

В настоящей главе мы подробнее остановимся на вопросе
о месте ударения у некоторых глаголов 2-го спряжения.

Как известно, в парадигме настоящего (или простого буду­
щего) времени могут встретиться три типа ударения: а) постоян­
ное ударение на основе — верю —  веришь, краш у —  красишь
и т. д.;б)постоянное ударение на окончании— гляжу —  глядишь,,
молчу —  молчишь и т. д.; в) подвижное ударение, когда в 1-м л.
ед. ч. ударение на окончании, а в остальных лицах оно
переносится на один слог вперед, на основу — хожу —  ходиш ь,
колочу —  колотишь и т. д.

Различные глаголы 2-го спряжения могут характеризоваться
каким-нибудь одним из этих трех типов ударения. Но в лите­
ратурном языке в ряде глаголов 2-го спряжения с подвижным
ударением наблюдаются колебания в месте ударения: глаголы
валить, катить, клеить и т. п. могут произноситься с уда­
рением на окончании во всех лицах настоящего времени — валю,
валишь, валит, валим, валите, валят  и т. д., и с ударением
на основе во всех лицах (исключая 1-е л. ед. ч. — валю):
валишь, валит, валим, валите, валят .
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Грот насчитывает 50 таких глаголов,1 В двух глаголах —
крестить и косить он отмечает, кроме того, различие в зна­
чении, в зависимости от ударения.

1 Я. К. Г р о т . Филологические разыскания, т. I стр. 321—323; 1) см.
также: B o y e r .  De I’accentuation du verbe russe, стр. 37 — 41. В его списках
глаголов „с постоянно подвижным** ударением и с „колеблющимся** уда-
урением (по терминологии Грота) имеются, хотя и небольшие, расхожде­
ния со списками Грота.

р от . Ук. соч., стр. 323, 324; B o y e r .  Ук. соч.

Изучение диалектного материала может дать в этой, срав­
нительно мало изученной, области очень ценные указания:
с одцой стороны, по говорам в ряде случаев подобное двоякое
ударение наблюдается у таких глаголов, которые в литератур­
ном языке всегда произносятся только с подвижным ударением.2
В других случаях — в некоторых глаголах (большей частью
в таких, для которых в литературном языке отмечено колеба­
ние в произношении, как, например; валить, варить и т. д.)
наблюдается только постоянное ударение на окончании. Не
всегда легко решить, является ли такое ударение в говоре
исконным для данного глагола или вторичным, возникшим по
аналогии (случаи, противоположные рассмотренным в предыду­
щей главе).

Следует оговориться, что мы отнюдь не претендуем на то,
'чтобы дать полное представление о характере ударений у по­
добных глаголов в говорах. Это — тема, нуждающаяся в спе­
циальном исследовании и в привлечении очень большого допол­
нительного материала. В использованных же нами источ­
никах этот вопрос освещен чрезвычайно скудно: большей частью
даются отрывочные, иногда произвольно взятые примеры, по
которым трудно, а подчас и просто невозможно, судить о харак­
тере ударения в интересующих нас формах (не говоря уже
о том, что кое-где ударения не обозначены вовсе).

Наша задача — показать существующие диалектные разли­
чия в месте ударения глаголов 2-го спряжения, а также явле­
ния, связанные с этими различиями и, как следствие их, пере-
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группировки глаголов внутри глагольных систем отдельных
говоров.

В исследованном диалектном материале мы встретили сле­
дующие глаголы с ударением на основе во всех лицах (кроме
1-го л. ед. ч.):1 блудить, будить, валить, варить, водить,
возить, ворожить, воронить, вопить, воротить, (за)горо-
дйть, гонйть (=гнать), дарить, долбить, звонить, кадить,
катить, колотить, кормить, косить, крестить, крошить,
курить, лечить, ловить, дожить, (с)ломйтъ, лупить, любить,
молотить, носить, одолжить, пилить, платить, просить,
пустить, робйтъ, родить, ронйть, рубить, садить, светить,
сердйтъ(ся), подсобить, солить, становиться), сушить,
тащить, (со)творйтъ, топить, торопить, травить, тру­
нить, хвалйтъ(с я), ( про)хватйть, ходить, хоронить, цедить,
(за)цепйтъ(ся), явйтъ(ся), вертеть, смотреть, терпеть,
держать, а также бранить, возвратйть(ся), грозить, корить,
палить (огнем).2

1 Для ряда глаголов формы 1-го л. ед. ч. в некоторых источниках не
указаны. Кроме того, в части говоров в 1-м л. ед. ч. ударение уподоб­
ляется ударению остальных личных форм (см. предыдущую главу). Поэтому
мы пока воздержимся от термина „подвижное ударение".

2 Мы не перечисляем здесь некоторых глаголов, как, например:
божиться, ворожить, турить, клеить, чертить, и др., которые нам
встретились только с постоянным ударением на окончании. О них см.
ниже.

8  Материалы по диалектологии, т. III.

Онежск. у.: родитъ, родится (МВГ, IX, стр. 2). Архан­
гельск. у.: вожу — водитцэ ( =  нянчит) (МТДК, XI, стр. 6,12),
вёртитце (стр. 11), вопит, курите (стр. 7), лупит (стр. 14),
носит, родится, травит (стр. 7), трунит (стр. 17). Холмо-
горек, у.: родит, родится (Гр ан ди лев  ский, стр. 62). Пове-
нецк. у.: валим, варишь (ТМДК, XII, стр. 90); интересно, что
на стр. 91 дана форма инфинитива валить — „рубить лес".
Вытегорск. у.: родитсе (МВГ, II, стр. 40). Грязовецк. у.: ка­
тишь, платишь, посадишь (МВГ, V, стр. 21). Тотемск. у.:
люблю — любишь, любить, любимь, любите, любятъ; хожу,
ходишь, ходить, ходимь, ходите, ходятъ (Е д е м с к и й,
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стр. 100). Кирилловен. у.: валим, варит  (ТМДК, XII, стр. 62).
Тихвинск. у.: варит, валим  (ТМДК, XII, стр. 74). Устюженск. у.:
блудит  ( С у д а к о в ,  стр. 449). Пошехоно-Володарск. у.: косим
(К о п о р с к и й , стр.60). Кинешмовск. у.: в з  вопишь (Оп. Обл. сл.,
стр. 28). Кологривск. у.: он коситъ, родит ъ  (МВГ, IX, стр. 127).
Нерехтинск. у.: носят, ходят  (ТМДК, XI, стр. 173). Вятск. губ.г
роскачу, роскатишь ( В а с н е ц о в ,  стр. 278). Орловск. у.
(Вятск.): родитъ  (МВГ, IX, стр. 102). Слободск. у.: родит ь,
родит ся  (МВГ, IX, стр. 112 и МВГ, VIII, стр. 335). Котельни-
ческ. у.: утопит  ( З е л е н и н , Ск., стр. 84), родит, родит ся
(МВГ, VIII, стр. 319). Яранск. у.: родит, родит ся  (МВГ, IX,
стр. 119), плачу, платишь, плат итъ  (МВГ, VIII, стр. 475).
Чердынск. у.: робим (ТМДК, XII, стр. 129). Ирбитск. у.: робишъ
(МВГ, IX, стр. 214). Гор. Вязники (и окрестности): валим
(ТМДК, XI, стр. 37). Покровск. у.: платиш ь, платитъ  (МВГ,
I, стр. 5). Судогодск. у.: валим, варишь (ТМДК, XI, стр. 57).
Меленковск. у.: сотворит  (ТМДК, XI, стр. 43). Семеновск. у.:
варишь (МВГ, XI, стр. 70), дарит  (стр. 74), тащит  (стр. 70),
подсобит  ( П о к р о в с к и й , Нижегор., стр. 45). Арзамасск. у.:
валим, варит  (ТМДК, XII, стр. 21, 22). Макарьевск. у .: вопить
(П о к р о в с к и й , Нижегор., стр. 47). Казанск. губ.: роскатютца
(Б у д д е , Казанск., стр. 83), звонят  (МВГ, I, стр. 2). Царево-
кокшайск. у.: валим, вариш  (ТМДК, X, стр. 148). Чебоксарск. у.:
заплат иш ь, плат ят  ( Б у д д е ,  Заметки, стр. 174). Ци-
вильск. у.: смотришь (МВГ, XI, стр. 25). Свияжск, у.: валим,
варишь (ТМДК, XI, стр. 136). Казанск. у.: сварит  (Б у д д е ,
Заметки, стр. 173), крестит  (стр. 177). Оренбургск. у.: садют
( З е л е н и н , Оренбургск. казаки, стр. 241). Буйск. у.: катиш ь,
катит, плат иш ь, плат ит  (МВГ, VIII, стр. 456). Астра­
хани. у.: валим, варит  (ТМДК, XI, стр. 33). Порховск. у.: ва­
лим, варит  (ТМДК, VIII, стр. 46). Новоржевск. у.: платишь
(МВГ, V, стр. 43). Великолуцк. у.: валим, варит  (ТМДК, XII,
стр. 134). Холмск, у.: валим, варишь (ТМДК, VIII, стр. 40, 45;
ТМДК, III, стр. 55; ТМДК, XII, стр. 136). Пушкинск. р. (Псковск.):
кбсютць (траву и пр. — И е р о п о л ь с к и й ,  стр. 593). Вышне-
волоцк. у.: валим, варит  (ТМДК, XII, стр. 170). Осташковск. у.:
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валим, варишь (ТМДК, III, стр. 70). Новоторжск. у.: валим,
варишь (ТМДК, VIII, стр. 22). Ржевск. у.: малдт'ут  (Г р и н ­
к о в  а, Тудовляне, стр. 314), валим, варишь (ТМДК, VIII,
стр. 27). Зубцовск. у.: валим, вариш  (ТМДК, X, стр. 3).
Вельск, у.: валим, варишь (ТМДК, X, стр. 6). Гор. Вязьма:
валим, варишь, хддють (ТМДК, X, стр. 12). Вяземск. у.: топим
(ТМДК, II, стр. 81, Д у р н о в о ) . Юхновск. у.: валим, варишь
(ТМДК, VIII, стр. 38). Ельнинск. у.: валим, варишь (ТМДК, X,
стр. 60). Бронницк. у.: ваплю, вдпиш  (К а р и н с к и й , Брон­
ницы у., стр. 380). Егорьевск, у.: расхддицът  (ТМДК, III, стр. 170,
Д у р н о в о ) .  Касимовск. и Спасск. уезды; Бычково — вдпю
(Б у д д е , Касимовск., стр. 174); Шостья — вопить (стр. 345),
завопить  (стр. 346); Котово — вдпют  (стр. 369); Зубово —
тоню  (стр. 174); Ерахтур — топим  (стр. 335). Спасск. у.: валим,
варишь (ТМДК, III, стр. 67). Сапожковск. у.: валим, варишь
(ТМДК, III, стр. 63), хажу, ходит ь  (стр. 117). Перемышльск. у.:
валим, варишь (ТМДК, X, стр. 88). Мосальск. у.: валим, варишь
(ТМДК, VIII, стр. 32 и ТМДК, X, стр. 39). Медынск. у.: валим,
варишь (ТМДК, X, стр. 83), валим, варишь, ходит ь  (стр. 84),
валим, варишь (стр. 86). Козельск, у.: валим, варишь (ТМДК,
X, стр. 73, 37 и ТМДК, VIII, стр. 35). Жиздринск. у.: валим,
варишь (ТМДК, VIII, стр. 8). Мещовск. у.: валим, варишь
(ТМДК, VIII, стр. 17), таропицца (МВГ, XI, стр. 62). Одоевск. у.:
приложа (ТМДК, IX, стр. 53, Каменев). Богородицк. у.: воро­
т ит  (Б у д д е , Тульск., стр. 1329). Ефремовск. у.: валим,
варишь (ТМДК, X, стр. 18). Брянск, у.: звонютъ (МВГ, X,
стр. 19 и МВГ, IX, стр. 203). Мценск. у.: варютъ (Б у д д е ,
Тульск. и Орл., стр. 58), кародють (стр. 47), звонютъ, кбсютъ
(стр. 30), аттопють (стр. 66). Гор. Карачев: валим, варишь
(ТМДК, X, стр. 5). Карачевск. у.: валют  (Б у д д е , Тульск.
и Орл., стр. 76), валим, варишь (ТМДК, X, стр. 89). Орловск. у.:
валим, варишь (ТМДК, X, стр. 45 и 105), варим, варютъ
(Б у д д е , Тульск. и Орл., стр. 40), малотють (стр. 41),
пустютъ (стр. 42). Севск. у.: валим, варишь (ТМДК, X,
стр. 109). Малоархангельск. у.: варишь (ТМДК, III, стр. 53),
валим, варишь, хажу, ходит ь  (ТМДК, X, стр. 90, 91), валим^

8*
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варишь (стр. 93). Ливенск. у.: валим, варишь (ТМДК, X,
стр. 44). Дмитриевск. у.: насушишь, заявиш ься  (МВГ, XI,
стр. 67), валим, варишь (ТМДК, X, стр. 34). Курск, губ.:
звонит ь  (X а л а н с к и й , Курск., стр. 174), люблю, любишь
(стр. 292). Путивльск. у.: варьишь (ТМДК, VIII, стр. 77).
Валуйск. у.: звднят ъ, косить (МВГ, IX, стр. 90). Спасск. у.
(Тамбовск.): валим, варишь (ТМДК, III, стр. 93), ходит
(ТМДК, X, стр. 79). Кубанск., ст. Отрадная: валим, вариш
(ТМДК, X, стр. 23).

В очень многих говорах, главным образом, в акающих южно­
великорусских и переходных, вследствие совпадения преду­
дарных а  и о в формах 1-го л. ед. ч. (ср. валю, плачу  и нашу,
ганю и т. д.) появляются формы плотишь, садишь, аналогич­
ные формам носишь, гонишь. Теми же причинами вызвано
появление о вм. е после ц, например: зацопицца  при 1-м л.
ед. ч. зацаплюсъ (см. приводимый ниже материал, извлечен­
ный из работы Ш а х м а т о в а  о ельнинских и мосальских гово­
рах и др.).

Подобные формы отмечены и в северновеликорусских
говорах, но обычно это единичные случаи, которые, вероятно,
проникли сюда из южных говоров, где они широко распро­
странены.

Белозерский у.: плочу— плотишь (МВГ, IX, стр. 174).
Череповецк. у.: котишь (Герасим ов, стр. 10). Новгор. Устюжна:
платишь и плотишь —  „о только в этом глаголе; котишь
нет" (МВГ, III, стр. 981). Чухломск. у.: посодитъ (МВГ, IX,
стр. 142). Вятск. у.: возвратитесь (З е л е н и н , Ск., стр. 319),
родит ь 1 (стр. 306, 307). Красноуфимск, у.: вбрить-, плотишь
(МВГ, IX, стр. 222). Тюмень: плотить, посадишь, усодиш ь
(МВГ, III, стр. 973). Змеиногорск. у. (Томск.): дбрят ь  (Рам -
з е в  ич, стр. 33). Верхнеленск. у.: зарббит  ( А з а д о в с к и й ,
стр. 26), рббят  (стр. 40), заплачу  (стр. 20) плотит  (стр. 27),
сбдит  (стр. 43), но садит  (стр. 57). Юрьевск. у.: плотим

1 Тут же приводим все примеры подобных глаголов из данного источ­
ника, а не только глаголы с основой на а.
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(Ч е р н ы ш е в , Юр., Сузд.. Вл., стр. 4), стоновим  (стр. 5), но
косит у косйш, косят  (стр. 4) и дышим  (стр. 8, см. дальше).
Муромск. у.: плотишь, плотит, посодишъ, посодит, но родит,
родит ся, звонят , косит  (сено), косит  (глаза) (МВГ, стр. 1
и 4). Лукояновск. у.: свблит ся, монишь, с бдишь, содют,
насбжена („не так часто" — Ч е р н ы ш е в , Нижегород. губ.,
стр. 70). Алатырск. у.: котишь, котитъ, плачу, плотишь,
плотитъ  и т. д.; ты посодишъ, посодитъ (МВГ, IV, стр. 270).
Краснослободск. у.: валим —  волим, варйш — ворйшъ (ТМДК,
X, стр. 48). Инсарск. у.: плотютъ, посодютъ, тощитъ (МВГ, XI,
стр. 85, 90). Мокшанск. у.: побронитъ, прокачу, кот ит ся,
плотютъ, пос бдютъ, тощитъ (МВГ, XI, стр. 93, 96), посодятъ
(стр. 105). Чембарский у.: кот ит ся, пасодютъ, тощитъ (МВГ,
XI, стр. 98). г. Самара: плотьш, пасодъш, но варъш, катыи
(МВГ, V, стр. 46). Царевск. у.: брбнютъ, пасодютъ (С о л о  с ин,
Ахтуб., стр. 118). Черноярск. у.: свбрют, содимъ, ни пасодютъ
(С о л о с и н , Черноярск., стр. 125), сходя, находя, ходютъ
(стр. 128). Псковск.: Голодуша — плотит  (Ч е р н ы ш е в , Псковск.,
стр. 173); Изборск— варютъ (стр. 182); дер. Сабежи — вопит
(стр. 163). Холмск, у.: плачу, плотишь, плотитъ  и т. д.; „так
же и глагол сажу" (МВГ, VIII, стр. 421), звбнят ъ, косить,
родитъ, родит ся  (стр. 424), котитъ, плотитъ (МВГ, XI,
стр. 116), кбситъ, родитъ, родит ся, но звонят ъ  (стр. 118).
Зубцовск. у.: котится, плотютъ, пасодютъ, тощитъ (МВГ,
VIII, стр. 466).

Смоленск, губ.: бросють ( Д о б р о в о л ь с к и й ,  Сл., стр .789),
кат ят ъ —  котятъ  (стр. 316), плотютъ (стр. 93), содитъ
(стр. 728), содють (стр. 983) и робимъ (стр. 792), топютъ
(стр. 987,756).1 Ржевск. у. (Смоленск.): kacu, kot'is, kdt'ii'—  leaf a t
и kot'ut' (П о п о в , стр. 267). Клинский у.: дбрют  (Ч е р н ы ш е в ,
Тв., Клин., Моск., стр. 10). Рузск. у.: падор'ыи, паебд’ъш
(Д у р н о в о , Парфенки, стр. 6), пакбтьт  (стр. 115), котют

1 Может быть, под влиянием таких случаев в Смол. губ. Доброволь­
ский (Сл., стр. 902) отмечает также наст. вр. тойся, тбйтися от глагола
„таиться*.
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(стр. 162), но и прикатит, кат ят  и катюцца (стр. 115),
плачу  (стр. 167), плбт ът  (стр. 6), тащю, тащ ит  или тбщит
(патдщ ит) и тащит, тащют  и т ащ ят  (стр. 162), вожу
(2-е л. водит  и возит  —  стр. 167), падлбмют  (стр. 90). Зве-
нигородск. у.: закбтятъ, плотит  (Ч е р н ы ш е в , Нар. Гов.,
стр. 151), плотим  (стр 156), содим, насадит, пасодит
(стр. 148), насадить (стр. 156), долбит  (стр. 149). Московск. у.:
волют, аббрют ( =  обварят) (Ч е р н ы ш е в , Моск., стр. 159),
плотим, заплат ит  (стр. 159 и 178), плбтют  (стр. 175),
сбдют, пасодют  (стр. 159 и 175), с тощим  (стр. 159), запла­
ти мъ, заплат ит ь, пасбдятъ и пасодютъ (ср. также наса­
жена, всажена, стр. 6), плбтют, заплат ит, заплат ит ,
заплат им, заплотют, насадим, пасодют, садит  (стр. 32).
Гжатск, и Можайск, уезды: всадить, тбщутъ (ТМДК, IX,
стр. 137) и вбзют  (стр. 139). Верейск. у.: закат имся  (Ч е р н ы ­
ш ев, Нар. гов. — ИОРЯС, XIII, кн. 3, стр. 135), плбтють
(стр. 138), плбтют, плотит  (стр. 135), пасодютъ (стр. 135),
сбдитца, пасодютъ, пасбдим  (стр. 135), сбдютъ, пасбдитъ
(стр. 140) и плотит, плотим, плотит (ИОРЯС, XIII, кн. 1,
стр. 287), плотить, плотим  и сбдютъ, содим  (Ч е р н ы ш е в ,
Шувалики, стр. 366). Егорьевск, у.: бранится, кот ит ся,
кропить, покрапываешь, плбтють, пасбдють, тащить
(МВГ, XI, стр. 120), н а во ли ш  при навал’йт, с в о р и т  при
сварит  и варут  ( Ш а х м а т о в ,  Лека, стр. 218), п ло т и т ,
пасодит, пасодут  (стр. 219), плотить (Г р и ш к и н , стр. 87),
но т ащ ут ь  (стр. 79, 89) и калотит ь  (стр. 87), сбдимь, пасб-
дит ъ  (Ч е р н ы ш е в , МВГ, VIII, стр. 305), но ни садйтцы
(стр. 307). Зарайск, у.: сбдит , коса  ходит ь, ход'а ( П е т р о в ­
с к а я , стр. 47). Касимовск. у.: кбгпит ца, т бт чит  МВГ, VIII,
стр. 328), бранить, б ронят ь, котить, кбт ят ь, тащ у,1

тощитъ, тощим  (МВГ, XI, стр. 128), кот ит ся, плбтють,
пасодютъ (там же, стр. 130), Проваторово — мы ни бранимся

1 Отметим очень интересную форму 1-го л. ед. ч. тощу, возникшую
в результате скрещивания двух процессов взаимодействия форм: с одной
стороны, возникновения о вм. а во всех личных формах, кроме 1-го л.
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(Б у д д е , Касимовск., стр. 99), Астахово— нибранюсъ (стр. 102),
Фомино — пъбранимся (бтр. 133), Горы, Зубово — вбрют,
Агеево — свбриш  (стр. 99), Акулово, Расторгуево — варим
(стр. 138), Забелине — плотиш, ни заплбтиш  (стр. 361),
Семино — плацу  (стр. 126), Ерахтур — паебдютъ (стр. 336),
Урядино — ебдют  (стр. 66), Анисово — сбд3им  (стр. 140), Пра-
ваторово — стбшшим  (стр. 99), Котово — красим  (при инф.
красить) (стр. 99), Бычково— вбпю (стр. 174), Ш остья — во­
пить  (стр. 345), завопить (стр. 346), Котово — вбпют  (стр. 369),
Агеево — кося —  3-е л. ед. ч. (стр. 67), Волчково — кос ют
(стр. 103), Зубово — тбпю (стр. 174), Ерахтур — топим
(стр. 335). Боровск, у.: варишь (воришъ), валим  (ТМДК, X
стр. 71), Кузьминка — вбрим  (Ч е р н ы ш е в , Нар. гов., стр. 281)
Митяево — сваритца  (стр. 278), ебдим  (стр. 275, 281), наса­
дим  (стр. 281). Медынск. у.: брбнют ся  (МВГ, XI, стр. 39)
б раню у бранить (стр. 52), падорить (стр. 39), прокатю
(стр. 48), он котить (стр. 39), плотишь, плбтютъ, наса­
диш ь, насадить, тбщитъ (стр. 39), звонит ь  (стр. 38), звоню,
звонит ь  (стр. 52), косить, пилить (стр 38), сблютъ (стр. 48),
спросю (стр. 48, 52), спросить (стр. 52), валим  или вблим,
варишь или воришъ (ТМДК, X, стр. 78), Мосальск. у.: брбницца,
плотить (Ш а х м а т о в , Ельн. и Мосальск., стр. 61), плотишь
(стр. 59), ебдють (стр. 59, 61), тбщитъ (стр. 61), зацаплюсь,
зацбпицца  (стр. 61). Жиздринск. у.: бранюсь, брбнитца, дарю,
дбриш , дарють и дбрютъ, катюсь, кбтитца, плачу, пло­
тиш ь, ебдишъ, садить и т. д. ( Н и к о л ь с к и й , т. XLVI,
стр. 242), плбтютъ (стр. 238), кбеють (т. XLIX, стр. 327),
заплат ю  ( Д о б р о в о л ь с к и й ,  Палехи, стр. 7), плотють
(стр. 8), тащить (стр. 12), дбрють и дарють, плбтютъ,
тбщитъ ( К а р а у л о в ,  Жиздринск., стр. 220), брбнются,
валим , вариш  (ТМДК, III, стр. 83). Мещовск. у.: бранится,
плбтютъ, паебдютъ, тбщитъ (МВГ, XI, стр. 53 и 57), брб-

ед. ч., и с другой — влияния этих форм на 1-е л. ед. ч. в отношении
места ударения, что влечет за собой и изменение звукового вида основы
1-го л. ед. ч.
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нят ь, бранится, подбрить, подарите, подкатить, кбт ятъ,
прокатимся, кбдятъ (с примечанием: „в церкви"), припалить
(огонь), плотить, плбтятъ, плотить, засадит ь, засбдють,
ссбдють, тбщить, стащить, утащены (МВГ, V, стр. 211,
Ч е р н ы ш е в ) , но сваримъ, варютъ (стр. 233), звонит ь,
насолите (стр. 233), торопишься, становит ся, разсердйт ся
(стр. 234) и даже молвят ь  (стр. 238), броницца (Ч е р н ы ш е в ,
Мещовск., стр. 150), даряцца (дбрюцца), дорить (стр. 73),
падарить (стр. 150), качу  (стр. 33), кбтюцца (cip. 88), кот-
иииа (стр. 150), плотить (стр. 72), плбтютъ (стр. 150),
пасбдють (стр. 150), тбшшитъ (стр. 150*)1 зацбпицца (стр. 150),
варють (стр. 81), звбнютъ (стр. 149), косить (стр. 149),
пилить, родить, рбдицца (стр. 149), хажу, ходит ь  (стр. 36,96).
Алексинск. у.: валим, вбришъ (ТМДК, X, стр. 133), Белевск. у.:
варишь, вбришъ, валим  (ТМДК, X, стр. 64), варишь —  вбришъ,
валим —  вблим  (стр. 81), вбрим  (Б у д д е , Тульск. и Калужск.,
стр. 830), навбрим  (стр. 869), плотим  (стр. 838), цбдим.
Одоевск. у.: крбсимъ (Б у д д е , Тульск. и Калужск., стр. 863);
интересно, что форма инф. дается красить, т. е. аналогия
с варить, вбрим; очень жаль, что не приведена форма 1-го л.
ед. ч. Крапивенск. у.: посбдютъ (Б у д д е , Тульск., стр. 1292),
вблитъ, вбритъ, дорит ь  ( Б л а г о в е щ е н с к и й ,  стр. 25).
Богородицк. у.: вбриш  и валим  (ТМДК, X, стр. 15), вблим,
вбришъ (стр. 62), накбтитце (Б у д д е , Тульск. и Калужск.,
стр. 869). Ефремовен, у.: вбришъ, вб ли м — наст, вр., но валим
(=идем ) — пов. накл., скородить (ТМДК, X, стр. 67), вблим,
вбришъ (ТМДК, VIII, стр. 42). Новосильск. у.: вбрютъ, свб-
рютъ (Б у д д е , Тульск. и Орловск., стр. 25), закбтътце
(стр. 29), пасбдють (стр. 12), вбдютъ (стр. 27), каръмлю,
кбръмиш  (стр. 15), пасблиш  (стр. 25), брбнится, повблют,
вблются, вбришъ, вбрются, кот ит ся, кбтють, плбтпють,
пасблють, тощитъ, нат бщ уть (МВГ, VIII, стр. 549), Брянск, у.:
тбщетъ (Т и х а н о в , стр. 85), ебдють (Б у д д е , Тульск.
и Орловск., стр. 86). Мценск, у.: брбнит ся, вбриш, кот ит ся,

1 См. сноску на стр. 104 наст, статьи.
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тдщить, пасддютъ, плдтють (МВГ, XI, стр. 79), а также
крошить (стр. 80, 82). Елецк. у.: вдлим, валим , варит,
вдришь, он ход я  (ТМДК, X, стр. 10, 11), брднютъся, вдришь,
плотим, тдицишъ (МВГ, XI, стр. 75). Курск, губ.: свдлитца
( X а л а н с к и й , Курск., стр. 113). Дмитриевск. у.: брднится,
кот ит ся, плдтитъ, пасддютъ, тдщить, но варишь (МВГ, IX,
стр. 158). Щигровск. у.: вдря, ддря  ( X а л а н с к и й , Гов.
Щигр. у., стр. 192), кдтютца ( X а л а н с к и й , Щигр. у., № 3,
стр. 122). Льговск. у.: прокатю, кот ит ся, бронится, плд-
тютъ, пасддютъ, тдшшитъ, но: варишь, насушишь (МВГ,
VIII, стр. 545 и 547). Суджанск. у.: „В глагольных формах
ударение подвигается иногда на один слог к началу" ( Р е з а ­
н о в а , Суджанск., стр. 221), брднитца, паддритъ, кдтитца,
плдтють (стр. 223), пасддютъ, пасддишь (стр. 222), тош-
шить, ццддить ( =  цедит), зацдпитца  (стр. 223), но валить,
варить (стр. 223, 222), звднютъ (стр. 221), ён кдситъ (стр. 222),
пилить (стр. 221), ён рассёрдит ца, смдтришъ, ёнъ станд-
витца  и онъ лянйт ца  (стр. 222). Обоянск. у.: брднюцца,
падоришъ (вм. падарищь), кдтисъси, усддишъ, уцопицца
( Р е з а н о в а ,  стр. 95), родишь (стр. 136), узбронютъ ( Р е з а ­
н о в а , Обоянск., стр. 68), ддрютца (стр. 63), котютца (М аш ­
к и н , Обоянь, стр. 22, 50), аткотитца  (М аш к и н , Курск.,
стр. 44), пакотитца  (стр. 79), котитца  (стр. 80), тошшымъ
(стр. 103), зацопитца  (стр. 49), но ат валит ца  (стр. 37),
валитца  (стр. 61), сварють (стр. 108), кормють (стр. 15),
(сЬна) кдсютъ (стр. 11) и становйтца (стр. 61). Воронежск.
губ.: бранюсь ( Ф и л а т о в ,  стр. 23), брдня, брднитца, валюсь,
вдлитца, пирявдля, варю, свдря, навдря  (стр. 24), качу,
качюсь, кдтить, кдтитца (стр. 23), котютца (стр. 210),
Задонск. и Землянск. уезды: пер евдлиш са, павдлим , зава­
р и м , вдр 'ут , свдрицца, д д р и т  ( Г р и н к о в а ,  Задонск.
и Землянск., стр. 87), дарю, дудришъ, дудря, дудрим, дуд-
рютъ и хажу, худдиш ъ, худдя, худдим , худдит я, худ-
дют ь —  здесь настолько сильно ощущается сходство в спря­
жении этих глаголов, что о в основе личных форм 2-го и 3-го л.
ед. и 1, 2, 3-го мн. ч. произносится по типу о в глаголах
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с  исконным о, т. е. уо ( Т р о с т я  н с  ки й , Воронежск., стр. 19).
Задонск. у.: веришь (ТМДК, X, стр. 21). Коротоякский и
Воронежск. у. (отчасти): брбнитца, воля, вбря, котить, пла­
т ат ь, садя  ( П у т и н ц е в , стр. 98). Коротоякск. у.: забран имс а,
свбр'ут?, стром у т , накрасит  (Г р и н к о в  а, Коротоякск.,
стр. 562), уволицца  ( =  свалится) (стр. 579). Лебедянск. у.:
валим, вбриш  (ТМДК, XI, стр. 8). Обл. Войска Донского,
Кочетовск. ст.: бранитесь, поволишь, варишь, кбтимс я , плб-
т ят ь, садишь, тащишь (К а л м ы к о в , МВГ, V, стр. 261),
зацбпимся  (стр. 264). Обл. Войска Донского: валим, варишь
(ТМДК, VIII, стр. 12), валим, варишь (ТМДК, X, стр. 27).
Терек, обл.: брбница, волица ( К а р а у л о в ,  Гребенск. казаки,
стр. 10), атвблица  (стр. 10, 42), приваришь, приварит ся,
дбрить, дарите, кбтица (стр. 10), пракатю, пакатюсь
(стр. 29), красить (стр. 10), заплат ю  (стр. 29), плот ить
(стр. 10, 58), платютъ  (стр. 28), паебдють (стр. 10, 28, 39),
интересная форма— заебденый (стр. 30), притбшутъ  (стр. 10),
заронить —  ворбнютъ (стр. 54). Цымлянск.: ворють, нада­
рить, пасодють ( К о н ь к о в ,  стр. 59). Задонск. (Рост): бра­
ниш ь, варишь, платютъ и плотють, содишь ( П о л т о р а ц ­
к а я , стр. 52). Донск.: брбнимь, бранитесь, бранить, варишь,
подарены, даришь, дарит , кбт ят ь, кот ят ся, котить,
насажены, садишь, садить —  в 1-м л. наст. вр. и во 2-м л.
пов. накл. а во всех глоголах этого типа ( С о л о в ь е в ,  стр.
15 и 22).

Из вышеприведенного материала видно, что чередование
типа валю\вблишь свойственно не всем глаголам с корневым а,
а только некоторым: валить, варить, дарит ь, кат ит ь, пла­
тить, садить, тащить. Изредка оно появляется в таких
глаголах, как кадить, палить. Н. Н. Дурново, принимая
во внимание тот факт, что подобное чередование не встречается
в глаголах давит ь, травить и пр., высказывает следующее
предположение: „ . . .  те глаголы, где имеется б вм. а, имели
первоначально, если не все, то в большинстве случаев, непо­
движное ударение не на корне и получили о вм. а неударен­
ного, конечно не без влияния аналогии со стороны глаголов
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с переносным ударением",1 и дальше: „Если эти глаголы имели
переносное ударение искони, то почему при давлю , травлю
не получилось довиш , тровиш".

1 Н. Н. Д у р н о в о .  „Описание говора деревни Парфенон. .
стр. 116, 117.

2 х =  о и а в 1-м предударном слоге.

Интересно, что в очень многих говорах (см. ниже) указан­
ные глаголы характеризуются постоянным ударением на окон­
чании. В других говорах, как и в литературном языке, они
произносятся двояко: с подвижным ударением и с постоянным
ударением на окончании (см. Г р о т , Б у а й э ,  указ, работы.
Для глагола платить, помещенного в рубрике глаголов
с „постоянно-подвижным" ударением, Грот приводит в скобках
диалектную форму плотишь).

Чередование а и о в основе характерно в ряде глаголов
и для глагола бранить, обладающего постоянным ударением
на окончании и ни разу не встретившегося нам в форме бра­
н ю —  бранишь. Глагол краш у  приобретает формы кросишь
при инфинитиве красить. Как увидим ниже, этот глагол вообще
встречается во многих диалектах с постоянным ударением на
окончании. Перечисленные факты, на наш взгляд, подтверждают
вероятность предположения Дурново.

То, что эти формы, как широко распространенные в акаю­
щих говорах, нередко встречаются и в северных, окающих
(может быть, лексические или морфологические заимствования),
указывает, что если подобное чередование и возникло в резуль­
тате фонетических причин, то в ряде говоров оно ощущается
как морфологический признак определенной группы глаголов,
и при классификации глаголов в таких говорах глаголы валить,
варить, плат ить  и т. д. и носить, молить следует объеди­
нить в одну группу по признаку чередования а || о 2 в основе
настоящего времени.

Встречаются в говорах и примеры обратного характера,
когда вследствие совпадения таких форм, как лавлю, лам-
лю  и давлю, травлю  появляются формы лавлю  —  лавиш ь,
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аналогичные травлю —  травишь, Инсарск. у.: л а в я т 1 (МВГ,
XI, стр. 5). Чеубарск. у: лавитъ, лавютъ  (стр. 98), лавитъ,
лавютъ (стр. 101). Царевск. у.: лавют  (С о  л о с и н, Ахтуб.,
стр. 118). Рузск. у.: лдв'ът, но и лавют  ( Д у р н о в о ,  Пар-
фенки, стр. 6). Егорьевск, у.: „ . . .  обратно а вм. о в лав’ут
вм. лы в'ут  под влиянием лавл'у“ (Ш а х м а т о в, Лека, стр. 219),
но лбвютъ (Г р и ш к и н , стр. 95), лавитъ  (МВГ, XI, стр. 120).
Касимовск. у.: Ерхатур — лавит ъ, лавим  (Б у д д е , Касимовск.,
стр. 335); Борки — лавютъ (стр. 340); Куземкино — лавют
(стр. 341); Шостья — ловят; Ерхатур — лавим , лавютъ; Забе­
лин©— лавитца; Рогачево — лавят ца  (стр. 99), лавишъ, ла­
витъ, вадитъ  (МВГ, XI, стр. 128). Боровск, у.: поваратишъ
Ч е р н ы ш е в , Нар. гов., кн. I, стр. 276).2 Мосальск. у.: лавлю,
лавитъ, лавютъ (Ш а х м а т о в , Ельн. и Мосальск., стр. 59,
Мещовск. у.: лавимъ, каришъ, каритъ, покорить (МВГ, V,
стр. 211, Ч е р н ы ш е в ) ,  лавитъ, лавють (МВГ, XI, стр. 53),
лавю  (стр. 56). Белевск. у.: лавютъ (Б у д д е , Тульск. иКалужск.,
стр. 830). Новосильск. у.: лавютъ (МВГ, VIII, стр. 549).
Мценск. у.: лавитъ, лавютъ (МВГ, XI, стр. 79). Елецк. у.:
лавитъ, лавютъ (МВГ, XI, стр. 75). Дмитриевск. у.: лавитъ
(МВГ, XI, стр. 64). Льговск. у.: лавишъ, лавитъ (МВГ, VIII,
стр. 545). Суджанск. у.: лавютъ ( Р е з а н о в а ,  Суджанск.
(стр. 223). Обоянск. у.: улавимъ  вм. уловимъ  ( Р е з а н о в ,  стр. 89),
улавлю  (стр. 127). Терек, обл.: лавитъ, лавютъ ( К а р а у л о в ,
Гребенские казаки, стр. 10), салют  (стр. 10, 28). Кочетовск.
ст.: лавишъ, лавитъ, лавим , лавите, лавютъ, но рядом и
ловишь (МВГ, V, стр. 261).

1 Ударение не обозначено. Говор акающий, слово приводится в ряду
других слов с корневым а вм. о.

2 Этот глагол с а в прош. вр. отмечен также Чернышевым в Псковск.
губ. варацал ( Ч е р н ы ш е в , Псковск., стр. 166), а также в Новгородск.
губ. Белозерск, у : завораццлсы  (С о к о л о в ы , стр. 111) и Череповецк. у.:
вороваться (Г е р а с и м о в ,  стр. 10).

Дурново (цит. работа) считает, что „известные в говорах
формы лавишъ, ламищъ нельзя объяснять так же, как вдришъ
и т. д., а следует предполагать влияние со стороны, образо-
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ваний от тех же глагольных корней в их сильном виде, при­
чем это явление могло быть очень старым. Так, лазать,
хамит ь с а могло явиться еще до появления аканья под влия­
нием аналогии со стороны лавлят и, лавливат и  и пр.,1  2 с одной
стороны, и давит и, травит и  и т. п. — с другой. . .  Замена
сильного вида корня слабым и обратно могла перейти даже
туда, где такого чередования не было. Таким путем можно
объяснять некоторые глаголы, где о заменило не а безударное,
а а, как, например — плот иш “?

1 „Могло быть и старое лавити при ловити" (сноска-примечание
Дурново).

2 Д у р н о в о .  Парфенки, стр. 117.
3 Ср. с описанными формами 1-го л. мн. ч. намялим ( —намелем},

смялим (Будде, Касимовск., стр. 98), возникшие, вероятно, в результате
яканья.

Может быть, наличие основ с сильным корнем и играло
определенную роль при возникновении форм лавишь, салишь
и пр., но наличие их исключительно в акающих говорах сви­
детельствует, как нам кажется, в пользу первого объяснения.3

Мы уже отмечали, что часть глаголов 2-го спряжения упо­
требляется в литературном языке и с подвижным и с постоян­
ным ударением на окончании. То же наблюдается и в говорах.

Шенкурск, у.: повалитца, но и валйм, варйш  (ТМДК, XI,
стр. 28). Олонецк. у.: он косйтъ и косйтъ, но родит ся
(МВГ, IV, стр. 239). Тотемск. у.: родйтъ  и родйтъ (МВГ, IX,
стр. 75). Тихвинск. у.: варйш  и варйш  (ТМДК, XII, стр. 77).
Крестецк. у.: валйм, варйш, молюсь (я ) , молйст я, молитца,
м олимся, хвалим ся  (ТМДК, XII, стр. 72). Ярославск. у.: валйш
(ТМДК, XII, стр. 189). Чухломск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XI,
стр. 167). Кологривск. у.: косйтъ, реже он косит  (МВГ, VIII,
стр. 504), катишь и катишь, платишь (стр. 501), звонят ъ,
родйтъ, родит ся  (стр. 504). Тагильск. у.: валим , но варйш
и варйш  (ТМДК, XII, стр. 14). Шуйск. у.: валйм, варйш
(ТМДК, XI, стр. 62). Покровск. у.: катитъ  и катйтъ ( =  идет,
бежит) — начинается дифференциация значения (МВГ, XI, стр. 39);
варйм, варйш (ТМДК, XI, стр. 56). Муромск. у.: родит,
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родйт ся, курите, косит  (сено), но косит  (глаза), звонят
(МВГ, XI, стр. 4). Меленковск. у.: валйм, но варйш  (ТМДК,
XI, стр. 45). Ардатовск. у.: валим  и варйш  (ТМДК, III, стр. 91).
Алатырск. у.: он родит ся  и родит ся  (МВГ, IV, стр. 275).
Ульяновск, окр. (Алатырск): валим варйш  (ТМДК, XII, стр. 153).
Саратовск.: валйм, варйш (ТМДК, XII, стр. 145). Новоузенск. у.:
валйм и варйш  (ТМДК, XII, стр. 143). Калязинск, у.: варйш
(ТМДК, XII, стр. 175). Вяземск.: валим  (иногда валйм), варишь
(ТМДК, X, стр. 129). Сапожковск. у.: варишь и варйшь (ТМДК,
X, стр. 55).

Но в очень многих говорах часть глаголов, отмеченных
нами выше как глаголы, обладающие подвижным ударением
(или двояко произносящиеся), характеризуются только постоян­
ным ударением на окончании:

Онежск. у.: коейтъ, звонятъ, но катить, платитъ, ро­
дит ь, родит ся  (МВГ, V, стр. 199 и 205). Архангельск, у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 3). Холмогорск. у.: коейтъ,
родйть, родйт ся  (МВГ, VIII, стр. 389). Шенкурск, у.: валйм,
варйш  (ТМДК, XI, стр. 29), коейт, разсердйтсе, садйт,
становйт  (М а н с и к к а , Шенкурск., стр. 127). Мезенск. у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 20). Печорск. у.: валйм, варйш
(ТМДК, XI, стр. 21). Петрозаводск, у.: он коейтъ, но катиш,
посадишь, родит ся  (МВГ, I, стр. 9, 11), он коейт  (МВГ, IV,
стр. 253), сажу, садйшь, садйтъ (стр. 246), садя, но кормя
(стр. 258), плачу, платишь, платитъ  (стр. 246), он родитъ,
родит ся  (стр. 253), ходя  (стр. 252), катйтъ, но платишь
(МВГ, V, стр. 7). Пудожск. у.: коейт, ловйт, платйт  (М ан­
с и к к а ,  Пудожск. у., стр. 163). Вытегорск. у.: валйм, варйш
(ТМДК, XII, стр. 85), валйм, варйш  (стр. 87). Вытегорск.
и Каргопольск. уезды: изловйш  ( К о л о с о в ,  стр. 124). Карго-
польск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 87). Вельск, у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 71). Устюгск. у.: родйт ся, но
косить (МВГ, IX, стр. 84), валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 97),
валйм, варйш  (стр. 98). Сольвычегодск. у.: он коейтъ, родйтъ,
родйт ся  (МВГ, IX, стр. 57), варйш  (стр. 106), валйм, варйш
(стр. 105, 109, 112, 115). Вологодск. у.: валйм, варйш  (ТМДК,
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XI, стр. 74, 76, 78, 80). Вологодск. губ. (юго-западная часть):
варйш, но валим  (ТМДК, XI, стр. 92). Сысольск. у.: валим
(ТМДК, XI, стр. 117). Грязовецк. у.: косит  (М а н с и к к а, ТМДК,
III, стр. 79), валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 82), ходим, ходйтъ,
ходят ъ  (МВГ, X, стр. 43). Кадниковск. у.: валим, варйш
(МВТ, X, стр. 84), катишь, катйтъ, косйтъ, родйтъ, родится,
посадишь, посадить, но звонят ъ, платишь, плат ит ь  (МВГ, III,
стр. 953 и 956), варйтъ, косйтъ, но плат ит ь  (там же, стр. 968
и 983). Тотемск. у.: родйтъ, родйт ся  (МВГ, IX, стр. 61)>
валйш, варйш  (ТМДК, XI, стр. 89). Верхне-тотемск. у.: варйш
(ТМДК, XII, стр. 163). Никольск, у.: валйм, варишь (ТМДК, XI,
стр. 101). Никольск, и Ветлужск. уезды: валйм, варйш
(ТМДК, XI, стр. 103). Ветлужск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, Х1г
стр. 180). Шлиссельбургск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XI,
стр. 186). Лужск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 185). Бело­
зерск. у.: валйм, варйш  (ГМДК, XII, стр. 38), ст ановйт ся  (К о ­
л о с о в ,  стр. 22). Кирилловен, у.: валйм, варйш  (ТМДК, ХЩ
стр. 60, 66). Тихвинск. у.: валйт  (ТМДК, II, стр. 112, Н. С о к о ­
л ов). Череповецк. у.: варйш  (ТМДК, II, стр. 82), ъаГй, va fit,
v a fa \v 'e rc 'u ,v 'e r fis  но v e r fa t  (Е р е м и н , стр. 44), но vozus\
vocTis'i, vod9aici (стр. 45), dorzu . . . .  dorzat, кас9й, kat'is (стр. 43).,
1ооГй, lots, loii'e, ГиЬГй, I 'u b 'ts .... ГиЬ'а1 (стр. 43), sazus’
sacTis'i, sad'ate а —  (стр. 45), хохй, x o d is .. .  xod'at nxo ja tnxo iu t,
Крестецк. у.: варйш  (ТМДК, XII, стр. 68, 70). Боровичск. у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XII, стр. 53). Демянск, у.: валйм, но
варйш  (ТМДК, XII, стр. 58 и 59). Моложск. у.: коейт , кос ат
(Г р и н к о в а, Моложск. у., стр. 254) и посадйм  ( Г р и н к о в а
Сицкари, стр. 244). Тутаевск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, ХПГ
стр. 187). Ярославск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XII, стр. 189).
Ростовск. у.: валйм, варйш  (ГМДК, XII, стр. 186). Тейковск. у.:
валйм, варйш, но становит ся  (ТМДК, XI, стр. 131— 132).
Чухломск. у.: вал '1м, варйш  (ТМДК, XI, стр. 170). Коло-
гривск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 158), но свиэт ит
(стр. 157). Буйск. у.: eapio — варйш, но качу — катит, плачу—
платишь, посажу — посадишь (МВГ, I, стр. 13). Галичск. у.:
валйм, варйш (ТМДК, XI, стр. 156), коейт, родйт^
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родит ся  (МВГ, IX, стр. 123). Нерехтинск. у.: валим, варйш
(ТМДК, XI, стр. 165 и 181). Костромск. у.: валим, варйш
(ТМДК, XI, стр. 156, 161), он косит  (МВГ, VI, стр. 285),
косим ( В и н о г р а д о в ,  стр. 70). Кинешмовск. у.: он косит,
родит, родит ся  (МВГ, VIII, стр. 512), но катит, плачу,
плат иш ь, плат ит  (стр. 509). Макарьевск. у.: валим, варйш
(ТМДК, XI, стр. 172), звонят , косйт, родйт, родйт ся
(МВГ, VIII, стр. 438), но катит  (стр. 427), Костромск. губ.:
звонят  (П окровский , Костромск. губ., стр. 457). Орловск. у.
(Вятск.): валим, варйш  (ТМДК, XI, стр. 125), варйт, катйт
и катит, плачу, платишь, плат ит, посадишь, посадит
(МВГ, V, стр. 26), он косйт  (МВГ, VI, стр. 280). Вятск. у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 119). Слободск. у.: ррдйт ся
(МВГ, IX, стр. 106), валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 127, 129,
130), косйт, но родит, родит ся  (МВГ, IX, стр. 109). Котель-
ническ. у.: валят  ( З е л е н и н ,  Ск., стр. 137), вывороту, воро­
жит (стр. 210), одолжишь (стр. 87), утасш йт  (стр. 84), нс
молот ят  (стр. 103), положйт (стр. 59), при постоянно встре­
чающемся ударении в прошедшем времени — доложил, поло­
жить (стр. 59) и т. д. Глазовск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XI,
стр. 120). Нолинский у.: звонят , но косит, родит, родит ся
(МВГ, VIII, стр. 412), варйт, звонят , но катишь, катит,
косит, плачу —  платишь, плат ит, родит, родит ся, поса­
диш ь, посадит  (стр. 533, 535). Яранск. у.: звонйт, косит,
родйт  и родит ся  (МВГ, VIII, стр. 479), катишь, катит,
посадишь (там же), светиш  ( З е л е н и н ,  Вятск., стр. 40),
но околотите я  от „околотйться“ (=привыкнуть к побоям)
(стр. 104). Малмыжск. у.: валйш, варйш  (ТМДК, XI, стр. 123).
Елабужск. у.: валйм, ворйш  (ТМДК. XI, стр. 122). Пермск. у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XII, стр. 122). Шадринск. у.: валйм,
варйш  (ТМДК, XII, стр. 119, 133), валйм, но варйш  (стр. 132).
Камышловск. у.: родйт  (МВГ, IX, стр. 216). „Низовая линия"
(Урал): валйм, варишь (ТМДК, X, стр. 25). Тобольск, у.:
варйт, но катишь, платишь, плат ят  (МВГ, II, стр. 28).
Гор. Тюмень: варйш  (ТМДК, XII, стр. 181). „В формах для
многих глаголов произошла передвижка места ударения к на-
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чалу формы, на коренной или префиксный слог — лечу, лётиш
(повсюду), хочу  (вост. С иб.). . .  В других глаголах в формах
настоящ. вр. ударение находится на тематическом гласном:
накосимся, косят, терпит, ловит, х о д я т . . . “ (вост. Сибирь;
С е л и щ  ев, Сибирь, стр. 138). Тулунск. у.: валим, варйш
( В и н о г р а д о в  и Ч е р н ы х , стр. 10), турит, но робит
(Ч е р н ы х , Тулунск., стр. 366). Колыма: курит  (о мятели)
( Б о г о р а з ,  стр. 73), травит  (стр. 144), но находит  (стр. 89).
Шуя: он косит  (МВГ, II, стр. 23). Переславск. у.: валим,
варйш  (ТМДК, XI, стр. 49). Александровск, у.: валим, варйш
(ТМДК, XI, стр. 34, 36). Юрьевск. у.: Губаниха — косйш, ко-
сйм, косят  (Ч е р н ы ш е в , Юр., Сузд., Вл., стр. 4), Губаниха,
Золотуха — дышйм  (стр. 8). Суздальск. у.: косят, скосйм
(Ч е р н ы ш е в , Юр., Сузд., Вл., стр. 21), косйм (стр. 18),
косят  (стр. 25), посушйм  (стр. 18), но привалитца, кормит
(стр. 21), плат ят , посадят  (стр. 19). Ковровск. у.: валйм,
варйш  (ТМДК, XI, стр. 38). Покровск. у.: валйм, варйш
(ТМДК, XI, стр. 51), валйм, но варйш  (стр. 52). Судогодск. у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XI, стр. 59). Муромск. у.: варйш
(ТМДК, XI, стр. 46), валйм, варйш  (стр. 47), звонят , косят
(траву), косйт, молотят, родйт, родйт ся  (МВГ, XI, стр. 10).
Маленковск. у.: родйтца (МВГ, IX, стр. 36). Семеновск. у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XII, стр. 27). Нижегородск. у.: валйм,
варйш  (ТМДК, XII, стр. 30), он ходйт, они ходят , но носит
(стр. 9). Висильсурск. у.: сушйт, сорйш (Ч е р н ы ш е в ,  Ниже-
гор., стр. 62). Княгининск. у.: потащйт  ( Ч е р н ы ш е в , Ниже-
гор., стр. 66). Сергачск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XII, стр. 33,
34), дышат  (стр. 70), но стоновитца  (Ч е р н ы ш е в , Ниже-
гор., стр. 66). Арзамасск. у.: валйм, но варйш  (ТМДК, XII,
стр. 4), валйм, варйш, но качусь, прокачу —  катисся, ка-
тицца, кат им ся  (стр. 5), варйш  (стр. 9, 197), валйм, варйш
(стр. 2, 12, 14, 18, 19). Лукояновск. у.: дышат, лечйм  (Ч е р ­
н ы ш е в , Нижегор., стр. 76), норовйтся (стр. 78), но (см.
выше) свалит ся, монишь, содиш, содютъ, насажена (с по­
меткой „не так часто" — стр. 70), родит  (стр. 84). Лысковск. у.:
валйм, варйш  (ТМДК, XII, стр. 25). Краснобакинск. у.: валйм,

9  Материалы по диалектологии, т . Ш
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варйш  (ТМДК, XI, стр. 177). Царевококшайск. у.: валим, ва­
рит  (ТМДК, XI, стр. 141, 143, 144, 145, 147, 149, 151, 152,
153), валим, но варит  (стр. 155). Цивильск. у.: дарит  (МВГ XI,
стр. 28). Свияжск, у.: валит, варйш  (ТМДК, XI, стр. 134).
Тетюшск. у.: варит, но валим  (ТМДК, XI, стр. 137), валим,
варйт  (стр. 139). Ардатовск. у.: валим, варйш  (ТМДК, XII,
стр. 154). Симбирск, и Буйск. уезды: вопят  ( М о т о в и л о в ,
стр. 18), тащит, тащат  (стр. 14). Корсунск. у.: виртйт
(МВГ, VIII, стр. 518), родйт ся  (стр. 520). Сызранск. у.: валйм,
варйш  (ТМДК, XII, стр. 160). Уфимск. у.: „Два глагола:
1) косить сено и 2) косить глазами  по ударению не разли­
чаются; последовательно говорится: косйшь, косят  траву
( З е л е н и н ,  Усень-Ивановск., стр. 99). Краснозлободск. у.:
валйм, варйт  (ТМДК, XII, стр. 107, 108). Саранск, у.: валйм,
варит  (ТМДК, XII, стр. 110). Наровчатовой, у.: варйшъ, но
валим  (ТМДК, X, стр. 50). Инсарск. у.: валим, но варйш
(ТМДК, XII, стр. 103), валйм, варйш  (стр. 104), заявйш ъся
(МВГ, XI, стр. 89). Нижнеломовск. у.: варйш, но валим
(ТМДК, XII, стр. 109/. Городигценск. у.: варйш, но валим
(ТМДК, XII, стр. 93), валйм, варйш  (стр. 101). Чембарск. у.г
смотрйшъ (МВГ, XI, стр. 103). Гор. Кузнецк: валйм, варйш
(ТМДК, XII, стр. 161). Сердобск. у.: валйм  (ТМДК, XII,
стр. 149). Аткарск. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XT, стр. 146).
Самарск. у.: варйш  (ТМДК, XII, стр. 144). Гор. Самара:
смотрйт  (МВГ, V, стр. 48), но варьш, катьш, плотыи, по-
содьш  (стр. 46), родит ся  (стр. 47). Бузулукск. у.: валйм,
варйш  (ТМДК, XII, стр. 140). Николаевск, у.: валйм, варйш
(ТМДК, XII, стр. 141). Псковск. у.: пазваня  (Ч е р н ы ш е в ,
Псковск., стр. 164), трушйтца  (стр. 179). Гор. Холм: звонят
(МВГ, XI, стр. 118). Бежецк, у.: валйм, варйш  (ТМДК, XII,
стр. 167). Вышневолоцк. у.: валйм, варйш  (ТМДК, XII,
стр. 169). Кашинск. у.: варйтъ (= р ю , =  й ш ъ .. .= а т ъ )
(С м и р н о в , Кашинск. сл., стр. 14), дарйтъ (== рю, =  йшъ . . .
=  ятъ) (стр. 35), глушйтъ (= ш у , = й ш ъ  . . .  =  атъ) (стр. 27),
звонйтъ ( =  ню, =  йш ъ. . . ,  =  ят ъ  и ятъ) (стр. 57), зуб-
рйть (=  рю, =  йш ъ. . .  =  ятъ) (стр. 58), покатйтъся
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(=ч1/сь, =  т й ш ь с я ... =  т ят ся) (стр. 135), кортгЬть (кор­
плю, =  п й ш ъ ,.. .  =  пятъ) (стр. 76), манить (= н ю , =  й ш ъ .. .
=  нят ъ) (стр. 93), лудит ь (= ж у, =  й ш ъ ... ятъ) (стр. 88),
поживиться ( =  влюсь, =  вйш ъся. . .  =  вят ся) (стр. 134),
пилить (= лю , =  л й ш ь ...  =  лятъ) (стр. 129), насолить
(= л ю , й ш ъ .. .= л я т ъ )  (стр. 108), чертить ( =  буянит ь —
черчу, черт иш ь. . .  чертятъ) (стр. 189), но не воротишь
(стр. 96), любить (люблю —  лю б иш ь.. .  любятъ) (стр. 89),
смолотить (смолочу, =  6 т и ш ъ ... =  дтятъ) (стр. 163), р у ­
бить (рублю —  р у б и ш ь .. .  рубят ъ) (стр. 152), прохватить
(= а ч у , — а т и ш ь .. .  =  атятъ) (стр. 143), отходить (хожу —
х о д и ш ь .. .  ходят ъ) (стр. 123), вопить (дано без указания
на ударение в наст, вр., кроме 1-го л. —  п аю , = и ш ь . . .
=  ятъ) (стр. 19), но на стр. 18 в песне — взопит ъ  (С м и р ­
н о в , Кашинск. сл.). Новоторжск. у.: валим, варишь (ТМДК, III,
стр. 93), валим, варишь (ТМДК, XII, стр. 177). Тверск. у.:
валим, варйш  (ТМДК, VIII, стр. 30). Корчевск. у.: валим,
варйш  (ТМДК, XII, стр. 176). Старицк. у.: валим, варйш
(ТМДК, VIII, стр. 29). Клинск. у.: скосят  ( Ч е р н ы ш е в ,
Тв., Кл., Моск., стр. 15). Богородск. у.: валим, варйш
(ТМДК, XI, стр. 188). Московск. у.: валйт  ( Ч е р н ы ш е в ,
Тв., Кл., Моск., стр. 45), бажйтца ( Ч е р н ы ш е в ,  Моск.,
стр. 55), павиртйт  (стр. 6) и даже дышит, дышйм  (стр. 22),
линят ца  (стр. 54), но сблют  (стр. 22), род йт  ( К а р и н с к и й ,
Яз. рус. кр-н, стр. 97). Воскресенск, и Можайск, уезды: купйм
(ТМДК, XI, стр. 134, В. Н. С и д о р о в ) .  Егорьевск, у.: валйм,
варишь (ТМДК, VIII, стр. 48). Касимовск. у.: валйм, варйш
(ТМДК, XII, стр. 138), валйм, варйшъ (ТМДК, VIII, стр. 14),
варйшъ, но валим  (ТМДК, III, стр. 57). Рязанск. у.: валйм,
варйшъ (ТМДК, III, стр. 58), валйм, варйшъ (ТМДК, X,
стр. 116). Спасск. у. (Ряз.): валйм, варйшъ (ТМ ДК, X, стр. 19,
124, 126). Михайловск, у.: валйм, варйшъ (ТМДК, X, стр. 52).
Пронск, у.: валйм, варйшь (ТМДК, X, стр. ИЗ). Скопинск. у.:
валйм, варйшь (ТМДК, III, стр. 65, 86). Ряжск. у.: валйм,
варйш  (ТМДК, X, стр. 54). Сапожковск. у.: валйм, варйшь
(ТМДК, X, стр. 119). Данковск. у.: валйм, но варишь (ТМДК, X,

9*
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стр. 57). Веневск. у.: валим, варишь (ТМДК, X, стр. 134).
Одоевск. у.: асвит ят  (ТМДК, IX, стр. 50, К а м е н е в ) .
Малоярославец у.: валим, но варишь (ТМДК, X, стр. 41),
крышйтъ (Д у р н о в о , Калужск., стр. 14). Мещовск. у.: раз-
сердйтся, остановится, торопишься (МВГ, V, стр. 234)
(см. ниже м олвят  — стр. 238, запись Ч е р н ы ш е в а ) .  Мценск. у.:
смотришь, насушишь и даже удариш ь  (см. ниже — МВГ, XI,
стр. 82). Малоархангельск. у.: валим, но варишь (ТМДК, X,
стр. 96). Дмитриевск. у.: заявиш ься  (МВГ, IX, стр. 162), смот ­
ришь (МВГ, XI, стр. 67). Суджанск. у.: он лянйт ца  (Р езан о в а ,
Суджанск., стр. 222), Обоянск. у.: смат рйт ь— 3-е л. ед. ч., из
песни (М ашкин, Обоянь, стр. 48), но сломитца  (стр. 63), ста-
новйтца (М аш к и н , Курск., стр. 61). Корочанск. у.: варишь, но
валим  (ТМДК, III, стр. 51). Белгородск. у.: валим, варишь
(ТМДК, X, стр. 76). Задонск. и Землянск. уезды: валит
(Г р и н к  о в а, Задонск. и Землянск., стр. 103), лажйтца (Т р о -
с т я н с к и й ,  Землянск. и Задонск., стр. 32), ранить —
ранишь (стр. 37, 42). Шацк. у.: валим, варишь (ТМДК, X,
стр. 151). Обл. Войска Донского, Усть-Медведицкая ст.: валим,
но варишь (ТМДК, X, стр. 52), валим, варишь (ТМДК,
VIII, стр. 59).

Таким образом, некоторые из глаголов, характеризующиеся
в ряде говоров подвижным ударением, а именно: валить, ва­
рить, вопить, дарит ь, звонить, катить, косить, крошить,
купит ь, курить, лудит ь, ловить, (по)ложить, манить, мо­
лит ься, молотить, пилит ь, плат ит ь, рассердит ься, ро­
дит ь, садить, светить, солить, ст ановит ь(ся), суш ить,
тащить, торопиться, травить, ходить, (за )явит ься;
вертеть, смотреть —  встречаются в другой части говоров
с постоянным ударением на окончании. Так, глагол валить с
подвижным ударением отмечен 95 раз (из них с о вме­
сто а в основе — 22 раза), с постоянным — 99 раз, с „колеб­
лющимся" (т. е. на основе и на окончании, безразлично) —
10 раз.

Характеристику ударения в остальных глаголах даем в виде
таблицы.
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«

Глагол

У д а р е : в н е

Примечание
подвижное

постояв*
вое

колеблю*
щееся

В а р и т ь .................. 95 раз 101 раз 10 раз с о в  основе — 27 раз

Вертеть .................. 1 2 1 —
Вопить .................. 9 2 — —
Дарить ................. 16 3 — с о в  основе — 14 раз
Звонить . . • . • 11 14 4 —
Катить ................. 47 5 2 с о в  основе — 31 раз
Косить .................. 16 27 4 —
Крошить . - . 1 1 — —
Курить ................. 1 1 1 —
Л о в и т ь .................. 28 3 — с о в  основе — 23 раза
Д о ж и т ь .................. 1 2 — —
М а н и т ь .................. 1 1 — с о в  основе — 1 раз
Молиться . . . . — — 1 —
Молотить . . . . 6 1 — —
П и л и т ь .................. 3 1 — —
П латить ................. 60 1 — с о в  основе — 41 раз
Родить . . . . • 20 15 5 —
С а д и т ь .................. 52 5 — с о в  основе — 42 раза
Светить ................. 2 2 — —
Сердиться . . . . 1 2 — —
Смотреть . . . . 2 4 — —
С о л и т ь ................. 4 1 — с о в  основе — 1 раз
Становиться . . . 4 5 — —
С у ш и т ь ................. 1 3 — —
Т а щ и т ь ................. 29 4 — —
Торопиться . . • 1 4 — —
Травить .................. 1 4 — —
Ходить .................. 16 3 — —
(За)явиться . . . 1 2 — —
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Глаголы— валить, варить, звонить, косить, родит ь
отмечены во многих говорах с постоянным ударением на окон­
чании, поэтому, может быть, правильно считать именно такое
ударение исконным для этих глаголов1 (а также, может быть,
и для глаголов вертеть, вопить, становитъ, дарит ь, ка­
тить. В последних двух большинство случаев с подвижным
ударением приходится на южновеликорусские говоры, так как
зафиксировано о в основе. В северновеликорусских говорах
они в ряде случаев отмечены с ударением на окончании).

1 См. приводимое выше высказывание Д у р н о в о  из „Описания
говора деревни Парфенок".

Напротив, глаголы ловить, молотить, плат ить, ходит ь
и др. с постоянным ударением на окончании зафиксированы
только в качестве единичных примеров. Такое ударение в
этих глаголах является, видимо, вторичным и появилось по
аналогии.

Окончательно решить этот вопрос можно, конечно, только
с привлечением дополнительного материала из других славян­
ских (а может быть, и индоевропейских) языков, но это не вхо­
дит в задачи настоящей работы.

Только с постоянным ударением на окончании встретились
глаголы: божиться, ворожить, глушить, дышать, зубрить,
лениться, одолжить, ронйтъ, сорить, терпеть, турйтъ,
чертить. И з них ворожить, зубрить, одолжить и сорить
не отмечены ни у Грота, ни у Буайэ в списках глаголов
с подвижным ударением; глаголы: божиться, лениться, т у­
рить, чертить —  находим в обоих исследованиях в списках
глаголов с двояким ударением. Глагол глушить у Грота также
отнесен к этой группе, в отличие от Буайэ, который помещает
его в списках глаголов с постоянно-подвижным ударением.
Глагол дышать Грот относит к глаголам с подвижным уда­
рением. Буайэ считает, что этот глагол заимствовал подвижное
ударение у родственного глагола 1-го спряжения — дыхатъ —
дышешь. Нам этот глагол встречался 5 раз, и всюду отмечено
постоянное ударение на окончании.
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Только с подвижным ударением нам встретились следую­
щие глаголы:1 блудить, будить, водить, воронить, воро­
тить, городить, долбить, кадить, клеить,2 колотить, кормить,
крестить, ломить, лупить, носить, палить, пустить, робйть,
рубить, (под)собйть, (со)творйть, топйть, трунйть, хвалйть, хва­
тать, хоронйть, цедить, (за)цепйть(ся), (за)явйть(ся); держать.3

1 Обычно глаголы „возить" и „просйть" также характеризуются только
подвижным ударением, но в работе „О языке современной деревни"
А. М. Селищев на стр. 103 приводит, наряду с формами наловйш, косйш,
косит, и просит, возят (Городецк. р-н).

2 Ср. Холмогорск. у.: оклеят (Г р а н д и л е в с к и й ,  стр. 62). Ка-
шинск. у.: наклеить (= ё ю , =  е’ешь . . .  =  ёют. С м и р н о в , Сл., стр. 107).
Медынск. у.: оклеют (МВГ, V, стр. 233, Ч е р н ы ш е в ). Суджанск. у.:
аклеють ( Р е з а н о в а ,  Суджанск., стр. 221).

3 Интересная форма отмечена в Суздальском у.: 3-е л. мн. ч. расше­
велят (Ч е р н ы ш е в , Юр., Сузд., Вл., стр. 21). Здесь глагол 2-го спря­
жения с подвижным ударением на окончании подпал под влияние глаголов
с иодвижным ударением.

Подобная разнородность в отношении места ударения гла­
голов, входящих в состав описываемой группы, очень затруд­
няет определение географического распространения всей
общности этих глаголов с тем или иным ударением. При
общей системе спряжения типа валю—валишь, варю —варишь
в говоре могут встретиться слова плотишь, содишъ, котишь.
В одном и том же говоре может встретиться варишь, но ва­
лиш ь и т. д. Поэтому в данном случае приходится картогра­
фировать каждое отдельное слово (см. карту №  2, на которой
картографируются глаголы плачу || платиш ь и валю || валишь}.
Но все же на основании приведенного материала (учитывая
главным образом глаголы с наиболее „колеблющимся" местом
ударения) можно установить, что, хотя эти глаголы встречаются
и с подвижным и с неподвижным ударением на всей территории
русских говоров, в южновеликорусских говорах они чаще харак­
теризуются подвижным ударением, в северновеликорусских —
постоянным ударением на окончании. Формы типа плотишь
с меной корневого а на о отмечены в качестве единичных
образований в очень редких северновеликорусских говорах
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Новгородской и Владимиро-Поволжской групп и в одном из
говоров Вятского у ., но, как и формы типа лавишь (не отме­
ченные ни разу в северновеликорусских говорах), они чрезвы­
чайно распространены в акающих переходных и южновелико­
русских говорах.

Дублетные формы (т. е. формы глагола, характеризующиеся
в одном и том же говоре и тем и другим ударением) отме­
чены в северновеликорусских говорах Олонецкой, Новгород­
ской и Владимиро-Поволжской групп, а также в некоторых
говорах Вятской и Костромской губерниях. Из южновелико­
русских и переходных говоров подобное явление отмечено
только в Вяземском и Сапожковском уездах и в Чухломском у.

Мы уже отмечали случаи типа м олвят  (Мещовск. у .—
МВГ, стр. 238, Ч е р н ы ш е в ) ,  удариш ь (Мценск у. — МВГ, XI,
стр. 82; ср. удариш ь —  Дмитриевского у. — там же, стр. 67
и др.), когда в глаголах 2-го спряжения с постоянным ударе­
нием на основе появляется ударение на окончании. Отдельные
факты подобного рода следовало бы рассматривать в работе,
посвященной взаимовлиянию глаголов различных классов, но
на одном из глаголов нам представляется уместным остановиться
сейчас; это—глагол красил—красят , отмеченный в большинстве
говоров с ударением на основе: красиш —  Архангельск, у.
(ТМДК, XI, стр. 3) Шенкурск, у. (там же, стр. 29), Печорск. у.
(там же, стр. 21), Вытегорск. у. (ТМДК, XII, стр. 85), Карго-
польск. у. (ТМДК, XI, стр. 87), Вельск, у. (там же, стр. 71),
Устюгск. у. (там же, стр. 97, 98); Сольвычегодск. у. (там же,
стр. 106, 112, 115), юго-западная часть Вологодск. губ. (там же,
стр. 92), Вологодск. у. (там же, стр. 74, 76, 80); Грязовецк. у.
(там же, стр. 82), Кадяиковск. у. (там же, стр. 84); Верхне-
тотемск. у. (ТМДК, XII, стр. 163), Никольск, у. (ТМДК, XI,
стр. 101), Белозерск, у. (ТМДК, XII, стр. 33), Кирилловен, у.
(там же, стр. 60, 62, 66), Тихвинск. у. (там же, стр. 74), Кре-
стецк. у. (там же, стр. 68, 70, 72), Демянск, у. (там же,
стр. 58, 59), Чухломск. у. (ТМДК, XI, стр. 167), Кологривск. у.
(там же, стр. 158), Галичск. у. (там же, стр. 156), Нерехтинск. у.
(там же, стр. 165, 181), Костромск. у. (там же, стр. 161),



К А Р Т А  №  1
1-е л. ед. ч. наст, вр, глаголов типа: вожу, водишь



К А Р Т А  №  2
2-е и 3-е л. ед. ч. и 1, 2, 3-е л. мн. ч. наст. вр. глаголов: валю —  валишь и плачу —  плотишь
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Орловск. у. (Вятск.) (там же, стр. 125), Мамлыжск. у. (там же,
стр. 123), Шадринск. у. (ТМДК, XII, стр. 119, 132), Тагильск. у.
(там же, стр. 114), Тейковск. у. (ТМДК, XI, стр. 132); Шуйск. у.
(там же, стр. 62), Переславск у. (там же, стр. 49), Александр, у.
(там же, стр. 34 и 36), Ковровск. у. (там же, стр. 38), гор.
Вязники (там же, стр. 37), Покровск. у. (там же, стр. 52);
Судогодск. у. (там же, стр. 57, 59), Меленковск. у. (там же,
стр. 45), Семеновск. у. (ТМДК, XII, стр. 27), Ветлужск. у.
(ТМДК, XI, стр. 180), Нижегородск. у. (ТМДК, XII, стр. 30),,
Сергачск. у. (там же, стр. 33, 34), Арзамасск. у. (там же, стр. 4,
5, 12, 14, 18, 19, 21, 22), Лысковск. у. (там же, стр. 25), Красно-
бакинск. у. (ТМДК, XI, стр. 177), Царевококшайск. у. (там же,
стр. 141, 143, 144, 145, 147, 151, 152, 153), Свияжск, у. (там же,
стр. 134); Тетюшск. у. (там же, стр. 137), Краснослободск. у.
(ТМДК, XII, стр. 107, 108), Саранск, у. (там же, стр. 110, 112),
Инсарск. у. (там же, стр. 103), НижнеЛомовск. у. (там же,
стр. 109), Городищенск. у. (там же, стр. 93, 96), Новоузенск. у.
(там же, стр. 143); Великолуцк. у. (там же, стр. 134), Холмск, у.
(там же, стр. 136), Вышневолоцк. у. (там же, стр. 169), гор.
Вязьма (ТМДК, X, стр. 129), Богородск. у. (ТМДК, Х1г
стр. 188), Рязанск. у. (ТМДК, X, стр. 116), гор. Спасск
(там же стр. 124), Спасск. у. (там же, стр, 126),
Пронск, у. (там же, стр. 113), Медынск. у. (там же,
стр. 83, 84, 86), Перемышльск у. (там же стр. 88), Алек-
синск. у. (там же, стр. 133), Карачевск. у. (там же, стр. 89),
Орловск. у. (там же, стр. 105), Севск. у. (там же, стр. 109),
Мало-Архангельск, у. (там же, стр. 91, 93, 96); Щацк. у.
(там же, стр. 131).

Ср. также красютъ Брянск, у. (Б у д д е , Тульск. и Орл.,
стр. 89) и покрасит , к р а си т , крас ат —  М о л о ж е к , у.
(Г р и н к о в а, Моложск., стр. 254).

Но встречаются говоры, в которых этот глагол отмечен
и с постоянным ударением на окончании: красит —  Сольвыче-
годск. у. (ТМДК, XI, стр. 105), Тотемск. у. (там же, стр. 89),
Шлиссельбургск. у. (там же, стр. 186), Костромск. (там же,
стр. 159), Городецк. р-н: красит , красила (С е л и щ е  в,
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Яз. совр. дер., стр. 103), Арзамасск. у.: красйш  (ТМДК, XII,
стр. 2 и 9). То же в Царевококшайск. у. (ТМДК, XI, стр. 149),
Саранск, у. (ТМДК, XII, стр. 98), Сапожковск. у. (ТМДК, X,
стр. 117), Веневск. у. (там же, стр. 134).

Ср. также подкрасят  —  Васильсурск. у., с. Ф  о к и н о (Ч е р ­
н ы ш е в , Нижегор. губ., стр. 62) и двойственность в ударении —
красил, красйш  в говоре гор. Кузнецка (ТМДК, XII, стр. 161).

Эти формы, вообще не очень распространенные, характерны,
главным образом, для северновеликорусских говоров Новго­
родской, Вологодско-Вятской и Владимиро-Поволжской групп
и для переходных говоров от северновеликорусских к южно­
великорусским, но отмечены они и в двух южновеликорусских
говорах. Если сравнить эти формы с отмеченными выше фор­
мами типа к росит  с о в  основе, характерными для акающих
говоров (кросим, при инфинитиве красить —  Касимовский у .—
Б у д д е ,  Касимов., стр. 99; Одоевск. у. — Б у д д е ,  Тульск.
и Калужск., стр. 865; накрос'иш — Коротоякский у. — Г р и н -
к о в а , Коротоякск., стр. 562; кросит —  Терек, обл. — К а р а у ­
л о в , Гребенск. казаки, стр. 10), то можно с вероятностью
предположить, что глагол красить с ударением на окончании
для ряда русских говоров является либо исконным, либо,
во всяком случае, очень древним. К сожалению, формы 1-го л.
ед. ч. в изученных нами источниках не приведены.
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волости Костромского уезда. Сб. ОРЯС, т. LXXVII, № 8, 1904.
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ской губ. „Изв. ОРЯС*4, т. XXX, 1925.

Г р и н к о в а , Тудовляне — Н. П. Г р и н к о в а . IV. Говор тудовлян Ржев­
ского уезда. „Изв. ОРЯС44, т. XXXI, 1926.

Г р и н к о в а , Задонск. и Землянск. — Н. П. Г р и н к о в а. V. О некото­
рых говорах б. Задонского и Землянского уездов Воронежской губ._
„Изв. по русск. яз. и слов.44, т. II, кн. 1. Л., 1929.

Г р и н к о в а , Коротоякск. — Н. П. Г р и н к о в а . VII. О русских говорах
б. Коротоякского уезда Воронежской губ. „Изв. по русск. яз. и слов.**,
т. III. Л., 1930.

Г р и ш к и н  — Образцы говора села Леки Егорьевского уезда Рязанской
губернии. Записки И. С. Гришкина, изд. А. А. Шахматовым. Сб.
ОРЯС, Т. XCV, № 1.

Д м и т р и е в  — А. Д м и т р и е в . Говор Велико-Устюжского уезда Воло­
годской губ. „Живая старина**, III, вып. 3, 1893.

Д о б р о в о л ь с к и й ,  Сказания — В. Н. Д о б р о в о л ь с к и й .  Народные
сказания о самоубийцах. „Живая старина*4, т. IV, вып. 2, 1894.

Д о б р о в о л ь с к и й ,  Жиздринск. — В. Н. Д о б р о в о л ь с к и й .  Образцы
говора Жиздринского уезда Калужской губ. „Живая старина*4, т. VIII,
вып. 3, 4, 1898.

Д о б р о в о л ь с к и й ,  Палехи — В. ,Н. Д о б р о в о л ь с к и й .  Рассказы
о жизни палех Жиздринского Полесья. „Живая старина*4, т. IX,
вып. 1, 2, 1899.

Д о б р о в о л ь с к и й ,  Сл. — В. Н. Д о б р о в о л ь с и й .  Смоленский обла­
стной словарь. Смоленск, 1914.

Д у р н о в о ,  Калужск. — Н. Н. Д у р н о в о .  Диалектологическая карта
Калужской губ. Сб. ОРЯС, т. LXXVI, № 1, 1903.

Д у р н о в о ,  Шацк. — Н. Н. Д у р н о в о .  Заметка о говоре Шацкого
уезда Тамбовской губ. „Изв. ОРЯС*4, т. V, кн. 3, 1900.

Д у р н о в о ,  Парфенки — Н. Н. Д у р н о в о .  Описание говора деревни
Парфенов Рузского у. Моск. губ. Варшава, 1903.



ОСНОВЫ НАСТ. ВР. ГЛАГОЛОВ 2-го СПРЯЖЕНИЯ 141

Е д у м с к и й  — М. В. Е д е м с к и й .  Говор жителей Кокшеньги Тотемского
у. Вологодской губ. „Живая старина", т. XIV, вып. 1—2, 1905.

Е р е м и н  — С. А. Е р е м и н .  Описание уломского и ваучского говоров
Череповецкого уезда, Новгородской губернии. Сб. ОРЯС, т. XCIX,
№  5, 1923.

З е л е н и н ,  Ск. — Д. К. З е л е н и н .  Великорусские сказки Вятской губ.
Пг., 1915.

З е л е н и н ,  Оренбургск. казаки — Д. К. З е л е н и н .  О говоре Оренбург­
ских казаков. „Русский филолог, вестник'*, т. LVI, №  3—4, 1906.

З е л е н и н ,  Вятск. —* Д. К. З е л е н и н .  Отчет о диалектологической
поездке в Вятскую губ. „Сб. ОРЯС,“ т. LXXVI, № 2, СПб.,
1903.

З е л е н и н ,  Усень-Ивановск. — Д. К. З е л е н и н .  Усень-Ивановский говор.
„Изв. ОРЯС", т. X, кн. 2, 1905.

И е р о п о л ь с к и й  — К. И е р о п о л ь с к и й .  Г овор деревни Савкино
Пушкинского района Псковского округа. „Изв. по русск. яз. и слов.",
т. Ш, вып. 2. Л., 1930.

ИОРЯС — „Известия Отд. рус. яз. и слов. имп. Академии Наук" или
„Известия II Отд. имп. Академии Наук".

К а м е н е в  — М. С. К а м е н е в .  Материалы по шуйскому народному
говору. „Труды Иваново-Вознесенского губ. научн. общ. краеведения",
вып. 3, 1925.

К а р а у л о в ,  Жиздринск. — М. А. К а р а у л о в .  Говор палех Жиздрин-
ского уезда Калужской губ. Оттиск из „Русского филолог, вестника",
т. XLIII, № 1—2, 1900.

К а р а у л о в ,  Гребенск. казаки — М. А. К а р а у л о в .  Говор гребенских
казаков. Материалы для этнографии Терской обл. Сб. ОРЯС, т. LXXI,
№ 7, СПб., 1902.

К а р и н с к и й ,  Костр. — Н. М. К а р и н с к и й .  Заметки об одном из гово­
ров Костромской губернии. „Живая старина", вып. 3, 4, 1895.

К а р и н с к и й ,  Бронницк. — Н. М. К а р и н с к и й .  О говорах восточной
половины Бронницкого уезда. „Изв. ОРЯС", т. VIII, кн. 1, 1903.

К а р и н с к и й ,  Луга и Оредеж — Н. М. К а р и н с к и й .  О некоторых гово­
рах по течению рек Луги и Оредежа. „Русский филолог, вестник",
т. XL, № 3—4, 1898.

К а р и н с к и й ,  Рус. диалект. — Н. М. К а р и н с к и й .  Очерки из области
русской диалектологии. „Ученые записки Ин-та языка и литературы",
т. IV, 1931.

К а р и  н*с кий , Яз. рус. кр-н — Н. М. К а р и н с к и й .  Очерки языка рус­
ских крестьян. М. — Л., 1936.

К а р и н с к и й ,  Вятка — Н. М. К а р и н с к и й .  Язык образованной части
населения города Вятки и народные говоры. Ученые записки Ин-та
языка и литературы, т. III, 1929.



142 Г. А. КАСВИН

К а р п о в  — А. Б. К а р п о в . Сборник слов и выражений, употребляемых
уральскими казаками. Уральск, 1913.

К и с л и ц ы н а  — Т. С. К и с л и ц ы н а .  Описание говора д. Выставки
Котлас, д. Тупачеловской, д. Антоново и Котласской Слободы Котлас­
ского района Северо-Двинской губ. „Труды Вятского пед. ин-та*, т. III,
вып. 2, 1928.

К о л о с о в  — М. А. К о л о с о в .  Заметки о языке и народной поэзии
в области северновеликорусского наречия. Сб. ОРЯС, т. XVII, № 3,
1877.

К о н ь к о в  — Р. А. К о н ь к о в . О цымлянеком говоре Ростовской области.
„Труды I Диалектолог, конференции*. Ростов н/Д, 1939.

К о п о р с к и й  — С. А. К о п о р с к и й .  О говоре севера Пошехоно-Воло-
дарского уезда Ярославской губ. „Труды Ярославск. пед. ин-та“, т. II,
вып. 3. Ярославль, 1929. •

К у л и к о в с к и й  — Г. И. К у л и к о в с к и й .  Словарь областного Олонец­
кого наречия в его бытовом и этнографическом применении. СПб.,
1898.

Л е в о ч к и н  — П. А. Л е в о ч к и н .  Материалы по русской диалектологии»
„Варшавские универе. изв.4*, т. VII, 1914.

Л о м а н с к и й  — В. Л о м а н с к и й .  Говор южной части Томского округа
Томской губ. „Живая старина*, вып. 3, 4, 1895.

М а н с и к к а , Пудожск. — В. К. М а н с и к к а . О говоре северо-восточной
части Пудожского уезда. „Изв. ОРЯС*, т. XIX, кн. 4, 1914.

М а н с и к к а ,  Шенкурск. — В. К. М а н с и к к а . О говоре Шенкурского
уезда Архангельской губ. „Изв. ОРЯС", т. XVII, кн. 2, 1912.

М а т в е е в а  — л. В. М а т в е е в а .  Заметки о говоре населения восточной
части Коршинской волости Халтуринского уезда Вятской губ. и запад­
ной части Якимовагинской вол. Вятского уезда (по нижнему течению
р. Ивкина). „Труды Вятского пед. ин-та“, т. III, вып. 2, 1923.

М а ш к и н , Обоянь — А. С. М а ш к и н . Песни, собранные в городе Обояни
и его уезде. „Курский сборник", вып. 3, Курск. 1902.

М а ш к и н , Курск. — Сборники А. С. Машкина. Материалы по этнографии
Курской губ. Подгот. к печати В. И. Резанов. „Курский сборник4*,
вып. , Курск, 1903.

МВГ — „Материалы для изучения великорусских говоров4*, вып. I, — XI.
Вып. I, II, VI, VII — по сборнику А. А. Шахматова.
Вып. Ill — „Изв. ОРЯС", т. I, кн. 4, 1896.
Вып. IV — „Изв. ОРЯС 4*, т. II, кн. I, 1897.
Вып. V — „Изв. ОРЯС4*, т. III, кн. I, 1393 прилож.
Вып. VIII — Сб. ОРЯ 2, т. XXIII, № 5, 1903.
Вып. IX — Сб. ОРЯС, т. XXXVII, № 5, 1910.
Вып. X — Сб. ОРЯС, т. XCIX, № 2, 1921.
Вып. XI — Сб. ОРЯС, т. XCIX, № 3, 1922.
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М и л ь ч а к о в а - И в а к и н а  — А. Г. М и л ь ч а к о в а - И в а к и н а .  Описа­
ние говора д. Ивакино, д. Содом, д. Ерши Юмской вол. Котельниче­
ского у. Вятской губ. „Труды Вятского гор. пед. ин-та", т. III, вып. 2,
1928.

М о т о в и л о в  — А. М о т о в и л о в .  Симбирская молвь. Сб. ОРЯС,
т. XL, IV, № 4, 1888.

Н и к о л ь с к и й  — А. А. Н и к о л ь с к и й .  Народные говоры Жиэдринского
уезда Калужской губ. „Русский филолог, вестник", т. XLV, вып. 1—2,.
1901; т. XLVL вып. 3—4, 1901; т. XLVI1, вып. 1—2, 1902; т. XLIX,
вып. 1—2, 1903.

Обр. гов. Орл. и Котельнич. — Образец говора Орловского и Котель­
нического уездов Вятской губ. Изд. А. А. Шахматовым. Сб. ОРЯС,
т. XCV, № 1, 1920.

О н ч у к о в  — Н. Е. О н ч у к о в .  Печорские былины. „Изв. ОРЯС", т. VII,
кн. 3, 1902.

Оп. Обл. Сл. — Опыт Областного великорусского словаря. СПб., 1852.
П е т р о в с к а я  — Ю. В. П е т р о в с к а я .  К диалектологии рязанских

говоров. Говор села Матырь Зарайского уезда. Сб. ОРЯС, т. XCIX,
№ 6, 1922.

П и л а ш е в с к и й  — П. О. П и л а ш е в с к и й .  Материалы по изучению*
говоров Нижегородской губ. „Изв. Нижегородск. гос. ун-та," т. II,
Н.-Новгород, 1928.

П о д в ы с о ц к и й  — А. П о д в ы с о ц к и й .  Словарь областного архангель­
ского наречия в его бытовом и этнографическом применении. СПб.,
1885.

П о к р о в с к и й ,  Костромск. — Ф. П о к р о в с к и й .  О народных говорах
северо-западной части Костромской губ. „Живая старина4*, т. VII,
вып. 3—4, 1897.

П о к р о в с к и й ,  Нижегор. — Ф. П о к р о в с к и й .  Образцы народного
говора Нижегородской губ. „Живая старина", т. XX, вып. 1, 1911.

П о л и к а р п о в  — Ф. П о л и к а р п о в .  Материалы для изучения южно­
великорусских говоров — Нижнедевицкий словарь. „Филолог, записки**,
вып. II, III, IV, V, 1911; вып. I, III, 1912.

П о л т о р а ц к а я  — М. А. П о л т о р а ц к а я .  О задонских говорах Ростов­
ской обл. „Труды I Диалектолог, конференции4*. Ростов н/Дону,
1939.

П о п о в  — В. М. П о п о в . Замечания о северносмоленских и ржевских
говорах. „Изв. ОРЯС", т. XVIII, кн. 3, 1913.

П р я д к и н  — С. П р я д к и н . Краткий очерк говора села Сергеевки
(Бобровского уезда, Воронежской губ.). „Филолог записки", вып. 3,
1835.

П у т и н ц е в  — А. П у т и н ц е в .  О говоре в местности „Хворостань***
Воронежской губ. „Живая старина", т. XV, вып. I, 1906.
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Р а м з е в и ч  — Н. К. Р а м з е в и ч .  К изучению народной речи в Сибири.
„Русский филолог, вестник", т. LXXI, кн. I, 1912.

Р е з а н о в  — В. И. Р е з а н о в .  К диалектологии великорусских наречий,
Особенности живого народного говора Обоянского уезда Курской губ.
„Русский филолог, вестник", т. XXXVIII, № 3—4, 1897.

Р е з ан о в а, Суджанск.— Е. И. Р е з а н о в а .  Наблюдения над говором
крестьян деревень Масловки и Хитровки Суджанского уезда Курской
губ. „Изв. ОРЯС", т. XVI, кн. I, 1912.

Р е з а н о в а ,  Обоянск. — Е. И. Р е з а н о в а .  Этнографические материалы,
собранные в дер. Саломыковой Обоянского уезда. „Курский сборник",
т. III, Курск, 1902.

Р. Ф. В. — „Русский филолог, вестник".
Сб. ОРЯС — „Сборник Отд. рус. яз. и слов. имп. Академии Наук" или

„Сборник II Отд. имп. Академии Наук".
С е ли щ е в, Сибирь — А. М. С е л и  щ е в. Диалектологический очерк

Сибири. Иркутск, 1921.
С е л и nj е в, Яз. совр. дер. — А. М. С е л и щ е в. О языке современной

деревни. „Труды Моск, ин-та истории, философии и литературы",
т. V, 1939.

С и м о  н и — П. К. С и м о н  и. Два старинных областных словаря XVIII века.
„Живая старина", т. VIII, вып. 3, 1898.

С м и р н о в ,  Кашинск. гов. — И. Т. С м и р н о в . Кашинский говор. Сб.
ОРЯС, т. LXXVII, № 9, 1904.

С м и р н о в ,  Кашинск. сл. — И. Т. С м и р н о в .  Кашинский словарь. Сб.
ОРЯС, т. LXX, № 5. СПб., 1902.

С о б о л е в с к и й — А. И. С о б о л е в с к и й .  Заметки о северских гово­
рах. „Русский филолог, вестник", т. LIV, № 3, 1905.

С о к о л о в ы  — Б. М. и Ю. М. С о к о л о в ы . Сказки и песни Белозер­
ского края, т. II, 1915.1

1 Взяты только сказки и словарь.

С о л о в ь е в  — В. Ф. С о л о в ь е в .  Особенности говора донских казаков.
Сб. ОРЯС, т. LXVIII, № 2, 1901.

С о л о с и н, Черноярск. — И. И. С о л о с и и. Краткие сведения о говоре
Черноярского уезда Астраханской губ. „Русский филолог, вестник",
т. LXX, № 3, 1913.

С  о л о с и н, Ахтуб. — И. И. С о л о с и и. Материалы для этнографии
Астраханского края. Краткие сведения о говоре Ахтубинских сел
Царевского уезда. „Русский филолог, вестник", т. LXIII, № 1,
1910.

С у д а к о в  — И. С у д а к о в .  Несколько замечаний об особенностях говора
в Устюженском уезде Новгородской губ. „Живая старина", т. XIII,
вып. 4, 1903.
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Т и х а н о в  — П. Н. Т и х а н о в . Брянский говор. Заметки из области
русской этнологии. Сб. ОРЯС, т. LXXVI, № 4, 1904.

Т р о с т я н с к и й , Воронежск. — В. И. Т р о с т я н с к и й .  К изучению
местных говоров в Воронежской губ. Сб. ОРЯС, т. XCV, № 2,
1920.

Т р о с т я н с к и й ,  Задонск. и Землянск. — В. И. Т р о с т я н с к и й .
Народные песни, собранные в северо-западном углу Землянского

и отчасти Задонского уездов Воронежской губ. Сб. ОРЯС, т. XCV,
№ 1, 1916.

Т р о с т я н с к и й , Задонск. — В. И. Т р о с т я н с к и й . Этнографические
материалы, собранные в Задонском уезде Воронежской губ. по пору­
чению имп. Ак. Наук. Сб. ОРЯС, т. XCV, № 1, 1916.

ТМДК— „Труды Моск, диалектол. комиссии", вып. I—XII.
Ф и л а т о в  — К. Ф и л а т о в . Очерк народных говоров Воронежской губ.

Варшава, 1898.
Ф. 3 . — „Филологические записки*.
Х а л а н с к и й , Курск, губ. — М. Г. Х а л а н с к и й . Народные говоры

Курской губ. Сб. ОРЯС, т. LXXVI, № 5, 1904.
Х а л а н с к и й , Песни Щигр. — М. Г. Х а л а н с к и й . Русские народные

песни, записанные в Щигровском уезде Курской области. „Русский
филолог, вестник*, т. III, № 3—4, 1880.

Х а л а н с к и й , Гов. Щигр. — М. Г. Х а л а н с к и й . Черты народного
говора Щигровского уезда Курской губ. „Русский филолог, вестник*,

. т. I, № 2, 1879.
Х а р л а м о в  — М. Х а р л а м о в . Некоторые особенности живого говора

города Ейска Кубанской области. „Филолог, записки", вып. 5, 1898.
Ч е р н ы х  — П. Я. Ч ер н ы х . Русские говоры Мамырской волости Тулун­

ского уезда Иркутской губ. „Сборник трудов Иркутск, гос. ун-та",
вып. 5. Иркутск, 1923.

Ч е р н ы ш е в , Нижегор. — В. И. Ч е р н ы ш е в . Говоры южной части
бывшей Нижегородской губернии. „Lud slawian’ski", III, 1, Краков,
1933.

Ч е р н ы ш е в , Мещовск. у. — В. И. Ч е р н ы ш е в . Материалы для изуче­
ния говора и быта Мещовского уезда. Сб. ОРЯС, т. LXX, № 7, 1901.

Ч е р н ы ш е в , Нар. гов. — В. И. Ч е р н ы ш е в . Народные говоры селе­
ний, расположенных от Боровска до Москвы по старому Московскому
тракту. „Изв. ОРЯС", т. XIII, кн. 1, 3,1908.

Ч е р н ы ш е в , Шувалики — В. И. Ч е р н ы ш е в . Несколько сведений
о быте и говоре „Шуваликов* Верейского уезда. „Изв. ОРЯС*, т. X
кн. 2, 1905.

Ч е р н ы ш е в , Псковск. — В. И. Ч е р н ы ш е в . Псковское наречие (наблю­
дения над говорами б. Псковского уезда в 1917 году). „Труды Комиссии
по рус. яз.“, т. I. Л., 1931.

10 Материалы по диалектологии, т. III
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Ч е р н ы ш е в ,  Юр., Сузд., Вл. — В. И. Ч е р н ы ш е в . Сведения о гово­
рах Юрьевского, Суздальского и Владимирского уездов. Сб. ОРЯС,
т. LXXI, № 5, 1902.

Ч е р н ы ш е в , Моск. — В. И. Ч е р н ы ш е в .  Сведения о народных гово­
рах некоторых селений Московского уезда. Сб. ОРЯС, т. LXVIII, № 3,
1901.

Ч е р н ы ш е в , Тв., Клин., Моск. — В. И. Ч е р н ы ш е в . Сведения о неко­
торых говорах Тверского, Клинского, Московского у. у. Сб. ОРЯС
т. LXXV, № 2, 1903.

Ш а й ж и н  — Н. С. Ш а й ж и н . Говор крестьян Негижемской волости
Пудожского уезда. „Олонецкие губ. ведомости", № 126—128, 130—136,
1903.

Ill а й т а н о в  — Ш а й т а н о в .  Особенности говора Кадниковского уезда
Вологодской губ. ^Живая старина", т. V, вып. 3, 4, 1895.

Ш а х м а т о в , Ельн. и М ос.— А. А. Ш а х м а т о в . Звуковые особен­
ности Ельнинских и Мосальских говоров. Варшава, 1903.

Ш а х м а т о в ,  Лека — А. А. Ш а х м а т о в .  Описание Лекинского говора
Егорьевского уезда Рязанской губ. „Изв. ОРЯС", т. XVIII, кн. 4, 1913.

Я г о д и н с к и й  — А. С. Я г о д и н с к и й .  Народные говоры Чарозерского
района Вологодской области. Диалектологический сборник, т. I.
Вологда, 1941.

Я ш т а й к и н  — И. Н. Я ш т а й к и н . Материалы, собранные И. Н. Яштай-
киным летом 1912 г. Песни и рассказы, записанные в д. Алексеевской
слободе (Ямской) Курмышского уезда Симбирской губ. Под ред.
и с предисл. проф. Е. Ф. Карского. „Варшавские универе, изв.",
т. IX, 1914.
При ссылках на монографические описания, напечатанные в „Мате­

риалах для изучения великорусских говоров" и в „Трудах Московской
диалектологической комиссии", указывается также, кроме выпуска „Мате­
риалов" или „Трудов", фамилия автора описания. Например: ТМДК,
вып. III, с т р . . . ,  М а н с и к к а  ( = М а н с и к к а .  Говор Грязовецкого у.
Вологодской’ губ. „Труды Московской диалектологической комиссии",
вып. III), или: МВГ, V, с т р .. . ,  Ч е р н ы ш е в  ( = В .  И. Ч е р н ы ш е в .
Сведения о Мещовском говоре. „Материалы для изучения великорусских
говоров", т. V) и т. д.

П О Я С Н Е Н И Я  К К А Р Т А М

На карте № 1 показано, как в различных говорах произносится
1-е л. ед. ч. глаголов 2-го спряжения с основой на мягкий зубной и губ­
ной звук. На карте № 2, ввиду высказанных выше соображений
(см. стр. 136), картографируются формы 2-го и 3-го л. ед. ч. и 1, 2*
3-е л. мн. ч. двух глаголов: глагола платить || плачу и валить || валю.
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Каждый условный знак внутри уезда соответствует материалу, взятому
из одного источника (т. е. если в каком-нибудь уезде пять условных
знаков, значит по этому уезду взяты сведения из пяти источников).

Если в говоре отмечено сосуществование двух форм, например, если
могут сказать водю  и вожу, то дается „комбинированный" условный
знак, составленный из двух знаков. Например, водю  изображается белым
квадратом, вожу — черным. В данном говоре мы поставим квадрат, одна
половина которого будет черной, другая — белой и т. д.

Так как в большинстве случаев точных ориентиров населенного
пункта нет (если не считать указаний на название обследованных насе­
ленных пунктов, которых на взятой нами за образец карте, по причине
малого масштаба, быть не может), мы размещаем условные знаки внутри
уезда, так сказать, произвольно, поближе, насколько возможно, к назва­
нию города. Это значит, что местонахождение говора указано приблизи­
тельно, большей частью с точностью до уезда (района), а иногда и губер­
нии (области).

ЦИФРОВОЙ УКАЗАТЕЛЬ К КАРТАМ 1

. А р х а н г е л ь с к а я  г у б .
1. Онежский у.
2. Архангельский у.
3. Холмогорский у.
4. Шенкурский у.
5. Мезенский у.
6. Печорский у.

II. О л о н е ц к а я  г у б .
7. Повенецкий у.
8. Петрозаводский у.
9. Олонецкий у.

10. Лодейнопольский у.
11. Пудожский у.
12. Вытегорский у.
13. Каргопольский у.

III. В о л о г о д с к а я  г у б .
14. Вельский у.
15. Великоустюжский у.

16. Сольвычегодский у.
17. Яренский у.
18. Устьсысольский у.
19. Вологодский у.
20. Гряэовецкий у.
21. Кадниковский у.
22. Тотемский у.
23. Никольский у.

IV. П е т р о г р а д с к а я  г у б .

24. Петроградский у.
25. Петергофский у.
26. Царскосельский у.
27. Шлиссельбургский у.
28. Ямбургский у.
29. Гдовский у.
30. Лужский у.

1 Указания к картам составлены по губерниям и уездам, так как
большая часть использованных материалов относится к тому периоду,
когда еще не было введено административное деление на области
и районы. Примеры, характеризующие говоры населенных пунктов, дан­
ных по новому административному делению, на карту не нанесены.

10*
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V. Н о в г о р о д с к а я  г у б .
31. Белозерский у.
32. Кирилловский у.
33. Тихвинский у.
34. Череповецкий у.
35. Новгородский у.
36. Крестецкий у.
37. Боровичский у.

8. Устюженский у.
39. Старорусский у.
40. Валдайский у.
41. Демянский у.

VI. Я р о с л а в с к а я  г у б .
42. Моложский у.
43. Пошехонский у.
44. Любимский у.
45. Рыбинский у.
46. Мышкинский у.
47. Ярославский у.
48. Ростовский у.

VII. К о с т р о м с к а я  г у б .
49. Солигаличский у.
50. Чухломский у.
51. Кологривский у.
52. Буйский у.
53. Галичский у.
54. Нерехтский у.
55. Костромской у.
56. Кинешмовский у.
57. Макарьевский у.
58. Ветлужский у.
59. Варнавинский у.

VIII. В я т с к а я  г у б .
60. Орловский у.
61. Вятский у.
62. Слободской у.
63. Котельнический у.
64. Глазовский у.
65. Нолинский у.
66. Иранский у.
67. Уржумский у.

68. Малмыжский у.
69. Сарапульский у.
70. Елабужский у.

IX. П е р м с к а я  г у б .
71. Чердынский у.
72. Соликамский у.
73. Пермский у.
74. Оханский у.
75. Кунгурский у.
76. Красноуфимский у.
77. Екатеринбургский у.
78. Верхотурский у.

X. В л а д и м и р с к а я  г у б .
79. Шуйский у.
80. Переяславский у.
81. Александровский у.
82. Юрьевский у.
83. Суздальский у.
84. Ковровский у.
85. Вязниковский у.
86. Владимирский у.
87. Гороховецкий у.
88. Покровский у.
89. Муромский у.
90. Меленковский у.

XI. Н и ж е г о р о д с к а я  г у б .
91. Семеновский у.
92. Балахнинский у.
93. Нижегородский у.
94. Макарьевский у.
95. Васильсурский у.
96. Горбатовский у.
97. Княгинский у.
98. Сергачский у.
99. Дрдатовский у.

100. Арзамасский у.
101. Лукояновский у.

XII. К а з а н с к а я  г у б .
102. Царевококшайский у.
103. Козьмодемьянский у.
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104. Чебоксарский у.
105. Ядринский у.
106. Цивильский у.
107. Свияжский у.
108. Казанский у.
109. Мамадышский у.
ПО. Лаишевский у.
111. Чистопольский у.
112. Тетюшский у.
113. Спасский у.

XIII. С и м б и р с к а я  г у б .
114. Курмышский у.
115. Ардатовский у.
116. Алатырский у.
117. Буинский у.
118. Симбирский у.
119. Карсунский у.
120. Сенгилейский у.
121. Сызранский у.

XIV. У ф и м с к а я  г у б .
122. Белебейский у.
123. Бирский у.
124. Менэелинский у.
125. Уфимский у.
126. Стерлитамакский у.

XV. С а р а т о в с к а я  г у б .
127. Кузнецкий у.
128. Сердобский у.
129. Петровский у.
130. Аткарский у.
131. Балашевский у.
132. Саратовский у.
133. Камышинский у.
134. Царицынский у.

XVI. С а м а р с к а я  г у б .
135. Бугульминский у.
136. Бугурусланский у.
137. Ставропольский у.
138. Самарский у.
139. Бузулукский у.

140. Николаевский у.
141. Новоузенский у.

XVII. О р е н б у р г с к а я  г у б .
142. Оренбургский у.

XVIII. А с т р а х а н с к а я  г у б .
143. Царевский у.
144. Черноярский у.

XIX. П с к о в с к а я  г у б .
145. Псковский у.
146. Порховский у.
147. Островский у.
148. Новоржевский у.
149. Опочецкий у.
150. Великолуцкий у.
151. Торопецкий у.
152. Холмский у.

XX. Т в е р с к а я  г у б .
153. Весьегонский у.
154. Бежецкий у.
155. Вышневолоцкий у.
156. Кашинский у.
157. Осташковский у.
158. Новоторжский у.
159. Калязинский у.
160. Тверской у.
161. Корчевский у.
162. Старицкий у.
163. Ржевский у.
164. Зубцовский у.

XXI. С м о л е н с к а я  г у б .
165. Сычевский у.
166. Бельский у.
167. Гжатский у.
168. Вяземский у.
169. Дорогобужский у.
170. Смоленский у.
171. Юхновский у.
172. Ельнинский у.
173. Рославльский у.
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XXII. М о с к о в с к а я  губ*
174. Дмитровский у.
175. К а и н с ки й  у.
176. Волоколамский у.
177. Богородский у.
178. Рузский у.
179. Звенигородский у.
180. Московский у.
181. Можайский у.
182. Верейский у.
183. Подольский у.
184. Бронницкий у.
185. Коломенский у.
186. Серпуховской у.

XXIII. Р я з а н с к а я  г у б .
187. Егорьевский у.
188. Зарайский у.
189. Касимовский у.
190. Рязанский у.
191. Спасский у.
192. Михайловский у.
193. Пронский у.
194. Скопинский у.
195. Рижский у.
196. Сапожковский у.
197. Данковский у.
198. Раненбургский у.

XXIV. К а л у ж с к а я  г у б .
199. Боровский у.
200. Медынский у.
201. Малоярославецкий у.
202. Тарусский у.
203. Калужский у.
204. Перемышльский у*
205. Мосальский у.
206. Лихвинский у.
207. Козельский у.
208. Жиздринский у.
209. Мещовский у.

XXV. Т у л ь с к а я  г у б .
210. Каширский у.
211. Алексинский у.

212. Веневский у.
213. Тульский у.
214. Белевский у.
215. Одоевский у.
216. Крапивенский у.
217. Богородицкий у.
218. Епифанский у.
219. Ефремовский у.
220. Новосильский у.

XXVI. О р л о в с к а я  г у б .
221. Волховский у.
222. Брянский у.
223. Мценский у.
224. Карачаевский у.
225. Орловский у.
226. Трубчевский у.
227. Севский у.
228. Дмитровский у.
229. Кромской у.
230. Малоархангельский у.
231. Ливенский у.
232. Елецкий у.

XXVII. К у р с к а я  г у  б.
233. Дмитриевский у.
234. Щигровский у.
235. Льговский у.
236. Курский у.
237. Рыльский у.
238. Тимский у.
239. Путивльский у.
240. Суджанский у.
241. Обоянский у.
242. Старооскольский у.
243. Корочанский у.
244. Новооскольский у.
245. Белгородский у.
246. Грайворонский у.

XXVIII. В о р о н е ж с к а я  г у б .
247. Задонский у.
248. Землянский у.
249. Воронежский у.
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250. Нижнедевицкий у.
251. Бобровский у.
252. Новохоперский у.
253. Коротоякский у.
254. Острогожский у.
255. Павловский у.

XXIX. Т а м б о в с к а я  г у б .
256. Елатомский у.
257. Темниковский у.
258. Спасский у.
259. Шацкий у.
260. Моршанский у.

261. Лебедянский у.
2б2. Козловский у.
263. Тамбовский у.

XXX. Д о н с к и е  о б л а с т и
и К а в к а з

264. Хоперский округ
265. Усть-Медведицкая ст.
266. 1-й Донской округ
267. 2-й Донской округ
268. Ставропольская ст.
269. Терская ст.



С. А. КОПОРСКИЙ
ЦОКАНЬЕ В КАЛИНИНСКОЙ ОБЛАСТИ

I
Цоканье — одна из наиболее характерных особенностей

севернорусского наречия. Границы и площадь его распростране­
ния привлекают к себе внимание диалектологов, историков рус­
ского языка и историков русского народа. Цоканье кладется
в основу классификации говоров, с ним связана история наре­
чий древнерусского языка; цоканье интересует историка при
определении этнического состава русского народа, при уста­
новлении сфер влияния тех или иных политических и культур­
ных центров Древней Руси.

Предлагаемая статья является попыткой представить кар­
тину распространения цоканья на территории Калининской
обл. в конце XIX и начале XX вв. Пределы области в начале
работы брались в границах, включающих выделенную впослед­
ствии Великолукскую обл. Но Великая Отечественная война,
оккупация западной половины области прервали начатую работу;
в результате сведения, относящиеся к Великолукской обл.,
оказались крайне недостаточными. Все же они включены в статью
и нанесены на карту в надежде, что и в таком виде они
будут полезны для дальнейшего изучения цоканья на данной
территории.

Собирание материалов производилось, главным образом,
силами студентов и заочников Калининского Педагогического
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института им. М. И. Калинина1 по программе, составленной
Институтом языка и мышления А Н  СССР, и по анкете, спе­
циально составленной для цоканья.

1 В обработке материалов принимала большое участие ст. лаборант
кафедры языкознания и русского языка С. Б. Бетхер.

2 В статье ссылки на этот источник даются в сокращенном виде:
„Собр. ИРЯЗ*.

Кроме того, были использованы рукописные материалы
Ленинградского отделения Института русского языка А Н  С С С Р.2

К сожалению, по условиям работы, автор не мог воспользо­
ваться рукописными и печатными материалами по Витебской
и Псковской губерниям, части которых входили в состав Кали­
нинской обл., а теперь вошли в состав Великолукской обл.

Цоканье в его современном состоянии сохраняется в немно­
гих местах Калининской обл.; чаще оно встречается в виде
пережитков. Собранный материал, повторяем, характеризует не
современные говоры, а говоры второй половины XIX и начала
XX вв. Настоящая статья и карта, приложенная к ней, говорят
о цоканье именно этого периода.

На карту нанесено свыше 1000 пунктов. Но произведенное
обследование даже и в таком объеме страдает неполностью —
на карте остаются „белые места". К сожалению, с этим пришлось
мириться: не было возможности направить студентов в наибо­
лее глухие места и пункты, удаленные от путей сообщений.

Недостает сведений по Горицкому р-ну (33), северо-запад­
ной части Кимрского (36), восточной части Кушалинского (38),
западной части Кашинского (32), Сонковского (14), Молоков-
ского (12), южной части Краснохолмского (13) и некоторым
другим районам. Есть основания утверждать, что в этих пунк­
тах цоканья нет. Если бы оно там хорошо сохранилось, то это
было бы известно. Но в указанных местах могут наблюдаться
остатки цоканья. В Теблешском и Горицком районах в недав­
нее время, несомненно, цокали. Однако поиски следов цоканья
требуют подготовленных лиц. Студентам такое поручение было
не под силу.
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И все же карта, несмотря на неполноту сведений, дает
достаточно яркую картину цоканья в Калининской обл. Прой­
дет десяток лет, исчезнут последние носители его, и мы будем
лишены возможности иметь и такие, хотя бы неполные,
материалы. Цоканье так быстро исчезает, в особенности после
Великой Отечественной войны, что бывает трудно отыскать его
следы и свидетелей, помнящих его существование.

О том, как трудно искать следы цоканья, говорит следую­
щий факт: было известно, по материалам экспедиции 1931 г.
проф. Н. М. Каринского, что в дер. Никулине (42, 48)1 есть
цоканье. Студенческие свидетельства отрицали его, пока уро­
женка данного селения студентка А. Гуляева не подтвердила
существование его и не сообщила имена лиц, до сих пор
цокающих.

1 Первое число обозначает номер района на карте, второе — номер
>сбления. i

Точно так же отрицали цоканье в прошлом в Емельянов-
ском р-не, пока ст. преподаватель кафедры А. С. Моляков,
уроженец этой местности, не подтвердил его существование
в недавнее время.

В анкету по собиранию материалов для цоканья были вне­
сены пункты, предлагавшие записать песни, частушки, присловья,
в которых высмеивалось или вообще осуждалось цоканье. Такого
рода материалы косвенным образом могли указывать на суще­
ствование в данном пункте цоканья и на его своеобразия.

Известно, что цоканье в XVIII—XIX и XX вв. вызвало
большой общественный интерес. Оно подвергалось отрицатель­
ной оценке в художественной литературе. Еще в большей сте­
пени оно осуждалось представителями районов, граничащих
с цоканьем. Цоканье становилось признаком „аномалии" рус­
ского языка, культурной отсталости его носителей.

История цоканья показывает, с каким трудом развивались
в разговорнонародном языке северной и отчасти средней полосы
нашей страны фонемы литературного языка ц и ч. Различные
песни и частушки, высмеивающие цоканье, показывают, в какой
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степени развитие аффрикат русского языка было связано с
культурным ростом народа, было процессом осознанным.

В анкету были включены слова: подсека (произносимые
по русским говорам или как поццёка или как потчйка), чолы-
жень (цоложенъ—  целина), чиж (иеж), пришотцы  (= п р и -
шедши) и др., наличие их в говоре могло указывать на суще­
ствование цоканья в прошлом.

Анкета, которою пользовались студенты, не дифференциро­
вала явлений, обозначаемых термином „цоканье": опыт пока­
зал, что недостаточно опытные наблюдатели с трудом разли­
чают в наших смешанных говорах такие звуки, как ц и
(мягкое), не всегда улавливают шепелявый оттенок в ц “. Здесь
было бы допущено много ошибок.

На карте применяются следующие знаки: черный кружок
указывает на цоканье в данном пункте; белый — на отсутствие
цоканья; кружок, половина которого закрашена черным цветом,
говорит о наличии цоканья в прошлом с указаниями на беспо­
рядочное употребление аффрикат в говоре, так как последнее
также свидетельствует о бывшем цоканье; черный треугольник
указывает на твердое ч, при различении аффрикат.

II

Карта подтверждает когда-то существовавшее присловье:
„Тверитяне — цуканы". Тверской край в прошлом был краем
едва ли не сплошного цоканья. Свыше 450 пунктов, раз­
бросанных по разным районам области, говорят о существо­
вании на ее территории этой особенности севернорусского
наречия.

На севере цоканье сохраняется в Овинищенском р-не (1),
составлявшем б. Весьегонский у. Эта цокающая группа зареги­
стрирована Б. М. и Ю. М. Соколовыми.

Цоканье уходит на север, в Уломский край, описанный
С . А. Ереминым.

Сандовский р-н (2) сохраняет цоканье в центре, в так назы­
ваемой „Пушкарщине", выделявшейся в недавнее время среди
соседей и особенностями быта.
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В прошлом цоканье, вероятно, было распространено в Ови-
нищенском и Сандовском районах повсюду, на что указывает
и сейчас существующий с’ и с дорсального образования, чуть
шепелявый призвук в у, местами ч твердый.

Лесной р-н (3) характеризуется аканьем, сейчас он свободен
от цоканья. Жители утверждают, что его нет на территории
всего района. Здесь мы встречаемся с полосой нецокающих
говоров, которая простирается на север Удомельского р-на
(4), на северо-запад Максатихинского (11) и на восточную часть
Брусовского (10). Но наличие на этой территории ч твердого
(его многие не замечают; он, как утверждают ленинградские
обследователи, не достигает твердости ч украинского и бело­
русского языков) говорит о возможном цоканье здесь в
прошлом. Об этом же говорит и распространенное здесь
ушотцы.

Что касается Брусовского и Удомельского р-нов, то цоканье
там сохранялось в восточной части и занимало большую тер­
риторию. В этих районах можно встретить ясные следы быв­
шего дзеканья, цеканья и шепелявости. Они заметны даже
в языке учащихся.

В Бологовском р-не (5) цоканье отмечено только в одном
пункте (14), но распространены ч твердый и форма ушотцы-

В соседнем Вышневолоцком р-не (9) цоканье встречается
на юге, где, вероятно, в недавнем прошлом оно сливалось с цо­
каньем Спировского (17) и Новоторжского (18) районов. Здесь
для выявления следов цоканья необходимо, как и во многих
других районах на юге и юго-востоке, специальное обследование.

Фировский р-н (6) недостаточно обследован. В недавнее
время в районе было распространено хуторское хозяйство;
здесь много переселенцев из Эстонской ССР. Коренное насе­
ление, как показывает карта в двух пунктах, в прошлом могло
иметь цоканье.

Осташковский р-н (7) обследован относительно полнее.
Цоканье хорошо сохраняется в Сосницах (5) и в селениях,
окружающих его; остатки цоканья зарегистрированы на ост­
рове Хачине (7), в Заозерье (9), Межниках (2), Терехов-
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щине (7) и в других пунктах. Жители района Березовской луки
(западного отрога озера) решительно отрицали у себя цоканье
в прошлом, совершенно не замечая его в языке стариков
острова Хачина.

Западная окраина области — районы частично Есеновичский
(8), Кировский (20), Молодотудский (21) и Оленинский (22)—
имеют большие территории цоканья. Можно думать, что в недав­
нем прошлом цоканье было распространено на территории всех
этих районов. В Есеновичском р-не цоканье сейчас встречается
в западной и юго-восточной частях. В большинстве селений
района оно отсутствует, и жители противопоставляют свою речь
цокающей речи соседей — жителей Кировского р-на. В послед­
нем цоканье распространено почти повсеместно, за исключением
северо-западной части. По этому району мы имеем подробные
замечания заочника А. И. Белозеровой с указанием, где цо­
канье сохраняется или исчезло и где оно появилось вновь, в
связи с приливом населения из западных районов, вызванным
эвакуацией.

О характере цоканья в Молодотудском р-не см. работу проф.
Н. П. Гринковой.1 Там же указана литература, относящаяся
к характеристике этих говоров. Цокают „тудовляне“. К ним
примыкают в этом и жители северо-запада Оленинского р-на,
составлявшие в прошлом одно этнографическое целое с тудов-
лянами.

1 Н. П. Гр ин ко в а. Очерки по русской диалектологии. „Изв. ОРЯС“,
т. XXXI, стр. 308.

Цоканье в Оленинском районе отмечено также в селениях,
лежащих на юго-восток от железной дороги (27, 22, 23).

Самый юг области — Зубцовский (45), Старицкий (44) и
Погорельский (46) районы — цоканья не имеет. Только на
северо-западе Старицкого р-на, на левом берегу Волги, оно
отмечено в пунктах 7, 5, 4, 5. Старинное присловье о зубцов-
цах: „Ты чей молодеч? — Зубцовский купеч. — А где был? —
В Москве по миру ходил", — высмеивающее чоканье, не нашло
подтверждения в наших материалах. Наиболее чист от следов
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цоканья Погорельский р-н. На юго-запад от него лежит Кар-
мановский р-н Смоленской обл., резко отличающийся особен­
ностями смоленских говоров; на юго-востоке — Шаховской р-н
Московской обл., который составляет одно целое с говором
Погорельского р-на. Южная часть Старицкого имеет язык,
общий с Погорельским.

Ржевский р-н (23) сохраняет цоканье на севере. Остается
мало обследованной юго-западная часть его. Студенческие кор­
респонденции из Каменского р-на {19) в один голос отрицают
наличие в нем цоканья. Но его остатки нашел В. И. Чернышев
в селениях, окружающих Кувшиново {16, 77, 18, 19, 12 и др.).

Новоторжский (18), Луковниковский (24), Высоковский (25),
Медновский (26), Лихославльский (27), Калининский (42) и Емелья-
новский (43) районы наиболее полно обследованы; обследования
дают обильный материал, характеризующий цоканье. Пережитки
цоканья и воспоминания о нем хранятся, например, даже в Торжке.
Цокающие деревни расположены в 3 —10 км от городов (42, 14*
48)—  факт, заставляющий критически смотреть на „теорию
волн".

Районы Лихославльский (27), Спировский (17), Рамешков-
ский (29), Новокарельский (28), Козловский (16), Максатихин-'
ский (11) населены карелами. Известно, что в карельском языке
имеется одна фонема ч. Можно было бы здесь ожидать при
переходе с карельского языка на русский явлений, связанных
с цоканьем. Но, как правило, карелы, переходя на рус­
ский язык, легко осваивают обе фонемы ц  и ч, в то время
когда русские слова, попадая в карельский язык, меняют ц на ч:
уличча  ( =  улица), трапичча (=тряпица), кдльча (=кольцо),
вйчча ( =  вица) и т. д. (Козловский р-н, сообщение студ. А. П.
Ежова). См. также в Ветчине Новокарельского р-на (28, 5):
сахарничча, блючче; в дер. Горохове Назарьевского с с: „у нас
развито чоканье": сёрча, пальча, огурча, больничча, перчу
( =  перец), чйрпи  (= серп ), купча, комсомолъча, мёльничча,
яйча, чйгана (студентка Гречишникова, 1946 г.).

Русское население этих районов местами сохраняет цоканье —
Лихославльский (27) и Спировский (17) районы (см. деревни
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Шелехово и Гришутино Новокарельского р-на (28, 2, 8), окру­
женные карельским населением).

Районы, лежащие на востоке и юго-востоке области, полны
также остатков цоканья. См. Завидовский (40), Оршинский (37).
Кушалинский (38). В некоторых из них цоканье сейчас отмечено
в небольшом количестве пунктов, например, в Завидовском, на
юго-восток от „Московского моря“ . Но некоторые селения
этого района, сохранявшие цоканье, в связи с образованием
„Московского моря“ , перенесены в другую зону. В Оршинском
р-не (37) цоканье сейчас сохранилось только в двух деревнях,
(7, 2). Правда, недостаточно обследован северо-восток района.

Можно предполагать широкое распространение цоканья в
в прошлом в Теблешском р-не (30). В Бежецком (15). выде­
ляются два участка цоканья: на северо-западе и на юге. Цоканье
сохраняется в наиболее древних селениях Бежецкого р-на. См.
об этом диссертационную работу В. К. Ростовановой (Ленинград­
ский Педагогический институт им. Герцена).

Что касается восточных районов нашей области — Красно­
холмского (13), Кесовогорского (31), Кашинского (32), Калязин-
ского (34), Нерльского (35), Кимрского (36), Конаковского (39),
то здесь цоканье встречается на небольших участках (быв. Зай-
цевская вол. Нерльского р-на — 35, 3, 4, 5, 70); Калыжино, Ели­
сеево, Желдыбино, Пунцово Кесовогорского р-на (31, 7, 6, 72,
14 и др.). По другим признакам говоры этих районов сли­
ваются с говорами западной части Ярославской обл.

Обследование Великолукской обл., как мы говорили, в отно­
шении цоканья находится в начальной стадии. Дополняя имею­
щиеся материалы устными свидетельствами, можно говорить
о широком распространении здесь цоканья в прошлом. Его
остатки имеются в Пеновском р-не (I)1 (большой остров „ран-
цашёй“), Серёжинском (II), Ленинском (XIV). В последнем
цоканье служит продолжением цоканья Кировского р-на (20).
По свидетельству жителей Кировского р-на, цоканье здесь силь­
нее. В Холмском р-не (III) цоканье встречается у „островнй“ —

1 Римской нумерацией обозначены районы Великолукской обл.
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так называют здесь переселенцев из быв. Островского у.
Цоканья, невидимому, нет в Торопецком (ХШ), Плоскошском
(XII), Нелидовском (XV), Октябрьском (XVI), Куньинском (XVII)
районах.

В северо-западных районах — Локнянском (XI), Ашевском
(IV), Бежаницком (X), Новоржевском (V), Пушкинском (VI),
Красногородском (VII) — цоканье встречается иногда на больших
участках. Здесь много остатков цоканья (см. работы В. И. Чер­
нышева по Пушкинскому р-ну). Цоканье занимает большую
территорию в районе Опочки (VIII).

Что касается юго-западных районов этой области, то наши
материалы еще меньше нового вносят в сведения о цоканье.

Цоканье играло большую роль в полемике о происхождении
невельских говоров (XX).1 Так, Н. И. Зорин, отмечая по Не­
вельскому у. распространение в цокающей огласовке слов: чарь-
ство, водицка, Цупрово, проходит мимо цоканья, указывая лишь
на существование его в деревнях Дубокрайского р-на, погранич­
ных с Белорусской СС Р (там же, стр. 41). Вероятно, приведен­
ные выше примеры являются остатками бывшего цоканья. Здесь
также необходимо подробное обследование всей территории.

1 Н. З о р и н . Вопрос об этнографическом составе населения Невель­
ского р-на в связи с диалектическими особенностями местного говора, с дан­
ными истории края и экономическими центрами его тяготения. „Познай
свой край", вып. III, Псков, 1927.

III
Цоканье в пределах Калининской обл. распространено глав­

ным образом в виде совпадения ц и ч в одном звуке ц твер­
дом, что роднит его с новгородским цоканьем. Звук ц  мягкий
отмечают в немногих местах: в Овинищенском р-не (1, 6, 79),
Осташковском (7, 25), Новоторжском (18, 62), Рамешковском
(29, 3) и других районах. Но широкого распространения ц не
имеет. Значительную часть свидетельств ц мягкого приходится
брать под сомнение, так как сообщающие приводят противоре­
чивые факты: дои}, ноц, но пецка, цашка. В мягком ц  в Ови­
нищенском р-не (1, 19) не приходится сомневаться. Мягкое ц



Распространение „цоканья** в Великолукской и Калининской областях РСФСР. (Составил ст. преподаватель Калининского Педагогического ин-та С. Ф. Спасский)
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употребляется непоследовательно в Калининском р-не (42, 2),
как это свидетельствует В. И. Чернышев.

Смешение ч и ц  встречается в наших говорах относительно
редко. Оно отмечено в Овинищенском р-не (1, 22), Сандовском
(2, 27) Удомельском (4, 2), Фировском (6, 4), Максатихинском
(11, 9), Новоторжском (18, 28, 34, 37, 53, 62), Кировском (20),
Молодотудском (21, 4, 9), Ржевском (23, 7), Луковниковском
(24, 72), Лихославльском (27, 10), Теблешском (30), Кушалин-
ском (38, 7), Калининском (42, 30, 33, 35, 42), в Храневе (Хра-
нилове) и Микулине Городище Московской обл. в середине
прошлого века, в Опочском р-не Великолукской обл. (VIII, 4),
Локнянском (XI, 2), Великолукском (XVIII, 11). Чоканье редко
отмечается в Великолукской обл. Относительно Торжка и Ново-
торжского р-на В. И. Чернышев замечает, что оно типично
только для деревни. А. М. Алексеева (Удомельский р-н) отме­
чает, что чоканье встречается только у лиц, приехавших из
города. О чоканье у карел уже говорилось. Некоторые коррес­
понденты неточно пользуются термином „чоканье", относя к нему
лишь ч, соответствующее этимологическому ч (часто, чистый).

О  чоканье можно говорить как о явлении сравнительно
позднего происхождения, возникшем в стремлении овладеть ч
литературного языка. Чоканье в точном значении термина, т. е.
существования ч как единой фонемы на месте этимологиче­
ских ц  и ч, в Калининской и Великолукской областях не отме­
чено. И этот факт подтверждает мысль что ч, смешиваемое
с ц, в наших говорах — лишь переходная ступень к различению
фонем ц и ч.

IV

Рассматривая цоканье в Калининской обл., мы отмечаем его
распространение „островами", а не сплошной территорией.

В этих „островах" цоканье последовательно сохраняется
в языке старшего поколения. Нередко его можно услышать
в языке среднего поколения, в особенности в языке женщин.
„Острова" занимают не одинаковую площадь. Иногда они огра­
ничиваются двумя-тремя деревнями: Оршинский р-н, деревни

1 1  Материалы по диалектологии, т. III
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Анашкино, Бортникове (37, 7, 2); Новокарельский, деревни
Шелехово и Гришутино (28, 2, 8) и т. д. Иногда „остров"
охватывает несколько деревень, объединенных в прошлом при­
надлежностью одному поместью, монастырю или составлявших
один приход. См., например, группу деревень около Васильев­
ского р-на Калининской обл. (42, 7, 2, 3  и др.), Петровский
приход того же района (42, 45 и др.) и т. д.

Наречие этих „островов" настолько отличается от соседних
селений, что жители селений, окружающих этот остров, высмеи­
вают цокальщиков, давая им прозвища: „бортниковские цацаи"
(37, 2); „рядовские цавбкалы" (4, 10); „алабузские цавокалки"
(15, 7); „замыцкие цаёвники" (29, 13); „цирки", „чирки",
„цирухи" (35, 3); „цвокалы" (15, 2); „чокальщики" (18, 53).

Реже цоканье распространяется на широкой территории,
как, например, в Опочском р-не Великолукской обл.

Большая часть таких цокающих „островов" и отдельных
обособленных от соседей селений в прошлом принадлежала
монастырям, преимущественно Троице-Сергиеву. Вот их пере­
чень: 1, 7, 13; 7, 77, 9, 21; И , 3; 15, 75, 16; 18, 38, 40, 53,
54; 20, 75, 21; 24, 6; 25, 9, 21, 35; 26, 10; 27, 10, 17; 29, 5, 7,
72, 13, 18; 30, 2, 6, 7; 31, 7, 6, 12; 42, 10, 30, 35; 43, 10; 44,
3, 4, 5, 8; XXI, 1. В меньшем количестве такие „острова" при­
надлежали помещикам. К сожалению, корреспонденты не ука­
зывают, кому в прошлом принадлежало данное селение.

Список бывш. барских деревень, цокающих и сейчас, значи­
тельно меньший, хотя и он, конечно, неполный: 9, 7; 10, 9; 12,
2; 13, 29, 34; 21, 7; 24, 13; 25, 23, 24, 30; 31, 14; 33, 3; 38,
9; 40, 2, 8, 45; 8, 7.

В некоторых районах деление цокающих и нецокающих на
монастырские и барские проводится последовательно. См.,
например, Калининский, Высоковский и другие районы. Цокаю­
щие деревни, окружающие Калинин, все были, невидимому,
монастырскими. В некоторых случаях различие здесь усили­
вается еще одним признаком: цокающие окают, нецокающие —
акают. Это различие прослеживается на юго-восток и восток
от г. Калинина.
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На юг от г. Калинина расположен Щербинский с. с. На
территории этого сельсовета наблюдается аканье; в прошлом
селения его —  барские. С ним граничат монастырские селе­
ния—  Спас-Погост, Бакшеево и др. Селения в этом районе
принадлежали крупным монастырям, некоторые из них были
патриаршими.

Что касается помещичьих деревень, сохраняющих цоканье, то
нередко среди них мы находим такие, которые в прошлом
принадлежали родовым и знатным фамилиям с крупным поме­
стным хозяйством. См. „пушкарей" (2, 20  и др.), принад­
лежавших Мусиным-Пушкиным, „урусовщину" (18, 4  и др.),
„голованщину" (18, 34), „троекуровщину" (23, 22) \  „Орлов­
щину" (15, 9).

Естественно предполагать, что монастырские и старые бар­
ские вотчинные владения — наиболее древние поселения нашего
края. О других нецокающих селениях этих районов можно
говорить как о пунктах, население которых позднее проникало
в пределы Тверского края. Оно могло появиться здесь после паде­
ния Тверского княжества, когда новые владельцы, верные москов­
скому царю и надежный его оплот, переводили на тверские
земли население других районов. Большие изменения в составе
населения Тверского края произошли в период польско-
шведской интервенции. Край был опустошен и обезлюден.
Именно с этого времени в Тверской край начинается прилив
карел с севера, заселивших большую площадь к северу от
г. Калинина.

В ряде мест различие в языке барских и монастырских
крестьян могло создаться в более позднее время, во вторую
половину XVIII и первую XIX вв. в соответствии с дифферен­
циацией экономического и культурного уклада монастырской
и барской вотчин.

Монастырская вотчина дольше сохраняла старый сред­
невековый облик. Барские же поместья б. Тверской губ.,

1 В „троекуровщине" цоканья не отмечено, но появление ш вместо
ч’ (ш’истый) говорит о цоканье в прошлом.

11*
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расположенной между двумя столицами, Легче поддавались их
влиянию.

Но особое действие на язык крестьянина, принадлежавшего
помещику, оказывало отходничество, в котором был заинтере­
сован мелкопоместный дворянин. Попадая в город, крестьянин
оказывался в иной языковой среде и, естественно, испытывал на
себе ее влияние.

Учитель русского языка Я. П. Козлов, уроженец Высоков­
ского р-на, хорошо изучивший его историю, указывает на ран­
нее развитие отходничества именно в барских поместьях.

Новое в положении говоров было внесено реформой 1861 г.
Отходничество получило еще большее распространение, усили­
ваясь там, где земля и местные промыслы не могли обеспечить
крестьянам прожиточного минимума. С середины XIX в. разви­
вается текстильная промышленность в Твери, привлекая к себе
рабочую силу из районов, наименее обеспеченных землей. В это
время могли стираться языковые различия между барскими и
монастырскими крестьянами. Так, например, на текстильные фаб­
рики г. Калинина шли крестьяне главным образом селений, лежа­
щих на юго-запад и на запад от города, причем крестьяне не
порывали связей с хозяйством, получая возможность летом отлу­
чаться с фабрики на неделю-две, чтобы участвовать в сенокосе
и других сельскохозяйственных работах. Родственные отноше­
ния с деревней поддерживали даже „потомственные текстиль­
щики"— второе и третье поколения рабочих. В деревнях, так
тесно связанных с городом, цоканье исчезло.

Иное мы видим, например, в селах Фёдове, Черной Грязи,
Ниве и др. Вышневолоцкого р-на, где, вследствие развития
горшечного промысла, не было отходничества. Это обсто­
ятельство сказалось на сохранности цоканья. В с. Васильев­
ском и деревнях, окружающих его, в первую половину XIX в.,
до проведения Октябрьской жел. дороги, был сильно развит,
как и в некоторых районах г. Калинина, кузнечный промысел,
обеспечивавший кузнечными поделками транспорт Вышневолоц­
кой водной системы. Проведение железной дороги Москва —
Петербург сильно подорвало кузнечное дело. Развился допол-
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нительный промысел — торговля „клочками" — остатками тканей
текстильных фабрик. Но большого влияния на культуру деревни
этот промысел не имел, и в Васильевске во второй половине XIX в.
сохранялось цоканье, дзеканье и шепелявость. То же самое
можно наблюдать в говоре деревень, расположенных у самого
г. Калинина. Там, где развивалось огородничество и земледелие
оставалось попрежнему главным занятием, там сохранялось
цоканье (дер. Никулино, в 5 км от г. Калинина).

На языковые изменения мог оказывать влияние и характер
отходничества. Так, жители Емельянова сначала ходили „капор-
ками" на огородные работы в Москву. Цоканье утрачивалось
медленно. Но оно быстро исчезло, когда развилось отходни­
чество в Петербург в качестве печников и вообще строителей.

Отходники принесли в деревню и отрицательное отношение
к цоканью; если же такое отношение к нему уже было в сосед­
них нецокающих селениях, они могли его усилить. Бросается
в глаза однообразие и повторяемость с небольшими вариантами
одних и тех же частушек и присловий. См. примеры: 18, 8;
21, 7; IX, 4; XVIII, 8. Иногда они приурочиваются к определен­
ному селению: Карамышево (2, 55), Скорынево (15, /8), Суви-
дово (20, 44), Холмец, Рогалёво (22, 2), Цевло (XI, 4). Но
и в данном случае название деревни помещается в общерас­
пространенный текст.

Интересно, что частушки и присловья, высмеивающие цоканье,
могли распространяться далеко за пределы цоканья, там, где
о цоканье имелись смутные представления. Так, в брошюре
„Частушка-эхо" (Весьегонск, 1924) приводятся подобного рода
частушки Весьегонского у.:

Милый мой, цасы у их,
Погляди, который цас.
Дорогая, не цасы:
Одна цепоцка для красы

(стр. 14).

При этом автор брошюры замечает, что частушки высмеи­
вают „намеренное цоканье", т. е. цоканье в них „для уси­
ления юмора". По словам автора, в Весьегонском у. цоканья
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нет, частушками же „поддразнивают молодцов Череповецкого у.,
доныне цокающих".

Таким образом, современное распределение цоканья на
карте Калининской обл. отражает весьма сложный историче­
ский процесс. Оно отразило древнейшие особенности феодаль­
ной эпохи, в образовании „островов" сказалась дифференциа­
ция между монастырским и барским владениями; еще большую
роль здесь сыграло развитие отходничества после реформы
1861 г.

V
Наряду с цоканьем в виде „островов", лежащих на терри­

тории Калининской обл., мы находим остатки былого цоканья
чуть ли не на всей территории области. Местным жителям они
не заметны, да и посторонним наблюдателем не сразу воспри­
нимаются на слух. Эти остатки проявляются в отдельных
словах, чаще диалектного происхождения, или в особенностях
звуков переднеязычного (нёбнозубного) образования.

К таким отражениям прежде всего следует отнести ч твер­
дый. В литературе установилось обыкновение считать его именно
остатком цоканья. Впрочем для Калининской обл. это положе­
ние приходится принимать с оговоркой. Великолукская обл.
в своей южной половине и самый юго-запад Калининской обл.
имеют ч твердое, однотипное ч смоленского говора, белорус­
ского и украинского языков. Его происхождение иное.

Ч  твердый, связанный с бывшим цоканьем, отмечается
в районах: Овинищенском (1, 75), Сандовском (2, 39, 46),
Лесном (3, 5), Удомельском (4, 8, 10, 22, 23, 24, 25, 26), Боло­
товском (5, 18), Брусовском (10, 2, 4, 14). Основываясь на
непосредственных наблюдениях, можно утверждать, что ч твер­
дый в этих районах широко распространен. Ч твердый отме­
чен в Фировском р-не (6, 2, 6), Осташковском (7, 7, 4), Есе-
новском (8, 8, 21), Вышневолоцком (9, 10, 26), Максати-
хинском (11, 18), Бежецком (15, 7), Спировском (17, 77),
Новоторжском (18, 75, 36), Каменском (19, 12), Ржевском
(23, 7), Медновском (26, 29), Рамешковском (29, 12, 15), Кали-
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пинском (42, 20). В Великолукской обл. укажем, не называя
районы, следующие пункты: — III, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 77, 72,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20; IV, 3; X, 1; XIII, 1, 2, 4; XIV,
2, 4; XV, 2; XVI, 2; XVIII, 11; XX, 7, 2, 5, б, 8; XXII, 3, 7;
XXIII, 4; XXIV, 7.

Наблюдать ч твердый трудно. Он в некоторых местах
не всегда устойчив. Так, например, в Тереховщине Осташ­
ковского р-на (7, 7) ч твердый наблюдается главным образом
в речи старух. Твердость его не постоянна: в устах одного
лица она заметнее перед гласными заднего ряда, на конце
слов и перед твердыми согласными. Некоторое влияние на
твердость ч мог оказывать и предшествующий ч согласный,
например — губной (стапчу).

Ч может иметь различную степень твердости в отдельных
селениях. Так, двигаясь от Торопца к Холму, на север, все
легче улавливаешь твердость этого звука.

Упомянем ленинградских обследователей, настойчиво под­
черкивающих, что твердость ч в обследуемых ими селениях
не достигает твердости ч украинского и белорусского языков
<4, 8, 22, 23, 24, 26; 5, 18, 19, 20; 6, 5, 7).

Развитие твердого ч ведет к некоторому усилению в нем
фрикативного элемента (ш). Преподаватель кафедры языкознания
и русского языка Калининского Педагогического института
А. А. Белова, обследуя дер. Филино и другие деревни Камен­
ского с. с. Холмского р-на, обозначает такой ч буквами тш:
тшаго, натш али, фтшара, тшасы, тш айник, катшыны,
пят ш урка  и т. д. Заочница С. Л. Дружинина его же обо­
значает буквам чш: чшугун, вочшан (37, 2).

Другим рефлексом былого цоканья является разложение
аффрикат. Оно может сводиться к утрате одного из элементов:
взрывного или фрикативного. В наших говорах наблюдается
утрата фрикативного: атёт  (Осташковский p-я), клют  (Ново-
торжский р-н), кат ян  (кочан) (Осташковский р-н), лисйтка
{Ржевский р-н), немет  (Новоторжский р-н), б рат ит  ты мой
(около Селижарова, Тр. МДК, вып. III, стр. 139), натнёт
(Застолбье, КушадинскиЙ р-н). См. подобное в Пушкин-
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ском р-не: атет  (=отец), братет, царевит, пет  (=печь),
бет  (бечь), д о т  и дот ь9 жилет ( =  жилец), красавит  (— кра­
савец), нат нут  (=начнут), кирпитъ, дат чики  и т. д.1

1 В. И. Чернышев. Сб. „Язык и мышление*, вып. VI — VII, стр. 112.

Лица, отмечающие такое т ,  обычно не останавливаются на
его характеристике. По непосредственным наблюдениям, оно
отличается от литературного т  ослабленным взрывом.

Появление т  на месте ч распространено на широкой пло­
щади. Если оно мало известно, то это объясняется недоста­
точной наблюдательностью и опытностью корреспондентов.

Реже мы наблюдаем утрату взрывного элемента аффриката
ч,—на его месте развивается иногда слышен ослабленный
элемент т — тш; ф ш ерас, паш 'йнкъ  ( =  починка), свёиГка
( =  свечка), даш ’н и к и —  Осташковский р-н, уш ёние ( =  уче­
нье) — Калининский р-н, знат ш ене  (— значение) — Невель­
ский р-н: „необьииайное приклюш'ёние, на даш'е, наш али"
(дер. Суходол Сандовского р-на, 1947); ч заменяется чуть ли
не во всех случаях ш’: шйстыщ шисло" (Б. Карпово Ржев­
ского р-на — 23, 22); ш орт , в таких слуш аях  (Молодотуд-
ский р-н — 21, 7). Последовательнее это явление наблюдается в
Нелидовском р-не Великолукской области и Оленинском р-не Ка­
лининской обл. Впрочем, сами жители этих районов, в том числе
и наблюдатели, этой особенности в своем языке не замечают.

VI

Косвенным указанием на бывшее цоканье являются свое­
образия в произношении некоторых слов.

В пределах Калининской обл. распространено образование
ушодцы  вместо ожидаемого уш едчи. Оно встречается в Сан-
довском, Бежецком, Горицком, Рамешковском, Калининском,
Ржевском, Оленинском, Высоковском, Лихославльском, Ново-
торжском, Каменском, Есеновичском, Осташковском, Фиров-
ском, Бологовском, Вышневолоцком, Спировском, Козловском,
Максатихинском, Брусовском, Лесном, Удомельском районах.
В Великолукской обл. это образование отмечается в северных
районах: Пеновском, Ленинском, Пушкинском. Таким образом,



ЦОКАНЬЕ В КАЛИНИНСКОЙ ОБЛ. 169*

ушотцы  встречается в центре и на севере обеих областей,
где цоканье сохранилось с наибольшей полнотой и сейчас.

Появление ц в форме ушотцы  иногда объясняют влиянием
форм смеят ца  ( =  смеяться) и смеётца ( =  смеется). Едва ли
это так. Ушотцы распространено в таких районах, где аффикс
-ся сохраняет мягкость: смеюсь, см еялся , смеялся. Что
касается сходства ушотцы  с формой 3-го лица смеётца,
то между ними все же имеется различие: аффикс са здесь
часто сохраняет конечный а. Большое различие между этими
формами в грамматическом отношении: ушотцы  имеет формы
управления, в то время как смеётца —  непереходный глагол;
ушотцы  обозначает прошедшее время. Наконец, как мы уже
говорили, ушотцы  распространено в районах, где и сейчас
сохраняется цоканье или где оно, как можно предполагать,,
имело место.

На юго-востоке области распространено он ушел; на западе
может встретиться — он ушолшы. На север от Калинина распро­
странение он ушотцы  ограничивает образование — он ушовшы.

Из слов, в той или иной степени отражающих цоканье,
обращают на себя внимание — чело, целыженъ, цеж.

В них мы часто не находим этимологических ц  и ч. К сожа­
лению, сведения о распространении этих слов оказались непол­
ными, и вынести их на карту не представлялось возможным.
Все же они вызывают некоторые замечания.

Слово очей (= ш ест , на котором качается люлька; коро­
мысло у колодезного журавля) в восточных районах области
может встретиться со звуком ц: оцеп (3, э; 4, 5; 9, 21 и т. д.).
Слово распространено не повсеместно, на западе оно огра­
ничено в распространении. В Холмском и Торопецком районах;
в этом значении употребляется слово зыбка (на ней колеблется
люлька). „Зыбка" может быть в виде шеста или в виде
пружины.

Слово целыженъ (-целина), соответствующее древнерус­
скому целизна  („Яко цЪлизною и тръниемь будет вся земля")1

1 С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря древнерусского языка».
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я  современному — целина, в ряде районов распространено со
звуком ч: чёложень, челыженъ— Брусовский (10), Новоторж-
ский (18), Луковниковский (24) районы.

Древнерусское цеж —  раствор муки для киселя („И повеле
женам створити цежь, в нем же варят кисель, и веле ископати
колодязь, и встави тамо кадь, и нальяти цежа кадь". Пов.
врем. лет. 6505 г.) — со звуком ц  отмечено на юге области, но
чаще оно встречается с ч —  чиж: Новоторжский р-н — (18, 7);
Ржевский 23, 29; Луковниковский 24, 6; Зубцовский (Карга-
шино), Калининский (Пречисто-Каменское, Завражье), Стариц-
кий (Красное Красновского с. с. — 44, 7) и др. Ср. у карел —
киж (Горохово Новокарельского р-на).

Чело у печи иногда назовут цело (5, 5, 8). Такое произ­
ношение зарегистрировано на востоке области, но большего
распространения оно, вероятно, достигает на севере Ярослав­
ской области. Не восходит ли цыркун  (кузнечик) к перво­
начальному чиркун. В таком звучании оно отмечено в Ново-
торжском р-не (18, 24) и Емельяновском. У Даля оно зна­
чится — „южн. и запад. ", тогда как с ч отмечено как тверское
и новгородское.

Широкое распространение следов цоканья говорит о том,
что под „островами" цоканья, образовавшимися в сравни-

/тельно позднее время, лежит более древний пласт цоканья.
В литературе настойчиво утверждается, что цоканье когда-то
было распространено по всей территории Калининской обл.
Оно заходило на территорию Смоленской обл. и Белорусской
ССР. На востоке оно проникало на территорию древней
Суздэльщины, в Ярославскую, Костромскую, Владимирскую
и другие области. Остатки цоканья и сейчас там отмечаются.
См. велижское цоканье в Смоленской обл.; цоканье в Клин-
ском р-не Московской обл., на восток от ст. Решетни­
ков©, в Листвянах около Мамонтовки Ярославской ж. д., под
Москвой. В пределах Ярославской обл., цоканье встречается
у восточной границы Кашинского р-на. Может быть, эти
„острова" давнего происхождения и в этом отношении тожде­
ственны с архаическим типом цоканья Калининской обл.
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VII
Цоканье Калининской обл. по своему характеру относится

к западному типу, отличаясь от восточного ц  твердым. Восточ­
ный тип характеризуется ц  мягким (вологодско-архангельский
тип) или ч на месте этимологических ц  и ч („чоканьем"). Раз­
ложение аффрикаты, насколько известно встречающееся также
на востоке, проявляется в утрате взрывного элемента у ц
(сарай, сарь и т. д.). Это явление объясняют иноязычным влия­
нием, что, вероятно, не всегда правильно. См., например, воз­
можность подобного рода образований в слове цвет  в Яро­
славской и других областях; при западном: т вет я т вет ут
(Калининская и др. области), на востоке распространено: светы
свет ут .

Одной из особенностей западного цоканья является его
связь с цеканьем. В ряде пунктов в архаических говорах
цоканье существовало наряду с дзеканьем и цеканьем. Послед­
ние отмечены в таких пунктах: в Бедном Кушдлинского р-на
(38, 2) в 40-х годах XIX в., в Кушалине (38, 70) в 1848 г.;
в Васильевском Калининского р-на (42, 2), Н.-Семеновском
Калининского р-на (42, 28), в Кошелеве Кашинского у. (1855),
у теблешан,1 у тудовлян,2 в селениях на восток от г. Калинина.3
По непосредственным наблюдениям дзеканье и цеканье, сопро­
вождаемые цоканьем, отмечены в ряде мест Медновского р-на,
в южной его части. Эту особенность можно заметить в языке
стариков Удомельского р-на. Цеканье когда-то проникало
и в пределы Ярославской обл.: „сицкари“ на Мологе, „поше­
хонцы" на севере Пошехонского у.4

1 С. А. Е р е м и н . О теблешанах. „Изв. Гос. рус. геогр. общ.", т. LIX,
вып. 1, 1917, стр. 30.

2 „Этнографический сборник", вып. 1, стр. 233, статья Разумихина.
3 Там же, стр. 183, статья Лебедева.
4 А. И. Соболевский ссылается на Даля, утверждавшего, что дзе­

канье слышится в Череповецком у. А. И. С о б о л е в с к и й .  Очерк рус­
ской диалектологии. „Жив. старина", 1892, вып. II, стр. 18.

Цоканье и цеканье на слух не всегда различимы, в особен­
ности когда ц  мягкое. В говорах в прошлом т' и ц могли
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совпадать в одном звуке ц .  Наблюдатели нередко обозна­
чают т е  буквой ц: оцец (= о тец ) (XXIII, б); цяцинка  (42, 2),
м ер ц вец т с’, отождествившись с ц ,  подвергся, как и ц, отвер­
дению. Так, студент Луньков в с. Васильевском Калининского
р-на (42, 2) отмечает сцакдлышко ( =  стеколышко). Этот пример
говорит о давнем сочетании цеканья и цоканья, до отвердения ц.

При развитии чоканья, ч могло появиться и на месте т е .
Такие образования мы находим в нескольких записях: по
Осташковскому р-ну — слесчи (=слезти), чвордый, порт*
чут, пусчак  (Тереховщина, Машугина гора, Межники); по
Калининскому р-ну — в с. Васильевском: с чинкам и  (с тить­
ками); по Новоторжскому р-ну (в с. Будове (18, 77): тчетче
( — тете), Авдот че, поставче, мостчину. Такие факты см~
у Березайского в „Анекдотах. . . старых пошехонцев" (Изд.
1863 г., стр. 96), робячи  (стр. 137).

Таким образом, цоканье и цеканье в отдельных западных
говорах были связаны между собою. Утрата их приводила
к одним результатам: т с переходил в т; ц и ч \  утрачивая
фрикативный элемент, переходили также в тп: нёмет, клютп и т. д.

Появление ч на месте т (Авдотче), недостаточное раз­
витие взрывного элемента в ч (ш аст б) отражают сложный
процесс освоения этого звука и убеждают в том, что в дви­
жении от одной фонемы ц  к двум — ц  и ч, ц’ и т —  в ряде
западных говоров отождествлялись

Развитие аффрикат ц  и ч и, с другой стороны, — распад т с

и д 3’ захватывали ряд сродных звуковых сочетаний: сгп и з д ’,
и в них мог утрачиваться взрывной компонент. Примеры утраты
взрывного элемента в этих сочетаниях обильны, и встречается
это явление в говорах, где есть или можно предполагать
в прошлом цеканье, дзеканье и цоканье. См. примеры в мате­
риалах Холмской экспедиции 1946 г.: Н асся  ( =  Настя), К осея
( =  Костя), дъ амнйссии ( =  до амнистии), ат пуссйли  ( =  отпу­
стили), ссякол  ( =  стекол), с киссям  ( =  кистями) и т. д. См.
также: ззёлъл  ( =  сделал) — Филино, Каменского с. с., Холмского
р-на. В этих районах отмечается ч твердый и следы дзеканья
и цеканья.
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Подобное отмечено и в других местах: веззё  ( =  везде),
вы расся  ( =  вырастет) — Высоково Опочского р-на, где и сей­
час цоканье (сообщил заочник М. И. Калинин); распуссила
{Идрицкий р-н), з з е л ъ х а  ( =  сделала) — Медновский р-н,
лъдажжи ( =  подожди) — Емельяновский р-н. Непосредствен­
ные наблюдения говорят, что это явление широко и последо­
вательно распространено в пределах Великолукской обл.

Воспоминанием об аффрикатах д з \  тс является сочетание
<ст\ з д \  развившиеся на месте этих аффрикат в таких сло­
вах, как: под бурздину  (= п о д  бурдйну) — Осташковский р-н,
дер. Межники; голыздъба—  Калининский р-н, Васильевское;
л , может быть, ж ер ст — ж ёрзди—  во многих районах, примы­
кающих к г. Калинину.

vin
Возникновение цоканья предполагает общий звук, в кото­

ром не различаются ц  и ч9 —  ц 9 шепелявое.1 Однако этому
звуку естественнее появиться в говорах, имеющих шепелявость.
Шепелявость действительно существует в современных цокаю­
щих говорах. Наблюдатели не всегда обращают на нее доста­
точное внимание. Так, она есть в говорах Вологодско-Киров­
ской группы: шепелявы не только з 9 и с9 мягкие, но и з  и с
твердые.

1 А. А. Ш а хм ат ов. Очерк древнейшего периода истории русского
языка, 1905, стр. 317.

2 Там же, стр. 318 и сл.

Существует теория возникновения цоканья, по которой цо­
канье развилось в результате скрещения севернорусских говоров
с  финскими языками, в последних отсутствует фонема ц. Но
финские языки имеют шепелявые звуки: представители коми,
карелы, говоря по-русски, сильно шепелявят.

О связи цокающих говоров с западными шепелявыми и о
возникновении цоканья под действием ляшских говоров см.
у  Шахматова.2 Шепелявость сильно развита в белорусском
языке, в смоленских говорах. В псковских она была, сохра­
няется и сейчас, всё же заметно исчезая.
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Можно думать, что шепелявость в прошлом имела распро­
странение в Калининской обл. Остатки ее автор наблюдал
в архаических говорах Осташковского и Удомельского районов.
Его отмечали у тудовлян,1 у теблешан,2 у Васильевских кузнецов
(Калининский р-н).

1 Н. П. Г р и н к о в а. У к. соч., стр. 310.
2  С. А. Е р е м и н . У к. соч., стр. 34.

Шепелявость не только способствовала развитию цоканья,
но и обусловливала позднее связь дзеканья с цоканьем. Отра­
жение шепелявости на аффрикате д з  видно в примерах, записан­
ных студентом Луньковым в с. Васильевском Калининского р-нат
дж ивйзия ( =  дивизия), джёла (= д ело).

Что же касается связи цеканья с цоканьем, то мы видели
ее в появлении ч не только на месте ц, но и т с*: тчетче
(= т е т е )  и др.

Связь цеканья и цоканья с шепелявостью видна в процес­
сах, рассмотренных выше, в том, например, что при разложении
сочетаний ст  может получиться ш 9: мош iu ина ( =  мостина) —
Медновский р-н, дер. Шернево (26, 28), ш ш9 ёр ва  ( =  стерва).
Около г. Калинина формой 2-го л. ед. ч. с аффиксом -ся являет­
ся образование -стя*. смеёстя, на юго-западе Калининского
р-на и на севере Тургиновского из этого образования разви­
вается ш ш ': сми]дш9ш а , д 9ир 96ш ш 9а и т. д.

Таким образом, цоканье в Калининской и Великолукской
областях, будучи тесно связано с цоканьем новгородского типа,
имело в отдельных говорах своеобразие, порожденное его
близостью к переднеязычным т с’, д*’, сш* и з* \

К сожалению, анкетное обследование цоканья не дает
достаточных материалов для изучения этих особенностей. Тре­
буется специальное изучение их. Все, что по этому поводу здесь-
говорится, носит характер постановки вопроса. Одно несом­
ненно: история развития цоканья на территории Калининской
обл. может быть изучена только в связи со всей системой
переднеязычных согласных.
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IX
В заключение необходимо еще раз указать на те особен­

ности цоканья Калининской обл., которые объясняют картину
его на прилагаемой карте.

1. Цоканье в нашей области неустойчиво в своих частных
признаках. Самые признаки, оставшиеся в языке в виде пере­
житков, очень разнообразны и колеблются в пределах одного-
и того же говора. Они никак не сравнимы с ц мягким вологод­
ско-кировского типа и „чоканьем" тех же районов. Выносить
на карту эти неустойчивые черты цоканья не следует, о них
можно говорить лишь в примечаниях.

2. Цоканье в Калининской обл. развивалось под различными
влияниями, в нем отслоились особенности разных эпох. Таким
образом, то, что мы обычно называем цоканьем, является крайне
сложным образованием. Карта лишь регистрирует самый факт
цоканья, качественной же характеристики цоканья на территории
области она не может дать.

3. Когда-то цоканье полагалось в основу деления северно­
русских говоров на цокающие и нецокающие. Попытку провести
границу между этими говорами см., например, в I томе „России"
под ред. Семенова (СПб., 1899) на карте №  5. Говоры Калинин­
ской обл. в своей большей части на этой карте отнесены к цо­
кающей группе. Исторически это верно, но для XIX и XX вв.
это было уже ошибкой. Калининские говоры на своей территории
имели или остатки цоканья на широкой площади, или только
„острова" цоканья. Почти вся территория области составляла
южную границу цоканья. Если бы ее можно было представить
изоглоссой, то она имела бы своеобразный характера Это не
узкая линия, разделяющая разнородные явления, но широкан
полоса различных языковых фактов, связанных с развитием
нёбнозубных согласных, в том числе с развитием звуков
ц  и ч, — фактов, нередко не поддающихся территориальному
приурочению или требующих особых обозначений, не согла­
сующихся с нашими обычными представлениями изоглоссы.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е '

П Е Р Е Ч Е Н Ь  О Б С Л Е Д О В А Н Н Ы Х  Н А С Е Л Е Н Н Ы Х
П У Н К Т О В

I. КАЛИНИНСКАЯ ОБА,

1. Овинищенский р-н

1. П о р е е в о  — цоканье у стариков: На печке, на печке, на жёр-
.дочке, я  ударила котёночка по мордочке. У молодежи появляется звук ч.
Монастырские. Студ. 3 . А. Романова, 1944.

2. Н и к у л и н о  (Н и  к у л о в о) — цокают; чоканья нет; см. I.   Б. и Ю.
^Соколовы, 1909 (Тр. МДК, вып. II, стр. 150).

12

3. Л е к м А  — цоканье у старых; см. 1, 2.
4. С л у д ы — цоканье у старых; см. 1.
5. Б о р  — цоканье; см. 22.
6. И г н а т ь е в о  — цоканье: „Овечкя, овця вывела на волю м олодая.

.Есть коровушка да  курочка, состряпает и дурочка, Не скажу, цово
не надо, не скажу, и,ово к цому. Я  любила яюдиноцку, и он меня любил,

фотографическую карточку на память подарил* „Цавокают**. Студ.
3 . Н. Федорова, 1939.3

7. Н и к о л о - Р а м е н ь е  — цоканье; см. 6.
8. С к о в я т и н о  (за р. Мологой) — „цавокаюг". Студ. 3 . Н. Ф едо­

рова, 1937.
9. Ч у д и  — цоканье; см. 6.

10. П е т р я е в о  — нет; см. 2.
11. Б. Д в о р  — нет; см. 2.
12. Я г н и ц ы — цоканье; см. 6, 8.
13. П л е н и ш н и к  Уломского с. с. — „цавокают"; см. 8; овца, кольче

ныстый, чысло; он уш ёдчы. Экономические. Студ. А. Князева, 1941.
14. В а у ч и ( В а у ч ) — цоканье; см. 6.

1 Терминами — „барские**, „монастырские**, „экономические**, „государ-
ственные**, „вольные", „свободные** — корреспонденты отмечают социаль­

н о е  положение крестьян до реформы 1851 г.
2 Ссылка на другой § (напр.: „см. 1") указывает на дополнительные

сведения, относящиеся к данному пункту: на автора, дату обследова­
н и я  и пр.

3 Транскрипция в сообщениях корреспондентов часто нарушается
«орфографической записью.
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15. П е р е м у т - М ы ш к и н о  — ч твердый. Б. и Ю. С о к о л о в ы , 1909
<(Тр. МДК, вып. II, стр. 159).

16. Ф е д о т о в о  — цоканье; см. 1.
17. Р а м е н ь е  — цоканье; см. 2.
18. С т р е л и ц ы  — цоканье; см. 2.
19. Ш а р и ц ы — цоканье; ц-мягкий (цясы). На северо-западе от Весье-

тонска цокающие деревни встречаются уже в Устюжском крае.
Полный перечень цокающих и нецокающих селений см.: Б. и Ю. С о-

ко л о вы. Отчет о поездке в Весьегонский у. Тверской губ. летом 1909 г.
П р . МДК, вып. II, стр. 149—151).

20. С а м у й л о в о  — ц и ч. Заочн. М. В. Караганов, 1945. «Цоканья
нет. Говорят одну фразу и то иронически: „цашку цаю с огурцом*. Так
у нас не говорят». Студ. Н. П. Максина, 1937.

21. Д е л и  — ц и ч. Заочн. М. В. Караганов, 1945.
22. В е с ь  е г о  н с к — „мена мягкого ц и ч (швечю, франчюз)*.

(См. „Живая старина", 1893, III; С о б о л е в с к и й .  Опыт русской диалек­
тологии. СПб., 1897, стр. 46). „Цоканья нет. Встречается у приехавших
из Вологодской губ. и из других мест к востоку и северу. Цоканье на
севере начинается с дер. Бор, в 10 км от Весьегонска. Чокают деревни:
Орлец, Харламовское, Мининское, Грязливец. За этими деревнями начи­
нается цоканье в деревнях: Часово, Воротихово Уломского р-на Вологод­
ской губ. Скажут: он ушёдцы, он ушёдца." Студ. Н. П. Стрелкова
и Башарова, 1944.

23. К р е м н е в о  — ц и ч. Студ. 3 . А. Романова, 1944.
24. Н о в и н к и  — ц и ч.
25. Б а р а н о в о  — ц и ч; см. 23.
26. Ж и в н и — ц и ч; см. 20.
27. Г о р к а  — ц и ч; см. 23.
28. Г л и н с к о е  — цавокают; см. 6.
29. Р а м е н с к о е  — цоканье; см. 1.
30. М их а л е в  о — „Остатки цоканья в речи стариков: цас, тгецка*.

Заочн. Т. Н. Громова, 1940.
31. П а ш к о в о  — ц и ч. Учит. М. А. Садовникова. 1945.
32. Ч е р н е ц к о е  — ц и ч; см. 31.
33. П р о т и в ь е  — ц и ч; см. 31.
34. Е щ е в о - И в а н  — Погосского с. с. — ц и ч. Барские. Заочн.

Т. В. Матина, 1946.
35. И л ь и н с к о е  — ц и ч; см. 31.
36. Г у б а ч е в о  — и ч; см. 31. Студ. Д. Вознесенская, 1939 (Собр.

ИРЯЗ).
37. О с т о л п о в о  — jj и ч; см. 31.
38. П е т р я е в о  — ц и ч; см. 31.
39. Л а б а з н и к о в о  — ц и ч; см. 31.

12 Материалы по диалектология, т. III
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40. М и н ь е в о — ц и ч; см. 31.
41. Н о в о с е л к и  — ц и ч; см. 31.
42. О с т а ш к о в о  — ц и ч; см. 31.
43. П о п о в к а  — и, и ч; см. 31.
44. В а с и л ь к и  — указаний на цоканье в Васильковском с. с. нет.

Заочи. В. С. В о и н о в , 1935.
45. М и х а л е в с к и й  с. с. — ц и ч; см. 44.
46. П н ё в  о — ц и ч. М. Д. Ворошилова, 1938 (Собр. ИРЯЗ).
47. К е с ь м а  — ц и ч. М. Садовникова.

2. Сандовский р-н

1. С т а р о е  (С т а р о в о) — ц и ч; ч—твердый. Б. и Ю. С о к о л о в ы ,
1909 (Тр. МДК, вып. II, стр. 149—150).

2. С т р е к а ч е в о — ц и ч; см. 1.
3. Г р и г о р о в о  — ц и ч; см. 1.
4. К и ш к и н  о, Н и к у л и н о  — ц и ч; см. 1.
5. Н и к о л о - Р е н и — ц и ч; см. 1.
6. М о р о ч и х а  — ц и ч; см. 1.
7. П о п о в о  — ц и ч; см. 1.
7а. Б а т ё е в к а  ( Б о т е е в о )  — ц и ч; см. 1.
8. Щ ё к и н о  — ц и ч; см. 1.
9. З в А н о  — ц и ч; см. 1.

10. В о с к р е с е н ь е  — ц и ч; см. 1.
11. Б о л ь ш о й  Д о р  — ц и ч; см. 1.
12. К о з л ы  — ц и ч; см. 1.
13. О б л А з и н о  — ц и ч; см. 1.
14. Б о р о д и н о ,  В о л ь н и ц ы н о  — ц и ч; см. 1.
15. П о д б е р е ч ь  — ц и ч; см. 1.
16. Л ю б е  г о  щь — ц и ч; см. 1.
17. Н е с т е р о в е  — ц и ч; см. 1.
18. А л ф ё р о в е  — ц и ч; см. 1.
19. Е с к и но — ц и ч; ч — твердый; см. 1. Б. и Ю. С о к о л о в ы , 1909

(Тр. МДК, вып. II, стр. 157).
20. Г л е б е н и  — цоканье. Цайницощ цашоцхщ ложецха, кружоцка,

овецка, водичка, сыноцыщ пецка. Одна из старух вспоминала старую
песню: яЭй9 цайницки, рукомойницхи, это наши идут полюбовницки".
Здесь была вотчина Мусина-Пушкина. Жителей называют „пушкарями".
Учит. А. Бойков (Тр. МДК, вып. III, стр. 136). „Цоканье в речи старшего
поколения". Учит. А. И. Пантелеева, 1945.

21. Б е р е з н и ц ы  — женщины цокают редко: цай, цотыре, эацем,
еурра. Учит. А. Бойков (Тр. МДК, вып. III, стр. 135).
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22. X о р о в и ч и — цоканье; см. 21.
23. Г о р к а  — цоканье; см. 21.
24. С а в и н о — цоканье; см. 21.
25. К р е с т ы  — цоканье; см. 20.
26. К у л и к о в о  — цуланцык, цайку9 цашецку, 1945.
27. К а р п о в о  — цай, уцытель; черковь, чарь, чиплята. Учит. Н. Икон­

ников (Тр. МДК, вып. III, стр. 135).
28. Р е к у ш и — цоканье; см. 27. Воробьевские-то девушки чево9 чево9

чево. А  Реку шее кие девушки красные дочево, ч — твердый. Е. И. Козлова,
1945.

29. Н и в и ц ы — цоканье. „Как Орудово деревенька цево9 цево9 цево9
а как Ни вицы деревенька не стоит ницево*. „Пушк&рщина". Заочн. Е. И.
Козлова, 1945. '*

30. С у ш и г о р и ц ы  — цоканье у стариков — щ рун 9 пецка9 цайник;
см. 27. Барские.

31. М а н т у р ь е в о  — цоканье; см. 27.
32. Д а в ы д о в о  — цоканье; см. 27.
33. С у л о и х а — цоканье; см. 20.
34. Д у б р о в к а  — цоканье; см. 20.
35. К а р а м ы ш е в о  — см. 20. Катится боцка9 в ней нет суцбцка

(яйцо) крицала, платоцком.

Не ходите, девки, замуж
В Карамышево село,
Там ребята — пушкарята
Говорят „цево", ,ц ев о м.

36. Л ы с ц о в о  — цоканье, 1945.
37. Р а м е н е ц  — цоканье, 1945.
38. Н е ф е д ь е в о  — цоканье; см. 37.
39. Т о п А л к и — ц и ч; ч — твердый: чыстый9 чысло. Барские. Род­

ной язык — карельский. Заочн. М. И. Белякова, 1945.
40. З о б о ч к и  — цоканье.
41. Л е т к о в о  — цоканье.
42. Д е т к о в о  — цоканье; 1945.
43. О р у д о в о  — цоканье; см. 20.
44. М у х и н о  — ц и ч. И. М. Богданов, 1939.
45. М а т в е й ц е в о, Б.-Никитского с. с. — цоканья и чоканья нет.

Студ. Вознесенская, 1939.
46. Л а д о ж с к о е ,  Ладожского с. с. — „Цоканье наблюдается очень

редко, оно уже отмирает и встречается главным образом у стариков.
В произношении звука ч можно встретить некоторую разницу: в одном
селении произносится твердо — чово9 в другом мягко — чево“. Заочн.
Михайловская, 1946.

12*
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3. Лесной р-н
1. Н и к о л ь с к о е  — ц и ч; ушёдцы, ушёдши. Барские. Заочн.

М. М. Бежецкая, 1945.
2. А л е к с е й к о в о  — ц и ч; ушёдцы; ч — мягкий. Студ. Ларионова.
3. Ф е д о т к о в о  — ц и ч; ч — твердый: чыжищ чыстый; ушотцы,

пришотцы; оцеп. Студ. Щукина, 1941.
4. М о р д а с с ы  — ц и ч. Студ. А. И. Апостолова, 1945.
5. Б р о д ы г и н о  — ц и ч; см. 4.
6. К о р е ч к и н о  — ц и ч; см. 4.
7. Ш а к ш и н о  — ц и ч; см. 4.
8. М и х а й л о в с к о е  — ц и ч; см. 4.
9. П р у д ы  — и ч; см. 4.

10. П о л о н с к о е  — ц и ч; см. 4.
11. Т е л я т н и к и  — ц и ч; см. 4.
12. Ф е д я е в к а — ц и ч; см. 4.
13. Л е с н о е  (быв. Смердынь) — ц и ч; см. 4.
14. С п и р о в о  — ц и ч; см. 4.
15. Л у б е н и к  — ц и ч; см. 4.
16. М о н а х о в о  — ц и ч; см. 4.
17. П о р о г и  — ц и ч; см. 4.
18. М е д в е д к о в о  — ц и ч; см. 4.
19. В и г л и н о  — ц и ч; см. 4.
20. Г о р о д о к , Г а г и н  о, Д у б р о в  о, З у б ц о в  о, П е с т о в о ,  Б о х-

т о в о , М е щ а н с к о е , П л о с к о е ,  П о д е р е ж к а ,  Д в о р и щ и , Ч е р ­
ня т к а, С р е д н е е ,  Б о г у с л а в л ь .  — Авт. утверждает, что в Лесном р-не
цоканья нет. Заочн. А. И. Апостолова, 1945.

4. Удомельский р-н

1. Л е д и н ы — ц и ч; ушодчщ ушовши. Заочн. 3. И. Маркова, 1939.
2. Б а с к а к и  — цавоканье: „Цаво, цашка, цужой, цыстый; Што это

за хозейка, пы чужым избам гилеицы, а в избы нц убраты; Детка
прёников и кылацёй привёз с ярмынки; Пыясоцык с трёх дасоцык по
пылу валёитцы; Хто маей наги не стоит, тот и пыхвалёицы; Я  ня знаю,
пыцаму и пы какому слуцыю, аннаво тибя люблю, а самярых я муцыю.
Цавокают старики, но не все; больше женщины. Некоторые переходят
на правильное произношение, но у них звук ч произносится или как цч,
например: цчашки, цчай, цчавб, или мягко, как тч: тчиво, тчяй, тчяшка.
Встречается и смешение звуков ц и ч у тех жителей, которые переехали
в город. Они — скажут: овча, черковь, танчует. Остатки цавоканья сохра­
няются в речи молодежи: ушбтцы, пришотцы, но уехатчи, приехатчи,
стритцы ( =  стричься), обжетцы ( =  обжечься). Старики скажут: питацок,
петь капёик, пятнатцыть капеик* Заочн. А. М. Алексеева, 1945.
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3. К о с к и и о — цоканье.
4. Я к о в л е в о  — „не было цавоканья, звук ч — твердый: чы, чыво.

Хырышо и весило вы, хрдвычка, играити. Только тем ни хырышо, что
ни сы мной гуляити1*. Заочн. А. М. Алексеева, 1945.

5. А г и б и н а  — ц и ч; ушотцы, пришотцы; цело, оцеп. Заочн. Ю. С.
Блю дина, 1945.

6. В е р е с к у н о в о  Учениковского с. с. — ц и ч; ч — твердый: чыстый,
чысло. Заочн. А. С. Иванова, 1941.

7. М и ш у т и н о  — ц  и ч.
8. М у ш и н о  — цоканье: цай, строцка, вцсра, зацем, цысто. Н. И.

Богоявленский (Тр. МДК, вып. III, стр. 137). Цело, тряпоцка, крыноцка,
цяйка, цуточку, чифра, чюжой. 1944. Студ. Н. Крылова, 1945; А. М. Алек­
сеева, 1945.

Характеристику цоканья дают В. В. Тимофеева и К. А. Немиров­
ская: у Денисовой (обследованной авторами) преобладает ц над ч, но
есть отклонения. По словам учительницы Антоновой, это встречается
у всех стариков. „Мы также наблюдали в речи ряда колхозников, но не
у молодежи: цвит ы, цвитут**.— В. В. Тимофеева. „ц мягкое только
у стариков. У К. (обследованного автором) исключительно употреб­
ление ц на месте ч. На месте литературного ц употребляется также
твердый ц. У молодежи и среднего поколения звук ч звуком ц не
заменяется. Разыграева (55 лет) сохраняет ц на месте ч только
в сказках и песнях. В разговорной речи у нее ч“. К. А. Немировская
(Собр. ИРЯЗ).

9. З о р ь к о в о  — цоканье. „Зорковские девцоноцки цаво, цаво, цаво.
Прицавокали забавочек и больше ницаво1*. Пришотцы, ушотцы, но чело,
печка. Н. Крылова, 1945; см. 10.

10. Р я д  Сухаревского с. с. — цоканье: цас, цорный, ноц» пецка, доцка,
цайниК, циво; ц вм. ч произносят только женщины от 40 л. и старше.
Мужчины в таком возрасте не цокают; цокают старики лет 60. Молодежь
не цокает. Такое произношение называют „цавоканьем*. Жители соседних
деревень пренебрежительно относятся к „цавоканью". Скажут: „Вот, при­
шли радовские цавокалы*. Говорят: чыстый, чысло. „Доцынка, зацым-та
к нам присидатилъ-та приихал, ня будит ли собранье сыбиратъ, а цом
( =  о чем) жа он будит  нам гыварить-та? Уж ня так он к нам приихал.
Н я концылась ли война?1* Заочн. Ю. С. Блюдина, 1945; Антонова Т. А.,
1945. Цоканье особенно развито в д. Ряд. Заочн. Н. Крылова. В деревнях —
Ряд, ВАкорино, Зорьково (одной барщины) — цу во кали: „Мишка, пустой!
Ц уво бежишь, што шульной, зацым? Цуво-ж ты делышь, подлиц ты
итынький1*. Д ед с бабкой: „Пришли мы с дидкы й из байны, ды  тавб
тамыцка угарйли. Ляжым ны пастили—ня мбць встать, пить хоцыцы.
Дидка, — говорю, — встань, рызагрий сумавар. — Не, пить хоцу, а встать
ниту мбцы. И  мни ка ня моць. Пыляжала, пыляжала, атляжалась
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маленицка, встала, рызагрйла сумавар, сила и пью цай. Д идка варбцылсы,
вароуылсы мы пастила и говорит: „Бабка, у>уво ж ты миня ка ня кли~
каишь цай пить? Иди, миня ка ня хто ня кликал. Званы м у гостю много
цести". — Укошки открыты — и цай пьют; У  нас в Р яду , што в гу-
р у д у ;  И  по миру д ы  по Р^ДУ- Заочн. А. М. Алексеева, 1945.

11. В а к о р и н о  — цоканье; см. 10.
12. Г р и б л я н к а  — деревни, окружающие станцию, имеют ч твер­

дый. 1944.
13. С а м  мн е ц — цоканье; см. 10.
14. Л а й  к 6 в о — цоканье, в отличие от Ряда, Вакорино, Зорьково;

в дер. Саминец, Бачурино и Лаиково „цавокают*; см. 10.
15. Н и к у л и н о  — ц и ч. Павлов (Тр. МДК, вып. III, стр. 136).
16. П о г о р е л е ц  — ц и ч; см. 15.
17. Х в а л о в о  — ц и ч; см. 15.
18. Д у б и н к и  — ц и ч; см. 15.
19. Б р а к о в о  — ц и ч; см. 15.
20. У д и н о  — ц и ч; см. 15.
21. М о т ы л и  — ц и ч; см. 16.
22. О с т р и к о в о  Липенского с. с. — у  и ч; ч тверже литературного,

но есть мягкий ч в сочетании с согласным. Жители называют себя
„московскими* в отличие от „ленинградских* и „ярославских*. А. П.
Евгеньева, М. Д. Переходкина (Собр. ИРЯЗ, № 448).

23. З а г о р ь е  — у, и ч. „Звук ч твердый, вернее занимает среднее
положение между обычным литературным ч и твердым ч. Но рядом
с этим твердым есть и мягкий ч в сочетании с согласными и и: хочит
(ч перед и здесь твердый, но не настолько, чтобы читать чы). По словам
окрестных колхозников, в Загорье цокали и окали. Сами загоряне
говорят: матеря наши говорили уаво, зауы м  трогаим. До сих пор
загорян дразнят цоканьем. Н. Г. Сахарова рассказывает, что когда
она весной пришла в соседнюю деревню, ей сказали: „а цркафка при­
шла, феи вы уыкуны*. „Говорят, что отцы и деды говорили на
о, но оканья уже и у стариков почти нет. Следует сказать, у большин­
ства безударное о отличается от предударного а большей закрытостью*.
А. П. Евгеньева, К. А. Немировская, М. Д . Пре вход к ина, 1940 (Собр.
ИРЯЗ).

24. Б е л а в и н о  Хмелевского с. с. — ц и ч. „Звук ч в большинстве
случаев средней твердости: мычыт, рычыт, мяучыти \ см 23 (Собр.
ИРЯЗ, № 444).

25. М л е в  о Млёвского с. с . — ц и ч; „ч более твердое, чем в литера­
турном: шчыкатать, чашка, женчына"; см. 23 (Собр. И РЯЗ, №  445).

26. С и д е р о в о  Старорядского с. с. — у  и ч; ч тверже литературного:
черный, час. А. П. Евгеньева, 1940 (Собр. И РЯЗ, №  444).
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5. Бологовскяй р-н
1. М а р т ы н о в е  — ц, и ч; пришотпца, ушдтууэ, прошбццэ, вышоцуз

замуж, была зашбуцз. Заочн. А. Я. Вересова, 1940.
2. П р о к а  з о в о Немецкого с. с. „В Бологовском районе цоканья

нет". Студ. В. Н. Ермолаева, 1945.
3. Н е м ц ы  — ц и ч; см. 2.
4. К о т л о в а н о в о  — ц и ч; см. 2.
5. Ч е ш о в о Чешовского с. с. — ц и ч; см. 2.
6. С е л и л о в о  — ц и ч; ушбтуа. Студ. Л. П. Цветкова, 1945.
7. Б а л а к и р е в е  Березайского с. с. — ц и ч; см. 1.
8. Д у б р о в к а  — ц и ч; см. 1.
9. У г р е е в о  — ц и ч; см. 1.

10. М о ш о н к а  — ц и ч. Студ. Николаева, 1945.
11. М о л ч а н о в е  — ц и ч; см. 1.
12. Г у з я т и и о — ц и ч. Студ. Перевозчикова, 1945.
13. О г р ы з к о в о  — ц и ч; см. 2.
14. П о д л и п н о е :  цайник, чиплёнок. Студ. Л. Севастьянова, 1945.
15. К у ж е и к и и о — ц и ч; ушёдуы. Заочн. А. Г. Рожкова, 1943.
16. И л ь я т и и о — ц и ч; ушёдуы. Заочн. Кузнецова, 1941.
17. Б .а з а р о в о  — ц и ч; ушёдуы, пришёдуы. Студ. В. Павлова, 1944.
18. Р ю т и и о — ц и ч; ч — средний между мягким и твердым. „Харак­

терно, что твердое ч свойственно не только старшему, но и среднему
поколению. Молодое поколение значительно смягчает его, однако не со­
всем". К. А. Немировская и М. Д. Переходкина, 1940 (Собр. ИРЯЗ, № 450).

19. К о р ы х л о в о  — g и ч; преобладает ч твердый (чыстый), но встре­
чается и ч средний по мягкости и реже совсем мягкий (перед следующим
мягким согласным: заплаточки). В. В. Тимофеева. „Иногда ч звучит
немного тверже литературного, но это очень непоследовательно, так как
в одном и том же слове оно произносится по-разному, например: ча/ и ч'а];
чысто] и чисто]". А. П. Евгеньева, 1940 (Собр. ИРЯЗ, 1940, № 446).

20. Го р о д о к Нарочинского с. с. — ц и ч. „Звук ч в архангельском
говоре произносится тверже, чем в литературном языке, но мягче, чем
в украинском и белорусском (ч полутвердое)". А. Л. Гуральник, Н. И.
Сомов, Ф. П. Филин, 1940 (Собр. ИРЯЗ).

6. Фировский р-н
1. М о р т ю ш и н о  — ц и ч. Барские. Заочн. М. С. Миль ска я, 1945.
2. Г о р о д о к  — ц и ч: мама ушёдцы. в поле на работу; он ушёвши;

чысло, чыстый. В прошлом — свободные. Заочн. М. С. Мильская, 1945.
3. Б у х о л о в о  — цоканье. Заочн. М. А. Арсеньева, 1945.
4. Г о р ш к о в о  — ц и ч; ушотуы, ушотуа, пршиотуы, пришотур;

чело, челина. Заочн. Н. Ф. Гире, 1945. „Цоканье есть у нескольких чело­
век; оно занесено из Бухалова" (см. 3). М. А. Арсеньева, 1945.
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5. С а в ё л о в о  Доминикинского с. с. — „цоканье проявляется в речи
многих жителей: фц>*ера9 y,aeoui9 цавд9 ницавд. Часто слышится звук сред­
ний между ц и ч: уцчылся. Иногда слышится ч: нынчи — полумягкий ч.*
Н. И. Сомов (Собр. ИРЯЗ).

6. Х о д у н о в о  — „ц у представителей архаического говора отличается
от литературного ц и напоминает собою сочетание ц и ч: ( ц — шепеля­
вое) цчоао, твердое. У молодежи ц  почти чистое, но с каким-то оттен­
ком твердости: чужыми. Чоканья не отмечено." Препод. Тамбовск. Пед.
ин-та, 1940 (Собр. ИРЯЗ).

7. Р о ж д е с т в о  — „цоканье отмечено только у предмета обследова­
ния; проводится оно непоследовательно: афцыны  и т. д. Чоканье не отме­
чено. Звук ч в архаическом говоре является менее палатальным, чем.
в литературном, но нельзя его определить как твердый (полутвердый)".
Ф. П. Филин, А. Л. Гуральник, Н. И. Сомов, 1940 (Собр. ИРЯЗ).

7. Осташковский р-н

1. Т е р е х б в щ и н а  Заозерского с. с. Остатки цоканья у нескольких,
лиц. У них же ч — твердый. Экспедиция 1936 г.

2. М е ж н и к и  Заозерского с. с. — остатки цоканья в речи старух,,
см. 1.

3. Б о р о д и н о  — ц и ч; см. 1.
4. В о з д у х и  Новгородской обл. — цоканье, ч — твердый; см. 1.
5. С о с н и ц ы  — цоканье. Студ. Безобразова, 1945.
6. П а в  л и х а — ц и ч; встречается твердый ч; см. 1.
7. Х р е т е н ь  (на остр. Хачине, оз. Селигер). Наблюдалось цоканье

у двух стариков; см. 1.
8. Д о р  — ц и ч. Учит. М. Никитин (Тр. МД К, вып. 3, стр. 70).
9. З а о з е р ь е  ( З й з е р ь е )  — „цоканье почти исчезло"; см. 1.

10. Щ у ч ь  е — „у стариков: цас, иёрныщ ноцъ, доць. Одна женщина,
произносит — овча, курича, яйчб, ушби>и,ы. Студ. В. Вараксин, 1940.

11. К р а п и в н я  — цоканье.
12. С п и ц ы и о Красноармейского с. с. — ц и ч; ушёвши. Барские-

С туд. Е. Пыпкина.
13. В я з о в а я  Ясенского с. с. — ц и ч. Заочн. А. Г. Суслова.
14. С и г о в о (колхоз им. Ленина) — ц и ч; см. 1. Студ. 3 . М. Цыбина^

1944.
15. К о к о в к и н о  Бельковского с. с. — ц и ч; ч — твердый. Студ.

Нилова, 1945.
16. Н. Е л ь ц ы  Аврорского с. с. — ц и ч, см. 1. Студ. Жукова, 1945.
17. Д о б р о е  Ореховского с. с. — цас, цорный, ноц, пецка; чыстыщ.

чысло\ иногда скажут: п/шшоццы, ^шоццы. Государственные. Заочн-
Е. И. Орлова, 1941.

18. П и х т е н ь  — ц и ч.
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19. К р а в о т ы н ь  — „цоканье встречается только у пожилых женщин:
ниуавд, дяф уонку; малаука, горшеуек, неуева", (Собр. ИРЯЗ).

20. Р о в е н и ц ы  Урицкого с. с. — ц и ч. (Собр. ИРЯЗ).
21. Л я х а н о в о  Жуковского с. с. — у  и ч. Студ. Ф. М. Матвеев.

(Собр. ИРЯЗ).
22. 3  а м о ш ь е Ёмшинского с. с. — jj и ч, за исключением слова под

гбрниуку. Ф. П. Филин, М. Д. Мальцев. 1940 (Собр. ИРЯЗ).
23. Д у д к и н о Ждановского с. с. — ц и ч, встречается ч — твердый:

чыстый, час, чЫсло, А. Л. Гуральник, 1940 (Собр. ИРЯЗ).
24. Л и п о в е ц Ждановского с. с. — у  и ч. У одной 64-летней ста­

рухи — уавб, А. Л. Гуральник, 1940 (Собр. ИРЯЗ).
25. А н  у ш ин о Святославского с. с. — „Цоканье встречается несисте­

матически, но довольно часто . . .  Звук у  двоякого рода: то мягкий шепе­
лявый у ,  то твердый ц . . .  Твердый ц, несомненно, позднего происхожде­
ния . . . :  ф уарас, уирника, нинауом, н'йуим п т. д. Чоканья нет. Звук ч —
мягкий, но иногда и твердый: час, чыстый. Звук у  иногда произносится
как у: афуа, сацом." А. Л. Гуральник и Ф. П. Филин, 1940 (Собр. ИРЯЗ).

8. Есеновичский р-н
1. П о д б е р е з ь е .  Елоховского с. с. — ц и ч; ушёдуы. Население

смешанное: русские и карелы. Заочн. А. А. Бормотова, 1945.
2. М е ж у и х а  — ц и ч; см. 1.
3. К у з н е ч и х а  — ц и ч.
4. Е л о х о в о  — ц и ч.
5. Ф е д о р о в  Д в о р  — ц и ч. Заочн. С. В. Некрасов, 1940. Он

ушёдчи. Про селижаровских: «Ни хадити, дефки, замуж ф Селижаръвъ
сило, пыгавбрка там ни наша гъварят „уаво, уаво“>>. Студ. А. Н. Ракова,
1945.

6. З а б о р о в ь е  — у  я ч.
7. Х о т и м и р и ц ы  — цоканье. Цаво ж ты не пришёл? Сонче светит;

ушодчи и ушодуы. Заочн. С. В. Некрасов, 1940; у  и ч. (Тр. МД К, 1912,
№ 62).

8. Б о р Ваучского с. с. — цоканье было раньше; ч — твердый: чыслог
чыстый,

9. Ж у к о в о  — у  и ч. Студ. Е. Жукопцова, 1940.
10. Г л е б о в о  — у  и ч; см. 2.
11. П а в л о в о  — у  и ч; см. 1.
12. М а т в е е в о  — у  и ч; см. 1.
13. К у з л о в о : уяй, уасто, доука, уыстый; чариуа, улича, С. В. Пру-

довская, 1912 (Тр. МДК, вып. XII, стр. 171).
14. К ож и  но — цоканье. Заочн. С. В. Некрасов. 1940.
15. А р т ю х и н о  — у  и ч; см. 9.
16. А н д р е е в о  — у  и ч; см. 9.
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17. М а к а р к и н о  — цоканье; см. 14.
18. Ф е ш ин о — „Встретилось у 67-летней старухи: подруцку, свецна".

Заочн. А. М. Дубровка, 1946.
19. С т а р о е — ц и ч; ч — твердый; ушотцы, пришотцы. Заочн.

Н. И. Кондрашкина, 1936.
20. Д е р е в о  — цоканье: пецло, цело, цево, 1945.
21. К о л х о з  им. К а л и н и н а  — ц и ч ;  твердый ч: чыстый, чысло;

ушодцы, приехадчи. Барские. Заочн. П. П. Дорофеев, 1941.
22. Г о р к а  — ц и ч.
23. Я м Островецкого с. с. — ц и ч: час, ноч, цапля, курица. Нет

чоканья, но у А. М. Манашкиной (в возрасте 102 л.) встречается: курича,
авча, хотя и не систематически. П. А. Варзин, 1940 (Собр. ИРЯЗ).

24. И л ь я т и н о  Иловецкого с. с. — цоканья и чоканья нет; см. 23.

9. Вышневолоцкий р-н
1. К о м а р и х а , впоследствии П о д о л  — ц н  ч. Барские. Студ. М. Г ре­

чина, 1937.
2. Г р я д ы  — ц и ч; ушёдши. Студ. М. М. Смирнова.
3. Л у к и н о  Границкого с. с. — ц и ч;ушёдцы, пришёдцы. Барские.

Студ. 3 . А. Никитина, 1945.
4. Г о р к а  — ц и ч.
5. Т е р е л е с о в о  — ц и ч; ушёдцы, ушёдчи. Студ. О. Быкова

и Л. Ильин, 1938.
6. Д о л г и х  — ц и ч; ушэдцы, пришодцы, ушодши. В прошлом эко­

номические. Студ. Слепнева и Сорокин, 1938.
7. Н и к и ф о р о в о  — ц и ч. Заочн. А. Выорова, 1938.
8. П е р е р в а  — ц и ч.
9. К в е н и ц ы  — ц и ч.

10. С т а р о е  — ц и ч; ч — твердый.
11. Т е п л о е — ц и ч; ушёдцы, пришёдцы Заочн. 3. И. Короткова,

1944.
12. Ф ё д о в о — см. 11. По свидетельству Л. Ф. Загорского — цоканье;

см. 21.
13. П р я м и к  — цоканье; см. 21.
14. Х о л о х о л е н к а  — ц и ч; ушёдцы. Барские. Студ. А. А. Горю­

нова, 1940.
15. Х о л о х о л ь н я — ц и ч; ушёдцы и ушёдчи. Барские; см. 14.
16. Л е в ц о в о — ц и ч; ушодцы.
17. П о ч и н о к  — „По словам старожилов, лет 50 тому назад были

единичные случаи цоканья. Тулуп новый, с иголоцки". Учит. Л. Ф» Загор­
ский, 1939.

18. И л ь и н с к о е — ц и ч; ушотцы; см. 17.
19. Б у р м и н 6 — ц и ч; ушотцы; см. 17.
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20. Е л  як  о в о — ц  и ч; ушотцы*, см. 17.
21. Н и в а  — по сообщению Л. Ф. Загорского „сильно распространено

цоканье в селениях Федбво, Черная Грязь, Прямик, Нива. Цокают пого­
ловно все. В нашей местности (Еляковский и Ильинский с. с.) жителей
перечисленных деревень Федовского с. с. называют „цавокалками*. Жители
цокающих селений с давних пор занимаются горшечным промыслом. На
этом основании „цавокалы* высмеиваются «поговоркой: С  руцкой горшо-
ц е к — пятацок, без р у ц к и — три копейки, 1939. В селениях Еляковского
с. с. — Павлово, Черенцбво, Еляково, Сухохлёбово, Шитовичи, Никифо­
рово; Ильинского с. с. — Олохово, Бурмине, Ильинское, Рыскино, Починок,
Свининово, Рбскопань, Ножкино, Гирин о отмечено цоканье. В прошлом
крестьяне деревень Еляково, Сухохлебово, Шитовичи, Починок, Свининово,
Рбскопань принадлежали Вознесенскому женскому монастырю (Москва);
до сих пор их называют „вознесенщиной*. По преданию, в с. Шитовичи
был этот монастырь, перенесенный в Москву во время Литовского наше­
ствия. До сих пор на речке Шегрине сохраняются особые названия:
„Пивовар* (место, где находилась монастырская квасоварня — пивоварня),
„Девичий брод* (место купанья монахинь). Население других перечислен­
ных деревень — барские крестьяне. У стариков: чблыжень ( =  целина),
оцеп, 1939.

22. Б е н ь к о в о  — ц и ч. Барские. Студ. Н. Ф. Горюнова, 1943.
23. О с е ч е н к а — ц и ч; ушотцы, пришотцы. Студ. А. П. Сарычев,

1946.
24. Б е л а в и н а  — ц и ч. Студ. Якубова (Собр. ИРЯЗ).
25. К у л ь т и н о  Границкого с. с. — ц и ч. Студ. Глускина, 1938

(Собр. ИРЯЗ).
26. К о л о м н о Коломенского с. с. — ч — твердый: шчы, возчык, раз-

ношчык, шчытать, чысто, доч, ноч, уличу. На цоканье определенных
указаний нет. Заочн. А. Н. Федорова, 1946.

27. В е л и к и й  Д в о р  — ц и ч. Заочн. К. А. Панов, 1946.

10. Брусовский р-н

1. П о н о м а р е в о  — ц и ч. Студ. Бурчатова, 1938.
2. К а м е н е ц  (Каменцево) — ц и ч; ч — твердый: чысло, чыво, он

уш ёдцы. Студ. Бурчатова, 1938.
3. К о л о д и н о  — цоканье.
4. Я з в и х а — ц и ч; произносят чаво, даже чаобо, пычаму, зачэм.

Студ. А. М. Алексеева, 1945.
5. Ш и ш е л о в о  — ц и ч; см. 4.

v 6. С л о б о д к а  — ц и ч.
7. Л о щ е м л я  — ц и ч; ушотцы; челожень (ср. целожень). Заочн.

Ф . Ф. Снежницкий.
8. С ы т и н о  — ц и ч.
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9. К о р о в и х а  — цоканье. „Доцка, цим овецкут о лицитъ — опять
занедюж ила1*. Барские. Заочн. Т. А. Антонова, 1945.

10. А н к у д и н и х а  — цоканье; см. 9; „цокали пожилые, но сейчас
ч — твердый (тчавб, тчай, чына).“ Заочн. А. М. Алексеева, 1945.

11. Е р ё м к о в о  и деревни около этого селения: „Не было и нет
цавоканья. Говорят: чиво („чивокают"), чашка, ушотцы". Барские. Заочн.
А. М. Алексеева, 1945; студ. Н. Крылова, 1945.

12. П о р х о в о Раевского с. с. — ц и ч; ушотцы. Барские. А. И. Сер­
геева, 1945.

13. А  с т а ш и х а — ц и ч; чистый, число, у>ерп ( =  серп); ушёдцрс
и ушёдчи. „Весь сельсовет говорит на карельском языке". В. А. Бори­
сова, 1941.

14. М а л ы ш е в о  — ц и ч; ч — твердый: шчи, шчавелъ, вешчи; ушотцы,
ушетчи. Заочн. Е. А. Афонская, 1945.

15. П е ч и н о к  Мушинского с. с. — ц и ч. Глу скина, 1938 (Собр. ИРЯЗ).
16. Ш е н е в  о — ц и ч. Глускина, 1938 (Собр. ИРЯЗ).

11. Каксатихинский р-н
1. З а м о ш ь е  — цоканье.
2. З а р у ч ь е  — ц и ч; ушотчы. Барские. Заочн. Н. Л. Орлова, 1944»
3. Р ы б и н с к о е  — цоканье и оканье. Цокают пожилые. Монастыр­

ские; см. 2.
4. К н я ж е в с к и й  с. с. — „цокает старшее поколение". Заочн.

В. Н. Пименова, см. 9.
5. Х м е л е в а я  — ц и ч; ушёдши, ушёвши. Студ. Л. Соколова, 1946;

В. Н. Пименова, 1941.
6. Г о р к а  — ц и ч.
7. П о п о в к а  — встречается цоканье.
8. Л и п о в к а  — Кирилловского прихода; см. 4. Цоканье у старых:

цово, цай, мцелъник ( =  пчельник); рукавича, овця. Студ. Н. И. Гри­
горьева, 1944.

9. П а л ь ч и х а  Пальчихинского с. с., дер. А м о с и н о, П л о т н и к и ,
П а л ь ч и х а ,  Б у р а ч и х а ;  Княжевский с. с., Максатихинский с. с. —
цоканье: ницово, палъциха, пецка, цертовка, молцишь, Бураццха, цаловек,
црсы, мальчонка, огурцык, платоцык, песоцик; черковь, чепочка, чена, чаръ>
чиплёнок, чиган, В начале прошлого века жители перечисленных деревень
переселились из Теблешского р-на, из Ильгощ. Заочн. Л. Баличева, 1944»

10. П л о т н и к и  — см. 9.
11. А м о с и н о  — см. 8, 9.
12. М а л и н о в к а  — „цокает старшее поколение в Кирилловском при­

ходе: Амосино, Плотники, Мамоновка, Липовка, Ульяновка, Широков»,
Бурачиха, Пальчиха, Трусово, Львово". Заочн. В. Н. Пименова.

13. У л ь я н о в е  (Ульяновка) — см. 12.
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14. К & н д у ш к а  Ривицкого с. с. — „Говорят в некоторых случаях:
царь, овчя. Жители — карелы*. Заочн. И. Т. Пекин, 1941.

15. Т а р а с о в а  — ц  и ч.
16. Т рр с т н а — цоканье у отдельных лиц. Студ. Куртина, 1945.
17. К р а с у х а  — ц и ч; 1938 (Собр. ИРЯЗ).
18. П я т н и ц к о е  Столоповского с. с. — ц и ч; ч — твердый. Заочн.

А . И. Потапова, 1945.
19. Л е б е д е в о  Дымцевского с. с. — ц и ч. Население всего Дымцев-

ского с. с. — карелы. Заочн. Т. В. Орлова, 1946.

12. Молоковский р-н
1. Д е л е д и н о  — „цоканье сейчас исчезло, несколько стариков цо­

кает: Я  тебе принесла огурцыков солёненьких*. Студ. С. Матусяк и Н. Оси­
пова, 1941.

2. Л у т о в и н о  — „Цоканье встречается только у стариков и старух.
Эта черта говора стирается; ушёдцы* Барские. Студ. А. М. Веселова
и Е. А. Картошкина, 1941.

3. Ч и с т и  — цоканье.
4. А х м а т о в о ,  К о с о в о ,  Л я п и н о ,  П е р е в е р т к а  — цоканье:

у,ас> ноц, пецка; ч — твердый: чыстпый, чысло, час; он ушёдцы. Случаи
цоканья встречаются редко, главным образом, среди стариков 60—80 лет.
Основная масса населения к цокающим относится иронически: „Ты послу­
шай, как ляпают на Косове и в Перевертке*. Однако и среди нецокающих
прорывается, правда, очень редко, цоканье: „Стокан цаю выпил и ницово
не сказал!* „А цово теперица делать-то; пецку истопила, даве в суп кар-
товок нацыстила; Тепло тебе на пецке-то?* Заочн. С. Н. Ушаков, 1941.

5. П е р е в е р т к а  — см. 4.
6. М. Д ы м ц е в о , Д ы м ц е в о ,  В в е д е н ь е  — цоканье: цашка, цай-

нищ цигун, цокну ла ( =  прыгнула), цузой  ( =  чужой), Манецка, ГГолецка.
Цоканье у стариков. Цокающих называют „цовокалами*. Курсантки Бежец­
ких курсов — А. Алексеева, Е. И. Ратникова, 1945.

7. Д ы м ц е в о  — см. 6.
8. В в е д е н ь е  — „отмечено цоканье*. Студ. Квасова, 1945.
9. З а у ж а н ь е  — цоканье у старух. Заочн. А. И. Экбиндер, 1946.

10. С а б е л ь  — см. 9.
11. К а р е л ь с к и й  г о р о д о к  — см. 9.
12. П о р е  ч ь е — „Старики часто, но не всегда чокают: ф черквы,

ф  нонче села. Называется это чваканье*. Студ. Глускина, Якубова (Собр.
ИРЯЗ).

13. Д о р ы  Афанасовского с. с. — цоканья и чоканья нет. 1939. Студ.
Якубова (Собр. ИРЯЗ).

14. Б о г д а е в о  Косаревского с. с. — цоканья и чоканья нет. 1938
(Собр. ИРЯЗ).
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15. Н о в о с е л к и  Черемисского с. с. — „у нас нет, а в других дерев­
нях бывают цвоканье и чоканье*. Глускина, 1939 (Собр. ИРЯЗ).

16. Р е п ищ а Залужанского с. с. — ц и ч. Заочн. Е. С. Зорина, 1946.
17. М и ха  ил о во Герасимовского с. с. — ц и ч. Заочн. П. Ф. Моро­

зова, 1946.
13. Краснохолмский р-н

1. В а с и л е в о  — ц и ч. Студ. Хватова, 1945.
2. У т е х о в о  — цоканья нет во всем сельсовете. 1945.
3. Г л е б е н и  — ц и ч. Монастырские. Студ. О. А. Карелина, 194S
4. К о р о б о в о  — ц и ч; ушёдшы. Монастырские. Студ. С. Перова.
5. С л о б о д а  — ц и ч. Монастырские. Заочн. А. А. Купцова, 1945.
6. К р а с н ы й  Х о л м  — цоканья нет. „Об этом говорят все приез­

жающие из Красного Холма*. Студ. Чистякова.
7. Г а в р и л о в о  Прудского с. с. — ц и ч. Студ. А. К. Белякова,.

3 . А. Кирсанова, М. И. Подъячева.
8. К р а с н о в о  Хобоцкого с. с. — „Савельева говорит, что старики

смешивали ч и ц, ж и в: который, самый говорят: пецка, доцка; овча,
холъчо, му зык, новых, жнаю; цвакали старики*. Студ. Глускина, 1939
(Собр. ИРЯЗ).

9. Р а ч е в о  — ц и ч. Д. Вознесенская, 1939 (Собр. ИРЯЗ).
10. К у к а р ё к и н о  Утеховского с. с. — ц и ч. Заочн. Е. Т. Иванова,.

1946.
14. Сонковскнй р-н

1. В ы с о ч к и  Литвиновского с. с. — ц и ч; он ушовши. Студ. Н. А.
Смирнова.

2. Ш и р о к у ш а  — ц и ч. Студ. Маслобойникова.
3. К о р и н о Конского с. с. — ц и ч; он ушёл. Заочн. Г. А. Майо­

рова, 1944.
15. Бежецкий р-н

1. Х м е л ь н и ц ы  Боровского с. с. — ц и ч; чыстый, чысло; ушедши.
Барские. Студ. Е. К. Рябкова.

2. С т о г о в о  — цоканье. „Конец к погосту Узмень не знает цоканья,
а другой — к дер. Потёсы — все цокают. Над цоканьем стариков подсмеи­
ваются: Ну, зацевокали, вы цвокалы; цугун; уцытельница-то, слышно, не
воротивши. Посмеиваются над такими: цок, цок, на боцок*. Препод.
В. К. Ростованова, 1945.

3. П о т ё с ы  — цоканье; см. 2.
4. З а к р у п ь е ,  Ч и р ц о в о , Н и в и щ и , а особенно Н и к и ф о  р -

ц е в о  и Р о м а ч ё в о  — цоканье у стариков. Учит. П. А. Москвин, 1945.
5. Ч и ж о в о  — цоканье.
6. Н и в и щ и  — цоканье; см. 4.
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7. А л А б у з и н о  ( А л А б у з о в о )  — „цовокают"; „алабузские цово-
калки"; см. 2.

8. Ф и л и п п о в о  — „цоканье не так бросается в слух, как в Закруп-
ском с. с." Учит. П. А. Москвин, 1945.

9. М. К а м е н к а  — ц и ч. Заочн. Н. С. Степанов, 1940. Цоканье
слабой степени отмечает П. А. Москвин; см. 8.

10. К р у  т е  ц — цоканье было. „Сейчас на 7—10 километров вокруг
Бежецка различий в говоре не встречается". Студ. М. Гурьева, 1944.

11. К о н о н о в о ,  Ш и ш к о в о Дубровского с. с. — ц и ч. Барские..
Т. В. Полякова, 1940.

12. У з у н о в о  — ц и ч. «Крестьяне назывались „барщина"». Заочн.
В. С. Брызгалова, 1944.

13. Р о с л о в к а — „В 1929 г. автор знал крестьянку, местную уро­
женку, которая цокала: „цоао, цяшка*. Студ. Ефремова.

14. П р и с е  к и (Присек) — ц и ч. Заочн. М. А. Троицкий, 1936. В от­
дельных словах говорят: чысто. Заочн. Д . И. Никольский, 1933.

15. Л а з а р е в о  Ивашковского с. с. — «цокают старики: цас, ноц, —
но таких очень мало. Монастырские, принадлежали Троице-Сергиеву мона­
стырю; называют „троицкими**». Студ. Т. М. Ильина и Серова, 1944.

16. С у к р о м е н  (Сукромны) — ц и ч; ушёдши. Монастырские. Студ.
Р. А. Громова, 1944.

17. Б е л о е  — цоканье.
18. С к о р ы н е в о  — цоканье: цово, цргсто. «Эх, Скорынево деревня,

не деревня, а село, говорят там не по-нашему— п цово, цово, цово“». Сте­
панов, 1945.

19. Д  р ю ц к о в о — ц и ч; ушбдши, ушовши. Барские. Заочн. М. С.
Волкова, 1945.

20. Б. Б е р е ж а — ц и ч; ушотцы.
21. Л я д и н ы  Скорыневского с. с. — ц и ч. Монастырские (троицкие).

Студ. А. П. Ксенофонтова, 1946.
22. И ль и цы н о  — ц и ч. Д. Вознесенская, 1938 (Собр. ИРЯЗ).
23. Б 6 р т  о в о — цоканье и чоканье: цайку, чаръ. А. А. Патрён-

кова, 1946.
24. Вы с ок  о в о — цоканье и чоканье; см. 23.
25. Н о в и н к и ,  С у х о в ё р х о в о ,  С к о р ы н е в о  — цоканье и чо­

канье; см. 23.

16. Кёвловский р-н
1. Б о р и с к о в о  Петровского с. с. — ц и ч; уш ёдце, ушёдши. Барские.

Студ. А. С. Веселов, 1941.
2. М е д в е д к о в о  — см. 1.
3. П е т р о в с к о е  — ц и ч; ушедши. Студ. А. А. Беляева, 1943.
4. К о с т ы г о в о — см. 1.
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5. О р е ш к о в о  Орешковского с. с. — у  и ч; ушодуы. Экономические.
Студ. А. Сураегина, 1945.

6. М. К о з л о в е  Козловского с. с. — у  и ч; ч — твердый; уиГёдше.
В большинстве карелы. Студ. А. Сухичева, 1943; Е. М. Галкина, 1946.

7. К о с м ы н и х а  Нагорненского с. с. — у  и ч; ушотуы, пришотуы.
Студ. К. М. Матвеева, 1944.

8. Н е с т е р и х а  Еремеевского с. с. — у  и ч. Население — карелы.
Заочн. В. А. Кудряшова, 1946.

17. Спировскнй р-н
1. С л о б о д а  — у  и ч; ушёдуа. Студ. В. Васильева, 1943. То же

отмечается в соседней дер. Любинка.
2. З ы б у н о в о  Краснознаменского с. с. — у  и ч; уилотуа, уиюууы,

ушоччи. Экономические. Студ. Е. Шувалова, 1943.
3. К а з и х а Городецкого с. с. — у  и ч; ч — твердый: чыстый, чысло;

он ушодуе. Студ. Н. В. Сорокина.
4. Г о р о д о к  — у  и ч; ушодчи. Студ. А. М. Романова, 1944.

*5. П е с ч а н и ц а  — у  и ч. Студ. Фенютина, 1938.
6. Е в ц е в о , К о л о к о л ь н я , Л о к т е в е  — цоканье; цос, уорный,

ноуь, овча, кольчо, яйчо. Только в этих деревнях. Студ. 3 . Кузьмина, 1944.
7. Ц ы р ы б у ш е в о  — у  и ч; ушедчи. Студ. 3. Кузьмина, 1944.
8. О б у д о в о  — у  и ч; ушёдчи. Студ. Г. А. Богоявленская.
9. С к о м о р о х о в о  — у  и ч. Заочн. О. Н. Дрюкина, 1943.

10. Ч е р е н ц о в о  — у  и ч, 1939.
11. Д у б р о в к а  — у  и ч; ч — твердый: „ Чахну и чахну, а смярёдушки

-все нет; Чэм спасуду-та вытирать?** „Опрошенная мною Маслова гово­
рила, что припоминает о бывшем когда-то цоканьи. Цокал её дед, давно
умерший. Как в Волочке, так и здесь говорят: пришотуы, ушотуы. Встре­
чаются даже у учеников старших классов". Заочн. Т. Н. Вейсс, 1940.

12. С т р о й к о й  о, П е н ь , Б о р л и н о , Г о р к и  Дубровского с. с. —
у  и ч; ушотчи. Заочн. А. И. Меденикова, 1944.

13. П е н ь  — см. 12.
18. Новоторжский р-н

Г. Т о р ж о к. В „Ручном дорожнике" Н. Ф. Глушкова (1801) новоторж-
ское наречие характеризуется примерами: „Нашей риуы уицуи в свиуи нит**;
разговором девушек Елеши и Паши, в записи разговора встретился ч твер­
дый (чым) (С. К. Б у л и ч. Очерки ист. языкозн., СПб., 1904, 1106); уырей,
ццхотка (И о в л е в. Арх. Русск. геогр. общ., 1849, XLI, 30). „Цоканье
45ыло раньше. Ты уовб уортофка йтакая бйгаишь?— сказала старушка
80 лет. Так говорили старики; коренные новоторы окают и сейчас". Автор
ссылается на отца, старожила Торжка, хорошо знавшего старый город.
Студ. Вавулина, 1939. Из статьи чл.-корр. АН СССР В. И. Чернышева:
л Л. А. Соколова, пожилая преподавательница, сообщает, что прежде у ста-
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рук и старых мещан можно было услышать здесь цоканье: пецка, сицас,
цаво или цово, цащ Ц>а с > но без полной уверенности, что это старое местное
население, а не пришлое из деревни. В. И. Смирнов показывает: цай, цор-
ный, ноц (у стариков); его показания относятся к Ямской слободе, части
города на левом берегу. Чоканье: офчя9 колъчб отмечается только для
деревни и тоже редко" (Собр. ИРЯЗ, № 433).

По утверждению уроженки Торжка— О. А. Воиновой, в городе цокало
мещанское коренное население Торжка, на Дворцовой улице (рядом
с Ямской), 1947.

1. Е ф р е м ц о в о  Будовского с. с., Б у д о в о ,  В а с и л е в о ,  К а ­
м е н к а , Д о р и щ е , К о с т ы р е в о  — ц и ч; челоженъ ( =  целина), чиж —
чйжем ( =  цеж); ушётцы. Заочн. М. Г. Орлова, 1946.

2. В а с и л е в о  — см. 1.
3. Ш е м е т о в о  Раменского с. с. — „старые люди говорят: цорныщ

ноцу пец; овчя, кольчо; курича снясла яйчо*. Студ. П. Захаров, 1937.
4. А л е к с а н д р о в о  Раменского с. с. — «Цокают местные жители;

раньше цокали все, а сейчас старшее поколение. Житель Александрова
М. А. Ершов рассказывал, как его в Петербурге один портной учил гово­
рить слово „пятачок", которое он произносил „питацок". Говорят: свирцок,
Волоцок, цубик, грац, цтобы, цыж. Селение принадлежало помещику,
потом продано монастырю. Деревни Александрово, Замутье, Скрылево
того же сельсовета называют „Урусовщиной**». Заочн. А. Б. Богоявлен­
ский, 1939.

5. З а м у т ь е  — см. 4.
6. Е р е м к и н о , Т р у б и н  о, Я зв ы  Поведского с. с .— „Есть цоканье;

наиболее распространено в Язвах чоканье". Авт.; см. 4.
7. Е р е м к и н о  — см. 6.
,8. П о в е д ь — ц и ч; см. 6. Чоложенъ, ушёдши. Сохранилась частушка:

У моего у милого
Поговорочка на „цо".
Он „цаво, цаво, цаво",
Брошу я любить его.

Заочн. К. А - Шмелева, 1946.

9 . К л и н  —  СМ. 8.

10. Т р у б и н о  — см. 6.
11. Б у д о в о  Будовского с. с. — ц и ч. Заочн. В. Дегтяревская, 1945;

см. 1; „цоканье, цеканье, дзеканье: закрицы, вецером, свицка; рукавичи,
курича; падзщ гдзи ( =  где); т произносится в слиянии с ч, и оно почти
не слышно: батчьшка9 тчетче, Авдотче. Поставтче мостчику, тчи
(=тебе)" . Ф. М. Виноградский (Арх. Геогр. общ., XLI, 34).

12. К а м е н к а  Будовского с. с.; см. 1.
13. Д о р и щ е  — ц и ч; см. 1.
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14. К о с т ы р е в о  — ц и ч; см. 1.
15. Т о л с т и к о в о  — ц и ч; ч — твердый.
16. Б а р а н о в о Б. Святцевского с. с. — ц и ч; уиютчи. Барские.

Заочн. 3 . Н. Баринова, 1935.
17. С и м о н о в о  — ц  и ч; см. 8.
18. С о к о л и н о  — ц и ч; см. 8.
19. К а з и ц ы н  о — ц и ч; см. 8.
20. К о р о б о в о  Яконовского с. с. — у, н ч; он уиювиш. А. Козлова,.

1945.
21. Н о в о е  М а л и н о в о  Яконовского с. с. — ц и ч; он ушофшы-

Студ. Е. Нефедова, 1945.
22. Я к о н о в о Яконовского с. с., Житниковский, Соколине кий, Голово-

резовский с. с. — ц и ч. Е. Я. Абашкина, 1936.
23. Б. В и ш е н ь е  — ц и ч; см. 8.
24. О с и п о в о  Б. Вишенского с. с. — ц и ч; он ушёччы, ушофгии;

цыркун  ( =  чиркун-кузнечик). А. Нарышкина, Серговская, 1940.
25. О с и п о в о  — цоканье. „Сохранилось до сих пор у старух (в Та-

ложне 1—2 старухи на 40 семейств). Например, бабка Замариха говорит:
Ц авб ты, кармйл*ьц, мне гъвариш-тъ, стара* я  стала, ницево ня вижу,
печку истопит* сама ни магу. Дбцку-тъ ( =  корову) лю ди добрый даят,
знат* цае пъмират* пришбл". По словам местных жителей, цоканье у ста­
рых было нередким явлением лет 20—30 тому назад; ушбфши.

26. Т А л о ж и я — см. 25.
27. В о л о с о в о  Мануйловского с. с. — ц и ч; ч — твердый; он уилотчи.

Барские. Заочн. В. И. Павлова, 1945.
28. Х а р л о в о  б. Прямухинской в. — »цай. . . ,  челый, чарь, чарство.

Лет 10 тому назад большинство произносило ц вм. ч, а теперь только ста­
рухи; ч вм. ц раньше встречалось очень редко, теперь совершенно не
употребляется". Слушат. Москов. учит, ин-та И. М. Тетерин, 1912 (Тр. МДК,
вып. XII, стр. 178).

29. К и с л я к о в о  Печенского с. с., З а х а р к и н о ,  Д у б к и ,  Т у п и ­
к о в  о, П а л ь ц о в о  — „У небольшого числа лиц сохраняется цоканье:
цаво, цало, церпатъ, цай“. Барские. Студ. В. Розова, 1945.

30. Т у п и к о в о  — цоканье; см. 29.
31. З а х а р к и н о  — цоканье; см. 29.
32. Д у б  ки  — цоканье; см. 29.
33. Л я х о в  о, С ы в о р о т к и н о  Г оловиногорского с. с. — ц и ч. Д е

коллективизации считалось для девушки позорным выйти замуж за парня
из Головиногорского сельсовета. Соседи высмеивали: „Сидит детел на
бярёзе, примяцаит города!.. Сапоги-то ласнуцие, шапка-то тарцлывая“~
Теперь эта грань стирается. Студ. А. Г. Лотков, 1938.

34. К о с т е ш и н о  Головиногорского с. с. — цоканье. „Цокают только*
старухи: цае, цорный, пелка, авча, яйчо и яйцо; цыстый и чистый, цыела
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и число. „Избы у  некоторых были построены по-цорному, топились по-
банному (пецы без труб), пола не было. Жыли бедно, цасто ели мох,
так как поись было нёцево . . .  кто цым ( =  чем) горазд; ушодчи и ушодцы."
Барские, „Голованщина*. Студ. А. И. Воскресенская, 1940.

35. К о л я к о в о ,  Г о л т о в  о, Д о м о с л а в л ь  — ц и ч. Студ. Але­
ксандрова и Виноградова, 1937.

36. К л и м о в о  Климовского с. с. — ц и ч; ч тверже обыкновенного:
чынить, чахнуть. Барские. Студ. Воронова и Молвина, 1938.

37. О с т а ш к о в о  Поведского с. с. В деревнях Поведского с. с.
цоканье сохранилось в речи стариков, которые происходят из Раменского
и Поведского сельсоветов. 70-летний И. П. Гармонов рассказывает, что
в 90-х годах прошлого века цоканье было распространено во всех селе­
ниях и „цевокало" большинство населения: грац, ноц, цас, пятацок, руцка;
черковь, чарь, овча, чеп, бореч. От него же записана частушка, распе­
вавшаяся в 90-х годах:

Вы, ребята, пойдёмте за граничу,
Где мы турочек побьем ...

Заочн. А . Б. Богоявленский, 1939.

38. П о г о р е л ь ц о в о ,  П а р ш ев  о, О с т а ш к о в о  Климовского с. с. —
цоканье. Монастырские. Воронова, Молвина, 1938.

39. П а р ш е в о  — цоканье; см. 38.
40. Г л я д и н ы , П о г о р е л о в  о, С в и н и н к о в о , В и т к о в о  —

цоканье. Монастырские. Студ. Александрова и Виноградова, 1937.
41. П я т н и х а  — цоканье.
42. Ю р ь е в ц о Погорельского с. с. — цоканье: цасы, цашка; чоканье:

черковь, овча, яйчо. Монастырские; см. 40.
43. Д о м о с л а в л ь  — ц и ч; см. 35.
44. П о г о р е л ь ц ы  — цоканье; см. 42.
45. Г о л ь к о в о  — ц и ч; см. 35. ♦
46. Д у б р о в к а  6. Марьинской в. — „Старухи говорят: цай, цашка,

цорт, промцадси, дочь, бочька*. Н. И. Хохлов, 1909 (Тр. МДК, вып. III,
стр. 93).

47. С ы в о р о т к и н о  — ц и ч; см. 33.
48. Г а л к и — цоканье; см. 53.
49. А л е к с е е в к а  — цоканье; см. 53.
50. Н о в и н к и  — цоканье; см. 53.
51. Б л о ш к и  — цоканье; см. 53.
52. Н е п о р о в ь е  — цоканье; см. 53.
53. С о к р о м л я  (С у к р о м л я )  — цоканье. „Для стариков 60—70 лет

звука ч совершенно не существует, ч везде заменяется ц, кроме таких слов
тьветы тъветут. Корова мыцыт и рыцыт. Ты плохо уццсси. Крестьяне —
монастырские. „Мы — вольная гуща, а они — барская шерсть*, — говорили

13*



196 С. А . КОПОРСКИЙ

они о соседях (деревни Новинки, Алексеевка, Непоровье). Из с. Сукромли
выделились деревни Захарки, Галки, Блошки, где цокают меньше".

Мимо дядина крыльча
Пробежала овча,
Как вёрнитьча, да перевёрнитьча,
Да как припуштитча.

Таким четверостишием высмеивают жители Сукромли „чокалыциков"*
Студ. Апушкинская, 1936.

54. С а в и н с к о е  — „цоканье у стариков: «оц, до у , пеука, уашка, уай-
ная, булъуки хбтуъ. З а  Серйднию рйуку на синокбе ййз9дили, — так гово­
рят люди не моложе 65 лет. Молодежь говорит совсем иначе: оканья,
ёканья, иканья (сино, лито) нет. Цоканье утрачено". Монастырские.
Дальше за дер. Внуково (см. 57) на восток пойдут деревни барские,
и говор их несколько отличается. Студ. Крикунова, 1943.

55. С а в и н с к и е  Г о р к и , Внуково, Брячково, Паника, Бородни-
ково — цоканье: сиуас и д у . . . ,  см. 54. Из образцов живой речи: „Цовб
тибё? Н у  у я сеуас иду. Поспиишь, дай корову-то загнат. Сичас загоню
и приду. Где-то обрътп, сеуас обратно и поведу. — Матика, хлибуа-то
дай. — Н у, и сеуас дам, д а  поишь ты молоука — то хот9 прйснен9ново,
хоть топлёноуки!— Не, не хоуу, мамушка!— Н у, живи ни йвши!— Ц овб
тибй-ка, тётушка? ГГоиш, поиш. Я  тиби, К аука, яиуко сварила! —
А  тиби-ка-та привес сын уово? — И-и, сударик, ни уорта не привёс!. .
О виу, овиу-та-а у  тиби, милоуы-то! Целый маник! У  ёго матика была
хороша! Ц уво орёш-то!* Наряду с цоканьем в говоре отмечаются: ёканье
(Егор, ни уорта), оканье (корову, обратно, здорово). Основное занятие
жителей — земледелие. Было развито отходничество (сапожники, подбой­
щики). Заочн. Г. Волужков, 1935.

56. Б р я ч к о в о  — см. 55.
57. В н у к о в о ,  Погореловского с. с. — цоканье: уас, уорный, он

ушбвши. „А их у  мине вбсем уылавёк и ecu живы. Доуни замужем,
у  всих дйти — мой внууаты; Са восточной сторонушки заходили тууы
грозный, тууы грозный, нипранбсныи, са таким са уастым дбжжикам,
са буйным вйтрам (начало „свадебной протяжной"); см. 55. Студ. Пед.
института, 1937.

58. В л а д  ыч н я  Думановского с. с. — у  и ч; он ушёл. Барские.
Студ. Т. Ракова, 1943.

59. С в и н и н к и н о  — цоканье; см. 40.
60. П у д ы ш е в о Б .  — Вишенского с. с. — у  и ч. Студ. В. Гусева, 1946.
61. П р у т ё н к а  Сочинского с. с. — цоканье у стариков: уас, н оу,

доука, пеука. В. И. Чернышев, 1939 (Собр. ИРЯЗ, № 404).
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62. Д  а л ь и а я Т р о и ц а  — „Молодая девица отрицает чоканье.
Другое показывают многие примеры с цоканьем у стариков, притом
с мягкостью ц у более старых и менее культурных: куриця, цево, ноцъю,
но таких осталось немного. К цоканью изредка присоединяется чоканье:
офчя, цово (редко), обычно чёво. Старые говорят на о". В. И. Чернышев,
1939 (Собр. ИРЯЗ).

63. С е м ё н о в с к о е  Дубровского с. с. — у стариков: цас, цатыри,
цбрный, ноц, доц , пецка. Авт. — В. И. Чернышев.

64. Б. В и ш е н ь е  — ц и ч. П. А. Варзин. 1940 (Собр. ИРЯЗ).
65, Ж А б к и и о, П о г о р е л о е ,  Я к о н о в о — к востоку от Торжка —

цоканье. О. А. Воинова, 1947.

19. Каменский р-н
1. К а ш у е в о  б. Бараньегорской в. — ц и ч; ч — мягкий. Учит.

И. И. Терентьев, 1912 (Тр. МДК, вып. XII, стр. 177).
2. Б л а г о в е щ е н с к о е  на Осуге — цоканье: цортп, поцва, целка

(=челка), цена; дочь, бочка; ч — мягкий. Е. Сабинин, 1909 (Тр. МДК,
вып. VIII, стр. 22).

3. Д а н к о в о  — ц и ч; он уш одча, Барские. Студ. М. И. Морозова, 1944.
4. Д я д и н о  — ц и ч; ч — твердый: чыстый, чбложенъ, оцеп, 1945.
5. З а в р а ж ь е  — ц и ч. Барские. Студ. 3 . Власова, 1946.
6. Б а б и н о  — цоканье.
7. П р у с о в о  — цоканье.
8. Ф е д о р о в о  Первомайского с. с. — ц и ч. Студ. М. Н. Анто­

нова, 1948.
9. П р е ч и с т о е ,  К а м е н к а  — ц и ч . Студ. А. В. Дурнева, 1946.

10. К а т у ш к и н о  — цоканье. Студ. А. В. Дурнева, 1946.
11. В а с и л ь к о в о  — ц и ч, Студ. Е. Л. Чижова, 1946.
12. С т р а х и н и  Тысяцкого с. с. — „цоканье сохранилось ясно: моцн

не будет, цайку кормилет (ц), сецас. Старики: цас, цорный, доц, ноц*
пецка (вообще редко), цавои , ч с некоторой твердостью у стариков.,
В. И. Чернышев, 1939 (Собр. ИРЯЗ).

13. К у в ш и н о в о  — „Около города однообразное наречие, сходно
с городом, в д. д. Страхини, Хвошня, Моглашово, Тысяцкое, Рапугино,
КачАново, Пень, Облога, МАрково, Каменное, Софоньево (цоканье еди­
нично — было у одной старухи, уже умершей). Сёла и деревни некогда
принадлежали монастырям, еще недавно говорили, отчасти говорят и теперь,
новгородским наречием. Сёла и деревни, некогда барские, говорят акаю­
щим наречием Московского типа". В. И. Чернышев (Собр. ИРЯЗ).

14. К а м е н н о е  — цоканье у стариков; см. 13.
15. С а ф о н ь е в о  — цоканье у стариков; см. 13.
16. П е н ь  — цоканье у стариков; см. 13.
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17. М а р к о в о  — цоканье у стариков; см. 13.
18. Р а п у г и н о — цоканье у стариков; см. 13.
19. Т ы с я ц к о е  — цоканье у стариков; см. 13.

20. Кировский р-н

Из статьи студентки-заочницы 4-го курса А. И. Белозеровой: „Цоканье
встречается в некоторых сельсоветах нашего района. Особенно устойчиво
цоканье держится в Тверском сельсовете, в говоре „тепляков** и „ранче-
шей**. Объясняется это, во-первых, отдаленностью от районного центра,
во-вторых, — влиянием соседних деревень Молодотудского р-на. Цоканье
в Тверском сельсовете распространено даже в языке среднего поколения
и молодежи.

Из разговора колхозников: — Дал j o h  тилешку ти? Я  иму зъплацу зъ
]'этъ — Идё тилёкъ?— Двинаццат мишёцкъф пълъжы. Малъ мишкбф
тъ!— Да ]она хлёп пълуцылъ, а мишки н ь  ад дала и уьохвастылъ: „Хътрас
хрёснъНъ дъ аб]ёхълъ!** (дер. Проваленная, май, 1945). Из речи колхозницы:
„Ницавб ня надо б! И  коровушку отдала б, только б хозяин вярнулся!
Вцара вёцером приняслй бумажку. Таперь на ум ницаво няйдёть. Сердце
моё чувствовало: концылась война, как что в голову ударило. Болить и
болить усё. Бяда теперя до гробовой доски!** „Товарищи, цасто мы гово­
рим, что надо выполнять все порученные нам задания. А  поэтому нам
надо за порученное дело сейцас взяться обеими руками**.

Ив частушек:
А цаво ж ты призадумалась,
Подруженька моя,
Не одна ты расставалась,
Расставалася и я.

Цово, милый, рассердился,
Косо смотришь на меня!
Взгляни, миленькой, с улыбоцкой,
Обрадуй девоцку меня.

Я  на рецке была,
Бело мылася.
Сердце болит,
Простудилася.

Цоканье высмеивается:

Не ходите, девки, замуж
Во С у  ви до во село:
Поговорка там худая,
Говорят „цаво, цаво**.
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В других селениях перечисленных ниже сельсоветов цоканье осталось
только в речи стариков. •

В Дягилевском с. с.: Сутбках (см. 34), Кирилкове, Горёмушках,
Чащёвке, Мяскбве, Дягилеве, Ш вах. В Рыжковском с. с.: Новосёлках,
Сорокоушове, Лукине, Горйцах, Большакове, Высоком, Пронице, Заречье,
Пестукбвке, БугрАх, Острых.

В Талицком с. с.: Славотине, Воронове, Терентьеве, Голобове, Пыхори,
Палехове, Медведеве, Бетелине, Сушкове, Ивкове, Валъцове.

В Ларионовском с. с.: Чернйцыне, Филиппове.
В Будаевском с. с.: Верхних Горках, Нижних Горках, Кутулове,

Пл Аксине, Машухине, Гогине.
В Выжлятниковском с. с.: Фалькбве, Кустйхе, МочАлище, Кукушкине,

Пустошках, Холзуеве, Белошкине, Холме, Крутцё, ГорАх, Выжлятниках,
Глинках, Ива н о вс ко м . В Глинках цоканье встречается и в языке молодежи
под влиянием соседних деревень Пеновского р-на: Давыдково, Хадулино,
МАлъцево, в которых цоканье особенно устойчиво держится.

В Ольховском с. с.: Ермолине и Алексеевском.
В Красновском с. с.: Быкове, Сйкинском, КрАсках, Бучкове, МошкАх,

ЧижАх, Малышке, Б. ИвАнове, М. ИвАнове.
В Соколовском с. с.: Кудрявцеве, Макуровке, Толстикове.
В Хатецком с. с.: ПрудАх, Кадище, ГоровАтке, Близкбве, Пулине.
В Селижаровском с. с.: ПАнине, Филйппове, Микулине.
В Березугеком с. с.: Козлове, Крестце, Красных Горках.
В Великую Отечественную войну, в связи с временной оккупацией

района немцами, выжжены многие деревни Талицкого, Рыжовского,
Соколовского, Будаевского, Молотовского, Оковецкого сельсоветов. После
войны процесс вымирания цоканья стал интенсивнее.

* В годы войны цоканье вымерло в деревнях Рыжовского с. с.: Дрысоме,
Рытке, Выставке, Чернорйтых, Поповке, КрАсицах. В некоторых деревнях
Талицкого с. с.: Тальцах, Ворожинё, Аристове, Доре, Княжу хе, Хомякове;
в Соколове, Вышгороде, Тростинё Соколовского с. с.; в ХАрине, Соловьёве,
Старой Будаевского е. с.; в Дубках, Дерютине, СмолькАх, ЗабегАлове
Красновского с. с.; в Клочках, Захорятах, Лыткине, Зелёнине, ГорнякАх
Выжлятниковского с. с.; в Хйлове, Валушине, ШелАхине Селижаров-
ского с. с.

С другой стороны, во время реэвакуации населения Молодотудского
и Пеновского районов часть семей осела в деревнях нашего района.
Появилось цоканье там, где его раньше не было: в Колтакове,
М. Волге Сухо£инского совета, Михалёве Дмитровского с. с.; Сыродоме
Хотошинского с. с.; в поселке Селшце, в ^Килёшине, Кубышкине Ла-
рионовского с. с.

Чоканье встречалось реже и только в речи стариков. В дер. Ананьине
Дягилевского с. с. в речи одной старухи (чвяты)*, в двух деревнях
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Рыфовского с. с. — Новоселках, Большакове, в дер. Йвкове Талицкого с. с.
(курича, молодеч)} в речи одного старика деревни Рубцы Захаровского с. с.
( овчи); в двух деревнях Селижаровского с. с. — Стругёх, Хиловцё (ичо —
яйцо); в дер. Толочине Выжлятинковского с. с.; в К&дище Хитицкого с. с.;
в деревнях Сувйдове (чепъ), Р&нцеве („прямо в челик ( = в  целину) за -
ехала, чёлые сапоги снегу") Тверского с. с."

1. А н а н и н о  Березугского с. с. — цоканье.
2. З е л е н и н  о, Б у р а к о в  о, Б е  р е з у г  Березугского с. с. — ц и ч*

ч — твердый. Заочн. М. П. Голубева, 1945.
3. Б у р а к о в о  — ц и ч; см. 2.
4. Б е р е з у г  — ц и ч; см. 2.
5. М а м о н о в о  — ц и ч. Студ. Талингер, 1945.
6. С е л и щ е  Хотошинского с. с. — ц и ч. Студ. А. Синькова,

1944.
7. Х и л о в е ц  — цоканье исчезает.
8. С е л и ж а р о  в’о — ц и ч.
9. Н и ж н и е  Г о р к и  Селижаровского с. с. — ц и ч. Студ. Е. Забел­

кина, М. Михеева, 1943. Ср. у А. И. Белозёровой: „цоканье исчезает".
10. С л а в и т и н о  — цоканье исчезает.
11. В ы с т а в к а  — цоканье исчезло. А. И. Белозёрова.
12. Г о р л и ц ы  — цоканье исчезает.
13. О с т р о е  — цоканье у стариков; исчезает.
14. Л у к и н о ,  Н о в о с ё л к и ,  Б у г р ы , П р о н и н  о, П е с т у -

н о в к а  — цоканье. Цокают старики. Заочн. А. И. Ромашова, 1945.
15. Н о в о с ё л к и ,  Б о л ь ш а к о в е  Рыжовского с. с. «Сохранилось

цоканье, но скорее распространено чоканье. Говорят, что прежде цаво-
канье было более распространенным. Чоканье высмеивают словами: „чарь*
чарича, рукавича". Люди, которые особенно цокают и чокают, разговари­
вают среди своей семьи с большей выразительностью звуков ц и ч, а раз­
говаривая с другими, произносят ч и ц неясно, хотя это не мешает
уловить особенности цоканья и чоканья. Одни произносят ч вм. ц и.
ц вм. ч; другие ч вм. ц, а ц не заменяют ч; третьи произносят ц вм.
ч, а ч не заменяют звуком ц. Селения были свободными». Н. М. Лебе­
дев, 1939.

16. Н о в о с ё л к и  — цоканье исчезает. А. И. Белозёрова.
17. З а р е ч ь е  — цоканье исчезает. А. И. Белозёрова.
18. К р а с н и ц ы  — цоканье исчезло. А. И. Белозёрова.
19. С у ш к о в о  — цоканье исчезает. А. И. Белозёрова.
20. Т о л с т и к и  — цоканье исчезает. А, И. Белозёрова.
21. Т а л ь  цы — цоканье исчезло. А. И. Белозёрова. „Среди деревень

Талицкого прихода (Дор, Ворожино, Хомяково, Медведеве, Соколово,.
Палихово) цоканье отмечено только в дер. Палихове: пецка, чаръ, челый*
чарича". Учит. М. Никитин, 1909 (Тр. МДК, вып. 111, стр. 69—70).
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22. Б е з у м н и ч и н о  — уяло, овця, полъуё, иуо; число, ушодуы^
Монастырские. Студ. Голышева, Морозова, 1941.

23. С у х о ш и н ы — ц и ч. Экономические. Заочн- Н. Грешищев, 1944.-
24. Д у б р о в к и  — у  и ч.
25. Т в е р с к о е  — цоканье.
26. Б е р е з у г  — ц и ч.
26а . К у р и ч и н о  Дмитровского с. с. — у  и ч. Барские. Г. И. Яковлев,

1941.

см. у А. И. Белозёровой.

27а. С м о л ь к и
28. К р а с к и
29. С о к о л о в о
30. В ы ш г о р о д
31. М и т и н о  Молотовского с. с. — у  и ч. Студ. А. Симакова,.

1940.
32. Пустошки — ц и ч. „ В Пустошкинском с. с. цоканья нет*. Зам-

ред. газ. „Пролет, правда* С. В. Вернов.
33. Б. И в а н к о в о  Красновского с. с. — цоканье исчезает.
33а. М. И в а н о в о  — цоканье исчезает; см. 32.
34. С у т о к и Дягилевского с. с. — цоканье. А. И. Белозёрова.
35. В ы ж л я т и н к о в о  — цоканье исчезает.
36. Х о л м  Выжлятинковского с. с. — цоканье исчезает.
37. Кр. Г л и н к и  — цоканье.
38. Ф а л ь к о в о  Выжлятинковского с. с. — цоканье исчезает.
39. К у к у ш к и н о  — цоканье исчезает.
40. Г о р л о в о  — цоканье.
41. Т о л о ч и н о  Выжлятинковского с. с. — цоканье исчезает.
42. П р у т к и  — цоканье. Цокалыциков называют „тепляками*. Заочн..

В. Г. Корольков, 1940.
43. Г о р о в а т к а  — цоканье исчезает.
44. С у в и д о в о  — цоканье; см. 42.
45. М о г и л и ц ы  Тверского с. с. — цоканье.
46. Д у б о в к а  Тверского с. с. — цоканье.
47. М о р о ч и Тверского с. с. — цоканье.
48. Б. К а ш и н о  — цоканье.
49. М. М о ш к и  — цоканье.
50. Т в е р с к о е  — цоканье.
51. Б о л о т н и к о в о  — цоканье.
52. П ы р о ш н я  — цоканье.
53. Б. П р у д ы  — цоканье исчезает; см. 42.
54. X о т и ц ы — цоканье; см. 42. А. И. Белозёрова не отмечает..
55. Б л а з н о — цоканье исчезает; см. 42. А. И. Белозёрова.
56. О к о в ц ы  — у  и ч. Студ. Г. В. Рожкова, 1940.
57. Б о л ь ш а к о в е  — цоканье исчезает. А. И. Белозёрова..



202 С. А. КОПОРСКИЙ

21. Молодотудский р-н
1. Х м е л ё в к а  — цоканье.
2. Ч е р е м у ш н и ц а — цоканье. Зам. ред. газ. „Пролет, правда"

С. В. Вернов, 1945.
3. А з о н о в о  — цоканье.
4. Б е л о г у б ц е в о  — цоканье. Проф. Н. П. Гринкова (Изв. ОРЯС,

-т. XXXI, 1926, стр. 308).’
5. Г н е з д и н о  — цоканье; см. 4.
6. П р и е з д о в о  — один случай — мы чча; см. 4.
7. Б о л о т н и к и  — цоканья нет. У старых — ч твердый. «Был старик,

которому и прозвище дали „в таких слушАях" ( =  случаях). Он любил
повторять эту фразу и ч произносил очень твердо. Некоторые произносят
„шорт*. Старшие говорят пшела ( =  пчела), пшёлы. „Штб нам, штб
не гулять, што нам не бахваличча, у  атча анна авча, пы наге даста-
ничча*. — Так дразнят соседей яТунов-тудовлян». Барские. Заочн.
Е. В. Суворова, 1946.

8. З у е в о  Верхневолжского с. с. — цоканья нет. Заочн. Громова,
1946.

9. С м о л ё в о  — см. 8.
10. К о л о к о л ь ц о в о  — см. 8.
11. Ж ад н е в о — ц и ч; см. 8.
12. С у х а я  О р ч а  — ц и ч. Барские. Студ. В. Иванова, 1939.
13. О в ч и н н и к и  — ц и ч, см. 8.
14. Е р и н о  — ц и ч; см. 8.
15. Л е б е д и н о  — ц и ч; см. 8.
16. М о р щ и к о в о  — цоканье. „Цоканье ярко выражено в архаическом

типе говора. Обычным является произношение ц, отвердевшего на месте
этимологического ч: па плицам, ницаво. . .  В новом типе говора (молодежи)
цоканье уже изжитое явление"; см. 4.

17. П ы ж и — см. 16.
18. Д в о й н и  — см. 16.
19. З А г в о з д ь е  — см. 16.
20. М и н к и н о  — см. 4.
21. Ф р о л о в о  — ц и ч.
22. В а с и л ь е в с к о е  — см. 4.
23. П р о н и н о  — ц и ч.
24. Д м и т р о в с к о е  — см. 4.
25. Б о л ь ш а к о в е  — цоканье.
26. З у б о в о  — см. 29. Цокают в деревнях Ивановского, Новосибир­

ского, Зубовского сельсоветов.
27. С л о б о д а ,  У р д о л е в ,  Б р ю х А н о в о и  др. — цоканье: цугун,

царвонец, цоботы, куца, цардак, цчас; цауоканье (говорят „цачо*).
Встречается у пожилых, у них слышится смешанный звук цч; шутка:
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„Цайник цыстый, цай душистый, китищоная вода". Заочн. Н. И. Гро­
мова, 1945.

28. Б р ю х а н о в о  — см. 27.
29. Л а п  и н о — цоканье. Заочн. Громова, 1946.
30. У р д о н ь — см. 27.

22. Оленинский р-н
1. М о с к о в к а  Московского с. с. — „промежуточный звук", который

автор обозначает цч; см. 2 (Холмец).
2. Х о л м е  ц, И с т о п к и ,  П л о с к у ш а , Г о н ч а р о в е ,  С е м и р н я

Холмецкого с. с.; Московка — цоканье: цай, цылавек. Если спросить кого-
нибудь из людей возраста 30—35 лет и старше: „А где ваш сын? —
ответят: „На клюц ушотцы". В связи с таким произношением сложи­
лись частушки, высмеивающие выговор:

Цорно, цорно моё сердце
Цернёй цорного цел А,
Не видАла я милого
Ни сегодня, ни вцерА.

Наряду с цоканьем в этих селениях наблюдается и чоканье. Это
объясняется тем, что люди, стараясь перейти в речи на правильное про­
изношение, употребляют ч не там, где нужно. Нередко можно услышать,
даже от девушек, не посещающих школу: У  меня загорело личо; наша
курича. снесла яйчо; сегодня мать варила клёчки*

Сохранилась шутливая поговорю, высмеивающая эту особенность
произношения: „Овча подошла к крильчу и просит хлебча*. Но часто
также можно слышать от население любого возраста нечто промежуточ­
ное между ц и ч: клюуч, цчашка, цчеловек, цчисло, цчасто и т. д. Н е­
которые ученики нашей школы отвечают урок: „все и>чъ1ловеи,чество;
цчеловек в футляре". Передавая отрывок из „В людях" Горького, ученик
отвечает: „Старуха действовала пуу>чком лушчины". Наиболее резкое
цоканье наблюдается в деревнях Холмецкого с. с. Барские. Заочница
Вороненкова цоканья в перечисленных выше селениях не заметила. 1939.

3. Р а с с к а з о в о, Д в о й н и ,  М е р л о ж к и , Х о л м е ц ,  Х м е ­
л ё в к а  — цоканье: цайку на заварочку, и,брный стол. Заочн. П. С. Мол­
чалив, 1946.

4. С е л и ш н я  и п р и х о д  — цоканье: цасто, доцка; чяръ, черковъ,
челый. к .  Рязанцев (Тр. МД К, вып. VIII, стр. 26).

5. Х м е л ь н и к и  (Хмелёвка) — см. 3.
6. М е р л о ж к и  — см. 3.
7. П у с т о ш к и ,  К о з л ы , К о с а к и ,  К а р е л к и ,  З а м о ш н и ц а

Беликовского с. с. Старушки говорят: „Дои,енка, выпей цай к у  цашецку*9

Студ. 3 . Чуракова, 1946.
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8. К а ш и и о Кашинского с. с. — цоканья нет; ушёдуы. Барские»
Заочн. П. С. Мальченко, 1946.

9. Б о б р о в к и  — цоканье: цасы, цаловек, цаго, ноцъ, процъ, яблоцко
и т. д.; черъков и т. д. С. Разумихин („Этногр. сборник", вып. 1. СПб.,
1853, стр. 239).

10. С е м е р н я  — см. 2.
11. З а  мо ш ни цы — см. 7.
12. М о ш е н н и к и , Н о в а я  д е р е в н я ,  Н и к и т и н о - Знамен­

ского с. с. — см. 2.
13. К а р е л к и  — см. 7.
14. П л о с к у ш а  — см. 2.
15. И с т о п к и  — см. 2.
16. М о с т о в а я  — см. 2.
17. С и д о р о в о ,  Т а л и ц а , В о р о н и н е ,  П у с т о ш к а , С и д о ­

р о в о , Б о б ы л ь щ и н а , Б о я р щ и н а  — ц и ч; уисбфши. Заочн»
В. И. Крылова, 1946.

18. Б о б ы л ь щ и н а  — см. 17.
19. Т а л и ц а  — см. 17.
20. В о р о ш и н о  — см. 17.
21. П о л д ё н к а  Медведицкого с. с. — цоканье. Студ. М. А» Пота­

пова, 1946.
22. С н е г и р и  Медведицкого с. с. — цоканье; см. 22.
23. Ж ел т& в и ц ы  Завидовского с. с. — оача, крыльчб.

23. Ржевский р-н
1. Сытьково — ц и ч; ушёдчи. Барские. Заочн. О. С. Раевская, 1941»
2. П у т и л о в о  — ц и ч. Барские. Студ. П. Воронцова, 1940.
3. И т о м л я , О в с я н к и  — у, и ч; он ушёдчи. Барские. Заочн»

И. В. Пашин, 1941.
4. М я с ц о в с к и й  с. с. — ц и ч. Заочн. Н. И. Громова, 1945*
5. Б а х м у т о в с к и й  с. с. — ц и ч. Н. И. Громова, 1945.
6. О с и п о в о  Росконинского с. с. — ц и ч; он ушёдчи. Студ»

А. А. Базарова, 1943.
7. К о л у п а е в  о, К о к о ш и л о в о , О з е р ю т и н о ,  Г о р о в А т к а ,

М о л ё ч и н о , М а л й н о в к а , П а л е в о , Ф р о л о в о , Р о д ю к и н о —
цоканье; ч — твердый. Пеуурка, птпыуа, перуатки, моцалка, коуёрга, паша-
нича9 чеп, овчя, иу>о (яйуо); чыстый, чашка; ушёдуы. Барские. Заочн.
О. С. Раевская, 1941.

8. К о к о ш и л о в о  — см. 7.
9. М а л и н о в к а  — см. 7.

10. М у р а в л и х а  — цоканье. Заочн. А. Нестерова, М- Шерстина,
1945.

11. Г о р о в а т к а  — см. 7.
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12. Ф е д ю х и н а  — у, к ч.
13. Р у  д н иц ы, М ак о шн о, К р е с т ы , Б а л а ш й , Р у  д н и ц ы,

Г о р б ы к и  — цоканье, см. 7.
14. Ч е н ц о в о  — ц и ч; ушёдчи. Заочн. Е. Н. Смирнова, 1939.
15. М а с л о в о — ц и ч; см. 22.
16. С л е т к и н о  — у  и ч; см. 22.
17. Г р и д и н о  — ц и ч; см. 22.
18. Ч а й н и к о в о  — см. 22.
19. М а л а х о в е  — ц и ч; см. 22.
20. Н е н а е д о в о  -  ц и ч; см. 22.
21. М а н у й л о в о  — ц и ч; см. 22.
22. Б. К а р п о в о  — ц и ч. Звук ч заменяется чуть ли не во всех

случаях цу. щистыщ щислб. В прошлом деревня входила в „Троекуров-
щину“, которая объединяла деревни: Мануйлово, Ненаедово, Плешково,
Батюково, МАслово, Сл Ан ьки н о , Малахово, Грйдино, Чайниково, Кружа,
Ранйца, Воронйчино. Студ. М. Конфеткина, 1940.

23. Ш о по р о в о — ц и ч. Заочн. Д. М. Колоколов, 1939.
24. П е т у н о в о  — ц и ч.
25. С т а н о в с к и й  с. с. — ц и ч. Заочн. Н. И. Громова, 1945.
26. Ч е р т о л и н с к и й  с. с. — ц и ч. Заочн. Н. И. Громова, 1945.
27. М я с о е д о в о  — ц и ч; ушёдчи, Студ. М. А. Смирнова, 1945.
28. П а п и н о  — ц и ч; ушёдчи. Студ. Г. И. Соловьева, 1944.
29. О с у  г а, М я с и щ е в  о, Ф е д я й к о в о ,  К о т е л е н к а ,  З а

т и н о ,  Х в о с т о в  о, Д в о й н е в о ,  В а с ю т и н о  Замятинского с. с. —
ц  и ч; челыжня  ̂ чиж-чижем (цеж— настой из овсяной муки); ушёдши.
Заочн. Е. А. Корчагина, 1945.

30. Х в о с т о в о  — «см. 29.
31. М я с и щ е в о  — см. 29.
32. З  а м я т и н о — см. 29.
33. Ф е д я й к о в о  — см. 29.
34. В а с ю т и н о  — см. 29.
35. Д в о й н е в о  — см. 29.
36- В а с ю к о в о - К а м е н о  Глебовского с. с. — у  и ч. Студ.

Ю. Ц. Дунаевская, 1946.
37. Б у г р о в о Тростинского с. с. — ц и ч. Студ. 3 . М. Чуракова,

1*946.
38. В а с и н о  Мясоедовского с. с. — ц и ч. Заочн. Н. И. Громова,

1946.
39. Б о ч А р о в о  б. Гришинской в., от Ржева 35 км на запад, по Волге,

6  км. к югу от Сытькова было цоканье лет 40 тому назад. Барские.
<0. Т. Тройникова и А. П. Зеленева, 1946.

40. К р и в ц о в о  б. Гришинской в. — у  и ч. Барские; см. 39.
41. Н е с т е р о в е  — ц и ч; см. 39.
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42. Т и х м е н е в о  — у  та ч; см. 39.
43. М а к а р о в о  Ченцовского с. с. — у  и ч. Студ. А. А. Кузнецова,

1946.
24. Луковниковский р-н

1. Ч е р н и г о в е  — цоканье: уай, уайку, уатыре, зауйм, вуира,
сауас. А. П. Резвяков (Тр. МДК, вып. III, стр. 139).

2. А б а к у м о в о  — цоканье; см. 1.
3. Л у ж к о в о  — цоканье; см. 1.
4. М и х а й л о в о  — цоканье; см. 1.
5. Ш е п е т о в о  — ц и ч.
6. В а р д у г и н о ,  С е м о т и н о ,  К р а с н о с е л ь е ,  Л у к о в н и к о в о

Луковннковского с. с. — у  и ч. Лет 35 назад некоторые из старых
цокали; челыжня, чиж (цеж) — чйжем; ушовши. Монастырские. Заочн.
Н. Г. Федотова, 1946.

7. И л е й к и н о  Б. Капковского с. с. — цае, клюуик; ч — твердый;
чыстый, чыслб; ушодчи. Т. Тихомирова, Цас, уорный, ноу, пеука —
говорят старики.

Не ходите, девки, замуж
В Луховлянское село:
Там поговорочка худая,
Говорят: „цаво, цаво“.

Ч — твердый отрицается. Н. Голубева, 1944; студ. Н. Ф. Горюнова,
1946.

8. С е м о т и н о  — см. 6. .»
9. К р а с н о с е л ь е  — у  и ч; см. 6.

10. Г о р о д и щ е , Б а й г о р о в о  Байгоровского с. с. — цокают старики.
„На тарелоуке две вйлоуки, кус зуек пирожка, полбутылоуки налйвоуки,
угощу свавб дружка". Челыжень, чиж (цеж) — чйжем; ушовши. В дер.
Семетрове — хбууа. Заочн. А. М. Нестерова, 1946.

11. Р ы л о в о  — у  и ч; щчука, шчавель, ешчё, вёшчи, ушбтчи. Студ.
А. В. Куликова.

12. Б а й г о р о в о  — см. 10; „цокают старики: уело, уайник, рюмоука,
оуеп — говорят все; чбложень, овча, кольчб — в речи одной старухи.
В прошлом — барские, но на барина не работали." Студ. К. С. Волкова,
1945.

13. К о р о б о в  о, Б а й г о р о в о ,  М о л о г и н о  Мологинского с. с. —
цоканье. „Люблю попить хорошенького уайку из уйстенькой уашечки";
ч — твердый: босичком, лётечком, ботиночки. „Купи пять иголоуек,
убстую булавоуку, сяду шить на лавоуку". Барские. Заочн. М. Шерстина,
1945. Цаво, уасто М. Трисветов (Тр. МДК, вып. VIII, стр. 29).

14. М а л и н о в к а  Денежновского с. с. — у  и ч. Студ. Л. Солда­
това, 1946.
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15. Р у д  н и  цы — цоканье; пецка, „что судиться, что леуытъся*.
Н. П. Павлов, 1934.

16. О з е р ю т и н о  — цоканье.
17. С т р а ш ё в и ч и ,  Ч е р н и г о в е ,  М и х а й л о в о ,  А б а к о н о в о

(Абакумов©?), Л у ж к о в  о, Б а б и н о ,  П р у с о в о  — цоканье: цаи, цайку,
цатырс, зацим, вц>ира, сицас. А. П. Резвяков (Тр. МДК, вып. III, стр. 139).

18. Б а б и н о  — цоканье; см. 17.
19. П р у с о в о  — цоканье; см. 17.

25. Высоковский р-н
1. П о м а з к и н о  — ц и ч; ушёдчи, Барские. Заочн. М. А. База­

нова, 1941.
2. Ч у  р и к о в о  — ц и ч; см. 1.
3. П о ж и т о в о  — ц и ч; см. 1.
4. М а р т ы н о в е  — ц и ч; см. 1.
5. Б у л а т н и к о в о  — ц и ч; см. 1.
6. Е р е м к и н о  Стружинского с. с. — цоканье.
7. С т р у ж и я  — цоканье.
8. М а т ю к б в о  — указанная деревня и др. (см. 24, 29, 33) — южная

граница цоканья. Студ. В. Н. Павлова и В. Вяткина, 1945.
9. В е л и к о с е л ь е  Кожевниковского с. с. — ц и ч. Вольные. Студ.

А. П. Петрова, 1940.
10. В о л ь н о е  Кожевниково — цоканье. Экономические. Учит, русск^

яз. Я. П. К о з л о в, 1946.
11. В е р н й ш е в о  — цоканье. Барские; см. 10.
12. В ы с о к о е  К у н г А н о в о  — цоканье. Барские. Аспир. Т. В. Кули­

кова, 1945.
13. К о ж е в н и к о в о  Берновского с. с. — ц и ч. Барские. Заочн...

Е. С. Семенова, 1941.
14. Б о г Ат ь к о в о  — ц и ч. Барские; см. 10.
15. Г л и н к и н о  — ц и ч. Барские; см. 10.
16. П о д с о с о н ь е  — ц и ч; см. 13.
17. М а л и н н и к и  — ц и ч. Барские; см. 10.
18. К л и м о в о  — ц и ч. Барские; см. 13.
19. С е н ч у р и к о в о  — ц и ч. Барские; см. 13.
20. Щ е л к а ч ё в о  — ц и ч. Барские; см. 10 и 13.
21. Б е р н о в о  — ц и ч. Барские; см. 10, 13.
22. В о р о п у н и  — ц и ч. Барские; см. 10.
23. В а с ь к о в о  — цоканье. Барские; см. 10.
24. Е р м а к о в о  — цоканье; см. 8.
25. Д а р ы  — ц и ч; см. 10 и 12.
26. Л а д ь и н о Дарского с. с. — ц ■ ч. Барские
27. Д а р ы  — цоканье. Монастырские; см. 10 и 12
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28. Б ар ы  к о в о — у  и ч. Барские; см. 10.
29. Ч а д о  в*© — цоканье; см. 9.
30. И г н & т ь е в о  — цоканье. Барские; см. 10.
31. К о с т р о м и н б  — цоканье. Монастырские; см. 10.
32. В а н ё е в о  — цоканье. Монастырские; см. 10.
33. Ф и л и н о  — цоканье; см. 8.
34. Н е с т е р о в  о, И о в л е в о, Щ  е л к а ч ё в о ,  М а л и н н и к и  —

и ч. Барские; см. 10.
35. К о л о с о в о ,  К у н г А н о в о ,  П е н т у р о в о ,  Х о л о х о л ь н я ,

^Дубровка — цоканье. Монастырские; см. 10.
36. К у ш н и к о в  о — цоканье лет 40 тому назад. О. Т. Тройникова,

А . П. Зеленева, 1945.
37. Щ у п а л и х а  — ц и ч; см. 36.
38. Р у с б б и н о  — ц и ч; см. 36.
39. П е н т у р о в о  — цоканье; см. 35.
40. Х о л о х о л ь н я  — цоканье; см. 35.
41. Д у б р о в к а  — цоканье; см. 35.

Селения № 37—41 на карте не отмечены.

26. Медновский р-н
1. И в а н о в о — ц и ч.
2. Ч б п р о в о  — у  и ч. П. М. Михайлов (Тр. МДК, вып. III, стр. 142).

]Во всех окружающих Чопрово деревнях: Пречистый Бор, Р&годино,
Андреяново, Кобячево, Слободка, Нездылово — следов цоканья не найдено.

.Авт., 1945.
3. р А г о д и н о  — ем. 2.
4. Н е з д ы л о в о  — у  и ч; см. 2.
5. П р е ч и с т ы й , теперь К р а с н ы й  Б о р  — у  и ч, см. 2.
6. К о б я ч е в о  — у  и ч; см. 2.
7. С л о б о д к а — у  и ч; см. 2.
8. Г л и н к и  — у  и ч; см. 2.
9. К а д и и б Поддубовского с. с. — у  и ч. Студ. 3 . И. Прокофьева, 1944.

10. П о л у с т о в о  — у  и ч; ушёдшы. Заочн. В. Колобкова, 1944.
11. Д у б р о в к а — у  и ч.
12. Б р о  д н и к о в о — цоканье.
13. П е р е х о ж а я  — у  и ч.
14. И в а н ц о в о  Волынцевского с. с. — у  и ч. Заочн. В. П. Коро­

бова, 1946.
15. С е м ё н о в с к о е  Волынцевского с. с. — у  и ч. Студ. 3 . В. Его­

рова, 1944.; В. П. Коробова, 1946. Студентка А. П. Михайлова, 1938:
«О т  стариков 80 лет можно услышать цоканье. Напр., дядя Филипп
Царьков говорит: „Выпью уашечку уайку д а  и на пеуку1*; ч — мягкий».

16. В о л ы н ц е в  о — у  и ч; см. 14.
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17. С п и р к о в о  Новинского с. с. — ц и ч; ушёдши. Студ. 3 . Фро­
лова, 1943.

18. С а в в и н о  Новинского с. с. — ц и ч. Студ. Л. Ф. Синицына, 1944.
19. С у х о й  Р у ч е й .  — „Некоторые старухи цокают: урсы, пеу» пеука,

но чистый, чинить". Студ. Н. Лукьянов, 1937. Цоканье распространено
в соседних на запад деревнях. 1938.

20. С т е п а н ь к о в о  — ц и ч.
21. Т у х  Ань — „Некоторые старики говорят: цас, уорный, уыстый,

уысло, уаво, ушёдчи, ушёчи". Студ. А. Шалыгина, 1935. Но студ.
В. Коробова (1946) отрицает цоканье.

22. Т у т а н ь Кумординского с. с. — цоканья нет. Заочн. В. Коро­
бова, 1946.

23. Ш е п е л е в е  — ц и ч; см. 22.
24. К у м о р д и н о  — у  и ч; см. 22.
25. Р о ж д е с т в о  — „Во всех деревнях, в радиусе 4—5 километров —

ч мягкий: дочь, чисто; ц — твердый. Старые женщины (70—80 лет) говорят:
уаво, уай, уасы." Заочн. Е. Прилуцкая, 1936.

26. З А б о р о в ь е  — цоканье. Заочн. А. Севастьянова, 1946.
27. 3  м е ё в о — цоканье; уыстое, уылавёк, ф уом  ( =  в чем); цокают

женщины в возрасте 45—50 лет последовательно; см. 26.
28. Ш ё р н е в о  — „В прошлом цокали. У стариков лет 60-ти — следы

цоканья; мошрна ( =  мостина)“. 1945.
29. И з б р й ж ь е  ( Б о л ь ш о е  И з б р и ж ь е ) .  Цокают старики; уор-

ный, ноу, пеука; ч — твердый: чыстый, чысло. Студ. Красненькова и Семе­
нова, 1944; уыловек и чырьква, уорна. Д. М. Виноградов, 1849 (Арх. Геогр.
общ., т. XLI, стр. 26).

30. П о д д у б к и  — цоканья нет. Монастырские. Студ. Н. Данилина,
1943; Н. П. Петрова, В. И. Кротова, 1941.

31. Н. М е р м е р й н ы  — ц и ч. Экономические. Студ. Иванова, Красно-
баева, Кругликова, 1933.

32. М е д н о е  — ц и ч. Государственные (ямские): ушедчи. Студ.
Т. Лазарева, 1944; 3 . И. Шубина, 1945.

33. Б е р г л ё з о в о  Заборовского с. с. — цоканье. Студ. А. Севастья­
нова, 1946.

34. Р о м а н о в о  Колхозного с. с. — ц и ч; ушёдши. Монастырские.
Студ. Т. Павлова и Н. Селезнёва, 1941.

27. Лихославльский р-н

1. Т р у б и н о  Трубинского с. с. — „цоканья и чоканья нет; нет их
и в округе; ушотуы  и ушоеши". Е. Белякова.

2. М и к ш и н о  — цоканья и чоканья нет совсем. Студ. Е. М. Чер­
няева, 1945.

14 Материалы по диалектологии, т. Ш
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3. З о л о т и х а  — ц и ч.
4. 3  а т у л к и (4 км от ж.-д. ст. Барановка) — ц и ч; ушодше. Бар­

ские. Основное население — карелы. Заочн. О. И. Ефимова, 1941,
М. Г. Корсакова, 1944.

5. С о с н о в и ц ы  б. Кузовинской в. — „ч и ц, повидимому, не смеши­
ваются: собачка; ч — мягкий". Сообщил Н. Н. Дурново (Тр. МДК, вып. III,.
стр. 138).

6. Ч а ш к о в о  — ц и ч; он ушёдши. Население — карелы. К. Куту­
зова, 1944.

7. К р о т о у с о в о  Кавского с. с. — „цоканья нет в данном сельсовете
и в окрестности". Население — карелы, свободно говорящие по-русски.
А. В. Смирнова, В. А. Смирнова и Е. Таранова, 1945.

8. К а в А, П о к А в ь е  — цоканье: цетыре, овецка, зацем, вцера^
П. М. Михайлов (Тр. МДК, вып. III, стр. 142). „Казенные" цокали; бар­
ские, отличавшиеся большей грамотностью, не цокали в 1910—1914 гг.
С. Ф. Спасский.

9. Х м е л ь н и к и  Хмельниковского с. с. — ц и ч; ушёдши. Студ. 1944.
10. И в А н ц е в о  Вёскинского с. с. — „цоканье было давно: цашка,

цало, цело век. Старики помнят, что было цоканье в дд. Вески, Иванцево,
Губки, Утренясь, Пятниха, Букарёво, Гнездцы — цокали: цаао, цоао, цардак,
цашнок (=чеснок); чапля, овча. Селения были монастырские". Студ.
3 . Н. Федорова.

11. В ё с к и  — по воспоминаниям, было цоканье: „А всем-то гостям
по делу дадим: кривоногим у  нас в пеци загребать, церноусому сметану
лизать, а белоусому цело целовать, маленьким у  нас заборы подпирать"
Студ. 3 . Н. Федорова.

12. О л и н о  Вёскинского с. с. — ц и ч. Студ. 3 . Н. Федорова.
13. У т р е н я с ь  — см. 10.
14. П я т н и х а  — см. 10. Старуха 82 лет цокает: цево.
15. П е т р у ш и н о  Вёскинского с. с. — ц и ч. Студ. Новожилова, 1945.
16. Д о м а н и х а  Октябрьского с. с. — ч — твердый: чыстый, чобот;

уехаччы. Студ. М. Кашкина, 1937.
17. С е л й щ е - Х в о ш н я  ( Х в о ш н е - С е л и щ е )  — „Старики и ста­

рухи лет 50—60 цокают: цово, цай, крицатъ, остыли сцы ( =  щи). У моло­
дежи цоканья нет, но — цыркун ( =  кузнечик). В прошлом — монастырские,
государственные, — „вольные" — говорят с гордостью о себе крестьяне.
Заочн. М. А. Михайловская, 1934. То же подтверждает Т. Панова (1943)
и чл.-корр. АН СССР В. И. Чернышев (1939). — Собр. ИРЯЗ.

18. М у д р о в  о — ц и ч. Казенные. С. Ф. Спасский, 1946.
19. Д е л  и — ц и ч. Казенные; см. 18.
20. М е л е н к и  — цоканье; см. 18.
21. С о р о к и н е  — ц и ч; см. 18.
22. В ы ш к о в о — цоканье; см. 18.
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23. С т а н к и  — ц и ч; см. 18.
24. П н ё в о  — ц и ч; см. 18.
25. К у э б в и н о  — ц и ч; см. 18.
26. З в я г и н о  — ц и ч; см. 18.
27. С у т о к и Дубихинского с. с. — ц и ч. Население — карелы. Заочн.

М. И. Грибова, 1945.
28. Л у ж к и  — цоканье; см. 27.

28. Новокарельски р-н

1. С о с н о в к а  — ц и ч; он ушёдши. Студ. А. Бредина, 1943.
2. Ш е л е х о в о  Колмодворского с. с., Гришутино Заболотского с. с. —

„Две русские деревни среди карельских цокают, преимущественно — ста­
рики"; ушотцы, Заочн. М. С. Виноградова, 1946.

3. В е т ч и н о  Гнездовского с. с. — ц и ч. Население — карелы;
чокают: чцари, чцела, блючче ( =  блюдце), сахарничча. Заочн. А . Я. Пету­
хова, 1946.

4. Л и с и ц ы н о  — см. 3.
5. Г н е з д о в о  — см. 3.
6. О б у х о в о  — цоканье.
7. П а в л о в о  — см. 3.
8. Г р и ш у т и н о  — см. 2.

29. Рамешковскнй р-н

1. З А к л и н ь е  Заклинского с. с. „Остатки цоканья сохранились
у стариков (цас) и то редко". Заочн. В. М. Федоров, 1939. „Дочй, фцоръ
цай (старухи). Цокают человек пять". Препод, кафедры — А. Д. Баран­
цев, 1940.

2. В и л ь я ш е в о  — цоканье. „Нашъ (наречие) сафсём иначи былъ
(ис-пат Кашына); гъварили: байт, цовб. К  нашъму нарёчйу ни одной
дирёвни нёту. Прямъ гърадскба, тбкъ свысока". Барские. А. Д. Баран­
цев, 1940.

3. Г о г о л и х а  Ровновского с. с. — „Старики цокают: верцънъйа
руч'ка, цервивъй, цёрис ( =  через)". А. Д. Баранцев, 1940. „Ясе цоео, цово,
цоео, прицовбкали милёноцка и больше ницовб". Студ. В. Уткина, 1946.

4. С и д о р о в о  Высоковского с. с. — ц и ч, но ч твердый: чыстый.
Монастырские. Сидорово и Борутино называют троицкими, а окружающие
их — барскими; ушодше, ушовши. Студ. В. Буткевич и В. Попова, 1941.

5. Х р о м ц е в о  Далековского с. с. — „цокают старики: цас, доц,
пецка, цбрный, пецка; овца, конец, ицб ( =  яйцо). Хромчово — произносят
некоторые; ч — мягкий; он ушовши", Государственные. Студ. П. С. Жир­
нова, 1940.

6. В о л к о в о  — цоканье.

14е
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7. К о р о с т е л ё в о  — цоканье; цово, цашка, блюдечка, цугун.
„ У  милёноцка мово поговорочка на о. Как за  эт у поговорочку любила
я ёво“. Монастырские. Студ. Е. И. Боева, 1945.

8. М а т р е н и н о  Пусто-Раменского с. с. — ч и  ч. „Южнее нашей
деревни, около З&столбья, говорят протяжно и цокают: цово, ученица.
Он ушёвиги". Студ. Н. Г. Торбина.

9. П у с т о - Р а м е н к а  — см. 7; „цокают старики: пецка, цашка,
Чулан, цово, овца, яйцо, курица; у  шедши, ушовши". Студ. Е. И. Боева.

10. И л ь и н о  — „цоканье у стариков: ноц, клюць, цас; ушовши,
уигодчи". Студ. М. Бычкова, 1943.

11. К о с к о в о  ( К о с к о в а  Г о р к а )  — цокают пожилые: цаво, дочка,
печка. Студ. Куртина, 1945. Ч — ключ. Студ. Н. Цырлин, 1941.

12. М о г и л к и  Комсомольского с. с. — цокают: цас, цорны й, печка,
ч — твердый только у мужчин; он ушедцы, он ушёвши. Монастырские.
Студ. А. А. Козлова, 1943.

13. З а м о с т ь е  — цоканье. «Прежде в Замостье было шесть или
семь трактиров. Целыми днями чай пили и прозвали: „замыцкие цаёв-
ники“». Удельные. Студ. Н. С. Морозов, 1946.

14. В ы с о к о в о  — цоканье: цас, цорный, овца, кольцо, курица* Ста­
рики цокают, молодежь цоканье утратила; уигёдши, ушёвши. Студ. Пав­
лова, 1944; Лаврова и Софронова, 1941.

15. А л е к с а н д р о в о  — цас и час; черный и цёрный, дочка  и дочка;
чыстый, чысло; час — цас, Ц>о в о  — чово. Рядом дер. Шуя — карелы. Студ.
Балакова и Образцова, 1941.

16. Ш ё н с к о е Медведихинского с. с. — цоканье: цас, проч и т. д.
Студ. В. Селезнева, 1946.

17. Л я д и н ы  Январского с. с. — цоканье: цас, «оц, пёцка, овца,
кольцо' и т. д. Студ. В. Пономарева, 1946.

18. Л е о н о в о  Большевистского с. с. — цоканье: ноц, печка говорят
только старые люди. Монастырские „троицкие" (Троицкого монастыря).
Студ. В. С. Уткина, 1946.

19. Б ё р е г, 3 км от Зёстолбья, Кушалинского р-на, на север — цоканье,
сохранившееся в речи трех стариков. Препод. Пед. ин-та А. И. Иванов, 1946.

30. Теблешския р-н

1. Н а м е с к о в о  — цоканье. Студ. Лисицына, 1946.
1а. Д о м а ц к о в о  — цоканье.
2. М о р к и н о  Г о р о д и щ е  („Тёплеш")— цоканья нет. Но статья

„О теблешанах" („Изв. Гос. русск. геогр. общ.", т. LVIII, вып. II, 1926;
т. LIX, вып. I, 1927) утверждает цоканье, см. 30. Можно предполагать,
что студ. Лисицына как местная жительница не обратила на эту черту
достаточного внимания. Монастырские.
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3. Ш у л ь г и н е  — цоканье; см. 1.
4. Т е б л е ш и  — см. 2.
5. Б о р к и  Давыдковского с. с. — цоканье: девцбнка, цаёк. „Посиди,

цай устала бегать-то/ кирпицыны-то какие грузные*. Студ. Пету­
хова, 1946.

6. И в а н о в с к о е  — „Цоканье расположено в деревнях за 12 км от
Ивановского на север, но и в нашем селе есть слова, отражающие
цоканье: челыжня ( =  целина), чулюк ( =  целик), Киврицы ( =  Киверичи).
Цоканье высмеивают: Мимо нашева крыльца пробежала вот овча, как
ляпничча, перевёрничча. Э х, овча, овча, мисовеннича (от слова „мясоед").
На тебе, овча, хлёпча". Экономические. Студ. М. А. Бушмарина, 1945.

7. С т а р о в о  —цоканье у стариков: цас, цорный, ноц, пец, цай, цыстый,
офцы, кольцо, ицо (— яйцо), курица. Цово ты говоришь? Ушодшы. Мона­
стырские (Белозерского монастыря). Студ. П. Прусова, 1940.

8. И л ь г о щ и — „Язык прост и груб: цаво, цорнай". Арх. Геогр.
общ. (т. XLI, вып. 16, 1849). Цоканье отмечает М. В. Ушаков в 1930 г.
(Тр. МДК, вып. XII, стр. 190).

9. Р у  и н о в  о — цоканье. Монастырские деревни относятся к „Теп-
леши“. 3 . П. Келейникова, 1946.

10. З & к л и н ь е  — цоканье; см. 9.
11. В е л и к о е  с е л о  — цоканье; см. 9.
12. П & р ш и н о  — цоканье; см. 9.
13. Р а й  — ц и ч; см. 9.
14. Б о р т н и к и  — ц и ч; см. 9.
15. Д о л г у ш а  — ц и ч; см. 9.
16. К л е й м й х и  — ц и ч; см. 9.

31. Кесовогорскнй р-н
1. К о л ы ж и н о  Лемеховского с. с. — цаво, куриса, 1945.
2. В а с и л ь к о в о  Васильковского с. с. — ц и ч; ушёдчи. Барские.

Заочн. П. Колобаева, 1945.
3. В а с и л и с о в о  Кесовогорского с. с. — ц и ч; уш ’ёдши, Студ.

С. Матусяк и Н. Осипова, 1942.
4. Л е м и ш и н о  — ц и ч.
5. К е с о в а  Г о р а  — ц и ч.
6. Е л и с е е в о  — цоканье: цугун, цово, чип - чип (подзывают цып­

лят), чапля. Сохраняется у старух. Местность называется „Монастырщи-
ной". Заочн. М. Г. Тихонова. „Скажут: цас, пецка, клюц, доц; в остальных
случаях не встречается. Он ушотцы. В отдаленные времена говорили:
цашка, цайку, цело. Сейчас колхозники 60—70 л. так не говорят". Студ.
В. И. Жукова, 1941. Студ. А. М. Кочурина (1941) — цоканье отрицает.

7. З в е з д и н о  — см. 6.
8. С т р а х й н о в о  — см. 6.
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9. К о ч е н к о в о  — см. 6.
10. А  п а л и х а Лисовского с. с. — ц и ч; ушётчи. Барские. Студ.

Е. А. Демидова, 1941.
11. Л а з а р ь  к о в о  Лисовского с. с. — ц и ч: час, чёрныщ овца.

Заочн. М. Г. Тихонова.
12. Ж е л д ы б и н о  — цоканье: цово тебе надо; цаёк-от цай есть

у  цебя? Монастырские. Студ. М. И. Петухова, 1946; студ. В. И. Абалихина
и В. Н. Старицкая, 1943.

13. Сутоки — цоканье.
14. П у н ц о в о ,  Борисковского с. с. — „Есть цоканье: сундуцбк, яицко,

лбжецка, блюдецко; цай, боцка“. Барские. Заочн. К. М. Осипова, 1945.
„Цокают древние старики**, 1939.

15. Х о з и н ц ы — см. 14.
16. П о л ь  ц о  — см. 14.
17. Н о в г о р о д с к о е  — см. 14.
18. М а р т ы н о в о — см. 14. Но студ. М. И. Петухова отрицает

цоканье, 1946.
19. Д я г и л е в е  Поповского с. с. — ц и ч. Заочн. О. А. Честная, 1946.

32. Кашинский р-н

Общая характеристика Кашинского у., относящаяся к середине XIX в.:
„Говорят на о и вм. ч и т произносят ц: цёт'са Ографена поико сю ды “.
Цее ( =  тебе) или тее. Сердзешной, цай мать-та больно плацот!
А  жона-то без памяци слов плоха лежит" и т. д. Шубин (Арх. Русск.
геогр. общ., т. XLI, 12, 1848). „Язык очень правильный, очень редко
встречается; в нескольких селениях вм. ч говорят ц (цево)‘*. Арх. Геогр.
общ., XLI, 48 (1855).

1. К о ж ин  о — ц и ч; ч — мягкий; ушёдши. Студ. Т. А. Бурова, 1943.
2. Л о б к о в о  — ц и ч; ч — мягкий; ушёдши. А. А. Лаврова, 1941.
3. К о л х о з  „ К р а с н ы й  м а я к“ Болыпе-Крутецкого с. с. —

„Ни цоканья, ни чоканья нет"; уехатчщ накладчи. Студ. С. Лосева, 1935.
4. Б а р а н о в о  — ц и ч.
5. Ст а ш и н о  — ц и ч; ч — мягкий. Барские. Заочн. Е. И. Маслаков, 1939.
6. П р о с к у р н и ц ы  (Проскурницыно) Постельниковского с. с. —

ц и ч; ушёдши. Студ. К. М. Шлюева, 1945.
7. Э с к и н о  — ц и ч. Студ. Ончурова, 1946. *
8. Б о р и х и н о  Введенского с. с. — и, и ч. Заочн. Е. В. Воронова, 1946.

33. Горицкий р-н

1. Г о р и ц ы  и селения, расположенные на 20 км в окружности цокают:
цясто. А. Павлов (Тр. МДК, вып. XII, стр. 176); ушотцы, 1944.

2. Ф ё д о р о в о  — ц и ч. Студ. А. Емельянова, 1943.
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3. С о л о в ь е в е  Киселевского с. с. — цокают старики: цас, пецка,
овца, кольцо, ицо ( =  яйцо); ч — мягкий; ушёдши, Барские. А. А. Доку­
чаева, 1940.

4. С т о я н ц ы  — цай, Заочн. А. Ю. Хорунжев, 1939. „Цоканья нет*.
Студ. Толокнова, 1946. „Двадцать лет тому назад было цоканье*. Учит,
русск. яз., местный уроженец, 1946.

5. В е р б й л к о в о  — ц и ч, Местный уроженец, учит, русск. яз., 1946.
6. Носково — ц и ч; см. 5.
7. Х а в р о н ь и н о  — ц и ч; см. 5.

34. Калязинский р-н
1. Ф р о л о в о  — ц и ч. Заочн. Е. С. Бархатова, 1946.
2. С т е п а н ь к о в о  Ушаковского с. с. — ц и ч. Студ. А. Аба-

ляева, 1939.
. У ш а к о в о — ц и ч; см. 1.

4. К а д а н о в о  — ц и ч; см. 1.
5. С е м е н д я е в о  — ц и ч. Новоспасский, 1848 (Ару. Геогр. общ.,

XLI, 44).
6. С т р е л к а  — и, и ч; см. 1.
7. Р а м е н ь е  — ц и ч; см. 1.
8. Н и к и ф о р ц е в  о— ц и ч; см. 1.
9. Б а ш м а к о в о  (Бачмаково) — ц и ч; ушедчи, Барские. Заочн.

О. П. Степанова, 1941.
10. П е чищ  и Мышкинского с. с. — ц и ч. Студ. Дозорова, 1939.
11. Н и к о л а е в к а  — ц и ч. Студ. Н. Демьянова, 1939.
12. Б о р м о с о в о  — ц и ч; см. 1.
13. Б а к ш е е в о  Тиволинского с. с. — ц и ч; см. 1.
14. Ч ен ц ы  — ц ич; см. 1.
15. А п а р н и к о в о  — ц и ч; см. 1.
16. Н. У с т и н о в е  — ц и ч; см. 1.
17. И н а л ь ц е в о  — ц и ч; ушёдши, Студ. А. И. Федоров, 1941.
18. Г н и л у х а  — ц и ч; см. 1.

35. Нерльскнй р-н
1. С т а р о б и с л о в о  — ц и ч, 1930.
2. П о р е ч ь е  — ц и ч, 1930.
3. С о р о к и н е  б. Зайцевской в. — ц вм. ч и наоборот. «Жители

слывут под именем „цирков*; под влиянием школы и отхожего промысла
эта особенность отпадает, она осталась только у стариков». Тр. МДК,
вып. XII, стр. 175, 1930. «Жители с. Троицы Нерль, отрицая цоканье
в округе, указывали, как на исключение, на наличие его в Зайцевской в.:
цае, цёрный, цай, ноць, доць, овца, кольцо. Жителей называют „чирками*,
„цирухами*». Заочн. О. Д. Магницкая, 1940.
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4. З а й ц е в ©  — см. 3.
5. А л ь ф и м ь е в о  (Ольфимьево) — цоканье, см. 3. Учит. Норов, 1912.
6. Х а л и з о в о  — у  и ч.
7. Bjoс к р е с е н с к о е  — у, и ч.
8. С а д к и  — у, и ч.
9. В о р ы н и н о  — ц и ч.

10. М и х а й л о в с к о е  — см. 3 и 5.
11. Т р о и ц а  Н е р л ь  — ц и ч. Заочн. О. Д. Магницкая, 1940.
12. Б о л ь ш о е  П л у т к о в о  Спасского с. с. — ц и ч;ушедши. Студ.

Е. Рагузина, 1938.
13. В а с и л ь е в о  — ц и ч. Студ. Ветрова, 1940.
14. Г у б и н  о Вёсковского с. с. — ц и ч. И. Д. Баранова, 1946.
15. П л у т к о в о  — ц и ч. Студ. Е. Рагузина.

36. Кимрский р-н
1. У с т и н о в е  — ц и ч.
2. М а к а р о в о  Кучинского с. с. — ц и ч; он ушёл. Студ. Е. Орлова

1940.
3. К р ю к о в о  Мазловского с. с. — у, и ч; ушедчи. Студ. Т. А. Коп­

тева, 1945.
4. Ш и л ё в о  — ц и ч; он ушёл. Заочн. Е. Г. Ечеистова, 1941.
5. Г у б и н  У г о л  — ц и ч. Барские. Заочн. А. Ю. Хорунжев, 1939.
6. С а м о й л о в к а  Подорвановского с. с. — ц и ч; пришодчи. Заочн.

П. Г. Вишнякова, 1945.
7. К и м р ы — ц и ч; он ушёл. Студ. А. Ф. Козлова; Куликова,

1945, и др.
8. П б д б е р е з и  — ц и ч. 1946.
9. К р е в а  — ц и ч. 1946.

10. И в А н ь к о в о  — ц и ч. 1941.
11. Ц ы г А н ов о  — остатки цоканья. Экспедиция Пед. института, 1948.

37. Оршинский р-н
1. А н а ш к и н о  — цоканье. У стариков иногда — цай, циво. Кроме того

уеперь. Студ. Т. Носова, 1935. „Цоканье можно встретить и сейчас
у очень старых людей. Молодые люди и люди среднего возраста уже
не цокают. Есть предположение, что родиной цоканья в нашем районе
были д. д. Анашкино и Бортниково. В остальные деревни цоканье про­
никло отсюда. Из этих деревень выходили замуж в другие деревни".
Барские. Заочн. С. Л. Дружинина, 1946.

2. Б о р т н и к о в о  —цоканье. Т. Носова, 1935. „Как у вас раньше
говорили, цокали? — Што говорить, смиялись сё ( =  все) над нами, над
бортнинскими. Так и звали уауаи (старуха 82 лет). Цоканье в этой
деревне было развито сильнее, чем в других деревнях. Доказательством
этому служит детская шуточная песенка: „Бортински уауаи приижжали
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к нам на уай. Мы налили помои, оне уехали домой". Раньше говорили —
уайник, уугун, уаска, уасы. Остатки цоканья можно встретить у старых
людей и то теперь редко. Цоканье стало смягчаться: чшугун, чшан
( =  чан). Студ. С. Л. Дружинина, 1945.

3. Б о р з н е в о  Рождественского с. с. — ц и ч; он ушёл. Студ.
Л. Смородова, 1943.

4. М и ш н е в о  Лисицкого с. с. — ц и ч. Заочн. С. Л. Дружинина, 1946.
5. Л и с и ц ы — ц и ч; см. 4. Заочн. Р. В. Крылова, 1946.
6. С у щ е в о Нестеровского с. с. — ц и ч; см. 4.
7. С т а р е н ь к о е  Нестеровского с. с. — ц и ч; см. 4.
8. Н е с т е р о в е  — у  и ч; см. 4.
9. С у д и м и р к и  Лисицкого с. с. — у  и ч; см. 4.

10. Р е м е н н и ц ы  (Раменницы) — у  и ч; см. 4.
11. К у д р я в ц е в о  Ю р ь е-Девического с. с. — у  и ч; см. 4. Госу­

дарственные. Учит. П. Дубкова, 1946.
12. И в а н ь к о в о  — у  и ч; он ушёл. Студ. Ю. Рожкова, 1944.
13. К у з ь м и н с к о е  — у  и ч; см. 4.
14. Ю р ь е - Д е в и ч ь е  — у  и ч; см. 4.
15. О р е ш к о в о  — у  и ч; см. 4.
16. О с и н о в к а  — у  и ч; см. 4.
17. Ю ря т и н о  — у  и ч; см. 4.

38. Кушалннский р-н
1. З а с т о л б ь е ,  У л и т и н о , С е  л ю т  и но — цоканье. Студ. Н. В.

Трусова, 1944. Никуому, доука, 1946. „В сильной степени развито цоканье.
Часто ученики V—VII классов не только произносят вместо ч звук у, но
и пишут: уай, туать-туу, туала; уясы, ууы ууа, уыркалки; у  всегда
твердый. Некоторые совершенно не различают у  и ч, смешивают их:
пшениуа и пшенича, отуовский и отчовский, но уыркалки, уасы. Кроме
того, мерувёу ( =  мертвец), натнёт ( =  начнет), науинать". Заочн.
Г. Волужков, 1935.

2. В ё д н о е  — ведновцы в начале 40-х годов прошлого столетия
говорили: «Мы к уее Михайло Иваныу: я баю, у  нея попросуе. . . Народ
видный, здоровый (польские ли выходцы или карелы — хорошо не знаю).
Разговор их был такой: ПЯ  баю, ты баешь, а ты глядитко". Если что
хорошее говорил один, другой отвечал: п Ты бай, сколько на свете не
худенько ли\“» (И. М. М а л е и и. Мои воспоминания. Тверь, 1910, стр. 32).
Сейчас у вёдновцев цоканье сохранилось только у старух. Ведное окру­
жено деревнями с более отсталыми говорами. Сохранилась частушка:

У залёточки маво
Пыговорычка на о.
Глупо сделала дивчоночка,
Влюбйлася в няво.
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Соседка, приехавшая из Застолбья, скажет: „Нету ли у  вас циркашки,
эаквашецки, уголёцка— пецку растопить*. Бедному подражают, туда стре­
мятся: „За бедныва ды на Ведныва*; ушёдцы. Студ. Н. В. Трусова, 1944.

3. Н о в а я  Р я з а н ч и х а  Афатовского с. с. — ц и ч. Барские. 1946.
4. Б у х л о в о  — „Старики цокают: цево, цорт, хоцца*. 1941.
5. Д а в ы д о в о  — цоканье.
6. П 6 ч е п — цоканье; см. 4.
7. С л а в н о е  Славновского с. с. — ц и ч. Барские. Студ. М. М. Круг­

лова, 1941.
8. Р о м а н о в о  — ц и ч.
9. Д ь я к о в о  — цоканье: цпс, цбрный, ноц, доц, пецка; овца, кольцо,

ицб ( =  яйцо), курица, цйстый, цисло, цас. Барские, 1940.
10. К у ш а л и н о  — хоцу, сцытать; дзело, цее ( =  тебе). Судаков,

1848 (Арх. Геогр. общ., XL, 71). Сейчас цоканье сохранилось в речи
нескольких престарелых (А. А. Патренкова, 1946). Аспирант Г. П. Ула­
нов, 1948.

11. М а р ь и н о  Амачкинского с. с. — ц и ч. Студ. Крюкова, 1946.
12. У л и т и н о Застолбского с. с. — цоканье: цетверг, цырий, цай

( =  чай), цас, пецка. „Во всем Застолбском с. с. — цоканье: Лукьяново,
Морозове, Ручьи, Минино, Колупаново, Новиково, Летнево, Моляково,
Н. Застолбье". Студ. Лукьянова, 1945.

13. С е  лю т и н  о — цоканье; см. 1, 12.
14. К о л у п а н о в о  — цоканье; см. 12.
15. М о р о з о в о  — цоканье; см. 12.
16. М и н и  но — цоканье; см. 12.
17. Р у ч ь и  — цоканье; см. 12. Но А. И. Иванов отрицает цоканье.
18. С у т о к и  — цоканье. Член МДК М. В. Ушаков, 1930 (Тр. МДК,

вып. XII, стр. 195). Студ. Лукьянова отрицает цоканье, 1946.

39. Конаковский р-н
1. г. К о н а к о в о  — ц и ч; он ушел. Заочн. М. А. Васильева, 1946.
2. У р а з о в о  Чернышевского с. с .— ц и ч; он ушёл. Студ. Л. Була­

нова, 1940.
3. С у ч к и  — ц и ч. С. Ф. Спасский, 1946.
4. М а р ь и н о  — ц и ч. Заочн. Н. И. Дмитриева, 1946.
5. Р у ч ь и  — в 1890—1900-х годах было цоканье. Монастырские.

Учитель, местн. уроженец, 1946.

40. Завидовский р-и
1. М е т е в о Метевского с. с. — ц и ч. Студ. М. Б. Волович, 1938.
2. П е р к у р о в о  — цоканье.
3. Т у р ы г и н о —ц и ч; см. 1.
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4. В л а с о в о  М у т н я  — цоканье: цай, церв як, пецка, цево. Учит.
М. Колосова (Тр. МДК, вып. III, стр. 142).

5. Ю р ь е в о  — „От стариков можно услышать — цево". Студ. Андреев
и Толстых, 1938.

6. К о£з л о в о — ц и ч. Монастырские. В селении фабрика. Студ.
Н. С. Земчиков и И. В. Шевелев, 1938.

7. Г а в р и л к о в о  — цоканье.
8. Ж 6 х о в о — цоканье: цугун, цашка, цай, доцка. девоцка, В связи

с проведением канала им. Москвы и появлением Московского моря, жители
этой и других соседних деревень переселились в другие деревни. Барские.
Заочн. Н. Т. Травникова, 1945.

9. О б р а з о в о  — цоканье; см. 8.
11. П а в л ю к о в о —ц и ч. Экономические. Студ. Соловьева и Чере-

пенииа, 1938.
12. Ч е г р А е в о  — цоканье; см. 8. Учит. М. Колосова (Тр. МДК,

вып. Ill, стр. 141).
13. Ж у к о в о — цоканье; см. 8.
14. С в е д л о в о  — „Цоканья нет, но ц отличается мягкостью: кольце,

лочця, сердци". Барские. Студ. Федоров и Хомченко, 1938.

41. Тургиновский р-н

1. И л ь и[н с к о е — ц и ч. А. Соколов (Тр. МДК, вып. VIII, стр. 30).
2. Я к и м ц е в о  — ц и ч; см. 1.
3. Т р о и ц к о е  — ц и ч; см. 1.
4. П а н и н о  — ц и ч; см. 1.
5. Б ы к о в о  — ц и ч; см. 1.
6. А к и м о в о  — ц и ч; см. 1.
7. Б о л ь ш о е  С е л и щ е  — ц и ч; он ушел. Монастырские. Студ.

А. Петухова, 1940.
8. Р я з а н о в о  — цоканье: цас, цорный, нои,, пецка; овца, кольцо,

конец, курица (в языке старых); он ушёдцы, ушёвшы. Барские. В. И. Шве­
дова, 1939.

9. Ф е р я з к и н о  — ц и ч; он ушёдшы. Крестьяне, мраморщики по
облицовке стен, уходили на-сторону. Студ. А. М. Баранова, 1941.

10. С е н ц о в о  — цоканье.

42. Калининский р-н
1. О р у д о в о  — „Цокание у старшего поколения ярко; особенно

последовательно у некоторых старух, местных уроженок: пяточик, пода-
рочки, считалисе и т. д.“. Экспед. Калининского Пед. ин-та под руковод­
ством проф. Н. М. Каринского, 1927—1928 гг. „Уч. зап. РАНИОН" (линг­
вист. секция), т. IV, 1931, стр. 83.
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2. В а с и л ь е в с к о е  — „Цокают не только бабы, но и мужики: цовб,
до  цы слё. . . ц твердый, но можно услышать и мягкое произношение.
Цоканье непоследовательно, чоканье редко (чслковый). Б а б ы ... только
цокают, но не чокают; ч произносится иногда с оттенком твердостии

В. И. Чернышев. 1900. Сб. ОРЯС, т. LXX, № 2, стр. 8; см. 1.
Цоканье: „цумицка, цортово, цаво, спилецки (шпилечки), цитать, не

хочет отвецатъ, внуцка, колоцбшники (клочошники — торговцы клочками).1
Цоканье сохранилось у стариков лет 60—70-ти. Но теперь они умеют
вести речь иначе: они с вами будут говорить, а вам цоканья не заметить".
Студ. Викторов и Луньков, 1937.

1 К л о ч к и  — лоскутки, остатки от кусков ткани, забракованной на
текстильных фабриках.

„Есть цоканье в речи старожилов: Моя доцка в ноцку родила сыноцка,
Отец-то все на цугунке работает?; Коль у  тя пецка-та горяца, сколь
ража, тёпло и светло*. Студ. М. Г. Кашкина, 1940; Трубина, 1945.

3. М и х а й л о в с к о е  — среди пожилых цоканье: цасто, цисто, пецка,
прицасъе, свецка; цело, оцелье, оцелок, оцеп, челыжня и цилыжня (целина).
Названы двое стариков, в речи которых сохранилось цоканье. Учит.
Б. В. Ермолаева, 1945.

4. С т р ё л ь н и к о в о  — цоканье: моцка, крицит. См. 2. Студ. Викто­
ров и Луньков.

5. Ж ор  н о в к а — цоканье (пёци, цово) ярко только у старых женщин,
взятых из других деревень: цоловек, проц, цай, ницавб, доцери. Студ.
Викторов и Луньков, 1937.

6. А р к а т о в о  — ц и ч. Барские. Студ. Завьялова, Рогатых, 1938.
7. А н д р е е в с к о е  Горютинского с. с. — ц и ч. Студ. Иванова

и Травина, 1936.
8. Г о р ю т и н о  — ц и ч, он ушовши. Студ. Зюзина, 1941.
9. С т а р о е  К о н с т а н т и н о в о  — ц и ч. Студ. Д . С. Диманштейн,

1937.
10. К а б л у к о в о  — по воспоминаниям глубоких стариков, цоканье

было. Монастырские. В Калининском р-не „каблук" произносят калбу к,
старое название „Клобуково". Препод, кафедры А. А. Белова, 1946.

11. К р у п ы ш е в о  (Крутаево?) — ц и ч. Свободные. Учит. Оршин-
ской школы, 1945.

12. О р ш а  — ц и ч, 1945.
13. П а с ы н к о в о  Эммаусского с. с. — ц и ч. Студ. А. Александрова,

М. Булатова, Л. Левтеева, В. Стогова, 1937.
14. К р и в ц о в  о — цокают старые. Студ. А. Гуляева, 1945. Студ.

А. Н. Моторова цоканья не отмечает, 1946.
15. М и г а л о в о  — ц и ч.
16. Б о р и х и н о  — ц и ч. Студ. А. Н. Моторова, 1946.
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17. Д а н и л о в с к о е  — см. 14. „Встретилось несколько цокающих
стариков: цаде, доцка, цай, мауиха, чу>ерника“. Вольные. Студ. Кочет­
кова, Ляховецкая, Пирогова, Фабрикант, 1940.

18. А н д р е й к о в о  — см. 14. Экономические. Студ. С. И. Дьяконова
цоканья не заметила, 1938.

19. М о р к и н о  Г о р о д и щ е  — „В речи старых в отдельных случаях:
оцеп, чолжень". Барские. Заочн. В. Гусева, 1945. Студ. Н. Савельев —
ц и ч, 1940.

20. Д у б р о в к а  (Дубровки) — чыстый, чашка, часы; ч — твердый.
Барские.

21. Б о р и с к о в о  — ц и ч; он ушёдши, ушовшы. Барские. Студ.
Л. И. Ратникова, 1943; студ. А. Вольская, Т. Зверкова, Л. Немилова, 1937.

22. М а к с и м о в с к о е  — ц и ч; он ушёл. Студ. А. 3 . Рывкин, 1940.
23. А к с и н к и н о  (Аксиньино) Бурашевского с. с. — ц и ч. Студ.

3. Калугина, 1943.
24. Б у р а ш е в о  — ц и ч. „На территории Бурашевского с. с. цоканье".

С. М. Иванова, 1945.
25. Ч у п р и я н о в о  — ц и ч. Студ. Р. Казанская, 1945; Голикова

и Травина, 1937.
26. Щ е р б и н и н е  — ц и ч; см. 25.
27. Г о р о д и щ е  — ц и ч. Препод. А. Д. Баранцев, 1938. Он ушел.

Экономические. Студ. Завиткова, 1943.
28. Н.- С е м е н о в с к о е ,  К о ш е л е в  о, К у з ь м и н с к о е ,  С т а р ы й

П о г о с т ,  Э м м а у с  с их деревнями — цоканье: цоловек, цыгун, черковъ,
чепоцка; дзеканье и цекапье: дзелам  ( =  сделаем), цесць, цяцинка.

29. О т р о к о в и ч и  и приход — цоканье редко: у>ащ цей, и>ур меня.
И. Березкин (Тр. МДК, вып. III, стр. 140).

30. Т р у н о в о  — „Старики сказали, что раньше говорили: куричя,
овчя“. Монастырские. Студ. Т. Телепина, 1937.

31. П е р к у р о в о  — ц и ч; см. 25.
32. М а с л о в р  — ц и ч; см. 25.
33. С т а р ы й  П о г о с т  — сейчас цоканья не находят. Студ. Р. Казан­

ская, 1945. В прошлом было: „Иногда замечается мена ц и ч: поц>ерыгнет.
(почти мягко), чиган, подлечу ( =  подлецу); иногда слышится звук сред­
ний между ц и ч". В. И. Чернышев, 1900 (Сб. ОРЯС, т. LXXV, № 2,
стр. 2). „У стариков проскальзывает: дгоцецца, цово, доцери, считать,
човош (ж); ч — твердый; он ушёдши. Экономические. Студ. Забелин,
1937.

34. Ч у д о в о  — ц и ч; см. 25.
35. Л у к ь я н о в о  — цоканье: и,аво, чипляты, чер’кьф; пей,, царным,

царно, но чорный. Экономические. Студ. Р. Казанская, 1945.
36. Ж и л к и н о  — цоканье; см. 35.
37. И з м а й л о в о  — цоканье; см. 35.
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38. П е т р у ш и н о  — ц и ч; он уш ёл. Студ. Н. И. Агапова, 1944,
Л. Верхопетровская, 1943.

39. Р я  з  ан  о в о — остатки цоканья: зацелс, доука, на уетыре, уит-
вяртная, пеука; кусоуык, плаует. Студ. Ф. М., Квитман, Кочеткова,
Пирогова, 1937 и 1940.

40. К о т о в о Негодяйского с. с. — цоканье. Экспедиция студентов,
1937. В 1945 г. студ. Цыганова находит лишь твердый ч.

41. К а]ш и н о — „В некоторых словах старики произносят: у  ас, уор-
ный, уашка, ноу, пеу; овча, сонче, курича". Барские. Студ. С. Воронов,
1938.

42. К а л о ш и н о  — цоканье; см. 40. Волуево Городище, Колошино,
Матвеево, Быково, Якимово, Пономарьково: „у и ч смешивают немногие
старухи: чаръ, черное, овча, уай, у  ей, уух о й и . Учит. с. Валуева Городища
(Тр. МДК, вып. III, стр. 140).

43. Б а ш м а к о в о  — см. 40.
44. К у р о в о — см. 40.
45. П е т р о в с к о е — жители Рязанова утверждают, что вся Петров­

ская округа цокает. Сюда входят деревни: Башмаково (см. 40), Курово
(см. 44), Львово, Горки, Красное, Петровки, Кашино (см. 41), Крюково,
Завратье, Анисимово, Филиппцово, Павшинб. Барские; см. 39. А. С.
Маркова.

46. Э м м а у с — у  и ч. Студ. Сметанников. Цоканье исчезло;
см. 28.

47. З а о з е р ь е  — твердое ц. Тр. МДК, вып. III, стр. 142.
48. Н и к у л и н о  — цокают старики: ноу-то уерным уерна, уайку на

завароуку. Цокают: М. Жиркова — 60 л., А. Майоров — 80 л., Т. Гуляева —
90 л., М. Марусева — 83 л., П. Клочкова — 70 л., М. Горчакова— 60 л.
Студ. А. Гуляева, 1945. Цоканье отметила экспедиция 1931 г. под руко­
водством проф. Н. М. Каринского, 1931.

43. Емельяновскнй р-н

1. З у е в о  — у  и ч.
2. Г н и л и ц ы  (Хилицы?)— „Цоканье массовое". В. Гусева, 1945.
3. X о м у т о в о — у  и ч; он ушёдчи. Студ. К. К. Булыгина, 1944.
4. К у р о в о  — цоканье.
5. И в Ан и ш и -  не отмечено; он был ушёдши. Монастырские. Студ.

А. Антонова, 1940.
6. И в а н и ш с к и е  Г орки — у  и ч.
7. М а т ю к о в о  — цоканье.
8. К а л и с т о в о  — у  и ч. Барские. Студ. Е. Ф. Гоголева, 1946.
9. Б ы к о в о  — у  и ч. Звук ч тверже обыкновенного, но произносят

чистый, а не чыстый. Студ. А. Антонова, 1938.
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10. Е м е л ь я н о в о  — В начале XX в., по воспоминаниям ст. препод,
кафедры А. С. Молякова, „цавокали" старухи. Был старик, которого»
за цоканье прозвали „цац&ка". Потом появились „капорки" — огородники,
отходники в Москву. После развилось отходничество в Ленинград. Сейчас
цоканья совсем нет. Наблюдатели его решительно отрицают. См. также
отрицание цоканья М. Трисветовым (Тр. МДК, вып. VIII, стр. 28). Сохра­
нилось слово — цыркун (кузнечик). В прошлом — монастырские, „троицкие".

11. С о т ч и н а  — когда-то было цоканье; см. 10.
12. Т а р у т и н о  — „У старух: луцына, пецла, цуни (чуни)." Студ..

Дудиков, Павлова, Терсинских, 1937.
13. А ф а н а с ь е в о  — цоканье. Учит. Приклонский, 1946.
14. З а б о р ь е  — цоканье. Учит. Приклонский, 1946.

44. Старицкий р-н

В Старицком у. А. А. Тютчев отмечал чоканье: чарь, отечь*, цоканье
у женщин (См. С о б о л е в с к и й .  Опыт русск. диалект. СПб., 1897,.
стр. 103). Точно селения не указываются.

1. К р а с н о е  Красновского с. с. — ц и ч. Но одна женщина 72 л.
цокает (цай и т. д.) „Одна из жительниц утверждает, что цокала ее
бабушка. Сама она говорит ушотчи, прииютчи*. Барские. Заочн. А. А.
Жукова, 1946.

2. М а л о е  К о п т е в о  — ц и ч. Барские. Заочн. Ф. Устинков, 1941.
3. Д у б р о в к а  — цоканье. Монастырские. Учит. П. Я. Козлов, 1946.
4. Х о л о х о л ь и я  — цоканье. Монастырские; см. 3.
5. П е н т у р о в о  — цоканье. Монастырские; см. 3.
6. К о н ь к о в о  — ц и ч; ушёдши. Студ. М. Аркадова, 1946.
7. К о к о н я г и н о  Благинского с. с. — и, и ч; у  шедши. Студ. В. Вят­

кина и В. Н. Павлова. 1943.
8. Б а б ы н и н о  Бабынинского с. с. — ц и ч; ушёвши, уёхаччи. Мона­

стырские. Лаборант кафедры, 1939.
9. М и ч к и н о  — ц и ч.

10. С и д о р о в о  Сидоровского с. с. — ц и ч; ушёччы. Студ. Лиса-
това, 1943.

11. К а л е д и н о  Богоявленского с. с. — и, и ч. Барские; см. 8.
12. С е л и в а н о в е  — ц и ч; уш ёдчи. Студ. А. Комиссарова, 1943.
13. П е р в и т и н о  Романовского с. с. — ц и ч. Заочн. Н. К. Бори­

сова, 1946.

45. Зубцовский р-н

„В Зубцовском районе никаких следов цоканья нет , ц и ч. Студ..
Носова, 1938.

1. М у т я г и н о  Асутииского с. с. — ц и ч. Студ. В. Образцова, 1940.
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2. М о з го в о Никифоровского с. с. — у  и ч. Барские. Студ. библ,
техн. Белякова, 1945.

3. К у р ь к о в о  — у  и ч. Студ. библ. техн. Дудина, 1946.
4. Б о г о с л о в о  Пшцагинского с. с. — у  и ч. Монастырские. Студ.

библ. техн. Филиппова, 1945.
5. Б р ы ч е в о  Брычевского с. с. — у  и ч. Студ. библ, техн., 1946.
6. А п о л е в о  Первомайского с. с. — у  и ч. Заочн. Л. Образцова, 1946.
7. Н е ф е д о в е  Коробинского с. с. — у  и ч. Студ. библ. техн. А. Д.

Долговая 1945.
8. К о т е л е н к а  — у  и ч.
9. Л у к о в н и к о в о  Карамзинского с. с. — у  и ч; ушёдчи, угнавши.

Студ. П. В. Крылова, 1945.
10. К а р а м з и н ©  — у  и ч; см. 9.
11. А н о с о в о  Марковского с. с. — у  и ч. Студ. библ. техн. А. Кузне­

цова, 1945.
12. В а с ю т н и к и  Коротовского с. с. — у  и ч. Студ. библ. техн. Л. А.

Кудряшова, 1945.

46. Погорельский р-н
1. Д о р о ж а е в о  Хлопогородищенского с. с. — у  и ч. Студ. Л. Морош­

кина, Курятова, аспир. Т. В. Куликова, 1945.
2. О ш у р к о в о  — у  и ч. Студ. М. Образцова, 1945.
3. С т у п и н о  Салинского с. с. — у  и ч; см. 1.
4. С а л и н б  — у  и ч; см. 1.
5. М и ш и н о  — у  и ч; см. 1.
6. М и к ш и н о  Николо-Пустынского с. с. — у  и ч. Студ. А. Н. Миро-

славская и К). Чайкина, 1946.
7. М а к с и м о в о  Ульяновского с. с. — у  и ч; см. 1.
8. У л ь я н о в с к о е  — у  и ч; см. 1.
9. С т а р о е  — у  и ч. Монастырские.

10. Н о с о в е  — у  и ч. Экспедиция 1945 г.
11. Р а к 6 в о — у  и ч. Студ. Зяблицкая и Цыбульская, 1945.
12. П р а с о л о в о  — у  и ч; см. 11.
13. Д е н е ж н о е  — у  и ч; см. 11.
14. Ст. У с т и н о в о  — у  и ч; см. 11.
15. А р т ю х и н о  — у  и ч; см. 11.
16. В о с к р е с е н с к о е — у  и ч; см. 11.
17. П е т р о п а в л о в с к о е  — у  и ч; см. 6.
18. К у ч и н о  — у  и ч; см. 6.
19. Ж итн о в о — у  и ч; см. 6.
20. У л ь я н о в е  — у  и ч. Заочн. Г. А. Ахматова, 1945
21. Б е л а в и н о — у  и ч. Заочн. А. М. Александрова.
22. Я г о д и н е  — у  и ч; см. 21.
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47. Московская область. Лотошинский район
1. Хранево (с. Хранилово и другие приходские деревни). Мена ц и ч.

1849 (Арх. Геогр. общ., XLI, 29). Уроженец села доц. А. Н. Лавровский
отрицает цоканье во всей округе, 1946.

2. М и к у л и н о  Г о р о д и щ е  — „Вообще замечается цавоканье, кроме
отходников в Петербург и Москву, которые, стараясь отстать от этой
черты, путают ч и ц и говорят черковь*. Другой автор из Хранилова
(Хранева?) отмечает в Микулине оканье. Первое, 1849 (Арх. Геогр. общ.,
XLI, 18). По наблюдениям доц. А. Н. Лавровского, следов оканья и цоканья
нет. Село отличается высокой культурой сравнительно с другими селе­
ниями; сильно развито отходничество. Есть предание, что здесь когда-то
жили карелы.

IL ВЕЛИКОЛУКСКАЯ ОБЛАСТЬ

(Территория бывш. Калининской области)

I. Псковский р-н
1. П е н о  — цоканье. С. В. Вернов, 1945.
2. В е р х м а р е в о  — цоканье; 1 см. 1.
3. М ё г л и н о  — цоканье; см. 1.
4. Слаутино — цоканье; его отрицает Ф. М. Матвеева; чыстый, число.

1940 (Собр. ИРЯЗ, 414).
5. В о р о ш и л о в е  — цоканье; см. 1.
6. О х в А т  пос. — цоканье; см. 1.
7. М и з и н о в о  — цоканье; см. 1.
8. М и т и н о Грылевского с. с. — цоканье „Отицеао и поцему, д ’ по какому

случаю, аднавд тибё люблю, а другова муцыю. Ц ур тибё; цай пить*.
Заочн. М. Харитонов и его ученики X класса Н. Кораблев, В. Дюшков.
Б. Терпигорев, Н. Груднев, 1941.

9. Г р  ы л е в  о — цоканье; см. 1. „В Грылеве мягкий ц почти не сохра­
нился; куричад Особенно так говорит один старик в д. Горка Булыган;
ушбвши". М. Харитонов.

10. Г о р к а , К у з н е  чк и — см. 9. Заочн. Е. И. Воробьева, 1945.
11. Р А н ц е в о — цоканье; см. 1.
12. Д  у н о в о — цоканье; см. 1.
13. Т е п л е н ь  — цоканья и чоканья нет. Заочн. А. Ф. Фетисова, 1945.
14. Д а в ы д к о в о  — цоканье. Заочн. А. И. Белозёрова.
15. Х о д у л и н о  — цоканье; см. 14.

П. Серёжинский р-н

1. С о п к и  — цоканье. С. В. Вернов.
2. С к у д и н о  — цоканье; см. 1.

15 Материалы по диалектологии, т. III
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3. Т о р о п а ц а  — цоканье. В произношении ч и у  так смешиваются,
что трудно отличить, когда произносится ночь, а когда коць, чашя, чюдо.
Учит. В. Покровский (МВГ, т. VIII, 1903, стр. 107).

4. С е р ё ж и н о  — „Иногда встречается цоканье — уавб у уайник, д б уа .
Иногда встречается чыстый, чысловой". Заочн. А. А. Грибанова, 1946.

Ш. Холмский р-н

1. Х о л м — цоканья не отмечается. И. Орехов, 1898; П. Жемчужников,
1910 (Тр. МДК, вып. VIII, стр. 41).

2. С о п к и  Медовского с. с. — у  и ч; ч — твердый; уию дчы. Студ,
А. А. Томилина, 1938.

3. О с т р о в н я  — ц и ч; ч — твердый.
4. Т у  х о м  ич и — цоканье: уаво, дбуа , куда ты ид'бс, уы уь. Барские.

Заочн. А. А. Грибанова, 1946. Экспедиция лета 1946 г. цоканья не отмечает;
ч —  твердый.

5. М а л а ш о в о  Морховского с. с. — ц и ч; ч — твердый. Барские.
Аспиранты Ин-та Т. В. Куликова, Ю. И. Чайкина, 1946.

6. П о т я п й л о в о  — см. 5.
7. Л и с о в о  — см. 5.
8. И в & н ь к о в о  Медовского с. с. — ц и ч; ч — твердый. А. А. То­

милина, 1946.
9. С м ё х н о в о  Медовского с. с. — ц и ч; ч — твердый; см. 8.
10. О с ц ы Морховского с. с. — ц и ч; ч — твердый. Аспиранты

Пед. ин-та Т. В. Куликова и Ю. И. Чайкина, 1946.
11. Г р й ш е ч к и н о  Ельнинского с. с. — ц и ч; ч — твердый; см. 10.
12. Д  о щ А н ов  о Ельнинского с. с. — у  и ч; ч — твердый; см. 10.
13. К а й д а л о в о  Ельнинского с. с. — у  и ч; ч — твердый; см. 10.
14. Х у т о р  Л е  з г  4 Ельнинского с. с. — у  и ч; ч — твердый; см. 10*
15. Б а б и н о  Сопкинского с. с. — у  и ч; ч — твердый; тшасто, тшысто*

полутшил и т. д. Учит. Л. Д. Дмитриева, 1946.
16. С т р е ц о в о  Сопкинского с. с. — у  и ч; ч — твердый; см. 15.
17. П у с т ы н ь к и  Сопкинского с. с. — у  и ч; ч — твердый; см. 15.
18. С т ё п а н о в о  Сопкинского с. с. — у  и ч; ч — твердый; см. 15.
19. С т р е ж и н о  Сопкинского с. с. — см. 15.
20. Т р а х о в щ и н а  Сопкинского с. с. — см. 15.

IV. Ашевсхий р-н

1. Ст. Ч и х а ч ё в о  — цоканье: уас, убрный, ноу, пеу, овуа, кольуо,
пришотуы. Заочн. А. В. Лабудина, 1938.

2. Д о б р ы в и ч и  — у  и ч, но чыстый, чыслъ. Барские. Заочн-
Я. В. Марьенков, 1941.
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3. З а п о л ь е  — у, и ч, но чыстый, чыслъ; см. 2.
4. У д а  — цоканье; см. 3.
5. П л е с с ь е  — цоканье: чай, чапля; ушотуы. Я. В. Марьенков, 1941.

V . Новоржевский р-н
1. З а р е ч ь е  — ц и ч.
2. О х л о в о — у  и ч.
3. К р а с н о е  Г л и н и н о  — ц и ч.

VL Пушкинский р-и
„Часто можно встретить цоканье и чоканье". Е. И. Иванов, 1941.
1. П у ш к и н с к и е  г о р ы ,  х у т о р  О з е р к и ,  Н а в д ы ш и  —

„Цоканье хорошо еще сохранилось в говоре. Совершенно свободны от него
более культурные обыватели. Они смеются над цокальщиками, в семьях
учат детей не говорить: уаво, пеука и под. Чоканье почти не наблюдается".
Чл.-корр. АН СССР В. И. Ч е р н ы ш е в .  Говор Пушкинского района
(„Язык и мышление", т. VI—VII, стр. 112).

2. Дер. С а в к и н о — „Вместо ч последовательно слышится у: уашка,
уорный, суытатъ и т. д." К. Иеропольский (Изв. по русск. яз. и слов.,
ч. III, стр. 588).

VII. Крас ногород ск ий р-н
1. З у е в о  Ильинского с. с. — цоканье наблюдается только в некоторых

словах: „цаао ты говоришь мне; уаво ш яму ня вчйтуа, уясайка  ( =  чашечка)
даиушка". Заочн. А. Дегелева, 1940.

2. П о к р о в с к о е  Покровского с. с. — „В речи 75-летнего старика:
Нбйма погода ниуаво; уасто бывают помауки. Во, было лётом потехи,
забрали барана и в моуйло, а он шерчйт (кричит)*. „Моя прялоука сли­
няла, я  её позолоуу, сдали ягодку в солдаты, я  об ём похлопоуу". Бар­
ские. Заочн. А. И. Ловчакова, 1941.

3. Г о с т е н ы  Сошихинского с. с. — цоканье: уас, уорный, пёука,
чистый, число; ушоччи. Барские. А. И. Иванова, 1944.

4. Б. и М. Я з о в и ц ы Моэульского с. с. — ц и ч; чоканье (?): ч часто
произносится вместо ц: подчапил, челится. Заочн. И. С. Степанов, 1939.

5. П о д ш л я п ь е  Горшайовского с. с. — цоканье. Заочн. Т. Т. Евдо­
кимов, 1939.

6. П р и г о р о д  К р а с н ы й  — „цокают, но не все, т. е. в одной
деревне говорят: уорный, уайник, а в другой не говорят". П. М. Павлов
(ИРЯЗ).

VHI. Опочский р-н
1. М а к у ш и н о  — цоканье наблюдается только у старых, у молодых

исчезло. „Кирпиуыну под боуы ну. И  песбуыну в карман". Барские.
И. Ф. Прутковский, 1939.

15*
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2. Б а л ь т и н о  Новосельского с. с. — ц и ч; но „где-то в сосед­
них деревнях встречается у стариков цоканье". Барские. Заочн.
И. Д. Андреев, 1937.

3. Р я с и н о Рясинского с. с. — цоканье: цас, цорныи, цатыре, цаво,
цугун; уигёдчи; „цоканье у старых и у людей средних1 лет". Заочн.
Н. П. Касаткин, 1938.

4. К о з и н о Любимовского с. с. — цокают старики. „Как наиали, как
зацали с пистулетины палить". „Если б  юпоцка не в ёлоцку, не стала бы
носить. Если б  дролецка не К о л е н а , не стала бы любить". Овча, кольчб,
конвчь, яйчб, курича. Такое произношение только у отдельных лиц.
Высмеивают его: „Бежала овча мимо дядины ва крыльча; д а  как стукнича,
д а  как перевёрнича; овча, овча, на хлепча". Уъиёдчи и угиедцы. Барские.
Заочн. С. Е. Ефимов, 1939.

5. Р а з у м о в щ и н а  Г л у б о к о е  — сильное распространение цоканья
(Н. Н. С о к о л о в .  Говоры Псковской губ. Тр. МДК, вып. VIII, стр. 6).

6. В ы с о к о е  Высоковского с. с. — цоконье: цыстый, коцан, плецб*
пбцта, тацка, птицка, овца, кольцом и т. д. Заочн. М. И. Калинин, 1946.

IX. Бежаннцкнй р-н
1. Т у р о в с к и й  с. с., колхозы „Искра", „Серп и молот", „Ударник"

и „Борец"— ц и ч; ч — твердый. „Цашка, цайник, ноц — говорят старики
в возрасте от 50 лет и старше, приехавшие из Опочского р-на.* Студ.
М. И. Алексеева, 1941.

X. Локнянский р-н

1. С у д а р о в о ,  М у р а в ь я  — цоканье. Заочн. В. Н. Алфеев, 1939.
2. 3  4 ч и  с т ь е — цоканье. «Мне, как сейчас, помнится мой квартирный

хозяин Федор Спиридонович, крепкий, без единого седого волоса, семи­
десятилетний старик, занимавшийся бондарным ремеслом, изготовив
замечательно* прочную посудину, щёлкнув ее по дну, самодовольно
говаривал: „Ну, Николаиц, горох не посыплетца, а воды и чарь не удержит".
Слыхал: чарь, чарича, курича, яйчо и т. д. Из причета: „И расступись
мать — сыра земелюшка, д а  и распахни свои белые руцушки"». Заочн.
В. Н. Алфеев, 1939.

3. Р ы с и н о Локнянского с. с. — ц и ч; уш ёдчи. Студ.
Ф. 3 . Ершнн, 1938.

4. Ц е  в л о и б. Цевловская вол. „Цоканье в части волости". Другая
часть этой волости относится к Псковской группе. Н. Н. С о к о л о в .
Говоры Псковской губ. (Тр. МДК, вып. VIII, стр. 10). „Произносят звук
средний между ц и ч". Учит. В. Соловьева (Тр. МДК, вып. III, стр. 54).

«„Моя милая подружка, не ходи замуж в Цевлб', поговорка там
худая, говорят „цаво", цаво"», Н. Балакин, 1939.



ЦОКАНЬЕ В КАЛИНИНСКОЙ ОБЛ. 229

XL Плоскошский р-н
1. К а ч у т а — ц и  ч * Тр. МД К, вып. III, стр. 54.
2. Ш и р и н о  — ц и ч. Учит. В. Соловьев (Тр. МДК, вып. III, стр. 54).
3. П л о с к о щ ь  — цоканье. С. В. Вернов. Но экспедиция Пед. ин-та

1936 г. цоканья не отмечает.
ХП. Торопецкий р-н

1. П я т н и ц к о е  — ц и ч; ч — твердый: чистый, чысло; уигодчи
Заочн. А. Н. Кузьмина, 1945.

2. М и х а й л о в с к о е ,  К р е с т  — ц и ч; ч — твердый. Барские. Заочн.
К. С. Конькова, 1945.

3. З а в р а ж ь е — ц и ч; ушедчи. Спуд. Е. П. Самарина, 1941. Посло­
вица: „Торопцане тле же англичане, только нарецие не то**.

4. Х а р и н о  — ц и ч; ч — несколько более твердый, чем ч литератур­
ный. Экспедиция 1946 г.

5. К о л д и н о  — ц и ч; ч иногда тверже ч литературного. Экспеди-
ция 1946 г.

ХП1. Ленинский р-н
1. Ж у к о в о  — цоканье. С. В. Вернов, 1946.
2. П о л и б и н о ,  В о р о н и н о ,  П р у д й т е н к а ,  Б о б ы н и н о  Но­

вогорского с. с. — ц и ч; ч — твердый. Заочн. Р. И. Денисова, 1940.
3. Б о б ы н и н о — ц и ч; см. 2.
4. Г у с й р ы , Ч е р н е ц о в о ,  П о т у р а е в о  Кожуховского с. с. —

ц и ч; ч — твердый, см. 2.
5. Ч е р н е ц о в о  — ц и ч; см. 4.
6. П о т у р а е в о  — ц и ч; см. 4.
7. П о к р о в с к о е  — ц и ч.
8. В о р о н и н о  — ц и ч, см. 2.
9. К у р я к и н о  — ц и ч.
10. Л у г и  — цоканье; см. 1.
11. Величково — цоканье. Заочн. Е. А. Деднева, 1945.
12. Г о л е н и щ е в о  — цоканье; см. 1.
13. Ж ук оп А  — цоканье; см. 1. „Цоканье почти во всех селениях:

пецка, спицкщ чоканья нет; „цок, цок, пятоцок, ещё гривенничек44. Заочн.
Е. А. Деднева, 1945.

XIV. Нелидовский р-н
1. К р и в о н о с о в к а  — ц и ч; ушёдчи. Барские. Заочн. Е. К. Остро-

ухова, 1941.
2. Н и в и ц ы  — ц и ч; ч — твердый; ушовши.
3. Н. Б о г д а н о в о  — ц и ч. Заочн. В. П. Новикова, 1945.
4. С т р о й н о в о  — ц н  ч; см. 3.
5. Н. Д е р е  в ня — цоканье; см. Оленинский р-н Калининской обл.

Заочн. Т. Я. Свитченкова, 1945.
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XV. Октябрьский р-н
1. С к р а б ы  Скрабовского с. с. — „В районе нашей школы цоканья

нет". Заочн. Е. Урстынь, 1939.
2. З а и л о в ь е  Никопольского с. с. — ц и ч; ч — твердый: чыстый,

чысло; ушёдчи. Заочн. Л. И. Карпенкова, 1945.
3. Л о п а т и н о  Заборовского с. с. — ц и ч.

XVI. Куиьинский р-н
1. И в а  н ц  е в о, М и х а й л о в о ,  С о п к и , В е л и к о п о л ь е ,

В о р о к  — ц и ч. Студ. Ф. Израилович, 1939.
2. Н а з и м о в о  Назимовского с. с. — ц и ч; ч — мягкий. Студ.

Е. В* Травина, 1940.
3. В е л и к о п о л ь е  — ц и ч; см. 1.
4. Б о р о к  — ц и ч; см. 1.
5. Ф е д о р ц е в о  Тимофеевского с. с. — ц и ч. Заочн. И. А. Давы­

денко, 1940.
6. С т и ш к о в о  Жилинского с. с. — ц и ч. Студ. В. Д. Цветкова, 1945.
7. М о р о з ы  Морозовского с. с. — ц и ч. „Цоканье на юге, в Велиж-

ском р. Граница его — 12 километров южнее". Заочн. А. Г. Гуков, 1941.

XVIL Великолукский р-н
1. Б е с е д и н  о, З и м а р и ,  О в е ч к и н  о, М е д в е д к о в о ,  Д р о ж -

ж и н о, К л е н о в к а, Д е м и д о в о ,  М а л а х и Камаевского с. с. — ц и ч;
ушёдши. Заочн. В. В. Гаузина, 1945.

2. К а м а е в о  — ц и ч; см. 1.
3. Ч е р н о в и щ е ,  Г л и н к и  — ц и ч. Студ. Н. Ефремов, 1936.
4. Г л и н к и  — см. 3.
5. П о р е ч ь е  Поречьевского с. с. — „цоканья нет и не было". Заочн*

В. Н. Алфеев, 1939.
6. Н ю с о , У с о в о  — цоканье. Заочн. В. Н. Алфеев, 1939.
7. У с о в о  — см. 6.
8. Л а д н а ,  С т а р о с е л ь е ,  У с о в о ,  Б о л ь ш о е ,  Н ю с о  —

„Женщины немилосердно цокали". Припев к пляске:
„Хоцу скдиу, хбцу не, бутылоцка в кармане. Цыстый соценёк втор-

нуть, коноплям у  дёрнуть*. Припев служил предметом насмешек и острот
пореченских (см. 7), где не было цоканья. Смеялись над часто употреб­
ляемыми словами „цорти", „яицоу". Заочн. В. Н. Алфеев, 1939.

9. Е р е м е е в о  Золотниковского с. с. — ц и ч; уиледчи. Монастырские.
Р. Б. Певзнер, 1941.

10. Н о в о с ё л к и ,  Д у б о ц к о е ,  З е л е н ь к о в о  Жарковского с. с.—
цоканье. „Старики, а нередко и молодежь, цокают: пецка, спицки, руцка.
Цоканье распространяется на Ильинский и Велижский районы. На запад
от Жарковского р-на цоканья нет". Заочн. А. И. Пенченкова, 1946.
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11. П о г о с т  Л у к и н  — „Шипящие м , ч, ш, щ, и .. . произносят очень
твердо, мягкие гласные после них употребляются очень редко.. .  обыкно­
венно слышится: чыстый, цыплёнок. Главной отличительной черты псков­
ского говора — „цоканья", в большинстве уездов теперь не сохраняется
В нашей местности оно явление редкое; но зато, где эта особенность
замечается, ее едва ли можно ограничивать несколькими словами и при­
мерами; скорее замена простирается на все аналогичные звуки — чаще ч
заменяют ц; цорный, ноц, цаво, цай, пцолка, пец; реже ц, заменяют ч: чаръ,
черъков, сонча, божнича, горнича, яйчоу палич, малич". Ф. Беляевский
(МВГ, 1903, вып. VI—VII, стр. 290).

XVIII. Новосокольничский р-н
1. Н а з и м о в с к а я  ш к о л а  — „В деревнях, окружающих Назимов-

скую школу, цоканья нет". Заочн. Ф. Федоров, 1939.

XIX. Невельский р-н
1. Ч е р н е ц о в о ,  К а н а ш е в о ,  Т а л а н к и н о ,  Р у с а н о в  о,

П и м е н о в о ,  С а х а р о в  о, Г о р к а , Б у ч и х а ,  С е л ь ц ы  1-е и 2-е,
Ч е р в о е д  ы, С т а р о е ,  Л и с и х и н  о, З а л а в о ч ь е  и др. — ц и ч; ч —
твердый: ключ, доч, ноч, квохчыть и т. д. Студ. В. А. Сморыго, 1940.

2. А к у л и н о  Емецкого с. с. — ц и ч; ч — твердый: чыстый, чысло.
3 . И. Павлюченко, 1945.

3. Г о р ы  — ц и ч.
4. У с т ь - Д о л ы с с ы  Усть-Долысского с. с. — ц и ч во всем сель­

совете. М. Руднев, 1939.
5. П а в л ю ч и  Пучковского с. с. — ц и ч; ч—твердый: чысло ,чыстый;

он увайгибвши. Заочн. Е. Н. Черенкова, 1941.
6. О п у х л и к и ,  Б е р ё з о в о  и Е ф й м ц е в о  Березовского с. с. —

ц и ч; чыстый, чысло. Заочн. В. П. Юринова, 1940.
7. Г а л у з и н о  Комшанского с. с. — ц и ч; ушёвши.
8. П о з д н о е в о  — ц и ч; ч — твердый: чыстый, чысло. Студ.

Е. Т. Иванова, 1941.
9. С т а р и ц ы  — цоканье.
10. Л е х о в о ,  Ч у р и л о в о  и др. Дубокрайского р-на (б. Невель­

ского у.), пограничные с Белоруссией — „Здесь цоканье охватывает весь
ряд однотипных слов, но для говоров всего уезда это явление не характерно,
поскольку оно охватывает не более 3—4 слов (чарство, водицка, Ц у Прова,
зачапить), а во всех остальных словах такого смешения звуков ч и ц не
отмечено". Н. З о р и н .  „Вопрос об этнографическом составе населения
Невельского у. в связи с диалектическими особенностями местного
говора" („Познай свой край", вып. III, Псков, 1927, стр. 41).

11. Ж у р а в ы  Федковского с. с. — ц и ч; ч — твердый. Барские. Заочн.
М. П. Карабанова, 1945.
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XX. Пустошкинский р-н
1. Ф о м к и н о, В е р б и л о в о ,  Г а в р и л ь ц е в о ,  К и с е л и ,  З а ­

г о р ь е ,  С е р п у н и х а ,  Н о ч л е г о в о  и др. — „Цокают старики, хотя
цоканье встречается и у молодежи: уметая, цай, пауку, спиуык, цортщ
цей; пришотуы*. Монастырские. Заочн. С. Г.‘ Жгун, 1939.

2. В е р б и л о в о  — см. 1.
3. А л о л ь — цоканье.
4. К о п н и н о  — ц и ч.
5. Б е р е  з н о — „Встречается цоканье*. Студ. Болдышева, 1939.
6. Г у л ь т я е в с к и й  с. с. — „В окрестных деревнях цоканья не наблю­

дается". П. А. Иванов, 1941.
7. П у с т о ш к а  — ц и ч. Студ. Воронькова, 1939.

XXL Идрицкий р-н
1. Р е ч к и  — „Старуха 70-ти лет, живущая в Идрице, но приехавшая

из Речки, говорит: цасто, тоуно, внууок". О. С. Грубинова, 1939.
2. А л ы п а н и к  Луначарского с. с. — ц и ч; йон ушёдши. В про­

шлом — „вольные казаки, охранявшие границы". К. Е. Шипилин, 1941.
3. Х о д а т о в о ,  Г р и н е в  о, П о д д у б ь е ,  Л у ж к и , С а м и н о  —

ц и ч; ч — твердый; уш ёдчы. Заочн. Н. И. Баранов, 1940.
4. И д р и ц а  — ц и ч. „Цоканье встречается лишь у приезжих".

О. С. Грубинова, 1939.
5. В л а д о в и ч и  Максютинского с. с. — цоканье у стариков: уай, уорныи.

Кроме того: типлятниуа ( =  цыплятница); ушёвши, ушёдши. Заочн.
Т. Никонёнок, 1941.

6. Д о л о с ч а н с к и й  с. с. — „В окрестных деревнях встречается
цоканье*. Заочн. Ф. Ануфриев, 1939.

7. С о м и н о  — у  и ч; ч — твердый; см. 3.

ХХП. Себежский р-н
1. А ф а н а с ь е в с к а я  с л о б о д а  — цоканье. Заочн. М. Г. Смирнов,

1940.
2. Т о м с и н о  — у  и ч; см. 1.
3. П р и х а б с к а я ,  Т о м с и н с к а я  волости — цоканье. Акад.

Е. Ф. Карский. „Матер, для изуч. белор. гов.", IV, 1903, стр. 60.
4. Б е л ь к и н о  Советского с. с. — ц и ч; ч — твердый; см. 1.
5. С т е й м а к и — у  и ч. „Белорусское влияние — трапка, рады"; см. 1.
6. Ч е р н о в о  (Чернец) — умна, уыфра, оуеу, купец; ч — твердый;

см. 3.
7. О р м е я  — у  и ч. „Белорусское влияние"; см. 1.



с. и. котков
УСЛОВНЫЙ я зы к  ОРЛОВСКИХ ШОРНИКОВ1

1 Условные профессиональные языки складываются преимущественно
в условиях феодальных отношений и отражают цеховую замкнутость и разоб­
щенность, характерные для этой эпохи. Сохраняясь частично при капи­
тализме, в наши дни при полной ликвидации антагонизма классов осо­
бенности этих языков представляют собой явление отживающее. И зу­
чение их представляет известный интерес для социальной диалектологии
прошлых этапов развития нашего языка, так как в основе условных
языков всегда лежат элементы определенных реальных языков. Между тем
условные языки, сложившиеся на базе русского языка, изучены очень
мало. Исходя из этих соображений, мы помещаем здесь работу С. И. Кот­
кова, посвященную одному из условных языков. — Ред,

В двадцати пяти километрах к югу от Орла расположены
селения Голохвастово и Верхний Путимец. Предки голохвастов-
цев, по преданию, выведены барином Ляпуновым из-под Москвы
и были оброчными крестьянами. Устная традиция передает,
что они назывались „ахвенями" и занимались мелкой торговлей^
продавали ситец, ленты, бусы и т. п. Конечно, офенями могли
быть лишь состоятельные крестьяне.

Заинтересованный в увеличении доходов, Ляпунов отдавал
лучших крепостных в обучение московским шорникам. Когда
крестьяне постигали ремесло, помещик облагал их большим
оброком и отпускал на заработки по специальности. Наиболее
предприимчивые и ловкие шорники богатели, подчиняли себе
остальных. Последние терпели гнет помещичий и гнет кула­
ков-односельчан.

Верхний Путимец принадлежал другим владельцам. Неиз­
вестно, когда и при каких обстоятельствах крестьяне Путимца
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овладели шорным делом, а зажиточные из них стали коробей­
никами— торговали иконами, крестами и букварями. Товар
покупали в Орле и Москве.

В условиях интенсивного развития капитализма в 60—70-х гг.
XIX века коробейная торговля сошла постепенно на-нет, шор­
ное же ремесло держалось: острое крестьянское малоземелье
поддерживало его существование. Отходничеством — главным
образом по этой специальности — занималось почти все взрослое
мужское население Голохвастова и Путимца.

Район странствований орловских шорников в поисках зара­
ботка простирался к северу на Калужскую, Тульскую и Мос­
ковскую (до Серпухова) губернии; к востоку — на Рязанскую;
к юго-востоку и югу — на Воронежскую, Курскую губернии
и Украину; порой отходники достигали побережья Черного
и Азовского морей; на запад далее Брянска не проникали.
Постоянных маршрутов не существовало, однако каждый отход­
ник имел свои облюбованные места: одни работали исключи­
тельно в Курской и Воронежской губерниях, другие предпо­
читали Калужскую, Тульскую и Московскую, третьи — Украину.
Отходники стремились заводить круг постоянных заказчиков,
к которым ходили работать из году в год. Некоторые шорники
подолгу жили на Украине. Большинство проводило на заработ­
ках 4—6 месяцев в году.

Покинув родные края осенью, после окончания полевых
работ, шорники находились в отлучке до рождества. Этот выход
был менее выгоден, чем следующие: деревня в эти месяцы
принимала дубильщиков и шерстобитов (дубить кожи, валять
потники); шорники пользовались меньшим вниманием. В лучшем
случае за выход зарабатывали 20—30 рублей.

После рождества начинался настоящий шорный сезон. Голо-
хвастово и Путимец пустели. Кое-кто из отходников отправ­
лялся на промысел с лошадью, чтобы дома на лошадь даром
корма не переводить. Действовал и другой расчет: если у за­
казчика нет денег, лучше получить за работу натурой (зерном
и пр.), чем упустить заказ. Второй выход продолжался до поло­
водья. Шорник приносил домой 50—60 рублей.
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Покончив с весенней пахотой и севом, шорники уходили
в третий раз, но уже налегке: лошади на подножном корму, да
и нужны дома. В последний выход добывали по 20—25 рублей.

Утаивание кожи, выдаваемой заказчиком на пошивку сбруи,
составляло существенную статью дохода шорников. Изделия,
сшитые из краденой кожи, сбывались на рынок. Жестокая кон­
куренция учила шорников изворотливости.

Дореформенные и пореформенные отношения между орлов­
скими шорниками напоминают отношения, отмеченные Владимиром
Ильичем Лениным у калужских овчинников:

«Калужские овчинники ходят в другие губернии для выделки ов­
чин; промысел падает после отмены крепостного права; помещики,
отпуская „в овчины" за большой оброк, зорко следили за тем,
чтобы овчинники знали свое „определенное место" и не позволяли
другим овчинникам вторгаться в чужой район. Организованный
таким образом промысел был до того выгоден, что „станы" пере­
давались за 500 и 1000 руб., и приход ремесленника в чужой
район приводил иногда к кровавым столкновениям. Отмена кре­
постного права подорвала это средневековое благополучие . . . » 1

1 В. И. Л е н и н . Соч., изд. 4-е, т. Ш, стр. 289.
2  Там же, стр. 290.

Здесь же Владимир Ильич приводит выдержку из „Трудов
куст, ком.": „Удобство передвижения по железным дорогам
тоже помогает в этом случае конкуренции".

Далее Владимир Ильич пишет: «К явлениям того же рода отно­
сится констатированное для целого ряда промыслов и имеющее
положительно характер общего правила стремление мелких про­
мышленников скрывать технические изобретения и улучшения,
прятать от других выгодное занятие, чтобы не допустить „па­
губной конкуренции". Основатели нового промысла или лица,
введшие в старый промысел какие-либо усовершенствования,
всеми силами скрывают выгодные занятия от односельчан, упо­
требляют для этого разные хитрости (напр., для отвода глаз
сохраняют старые устройства в заведении), не пускают никого
в свои мастерские, работают на подволоке, не сообщают о про­
изводстве даже родным детям.» 2
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Ту же тенденцию в иной форме наблюдаем и у орловских
шорников. Они таили, например, секреты производства „фасон­
ных" изделий; на заработки уходили по-двое, тайком от соседей*,
чтобы никто не знал, куда они путь держат, и не отбивал
заказов; если не удавалось уйти тайком, указывали ложное
направление.

От деревни к деревне шли они с немудреным снаряжением
за плечами. В котомке — нож, молоток, шило, несколько фунтов
бляшек и планочек для украшения сбруи. По 60 верст отмахи­
вали в день, стремясь опередить конкурентов и захватить заказы.

„Шлеи работать, хомуты вязать!" — раздавалось по деревням.
Бродячая жизнь на чужой стороне; полицейские притеснения;

столкновения с другими „проходимцами", как называли отход­
ников крестьяне без оттенка осуждения; ночевки у случайных.
знакомых, а чаще у незнакомых; встречи с лихими людьми
на дорогах и постоялых дворах — все это вырабатывало у т о р ­
ников подозрительность, настороженность, умение „секретни­
чать" при посторонних. Работа в доме крестьянина-заказчика
на его хлебах, под его неусыпным надзором, работа в усло­
виях жестокого „прижима" со стороны заказчика — барина или
кулака, опасения оказаться обманутыми при расчете приучали
шорников держаться замкнуто, прикрывая порою эту замкну­
тость бойким балагурством, верить только товарищу и понимать
его с полуслова. Последнее было особенно важно, когда сле­
довало договориться об отношении к хозяину или утаить кожу.

Часто спутником бродячего шорника был ученик-подросток.
Обучение „рукомеслу" начиналось с 12—14 лет. Подросток
уходил на промысел либо с отцом, либо с односельчанином.
Чужих „мальчишек" мастер-шорник обучал неохотно, обычно
поручал им только грубую работу и гонял за водкой. Секреты
ремесла раскрывал не сразу. Ученик „угощал" мастера, чтобы
тот делился с ним опытом. В течение 5—6 лет обучения шор­
ному искусству ученик выполнял работу вчерне. Затем, обык­
новенно самостоятельно, он овладевал умением делать „фасон­
ную работу". Эта работа оплачивалась дороже. Фасонные
изделия заказывали купцы, помещики, кулаки.
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Все условия труда и быта шорников способствовали их
обособлению в качестве своеобразной социальной группы.
Положение населенных шорниками деревень, окруженных одно­
дворческими селениями, усиливало эту обособленность.

Потомки однодворцев резко противопоставляли себя барским
крестьянам. Так, обитателей Голохвастова они прозвали „голо-
хваями"; относились к ним пренебрежительно, потому что те
говорили, „словно пели", и „жили серо". Из однодворческих
селений не выходили замуж в Голохвастово и не брали
оттуда жен.

Голохвастовцы издавна привыкли держаться отдельно от со­
седей и не давать своих в обиду. Кулаки „голохваи" умело
воспользовались этой солидарностью и верховодили в деревне.

Отношения, подобные описанным, между барским и одно­
дворческим населением, были типичны для Орловской губ.
Повсюду бытовали обидные клички. Неприязнь имела более
глубокие корни, чем различие в говоре и бытовом укладе.
Корни социально-экономического порядка уходили в крепост­
ническое прошлое. Но это — вопрос специального исследо­
вания.

Итак, в своем краю шорники оказались в условиях истори-
чески-сложившейся изоляции, порожденной не только „засекре­
чиванием" промысла из опасения конкуренции, но и однодвор­
ческим окружением. Изоляция другого рода, вызванная особыми
условиями промысла „на стороне", противоречиво сочеталась
с  весьма активным и длительным общением шорников с чуж­
биной. В этих условиях „голохваи" и путимецкие шорники
нуждались в особом средстве связи, доступном только их пони­
манию и непонятном для других. Офенский язык, когда-то
занесенный крепостными Ляпунова из-под Москвы, вполне
удовлетворял этой потребности. Он явился для голохвастовских
и путимецких шорников одним из средств самозащиты при
неблагоприятных обстоятельствах, оказался необходимым в ре­
месленных и торговых операциях сомнительного свойства.
Шорники обыкновенно пользовались этим языком при посто­
ронних. Например, работают они у кулака и договариваются
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уйти: „Ухлим, паханя набирить" (уйдем, хозяин набавит, т. е.
дороже заплатит). Шорники рассказывают:

„Бывало испортишь изделие. Как сказать об этом товарищу
при хозяине? Ну и говоришь по-хвенски. Или досадит хозяин:
плохо кормит, прижимает во всем — сафь горбун (режь хомут) —
шепнешь товарищу, и сработаем такой хомут, что долго не про­
служит".

П. Лавринов из В. Путимца вспоминает: „Шорники гово­
рили потайным языком, чтобы другие не поняли. Очень удобно»
Можно было обо всем потолковать".

Странствуя, шорники постоянно встречались с отходниками
из других губерний. Костромские плотники и красильщики,
калужские портные и сапожники, „проходимцы" других спе­
циальностей, нищие, богомольцы, люди без определенных заня­
тий, нередко бывали их спутниками. Весь этот бродячий люд
в той или иной мере владел тайной речью, более или менее
сходной с офенским языком шорников. Условный лексикон
последних пополнялся элементами этой тайной речи, одновре­
менно влияя на источник пополнения. Офенский язык ревниво
оберегали, не раскрывая посторонним тайного смысла его
слов. Но с течением времени делать это становилось все
трудней.

Капиталистическое развитие подрывало обособленность
интересующей нас группы населения. Условный язык, извест­
ный вначале, повидимому, только офеням и шорникам, стано­
вился достоянием не только всего остального населения Голо­
хвастова и Путимца, но и крестьянства соседних деревень —
Никулина, Нестерова, Талубеева и др. Язык распространялся
вширь и терял свою актуальность. Вызвано это было многими
причинами и прежде всего — изменением условий промысла.

В городах возникли крупные шорные заведения. Например,
владелец одного из таких заведений в г. Рыльске снабжал
шорными товарами Крым и Украину. Известны были шорные
мастерские в Москве, Харькове, Таганроге, в Ростове на Дону.
Бродячие шорники не могли конкурировать с крупными пред­
принимателями и начинали работать у них по найму. Молодые
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шорники по три года обучались в заведениях мастерству, при­
чем обучение было платное. Разоренная орловская деревня
и другие губернии России обеспечивали более чем достаточный
контингент таких отходников. Бороться с хозяевами шорных
заведений, располагавшими резервной рабочей силой, было
трудно, да старые формы борьбы и не годились. Для этой
цели офенский язык был почти бесполезен, тем более, что
владельцам заведений он был известен: некоторые из них
в прошлом сами шорничали.1 Деревня покупала шорные изде­
лия на рынке. Изготовление сбруи странствующими мастерами
обходилось дороже. Заработки бродячих шорников сокраща­
лись, усиливалась зависимость их от заказчиков. В этих усло­
виях офенский язык оказывался также мало пригодным.

1 Сообщение П. Лавринова.
2 Тот же Лавринов, например, не только шил сбрую, но и рубил,

донецкий уголь и был ломовым извозчиком в Харькове.

Прежде шорное дело было пожизненной специальностью.
Теперь оно не обеспечивало и относительно устойчивого зара­
ботка. Шорники перемежали занятия ремеслом, сезонной рабо­
той на шахтах и других предприятиях. Вступая таким образом
в тесное общение с коренными рабочими,2 они проникались
взглядами и настроениями, противоположными тем, выражением
которых служил условный язык. Все это подрывало социаль­
ную замкнутость изучаемого нами коллектива. Офенский язык
переставал быть необходимым, тайна его сохранялась слабее.
Изменилась и область его применения.

Утратив свое исключительное значение в производственном
процессе, условный язык стал употребляться говорящими
по-офенски в качестве эмоциональной, в частности бранной
речи. Приобрела большое значение его эвфемистическая функ­
ция. Одновременно офенским языком продолжали пользоваться
для скрывания мыслей от посторонних.

В годы первой мировой войны солдаты, уроженцы Голохва­
стова и В. Путимца, сообщая в деревню о положении на фронте»
прибегали к офенско?лу языку. В начале письма следовали
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поклоны родным и знакомым, затем несколько слов по-офенски,
далее опять поклоны и снова „потайные слова". Участник
первой мировой войны П. П. Архипов рассказывает, как на­
чальство вызвало его и спросило, что у него в письме напи­
сано. Офенский текст содержал критику начальства. Архипов
перевел текст, придав ему противоположный смысл, получил
за это благодарность, и письмо было отправлено. Возможности
пользоваться условным языком, как видим, были ограни­
чены.

Война сократила отходничество, что не могло не повести
к дальнейшему забвению элементов условной речи, тесно свя­
занных с шорной специальностью. Не являясь безусловно
необходимыми, они выпадали из активного словаря: их знали,
но к ним не обращались. Условный язык продолжал дегради­
ровать. Но пока существовал эксплоататорский строй, процесс
деградации протекал очень медленно: сохранялись, хотя и в но­
вом качестве, острые социальные противоречия, которые
в известной мере „оживляли" этот язык.

Только Великая Октябрьская социалистическая революция
создала все предпосылки для его отмирания. Но и после
Октября значительно ускорившийся процесс отмирания услов­
ного языка не завершается в короткие сроки. Прежде всего
сказывалась традиция. Затем условный язык имел еще неко­
торую поддержку в отходничестве, получившем с введением
нэпа известное развитие.

С развитием колхозного строя, с развитием культуры
в деревне применение офенского языка резко пошло на убыль.
Шорники стали работать в колхозах. Шорник — равноправный
член трудового коллектива, работает для общественного хозяй­
ства, условия труда ясны: нет эксплоатации, нет конкуренции.
Характер отношений таков, что условный язык абсолютно
Tie нужен.

Накануне Великой Отечественной войны офенский язык
уже находился в состоянии глубокой деградации: употреблялся
спорадически в домашней обстановке, преимущественно в каче­
стве эмоционального дополнения.
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Когда в Голохвастово и В. Путимец ворвались немецко-
фашистские захватчики, колхозники воспользовались условным
языком для самозащиты, для срыва мероприятий фашистской
власти. Например, выгоняют немцы русских людей на расчистку
дорог, надо условиться о срыве работы. Говорить по-русски
об этом опасно: некоторые оккупанты понимали русский язык.
И вот начинает гулять по дорогам призыв „похлим на рым“
(пойдем домой)— призыв бросать работу. В присутствии немцев
колхозники часто говорили по-офенски, проклиная фашистских
злодеев. Тргда особенно актуальной была бранная лексика
офенского языка. Немцы настойчиво пытались узнать, что это
за народ с таким странным языком, который ни одним военным
словарем не предусмотрен, избивали колхозников, но так ничего
и не добились.

Многие русские люди были угнаны в Германию. Иногда
им удавалось сообщать на родину об ужасах фашистской
каторги. Среди традиционных поклонов в письме таились выра­
жения: „бряить никорева“ (есть нечего) и т. д. Условный язык
в последний раз выполнил важную социальную функцию.

* * *
К моменту обследования, проведенного мною и студентами

Орловского Педагогического института в мае 1946 г., условный
язык употреблялся очень редко. Порой отдельными фразами
перебрасываются колхозники на полевых работах. Но это вызы­
вается не необходимостью, а любовью к острому словцу, осо­
бенно в шугке или перебранке. Относительно популярны офен­
ские выражения междометного значения.

Старики охотно рассказывали нам о шорной промысле
и об условном языке, а молодежь стеснялась, расценивая
офенский язык как проявление некультурности, да и знала язык
очень мало.

Такова в общих чертах картина возникновения, развития
и отмирания условного языка в Голохвастове и В. Путимце,
которую мы составили по личным наблюдениям и сведениям,
полученным от старожилов и молодого поколения. В ряде суще-

16  Материалы по диалектологии, т. III
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ственных моментов анализ языковых данных подтверждает наши
заключения.

Обратимся к фактам.
Условный словарь не содержит названий из области про­

мышленного производства, хотя уже с девятисотых годов шор­
ники временами бросали ремесло и уходили работать на круп­
ные промышленные предприятия. Например, отсутствуют обо­
значения завода, шахты, промышленных специальностей и т. д.
При относительно развитой терминологии шорного дела (вётлух,
гамар, гарбун, каблуки, накатревник, скрепетка, ср^ретник, сти-
бусшило, черныш, шерстняга, шиздь, шляха и др.) нет и следа
названий, связанных с индустриальными занятиями.

Не находим в словаре ни одного названия для понятий,
возникших в эпоху Великой Октябрьской социалистической рево­
люции. Слова: сельсовет, колхоз, трудодень, комсомол, изба-чи­
тальня, МТС и т. д. — не имеют эквивалентов в условном языке.

На отмирание условного языка указывает не только огра­
ничение его словаря традиционным лексическим фондом и посте­
пенное забвение отдельных элементов этого фонда. На это же
указывает изменение функций условной лексики. Необходимая
в прошлом, сейчас она является необязательным, преимуще­
ственно эмоциональным дополнением к общему языку: офенские
слова-одиночки включаются в русский речевой поток. Вот не­
сколько примеров, записанных нами: У нас сумаръку дали
в колхозе (П);1 Вершай, гармонист пришел (П); Д евуш ка
клёвая  (П); Кончай мастырить (П); В  ларе вят ко сум аря  (Г);
У меня мияютъ дулики  (Г); Брешет, как лунёк  (Г); К у-
лепат тебя возьми  (Г); Карюка с котеремъ скачет  (Г).

1 П. — Верхний Путимец, Г. — Голохвастово.

Старики изредка пользуются несложными офенскими выра­
жениями по привычке: содержанием высказываний никак не мо­
тивировано применение условной лексики. Например: С дулила
травъяк  (Г); Черныш ( =  землю) об мае тырили  (Г); Бакренъ
скурлеет  (Г); Сумаръ прокосоватъ (П); Ариша^ смастырь
спидошечки (Г); Привачъ лухт ы  (Г).
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Поскольку офенский язык употребляется лишь как допол­
нение к общей речи, притом дополнение необязательное, в нем
не только угасает процесс дифференциации значений, но и воз­
никает тенденция „приблизительного" обозначения одним словом
понятий либо весьма отдаленно связанных, либо противопола­
гаемых. Например: д у л и к —  весна, звезда, лампа, лето, луна,
огонь; косалъник —  гроза, гумно, молоток, час; клюж енник—
погреб, сундук; хвитёныш —  брат, сын, отец; черныш —  дратва,
земля и т. д.

Утрата офенскими словами семантической определенности
объясняется именно тем, что они перестали быть необходимыми.

Зависимость фономорфологического облика офенских слов
от местных говоров возросла. В прошлом эта зависимость
несколько ослаблялась „подравниванием" вариантов произно­
шения в процессе более или менее постоянного общения отдель­
ных коллективов, говорящих .между собой по-офенски. В данное
время специфических офенских связей нет, и разнобой в произ­
ношении условных терминов по этим коллективам очень значи­
телен (см. словарь).

Утрата семантической определенности офенскими словами
сопровождается их фонетической и морфологической неустой­
чивостью— отмирают и те минимальные, неустойчивые нормы,
которые были свойственны языку, лишенному своей оригиналь­
ной грамматики. Отмирает условный язык.

16*
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СЛОВАРЬ УСЛОВНОГО ЯЗЫКА ОРЛОВСКИХ ШОРНИКОВ

О т  с о с т а в и т е л я

Словарь составлен на основании записей, сделанных мною и студен­
тами Орловского Педагогического института Л. Дорофеевой, В. Неверовым,
А. Рожковой, М. Соколиной, Н. Ставцевой и К. Шелякиной, летом 1946 г.

Слова записаны от следующих лиц:
П о  Г о л о х в а с т о в у  — от Васильюшкина И. Н., Елисеева Г. Д., Заха­

ровой П. Д., Захарова М. Е. (71 год), Зеницина Н. (16 лет), Кондратьева П.
(60 лет), Макеева Д. Т., Макеевой М. Я., Павлова И. (17 лет), Петрова И.
(17 лет), Петрухина Е. В. (70 лет), Роднева М. Ф., Синицина И. (12 лет),
Синициной А. С. (85 лет), Синициной И. Е. (75 лет), Фроловой Г. И.

П о  В. П у т и м ц у  — от Архипова Т. П., Бутырина П. А. (80 лет),
Крылова Е. С., Лавринова П. Н. (76 лет).

Кроме того, студентка Брусенцева записала летом 1945 г. офенские
слова от колхозника Т. А. Буторина (65 лет) в дер. Большое Рыжково
Кромского р-на (в 15 км от Голохвастова).

Голохвастово, В. Путимец, Б. Рыжково в словаре соответственно обо­
значены пометами: Г, П, Р.

Грамматические указания не даются, так как собственной системы
словоизменения и словообразования условный язык не имеет.

В некоторых словах ударение не показано, так как случайно при
записи оно не было отмечено.

Варианты произношения (елтанйтъся, алтанаться, илтаниться и т. п.)
обусловлены, во-первых, значительным отличием говора молодежи от говора
стариков, во-вторых, — неодинаковостью характера аканья в селениях, где
записаны слова. Так, в Б. Рыжкове выступают элементы иканья. В Голо­
хвастове и Б. Путимце аканье в общем умеренное.

Всюду г фрикативное; обычна передача ф  через х  и х в у оглушение
звонких согласных в конце слова; нигде не замечено перехода г в д  перед
гласными переднего ряда как фонетического явления, хотя в отдельных
словах, приводимых в словаре, колебания г — д  в этих условиях наблю­
даются; окончание 3-го лица глаголов везде мягкое. Слова даны в основном
с сохранением их фонетического облика. Отступления в сторону морфо­
логических написаний немногочисленны. Они касаются передачи употре­
бительных морфем (алыкша — алыкша но к и т. п.).

А Б
Акрёй (П) — хлеб; ср. сумарь Баклан (Г) — бутылка; ср. бухлянка
Алыкша (ГП) сл ы ш а  (Р) — корова Бакрёнь (Г) — бок
Алыкшднок (ГПР) — теленок Балуй (Р) — сарай
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Бармух (П) — шуба
Бармуха (Г) — овца, овчина, тулуп,

шуба
Бармуханка и бармуш>ник (Г) —

полушубок
Батва (ГП) — ты, батвы — вы
Батей некий (ГП) — твой
Батвйть (Г) — врать, обманывать;

ср. дермать
Батлбх (Р) — острог
Безвёрбушник (Г) — слепец, ср. вер-

балки
Безвёрбушный (Р) — слепец; ср.

вербалки
Безухлинный (Р)—глухой; ср. ухлить
Безухлии>а (Р) — глухая; ср. ухлить
Бездымный  (П) — белый
Бёнтот  (Г) — тот
Бескйргий (Р ) — безрукий; ср.

кирги
Бётот (Г) — этот
Бирюлъниу>а (ГПР) — неделя
Биряить (ГП) — давать
Брыг и брыга (П) — фунт; ср. вяткий

брыл
Бр Лить (ГПР) — есть, обедать
Бузой  и бусбй (Г) — пьяный; ср.

бусать
Б  у  сальник (Г) — стакан, чарка, чаш­

ка; ср. бухальник, бухарь, дря-
ббшнии>а

Бусать (ГП) — пить; ср. бузой  и
бусбй

Бусьянщуа (ГП) — пьяница; ср. га-
мырник

Бухальник (Г), бухарь (Р) — стакан;
ср. бусальник

Бухлянка  (Г) — бутылка; ср. баклбн

В
Валонйга и валбныа (ГПР) — рубаха
Валбха (Р), валбхи (ГПР) — карто­

фель

Валбшниир (Р), валошнииы (П) —
суп

Вандать (П) — нести
Варшавка (Р) — веревка возовая,

нитка; ср. вашрвка
Вачить (ГПР) — везти, нести
Ваиуавка (ГП) — веревка; ср. вар-

шавка
Вербалки и вёрбухи (Г), вёрбухи

(П) — глаза; ср. безвёрбушник
Верзакй (П) — лапти; ср. никйхворирг

и микйхворцы
В ерша ли к (Р) — месяц, в значении:

1) луна, 2) единица исчисления
времени; ср. вершать

Вершалка (Г) — зеркало, солнце; ср.
вершать

Верша лица (Р) — солнце; ср. вер­
шать

Вершать (ГПР) — глядеть, смотреть;
ср. вершалик, вершалка

Вётплух (ГПР) — кожа, ремень, товар
Висилёк (Г) — огурец
Вблить (Г) — хотеть; ср. швбритпься
Вондра (П) — восемь
Вытирка (П) — паспорт, письма; ср.

вытирять
Вытирять (ПР) — писать; ср. дрю -

кать
Выюхчивать (Г) — вынимать; ср.

юхчйть
Вятка (ГП) — много
Вяткий (П) — здоровый
Вяткий брыг (П) — пуд; ср. брыг
Вяткий пёхали (Г) — тысяча; ср.

пёхали
Вяткий свербалъник (П) — половник;

ср. свирбалка

Г
Гальмб (ГПР) — молоко
Гальмбшник (ПР) — творог
Гаман (Г) — билет
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Гамар и гамыр (П) — молоток; ср,
кбсальник

Гамьгра (РПГ) — вино, водка; ср.
грамьгга

Гамырник (П) — пьяница; ср. бусья-
нииа

Гарахвёй (Р) — горох
Гарахвон, грахвбн (Г), гарахвбн (Р) —

дождь
Гарашйться и грашйться (П) —

смеяться
Гарбун  (ГПР) — хомут
Гареняча (П), гареняты (Р), грунятки

(Г) — яйца; ср. игуры
Гарчйм (ГПР) — лук
Гарай (П), дйрай  (Г) — старый
Гпруха (П), ди ру ха  (Г) — старуха
Г up як (П), дир як (Г) — старик
Граматуха (ГПР), гарматуха (Г) —

телега
Грамыга (Г) — водка; ср. гамыра

Л
Девер (П) — девять
Декан (П) — десять; ср. лахтара,

декана
Дербужить (Г) — чесать; ср. д е р .

бушник
Дербушник (Г) — гребешок; ср. дер .

б у  жить
Дерикбмка (Г) — старикашка, стари­

чишка
Дермаится (Г) — дерется
Дермать (Г) — обманывать; ср. бат-

вйть
Дикарь (ГР) — камень
Дожидбмнать (П) — ожидать
Дрюкать (Г) — писать; ср. вытирять
Д ряб  а и дряббха  (ГПР) — вода,

пруд, река: шаровая дряббха
( =  большая река); ср. шаровый

Дряббшник (Р) — колодец

Дряббшниир (Г) — ведра, чашка (ср.
бусальник);

Д ря б  ушник (П) — ведро
Дряхва  (ГП), тряхва (П), тряхбй

(Р) — борода
Д ударка  (П), дуды рга  (Р) — лавка,

скамейка; дуды ра  (Г) — лавка
(— скамейка), лавка ( =  магазин)

Дулесный  (Г) — жаркий, дульясный
(П) — горячий, красный, теп­
лый

Дулик  (Г) — весна, звезда, лампа,
лето, луна (ср. вершалик)} (Р) —
лампа, огонь — все, что дает
свет и тепло

Дудики  (ГПР) — спички
Дулить (Г) — курить, топить печь;

(ГП) — варить пищу, выпекать
хлебы

Дулъница (Г) — лампа; ср. дулик

Е
Еврбны и иврбны (Г), евраки (ПР) —

штаны
Елтана (П) — жена
Елтаниться (П) — жениться; алта-

нйлся (Г) — женился; илта-
нйться (Р) — жениться

Елтаних (П) — жених
Елтанйха (П) — невеста
Емеля (П) — мёд, ср. шат
Енный (Г), ёйный, ённ — первый
Ерить (Г) —ехать

Ж
Жестёмка (Г) — железо
Ж ул  (Р)> жулан (П), жулик (Г) —

нож, ножик; ср. мисарь

3
Забахтурить (Г) — запереть; ср.

забах турка



УСЛОВНЫЙ ЯЗЫК ОРЛОВСКИХ ШОРНИКОВ 247

Забахт урка  (Р) — дуга, замок, ог­
лобля, сундук; ср. забахтуритъ,
забуктуйник

Забукт уйник  (Г) — замок
Збранок  (П), б  ранок (Г) — брат; ср.

хвитёныш
3 вереска (Г) — гармошка
Звижбга (П) — игла, ср. звижун,

звиш
Звиж ун  (ГП), звиш  (Р) — кнут; ср.

звижбга
Звякат ь  (П) — говорить; ср. зётить
Здёбесь  (Г) — здесь
З д ю м  (Г) — два, двое
Зёрит ь  (Г) — глядеть; ср. вершать
Зерклб  (ПР) — окно
Зётелъник (Г) — язык; ср. зетить,

зетка
Зёт ить (ГП) — говорить, просить;

зётить (Г)— читать; ср. зётель-
ник, звякать

Зёт ка  (Г) — говор, разговор, язык;
ср. зётельник

Зикарь  (Г) — нищий; ср. поз икаться
Зинзёха  (Р) — бутылка; ср. баклбн,

бухлянка

И
Игуры (Г) — яйца; ср. горенята
Ипёра (Р) — одеяло, пиджак; ср.

одипёрка
Искудаться (Г) — испугаться

К
Каблук  (ПР) — кольцо, каблуки =

кольца (на хомуте)
Кавардак  (ГП) — четвертак
Каварднбй  (ГП) — четвертной, 25

рублей
Канхвйль (П) — кабак
Картёчь (Г) — камень; ср. дикарь
Карьяха (Г) — девочка; карьяха

(ПР) — девушка; ср. карюка
Карюка (Г) — девушка; ср. карьяха

Касьян (Г), кас (Р) — поп; см. под-
касник

Катева (ГПР) — голова; катевашка
(Г) — головушка

Катевашка (Г) — сковорода
Катрява и катрявка (ГПР), кат-

рялка  (Г) — шапка; ср. накат-
рёвник

Катыш (ГП) — колесо
Кйблоко (ГПР) — яблоко
Каблонька (П) — яблоня
Кивбсы и кибсы (Г) — волосы: под-

сахвий кивбсы ( =  подстриги
волосы); ср. сахвитъ

Кидбхнуть (П) — бросить, кинуть
Кимак (Г) — кровать, полати; ср.

кимать
Кимальница (П) — постель; ср. ки­

мать
Кимать (ГПР) — спать; ср. кималь-

ница
Кима ять (ГП) — лежать
Кира (ГР) — земля
Карги (ГП) — руки; ср. бескиргий
Кисир (Г) — четыре
Клёвше (П) — лучше
Клёвый (Г) — молодой, хороший,

цветущий; (П) — тихий, хороший;
(Р) — хороший

Климать и климать (ГПР) — красть
Климач (ГП) — вор
Клюженник (П) — погреб, сундук;

ср. наклюжить
Кблба  (П) — свадьба; ср. курёсниу,а
Кбрево (Г) — что; ср. никбрево
Кбсалка (П) — сходка; ср. кбсать
Кбсальник (Г) — гроза, гумно, моло­

ток (ср. гамар), час; (П) — час;
кбсальники (ГР) — часы (стен­
ные и карманные); ср. кбсать

Кбсать (ГПР) — бить; ср. кбсальник,
кбсельница

Кбсельница (Г) — война; ср. кбсать
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Костёр (ГПР) — город
Кбсылница (Р) — молотилка, ружье;

ср. кбсатъ
Кострбвские (Г) — городские; ср.

костёр
Котерёнэк (Г) — мальчик
Кдтерь (ГПР) — парень, котерята —

ребята
Краснымный (П) — красный
Кресло и крясо (Г), крысло и крясо

(П) — мясо, сало
Крутёнъ (ГП), круток (П) — отец
Кубач  (ГПР) — баба, жена, жен­

щина
К удрб  (Р) — ведро
Кулепат  и колюпат (Г) — чорт; ср.

кульман, кулъмаст
Кульман  (П) — чорт; ср. кулепат,

кулъмаст
Кулъмаст  и кулъмаст (П) — чорт;

ср. кулепат, кульман
Кура  (ГП) — жизнь
Куран  (Г) — рубль; ср. хруст
Курать (ГП) — жить
Курахвднка и курахбнка (Г) —

курица, гарухванки (Р) — куры
Курёсниу,а (Г) — свадьба; ср. колба
Курёнка (Г) — песня; курииуалка

(П) — песня
Курицуать (ГП) — кричать, петь,

играть; скурииуил курёнку
( =  спел песню)

Кустра (Г) — сестра
Кутро (Г )— утро

Л
Лаварь (ГР)— лошадь, лаварёнок (Р),

овашбнок (Г) — жеребенок
Лаварйха (Г) — кобыла; ср. лаварь
Лавтун (П) — безмен
Ламачка (Г) — палка
Ламизкнйк (П), ламйтник (Г) —

полтинник

Ламбнный (П), ломаный (Г), поло­
манный —  молодой, новый

Ламбха (П) — жена
Ламошник (Г) — пятиалтынный
Лапухй (ГПР) — сапоги
Лапушнйк (Г) — сапожник
Ласа (Г) — мало, (П) — редко
Ласинъкий (П Р)— низкий, малень­

кий: ласинъкий кбтирь ( =  ма­
ленький мальчик); (Р )— малень­
кий

Ласточки (Г) — карты
Лаузить (ГП) — бранить, ругать
Лаха  (Р) — человек е
Лахвётарь (Г) — муж; ср. мурсёнь
Лахтара дёкана (П) — пятнадцать;

ср. дёкан
Лепёльниир (Г) — занавеска
Лёпенъ и лепенёк (Г) — платок
Лепи ниш на я (Р) — пшеничная
Лесбшка (Р) — лес
Липина (ГПР) — подушка
Лох (ГПР) — мужик, мужчина
Луныа  (ПР), луняшка (Г) — собака
Луныбвый  (П) — бедовый, бойкий
Лухман  (П) — каток (подкладывается

под ухват)
Лухта, лухтёшка и лухтовина (Г) —

каша, крупа (П) — гречиха, каша,
крупа, ячмень; (Р) — каша,
пшено, ячмень

Люститъ (Г) — любить; потерь
люстит (==■ парень любит)

М
Мазни (ГР) — сани; ср. масли
Мазбха (ГПР) — солома
Мамыр (П) — топор; ср. секира
Маргулёнок (Р) — ягненок
Маргун (П) — баран
Маргуха (ПГ) — овца
Марушник (Г) — гривенник
М архобруд (Г) — сало, (П) — мясо
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Мас (ГП) — я, человек; масы — мы
Масли (П) — санки; ср. мазни
Масбвский (ГП) — близкий, знако­

мый, мой
Мастыра (ГП) — занятия, работа,

труд
Мастырить (ГП) — делать, работать
Мастырщцк (ГП) — мастер, работ­

ник, шорник, мастер любой
специальности

Масъя (Г П )— мать
Матрахвбнка (ГП) — кошка
Межжевёлить (ГП) — родить
Межжевёлъ (ГП) — живот
Межжевёльная (ГП) — беремен­

ная
Мёркатъ (Г) — вечер, ночь; (ПР) —

ночь
Мёркатъ — темнеть
Мерковать (Р )— ночевать
Меркбша (Г) — ночлег
Мёхалъ (Г), михаль (Р) — мешок
Меяитъ (ГП) — есть (имеется); не-

меяит — нет (не имеется)
Me ять (ГП) — быть
Мизелъуъг (ПР) — огурцы
Мирбшниир (Г) — мельница
Мисаръ (П), мйссир (Г) — нож; ср.

жул, жулан
Модас (П) — козел; ср. хамрйза
Модаса (П) — коза; ср. хамрйза
Муравёйник и муравёлъник (Г) —

луг, цветы
Мурсёнъ (П) — муж; ср. лахвётарь

Н
Набазлать (Г) — навязать; см. под-

базалъник и подбазланок
Набйритъ (ГП) — набавить
Накатрёвник (ГПР) — уздечка; ср.

катрява
Накилёжники (Г) — рукавицы; ср.

кйрги

Наклюжить (П) — накрыть; ср. клю-
женнлк

Наскорбень (П), наскребень (Р) —
надо, нужно: ненаскребенъ ко­
сить ( =  не надо бить)

Настухарники (П) — онучи; ср. сту—
хари

Наш морим и нашмбреи, (Г) — на­
рочно

Не закбрева (П) — напрасно: щуня-
ешься не закбрева ( =  божишься
напрасно)

Никйхвори>ы и микйхвэрцы  (Г) —
лапти; ср. верзакй

Никбрево (Г) — ничего; ср. кбрево

О
Обипёра (П) — постилка
Обипёрка (Г) — пиджак
Объюхчиватъ (Г) — обыскивать
Одипёривать (П) — одевать
Одипёрка и дипёрка  (Г) — одежда;

ср. ипёра
Олень и алёнь (Г) — масло
Остычать (П) — оставить
О те мнёт ъ (Г) — умереть

П
Пахан, пахан я  (ГП) — хозяин
Пелемйга и пеленйга (Г), пильмйга

(ПР) — бумага
Пелемйтель (Г) — учитель
Пелемйтельницр (Г) — учительница
Пелемйть (ГП) — учить
Пельмйлъниур (ГП) — школа
Пельмитъ (Г) — лечить
Пёндир (П) — пять
Пёндюх  (ГПР) — день
Пётрить (Г) — знать, понимать; ср.

сёврить, тямить
Пёхали (Г), пёхаръ — сто
Пёхарь- шаровый (П) — тысяча; ср—

трухаръ
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Пильмйжница (Р) — книга, почта
Пилънальница (Г) — баня
Пильнаться (Г), плакаться (ПР) —

купаться
Пиняткл (Г) — женские груди
Питерйк (ГР) — праздник
Плыкчить (П) — плакать
Плянала (Р) — мыло, (П) — масло
Подбазальни* и под баз ланок (Г) —

пояс; см. набазлать
Подкасник (Р) — дьякон; см. касьян
Подсахвить (Г) — подстричь: под-

сахвий кибсы ( =  подстриги
волосы); см. сахеить

Подталанить (Г) — подвезти (о
счастье)

Позикальник, позикашка и пози-
кушка (Г) — нищий, странник;
ср. зикарь

Позикатъся — нищенствовать; ср.
зикарь

Пблпёндюха (Г) — полдень, половина
дня

Полпёхаря (П) — полсотни
Промастырницр су мар я (Г) — дежа;

см. мастырить
Пропулить (П) — продать; см. пу­

лить
Прочиться (Г) — испугаться, по­

пасться, быть уличенным в
воровстве или ином неблаго­
видном поступке

Псала и писала (ГП) — селёдка, рыба
вообще

Пулёи, — купец; см. пулить
Пулить и пулить (ГПР) — покупать

Р
Разгондяться (Г) — разговориться
Ракбмка (Г) — год
Раскольники (Г) — дрова
Раскрымный (Г) — разломанный
Распеленаться (Г) — рассветать

Рым  (ГПР) — двор, дом, закута
Рыхло (ГП) — быстро, часто
Ряха  (ГР) — хата, (П) — амбар, хата

С
Сабан (П) — сам
Сармаки (ГП) — деньги
Сахвйлка (П) — лапша; ср. сахеить
С  ах в ильница (П) — коса, сенокос;

см. с&хвить, подсахвить
Сахвильницы (Р), сах вилки — нож­

ницы; см. сахеить, подсахвить
Сахеить (ПР) — косить, резать.
Сахвбза  (П) — дуга
С вер больница (П) — чашка
Свирбалка — (Г), свербак (ПР) —

ложка; ср. вяткий свербальник
Сёводно (ГР) — холодно; ср. сиван
Сёврить (Г) — понимать; ср. пёт-

рить, тямитъ
Секира (Г) — топор; ср. мамыр
Сельмальник (П) — огород, сад; ср.

сельматъся
Селъмальница (ПГ)—скамейка, (П)—

табуретка; ср. сельматъся
Сельматъся (Г П )— садиться; ср.

сельмальник, сель ; аться
Сиволдай (ПР) — зима, снег, холод
Сиван (Г) — мороз: кйрги засива-

нёли ( =  р/ки замерзли)
Сивбнница (П) — зима; ср. сивалдай
Сизюм  (П) — семь
Сказ — язык
Скёдность (Г) — бедность
Скёдный  (ГП) — бедный
Скриж (ГП) — зуб
Скрипётка и стрипётка (Г) — се­

дёлка; стрспёшка (П) — седёлка
Скрипёц и стрипёц (Г), стрипец (П),

скрипёц (Р) — стол
Скрипница (Г) — дверь
Скрипбта (ГР) — гармошка; ср. зве-

рёска
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Скрипбты  (Г) — ворота; абахтурить
скрипбты ( =  запереть ворота);
ср. скрйтщы

Скрблщы (П) — ворота; ср. скри­
пбты

Скудат ься  (П) — бояться
Скурлёлый (ГП) — больной
Скурлёть (ГП) — болеть
Скуропатить (Г) — испортить
Сластёмный (П) — сладкий
Сластён (Г) — сахар; ср. сластёник
Сластёник (Г) — сахар; ср. сластён
Сластим  (П) — сахар, сластин (Р) —

сахар; ср. сластён и сластёник
Сморс и морс (Г), морс (П) — нос
Снён (Г) — он; ср. чнён
Сныдырный  (Г) — богатый
Сныдырство (Г) — богатство
Сныдырь и снбдарь (Г) — богач;

ср. стадырь
Спидан  (Г )— булка, белый хлеб,

(Р) — лепёшка
Срепётних (Г) — чересседельник;

ср. шава
Стадырь (П) — богач; ср. снадырь
Стёбло (Г) — игла; ср. стибунка
Стибарь и стюбарь (Г) — вошь;

(П) — блоха, вошь, клоп
Стиблб и (реже) стибушйло (Г) —

шило
Стибулняльник (Г) — портной
Стибунка (Р) — игла; ср. стёбло
Стибунять (ГП) — шить
Стон (П) — бог
Стбнник (Г) — бог, икона: (П) —

бог, икона, крест
Стбннии>а (ПР) — церковь
Стрепёшник (П) — полотенце, ска­

терть
Стрёк (Р) — дорога
Стрём (Г) — три
Студёник (Г) — пиджак
Стухарй  (ГП) — ноги

Стухарки <П) — ботинки, осту хар-
ки (Р) — ботинки, валенки

Стухлять и стыхлятъ (Г) — стоять
Стюпарь (ГПР) — печка
Сумарник (Р) — амбар; ср. су марь
Сумарниу>а (Г) — лапша, рожь; (П) —

лапша
Су марь (ГПР) — хлеб, зерно; клёвый

сумзрь ( =  булки, бублики, кала­
чи); перекбсанный су марь ( =  об­
молоченный хлеб); ср. акрёй,
сумарник

Суточки (Г) — губы
Сухиничи (П) — родственники
Сызюмник и сизюмник (Г) — дву­

гривенный
Сюстить (Г) — тонуть

Т
Тарату ха (П), туратуха (Г) — шлея
Травьяк (Г)— обед
Трахвйлка (П) — копейка
Троить (Г) — есть, кушать
Трухалка (Г )— груша, яблоня
Трухарь (Г) — тысяча; ср. пёхарь

шаровой
Трухма — мука
Труш  (ГП) — солдат
Турлица (П) — улица (вечернее гу­

лянье молодежи); турнира (Р) —
улица

Турлб  (ГПР) — деревня
Тямить (Г) — понимать; ср. пётрить

и сёврить

У
Успытновать (П) — спрашивать
Ухлить (Г) — слушать; ср. безухлин-

ный
1Гхля (Г) — ухо; ухлики — уши
Ушйточный (П) — всякий, каждый,

(Г) — малый
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X

Хаврёй и хавряк (ГП) — барин, поме­
щик

Х аза  (П) — тарелка
Х азун  (П) — стакан
Хамрйза (ГП) — коза, козёл; ср. лго-

дас, модаса
Хан дю  жить (ГП)—ходить; ср. хлитъ
Хас (Г) — рот
Хверб (Г), хвярб  (Р) — сено, трава
Хвигаръ (ГПР) — табак
Хвилакй и хвилбны  (Г), хвилакй

(П) — блины
Хвитёныш и хвитёнуш  (Г) — брат

(ср. збранок), отец; хвитёныш
(П) — брат, сын

Хилый — плохой
Химунбвый (Г) — сумасшедший
Хлитъ (ГП) — итти: сахлйлся с ло'-

хом и позётил ( =  встретился
с человеком и поговорил); ср.
хандюжитъ

Хлобыш  (П) — начальник
Хлюкситъ (П) — плакать
Хрунак (ГП) — боров, хряк
Хрунёнок (П) — поросенок
Хрунйна (ГП) — свинина
Хрунъя (ПР) — свинья; ср. шершуха
Хруст  (Г) — рубль; ср. куран

Ч
Чернымный (Г) — черный
Черныш (Г) — дратва, земля: чер­

ныш обмастырили — землю об­
работали

Чикан и чбкан (Г), чикун (ПР) —
квас

Чнён (П) — он, чнёны — они; ср.
снён

Чужймный и чужбмный (П) —
чужой

Чухвйрь (Г) — чай

ш
Ш ава (Р), шшавы (П) — вожжи;

шавы (П) — чересседельник; ср.
срепётник

Ш'авлёко, шалёко (Р) — далеко
Ш аровая кира (Г) — гора, ср. кира
Ш аровой (ГП) — большой, высокий
Ш аровый лаваръ <Г) — поезд; ср. ла-

варь
Шат (Г) — брань
Шат (П) — мёд; ср. емёля
Шатик и шитик (Г), шатик (П) —

гусь; шатики и шитики (Г) —
гуси; шаты (П) — гуси, утки;
(Р) — гуси; ср. шептуны

Ш ведара (П) — пила
Ш'вбрится (П) — хочется: масу швб-

рится ( =  мне хочется); ср. во-
лить

Ш ёндер — шесть
Шептуны (Р) — утки; ср. шаты
Шерстнёха (ГП), шерстяк (Р) —

свита
Шёрстняга (П) — потник
Ш ершуха (П) — свинья; ср. хрунъя
Ш'изд (Г), шйздик (Р) — гвоздь
Ширшй (Г), ширил (ПР) — борщ»

капуста
Шйшлитъ (П) — читать
Ш ляха (Р) — бляха
ЦГл'улёйка (П) — лавка
Ш'мурак (ГП) — дурак
Ш мурочка (ГП) — дурочка
Шмыганка (Г) — машина

Ш
Щунятъся (П) — божиться
Щ упёл и щуплб (Г), цлупёл (П) —

овес
Щ упляная (Р) — овсяная
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ю Я
Юхтйться (Р) — фотографироваться
Юхчйтъ (Г) — брать; ср. выпячи­

вать

Ялкас (ГПР) — картуз
Ялостъ и ялусъ (Г), ялусть (П),

ялость (Р) — соль
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