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w A ttin a i^ m 9 a 2 a t^ r g a n  уАипааta k A lln  Qupqlnaij, O ^vgavakkanag;Qfcpqi aw ln tatka n a P ita n  q,$t5mmata k A lln  nam al2in j l l a j i l .Посвящается Хупхи Оняв, без чьейсамоотверженной помощи эта работане была бы написана.
В настоящей публикации предлагается описание системы лич­ных форм алюторского глагола* -  в виде формальной модели, ос­нованной на общей теории морфологии естественных языков, кото­рая разрабатывается автором в рамках подхода ’’Смысл< = > Текст” .Данная теория проверялась на конкретно-языковом материале; так ,в соответствии с нею были построены фрагменты морфологическихмоделей для испанского (Мельчук 1965, <967), венгерского (Мель­чук 1968), русского (Еськова -  Мельчук -  Санников 1971) и та­тарского (Исхакова 1968, 1971) языков. Однако алюторский глаголпредставляет с теоретической точки зрения особый-интерес в си­лу своей сложности, определяемой следующими факторами.Вб-первых, он имеет очень много личных форм: в данной рабо­те учтено 585 словоизменительных личных форм алюторского глаго­л а , но можно предполагать, что в действительности их больше (ипритом в несколько раз. см. ниже, ст р . г-н  и З Я  ; кроме то­г о , имеется еще целый ряд неличных форм, см. ст р . 8  ) .Во-вторых, алюторская глагольная словоформа может включатьодновременно до в о с ь м и  аффиксальных морфологических сег­ментов2 ,  не считая основу; кроме того, сама глагольная основа1  Алюторский язык -  это один из чукотско-камчатских языков,близко родственный корякскому (= чавчувенскому) и чукотскому(см . Скорик <958: 29-35, <968 а ) .  На нем говорит несколько сотчеловек в ряде населенных пунктов Северной Камчатки -  в Олютор-ском, Карагинском и Тигильском районах Корякского национальногоокруга (Анапка, Вывенка, Тиличики, Олюторка, Рекинники). Алю­торский язык не имеет письменности; для записи алюторского ма­териала нами используется фонемная транскрипция МОД со следую-щим упрощением: в начале слова перед гласной не пишется 2  (гор­танная смычка), обязательная в этой позиции, т . е .  вм. faww&viон ушел/уехал» мы пишем a#wAvi , вм, rapA ga <суп\ 'похлёб­ка* -  арапа и т .п .  Относительно пиинятой нами системы сонемалюторского языка см. Ир: ечание I ,  стр. 93с  В действительности, даже больше: мы не учитываем различныхвидовых и a k ^ o a a o r t -ных суффиксов, вроде - t k u -  * многократ­ность’ и т .п .



обычно также бывает производной или сложной, т . е . ,  в частно­сти, может представлять собой инкорпоративный комплекс (на­пример, включать в себя основу смыслового объекта). Другимисловами, алюторский глагол в высшей степени п о л и с и н -т е  т и ч е н , что согласуется с природой алюторского языка вцелом.В-третьих, соответствия между морфологическими (граммати­ческими) значениями и морфологическими показателями алютор­ских глаголов во многих случаях являются взаимнонеоднозначны­ми -  в двух следующих отношениях:О  "Парадигматическая" неоднозначность.С одной стороны, многие грамматические значения, или "грам­мемы” , алюторского глагола имеют каждое по несколько альтерна­тивных показателей (синонимия показателей): так , *1 eg 1 пере­дается в роли субъекта префиксом t -  (в индикативе и конъюнкти­в е ) , префиксом т -  (в императиве), суффиксом - j y a m  в результа-тиве , а  в роли объекта -  префиксом или суффиксом -у а и .В силу синонимии морфологических показателей многие алюторскиеглагольные аффиксальные морфемы имеют по несколько алломорф,причем выбор между этими последними определяется громоздкимиконтекстными условиями, обычно находящимися в запутанных логи­ческих отношениях.С другой стороны, многие морфолопгческие показатели имеюткаждый по несколько альтернативных грамматических значений (омо­нимия показателей): гак, префикс » -  означает *2 e g * / 1?  eg*// ‘ 2 d u V ‘3 du* (субъекта в императиве; при этом имеются и дру­г и е , различающиеся императивные формы 2-го и 3-го лиц в е д . ид в . ч и сл ах). Подобная омонимия носит в ряде форм регулярный ха­рактер: так , во многих формах совпадают показатели 2-го и 3-голиц (в е д . ч и сл е).2) "Синтагматическая” неоднозначность.С одной стороны, для многих показателей характерна кумуля­ция функций, т . е .  слитное выражение нескольких граммем: так,префикс q -  выпадает сразу четыре граммемы -  2-ое лицо, е д .число, субъект, императив.С другой стороны, для многих граммем характерно неоднократ­ное выражение в пределах одной словоформы разными показателями-  4 -



(морфологический плеоназм): так, значение конъюнктива переда­ется отдельным префиксом и в то же время -  специальнымиличными префиксами (в некоторых лицах); аналогично, значениеаориста передается нулевым временным суффиксом и в то же вре­мя -  специальными личными суффиксами (также в некоторых ли­цах) .Оба вида морфологической неоднозначности часто комбиниру­ются друг о другом.Более того» в алюторском языке возможно идиоматичное сое­динение регулярных словоизменительных морфем: морфема 1-голица двойств» числа» соединяясь с морТ^емой-плюралпэатором, да­ет в итоге значение с 1-ое лицо множ. числа*» т .е .»  например,m at- . . .  -a a k  -  цпркумфикс 1 du ( a M -p ig k u -a s k  двоепрыгнули*)» -1а -  * ллюралпзатор» а  форма с  m at- . . .  - l a -  . . .. . .  -т а к  имеет значение мн. числа (a ^ t-p ig k u -la -m a k‘ мы многие прыгнули*). Подробнее об этом см . с т р .5 2  , прави­ла 1 .5» 1 .6 » Т Л 4 » 1.15» а  также Примечание 6» с т р ^ О  и сл .Все это крайне затрудняет распределение морф по морфемами вообще выявление репертуара ыорфем.В-четвертых, для спряжения алюторского глагола характерназначительная несимметричность: формы одного наклонения могутбыть а строены иначе, чем формы другого; формы 1-го и 2-го лицотличаются по строению от форм 3 -го  лица -  но* не в сегд а, аопять-таки лишь в определенных условиях; формы результатива( &  перфекта) совсем непохожи на остальные глагольные формы;и т .п .  Многие из этих фактов имеют очевидное историческое объ­яснение, но это не облегчает синхронное формальное моделирова­ние. Вгдатых» щ утри глагольных словоформ осуществляются различ­ные. фонологические и морфонологические процесс^ассялиляфш »усечения и т .п .  В результате за.темняются многие морфологическиешвы» так что набзддаемке в  речи ажигорские глагольные формы не­редко представляются весьма хаотичными с  криологической точкизрения зцуковшш цепочками, в которых нелегко усмотреть логикуих гдубнннэй организаций. -  5 -



И, наконец, в-шестьх, в алюторском спряжении имеется боль­
шое число вариантных форм, что при отсутствии фиксированной
нормы означает необход-ллость учитывать и описывать все вариан­
ты.

Уже из этой беглой характеристики видно, что алюторский
глагол представляет собой весьма интересный объект для провер­
ки и уточления универсальной морфологической теории. В нем, как
в хорошем универмаге, есть почти все: причудливое совмещение
специфических черт агглютинации и фузии; полисемия/омонимия и
синонимия морф; разрывные морфы, нулевые морфы и разрывные мор­
фы с нулевыми частями; супплетивизм алломорф и мегаморфы; бо­
гатая  морфонология; явления, связанные с проблемами "значение
v s .  сочетаемость” или "нулевая морфа v s .  эллипсис морфы"; и
т .п . Не будет преувеличением утверждать, что алюторское спря­
жение (разумеется, как и спряжение в други:' чукотско-камчат­
ских языках, типичным представителем которых является алютор­
ский) самим своим существованием бросает вызов исследователю-
морфолоху. Данная публикация и является попыткой ответить на
этот вызов*.

X

X X

С самого начала работы автор многократно обсуждал как при­
влекаемые факты, так и предполагаемые решения с /  .Е.Кибриком,
С.В.Кодзасовнтл и И.Л.Муравьевой; их критика и советы во многом
определили окончательный вид модели. Кроме того, рукопись была
прочитана Л.Н.Иорданской, А,Е.Кибриком, С.В.Кодзасовым, И.А.Му­
равье вой, С В,Никитиной и Е.Н.Саввиной, замечания которых по­
зволили устранить ряд неточностей и улучшить изложение; особен­
но глубокими и принципиальными были соображения Л.Н,Иорданской,
С.В.Кодз..сова и И.А.Муравьевой. Факты алюторского языка, исполь­
зованные в работе, были проверены с Т.Н.Косовой. Всем названным
здесь лицам автор выражает свою самую искреннюю признательность.
За все ошибки, оставшиеся в работе, ответственность несет, ра­
зумеется, только автор.
' Сказ~анное на с т р . 3 - 6  вовсе не означает, будто чукотско-

камчатские языки и, в частности, алюторский являются чем-то со­
вершенно уникальным по своей морфологической сложности: сущест­
ву зт немало других язиков, которые могут поспорить с ними в этом
отношении (например, кушитский язык беджа: см, Hudson 1975J.

-  6 -



§ 1 . Введение.

Материал; источники. Алюторский язык изучен, как известно,
очень мало. До сих пор не опубликовано ни.одного монографичес­
кого описания этого языка, за исключением очерка А.Н.йуковой -  .
четкогс и весьма информативного, но совсем краткого Сфкова
1938), а также статьи С.Н.Стебницкого (Стебницкий 1938); работа
И.С.Вдовина (Вдовин 1956) осталась в рукописи и не была доступ­
на автору этих строк. Отсутствуют и специальные исследования по
тем или иным фрагментам алюторского языка. В силу этого истог-
никсши фактических сведений об алюторском спряжении были:

-  глагольные парадигмы, приведенные в упомянутом очерке
А.Н.Куковой;

-  глагольные парадигмы, записанные автором и другими участ­
никами двух лингвистических экспедиций на Камчатку под руковод­
ством А.Е.Кибрика (в 1971-72 г г .) ;

-  текстовый материал, собранный во время названных экспеди­
ций.

Что же касается лингвистического анализа, то непосредствен­
ным фундаментом для нас когла быть только вышеупомянутая неболь­
шая работа Жукова 1968. Однако в отечественной лингвистике име­
ется богатая традиция изучения и описания других чукотско-кам­
чатских языков: начиная от основополагающих исследований В.Г.Бо-
гораза и более поздних описаний С.Н.Стебницкого, Г.М,Корсакова,
Г.И.Мельникова, П.Я.Скорика, Е.А.Крейновича, Т.А.Молл, И.С.Вдо­
вина, П.И.Инэнликэя, А.П.Володина и других, вплоть до недавно
появившейся обстоятельной грамматики корякского языка А.Н.Куко-
вой -  Жукова 1972 (в чукотской грамматике П.Я.Скор"ка -  Скорик
<961 -  описывается, к сожалению, только именное словоизменение).
Разумеется, положения, установленные для родственных языков, не
могут механически переноситься на интересующий нас алюторский.
Тем не менее, значительная генетическая и структурная близость
алюторского к корякскому и чукотскому позволяет нам в той или
иной степени опираться на существующие описания этих языков.



Ограничения. В связи с предварительным характером настоя*щей публикации описываемая модель алюторского спряжения по*строена с соблюдением пяти следующих ограничений:I .  Отсутствует семантический анализ глагольных категорий»т . е .  их смысл и употребление сколько-нибудь серьезно нами неописываются. Предлагаемые для них названия -  эго скорее услов­ные этикетки, лишь намекающие на их смысловое содержание.2» Рассматриваются исключительно личные утвердительные фор­мы. Неличные формы алюторского глагола: инфинитив на - k / - k k l ,супин на -n vog , причастие на -1 2 (эп ) , деепричастия наа т -  . . .  - t a ,  £ а -  . . .  - t a ,  ^req- - t a ,  -katja , отглагольноеприлагательное на а -  . . .  - k a ,  nomen a o t io n ls  на * ^ r j ( a n )и т . д . ,  а также отрицательные конструкции (особого рода анали­тические формы) полностью оставлены нами в стороне.3 . Игнорируется глагольное словообразование, исключительнобогатое в алюторском; в частности, не рассматриваются суффиксысо значениями видового характера и т .п .  Однако, как это обычнобывает, абсолютной Границы между словообразованием и словоизме­нением здесь н ет, и поэтому вполне вероятно, что некоторые изне включенных в нашу модель категорий следовало бы считать сло­воизменительными, так что в действительности мы не имели праваабстрагироваться от них. Укажем здесь несколько возможных кан­дидатов на включение в глагольное словоизменение.(1 ) Суффикс - I q i v -  , С одной стороны, насколько можносудить по имеющимся в распоряжении автора данным, с помощьюэтого суффикса образуются формы, употребляемые в рассказах особытиях прошлого и имеющие значения 'протяженности*, 'н езавер -ионности’ , 'многократности’ , а иногда -  ' заглазности’ , 'п ере-сказывательиости*; т . е . ,  грубо говоря, - I q l r -  придает гла­голу известную 'неопределенность* , 'неточечность*. Формы с- i q i v -  можно было бы, видимо, считать итлперфектными, с р .:( I)  murl m a t-jfc n a t-a lq iv -a tk a n , q a liv u l'Мы-двое мы-двое-жили , мужx ja lv £ l?-d k  v it & t - a lq iv - o t k e n , w&saqтабуне-в он-работал , иногда-  8 -



y a e ^ -g a lv a  12-зк ш a t - i  t -  a lQ lv-atkan  тйг 1
разном-табуне-в мы-двое-бывали мы-двое

^ra-qi&Yul-a (и з  раС С к а з а  старухи о ее жизни).
с-цужем’

(2) y^mnln i t - £ l q l v - l a - t  9 ! tag  uyfy ju-t.
с У-меня они-двое-были двое детей?

(3) эип&пи ^ a -q G ra - ta -w a - jj-c lq lv - lin  to
‘Всякий-раз (он) олене-тренировал и

<llt& -B lt-2k J a - j& n u t-d lq lv - lln
гонять»я он-первенствовал3

( т .е .  г. . .  бивал первым в гонках1 ) .

В ( I )  мы имели бы имперфект от презенса, в (2) от аорис­
та и в (3) -  от результатива. Скорее всего, формы на
в данном значении следовало бы включить в состав алюторской
глагольной парадигмы.

С .другой стороны, однако, - I q l r -  имеет еще и значение
начинательности:

(4) p lg k 6 - lq l(v - l )  с он запрыгал’ ,
(5) ta - j5 1 q a t-o lq l(v -a k )  ‘я  заснул’ ,
(6) n a - v l ta t -o lq lv -a tk ^ -n a - t  ‘пусть они двое начинают

работать’ .
В этом значении суффикс - I q iv -  сближается с такими суффик­
сами, как - tk u -  ‘многократно’ , - s i t -  ‘многократно*/‘ин­
тенсивно’ / ‘много субъектов или объектов’ и т .п . ,  которые как
будто естественнее считать словообразовательными.

Не имея возможности решить, что именно перед нами: два
омонимичных суффикса - lq lT 1 -  и - lq lv 2 -  или один суффикс
с очень широким, достаточно неопределенным значением, мы опи­
сываем алюторское спряжение без форм на - I q l v - .

(11) Интранзитивирующий префикс lu a -  , не меняющий
означаемое глагольной основы, но изменяющий ее синтактику -
модель управления. По существу, ото 1па- следовало бы счи­
тать показателем среднего залога, а  с семантической точки зре­
ния изменение по залогам разумно относить к словоизменению.
Нас, однако, пока удерживает от включения форм на 1ла* в
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нашу модель отсутствие надежной информации о регулярности
данного типа залогообразования в алюторском^.

( i l l )  Каузативные циркумфиксы п - . . .  - a t  /  а -  . . .  -а г
и дезидеративный циркумрикс t a -  . . .  -g  (исторически явно
связанный с циркумриксом следования t a -  . . .  -g , но в су-
iydo синхроническом аспекте омонимичный с ним^):

^ e t -  ‘приходить домой* -  n - r e t - a t -  ‘приводить домой*;
Jup- 'ви сеть’ -  n - ju p - a t -  'вешать* ;
t r f -v l ta t-d tk a n  'я  работаю* -  t^ - tA -v ita n -n -a t to n  'я  хъ чу /

/собираюсь работать*

Здесь нам тоже недостает информации о регулярности этих
образований, а также о степени обязательности выражения соот­
ветствующих значений, т . е .  об их грамматичности.

Для дезидератива имеется следующий (хотя и не окончатель­
ный) дозод в пользу признания его словоизменительной категори­
ей . А именно, суффиксальная часть дезидеративного показателя
отделяется от корня плюрализатор^м субъекта/объекта -la-
который, бесспорно, является словоизменительным аффиксом:

Inat] -g -a tto -t'M H  многие хотим/собираемся рабо-
тать* .

Отделение словообразовательного аффикса от основы словоиз­
менительным аффиксом -  вещь не вполне обычная; тем не менее,
она в принципе возможна и практически встречается (с р .,  напри­
мер, русское -ся_ и аналогичные возвратные частицы в других
языках, которые могут быть словообразовательными аффиксами и
при этом отделяются от основы глагольными флексиями), поэтому
данный довод и нельзя признать окончательным.

(!▼) ”Стативы" на п -  . . .  а -  . . .  - j y ^ t ,
п- ... -л1п и т .п . ,  образуемые от глагольных основ и совпа-

* Подчеркнем, что аналогичные чукотские формы с префиксом
инэ-/э н а -  анализируются П.Я.Скориком как залоговые -  "обще-объ
ектны изалог" (Скорик I960: 135-139).

2  Ср. ;/укова 1972: 221 об аналогичном циркумфиксе в коряк­
ском; А .Н и к о во й  предложен и сам термин ь дезидоративи примени
тельно к данным формам. О различии между циркумфиксом дезидера
тива и циркумфиксом следования в алюторском см. Примечание 2 ,
стр ^О О .



дающие по форме со спрягаемыми прилагательными ( гги формы
обнаружил в алюторском И.С.Вдовин)• В чукотском языке именно
эти образования выступают в роли обычно форм настоящего вре­
мени (Д настоящее); в алюторском же они имеют значение посто­
янной готовности или склонности совершить действие (ср . Ско­
рик 1958: 31-33: "Формами второго настоящего времени в алю­
торском ... выражается длительное, не ограниченное во времени
действия, в отличие от форм первого настоящего, которое обо­
значает действие, протекающее в момент речи, ср. алюторск.
мэтэткикэткзн ‘ ночуем* (в момент речи), но н эткиугмуруwwи ‘но­
чуем"’ (вообще) , ,  тэде/укан ‘'иду* -  н зле^рм  'хожу*)”

В техническом аспекте формы статива устроены аналогична
формам результатива; это естественно, поскольку и те , и другие
суть, по своему происхождению, именные (= адъективные) образо­
вания. Возможно, что и в значениях обоих рядов форм есть общие
компоненты, так что статив и результатив можно было бы рассма­
тривать как единую подсистему личных форм, условно назвав ее ,
ттапример, стативом и различая в ней стативы настоящего времени
(на п - . . .  а -  . . .  г “ • • •  • • • )  и стативы
прошедшего времени (на у а -  . . .  - jjpm , у а -  . . .  - j y e t ,  у а -  . . .
. . .  -11п , . . .  , т .е .  то, что в этой работе названо результати-
вом). Тогда все алюторское спряжение в целом выглядело бы более
стройным и симметричным; без форм на
результатив оказывается очень уж "внесистемным".

К сожалению, однако, в наших материалах слишком мало ста-
тивных форм, и мы не можем с достоверностью судить ни об их
значении, ни о регулярности их образования. Это и ’’оставило
нас пока что отказаться от рассмотрения стативов в составе сло­
воизменительных форм алюторского глагола.

Кроме того, картина алюторского спряжения и без того оказы­
вается настолько сложной, что и в чисто методологическом плане
целесообразно, по крайней мере, на первых шагах, не привлекать
некоторые категории к рассмотрению.

4 . Попытка достаточно формально описать алюторское глаголь­
ное словоизменение предпринимается нами при отсутствии описаний
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(хотя бы предварительных; других морфологических сфер: слово­
образования в целом, именного словоизменения, а также морфоно­
логии и фонологии. Поэтому, в частности, морфонологические и
фонологические правила, для глагола (стр. 80 и сл .)  устанавли­
вались без знания общих морфонологических законов алюторского
языка, что, разумеется, может вести к неполным, неточным и да­
же ошибочным формулировкам.

5 . Алюторское спряжение описывается здесь исключительно на
основе речи носителей одного говора -  говора жителей поселка
венка (алют. vrlwan ) ;  все наши информанты -  носители этого
вора. Данные о диалектном членении алюторского языка у нас от
сутствуют; ничего не известно и о морфологических особенностях
его говоров. Возможно, что отдельные расхождения между нашими
материалами и данными А.Н.Вуковой (см. Жукова <968) объясняют­
ся именно различиями описываемых говоров.

Читатель должен иметь в виду, что основные положения кон­
цепции лингвистических моделей типа "Смысл <=> Текст" предпола­
гаются известными и здесь не излагаются. Точно так же не изла­
гается в общем виде и сколько-нибудь подробно применяемая мор­
фологическая теория и универсальная схема формальной морфологи­
ческой модели: мы ограничиваемся отдельными пояснениями (там,
г п е они представляются особо желательными); в остальном чита­
тель отсылается к публикациям, названным на стр. 3 .

Строение работы. В § 2 дается беглая содержательная харак­
теристика грамматических категорий алюторского глагола (разуме­
ется , т олько тех, которые привлечены к рассмотрению в данной
модели), т .е  характеризуется "внутренняя" сторона алюторской
глагольной словоформы.

В § 3 описывается состав и линейное расположение морфологи­
ческих селлентов в глагольных словоформах, т . е .  характеризуется

их "внешняя" стирона.
§ 4 посвящен формальному описанию глубинно-морфологических

п р е д с т а в л е н и й а л ю т о р с к и х  глагольных словоформ; здесь же
даются требования к правильным (допустимым) Ш !0 4 .

§ 5 содержит саку морфологическую модель, т . е .  правила, з а -
-  <2 -
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дающие соответствие между множеством всех возможных алютор­
ских ПЛП^ и множеством всех возможных алюторских глаголь­
ных словоформ» Это и есть описание алюторского спряжения. Та­
ким образом, § 5 является центральной частью настоящей публи­
кации.

В § 6 собраны в виде отдельных примечаний лингвистические
комментарии к тем или иным местам нашего изложения; именно
здесь даются некоторые разъяснения по поводу определенных при­
нимаемых нами решений.

Прежде чем перейти к изложению самой модели, необходимо
подчеркнуть в высшей степени предварительный характер настоя­
щей публикации. Использование явно недостаточного материала,
практическое отсутствие лингвистических исследований по алю­
торскому языку, рассмотрение системы спряжения вне рамок еди­
ного описания языка в целом -  все это повышает вероятность
ошибок и несообразностей, в том числе -  в самых существенных
моментах. Предлагаемая модель не претендует ни на полноту, ни
на адекватность даже в оговоренных выше пределах: вполне воз­
можно, что в алюторском языке существуют глагольные личные фор­
мы, которые не могут быть синтезированы/проанализированы нашей
моделью (недостаточная полнота); возможно также, что модель син­
тезирует /  "без возражений” анализирует реально не существующие
формы (недостаточная адекватность).

Поэтому главным в данной работе еле .дует считать не конкрет­
ную трактовку конкретных алюторских фактов, а сам подход к опи­
санию столь сложной морфологии и, в частности, применение к язы­
ковому материалу, особо богатому всяческими подвохами, ряда фор­
мальных средств, сконструированных в рамках некоторой общей мор­
фологической теории. Фактически мы одновременно и проверяем на-

теоретические построения, и хорошо иллюстрируем их.
Итак, сколь ни опасен и сомнителен первый шаг, он должен

дать сделан. Tok menbgvulat ‘Начнем!* (букв. с Ну, пусть-мы-
дчнем-многие> ) .
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§ 2 . О строении означаемого алюторскихглагольных словоформ: грамматическиекатегории алюторского глагола.В личных формах алюторского глагола выражаются следующиекатегории:А . Семантические1 .  Наклонение;2 . Время;3 . Результатив ( перфект);4 . Следование;Б . Синтаксиче ские5 . Лицо и число субъекта;6 . Лицо и число объекта.А . Семантические ( т .е .  синтаксически не обусловленные)категории.1 . Наклонение: индикатив (изъявительное), императив (побу­дительное, или повелительное) и конъюнктив (сослагательное)^.Индикатив употребляется обычным образом -  в повествова­тельных предложениях, но только утвердительных (в отрицатель­ных же, как было отмечено выше, используются особые конструк­ции, нами здесь не рассматриваемые).  Индикатив является в алю­торском (как и в других языках) "прямым” наклонением, аналогич­ным номинативу -  "прямому” падежу, падежу непосредственного на­зывания вещей; точно так же индикатив -  это наклонение "прямо­го" называния событий.Продолжая нашу аналогию с падежами, можно сказать, что им­ператив и конъюнктив -  косвенные наклонения, причем в алютор­ском императив, пожалуй, более синтоксичен ( т .е .  чаще обуслав­ливается синтаксически), наподобие русского винительного илиалюторского творительного -  "синтаксические” падежи в смц°леЕ.Куриловича, а  конъюнктив более семантичен (в меньшей степенисинтаксически обусловлен) -  как творительный в русском или мест­ный в алюторском, т .е .  "семантические" падежи Куриловича.эти наклонения указаны для алюторского в очерке А.Н.Куковой(Жукова 1968: 301), что соответствует системе наклонений в ко­рякском (Молл I960: 178; Жукова 1972: 192) и чукотском (Скорик1968 > : 261) языках. -  14 -



Императив имеет в алюторском гораздо более широкую сферу
употребления, чем в русском или в западноевропейских языках.
Обладая полной парадигмой, т . е .  формами всех времен, лиц и чи­
сел это наклонение служит не только для выражения пожелания,
приказа, призыва и т .п . ,  но и для передачи синтаксической за ­
висимости соответствующей глагольной словоформы -  в основном,
от слов с модальным значением; типичный пример -  конструкция
с &ktdka ‘нельзя*, ‘ невозможно*:

&kt£ka ma-lq&t-9k

&kt9ka q s-lqC it-y l

akt^ka

‘я  не могу встать*, букв, «невозможно
чтобы-я-встал’ ;

«ты не можешь встать* , букв, «невозмож­
но чтобы-ты-встал';

«он не может встать*, букв, «невозможно
чтобы-он-встал*; и т .п .

Подобные употребления связаны, по-видимому, с наличием в
значении императива модального компонента вроде ‘н ад о ', «сле­
дует*, «требуется*, «пускай*; именно этот компонент обеспечива­
ет также синтаксически независимые употребления императива -
для выражения просьбы, предложения, приказа ("собственно импе­
ративные" употребления) и для выражения долженствования в раз­
личных аспектах:

q a-tv& yalC -^ l), I
«Ты-сядь , ты-мне-помоги! *

nun-^msatura-laC-mak) I
«Мы-многие-давайте-отдохнем!*

a -tjS 1 -k a , m a-p& Jtu-tva-k.
г Глрко, я-пальто-сни*ф -ка*[* «надо мне снять*, «пусть я

сниму’].

jarfcqqe rfcpliw , qlnaq n /- lq p t-p k
«'Гы-мне-даи три рубля , чтобы я-пошел~бы

та?&з1л-ад, m -akolt-aa mlmal.
магазин-в, [чтобы] я-взял-бы водку*
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( Цаз pimmJ vitAt-Л, ntf-jSlqat-jtk?(n).
Ме-хочется я[=мне] работать, я-ка-сплю ’[л 'б у д у -к а

я  спать*).
Очень похожие функции наблвдаются у императива, напри­

мер, в венгерском языке, ср .:

Lassan J&X1I ££• As* akarta, hogy Lassan J&rj.
Медленно идиР  ‘ То он-хотел, чтобы медленно ты-шелэ .

Ott еззеш el Solve» Azt akarta, hogy ott el essea Sn.
6 Там пусть-паду я Р  ‘To он-хотел, чтобы там пал я \

UrltsUk a haz&Srt е pohArtl vs. Aat akarta, hogy
'Выпьем за-родину этот стакан!’ с То он-хотел, чтобы

OrltsUk a haz&Srt a pohArt.
мы-выпили за-родину этот стакан’ .

Конъюнктив обозначает нереальное действие, в частности -
нереализованное условие; он употребляется и в протасисе, и в
аподосисе условных предложений, в частности -  при союзе
gavaq ‘если (бы)’ :

navaq S^₽v xtf-m&l-Pa ta-j^lqat-^k
Если-бы я  вчера хорошо я-поспал-бы
asyl^Salu пэ-п£1~2а ta-vltat-№.
сегодня хорошо я-поработал-бы’ .

Таким образом, императив и конъюнктив противостоят инди­
кативу как косвенные наклонения прямому, причем алюторский
конъюнктиву синтаксически обуславливаемый в меньшей степени,
нежели императив, занимает в плане содержания, так сказать,
промежуточное положение между индикативом и императивом. Это­
му отвечают такие же соотношения в плане выражения.

Индикатив и императив не имеют своих особых показателей
наклонения, а  характеризуются, прежде всего, специфическими
наборами префиксальных лично-числовых показателей (справа от
косой черты указаны показатели рубъекта, возможные в объект­
ном спряжении):

-  16 -



императив отличается от индикатива не толь-

Индикатив Императив
1 eg (субъекта) t - m-
2 eg " -  " P - /n a - 4 - / 8 П -

3 sg " -  " 0 - /n a - П -/Э П -

1 du " -  и m at- В9П-
2 du " -  " 0 - /n a - 4 - /Э П -

3 du " 0 - /n a Д -/Э П -

Как мы видим,
ко физическим обликом своих лично-числовых префиксов ( t -  v s .
и - ,  0 -  т а . Q-, . . . )  , нс и с т р о е н и е  с и с т е м ы
этих префиксов: в индикативе префиксы 2-го и 3-го  лиц всегда
тождественны, в императиве же префиксы во 2-ом и 3-ем лицах
разные1 .

Конъюнктив имеет особую примету: но обладает также
и специфическим набором лично-числовых префиксов, который пере
оекается с наборами индикативных и императивных префиксов, не
совпадая, однако, ни с тем, ни с другим:

Конъюнктив

-  с префиксом 1 du субъекта императива; пре­

1 sg (субъекта) t -
2 eg и -  " » - / nan-
3 eg " -  " n - /n a n -
1 du " -  " f  J
2 du " - " n -/n a n -
3 du " -  " n - /n a n -

Префикс 1 eg субъекта конъюнктива совпадает с префик-
c o m 1 sg субъекта индикатива, а префикс 1 du субъекта
конъюнктива
фиксы 2-го и 3-го лиц в конъюнктиве совпадают друг с другом,
как в индикативе.

2 . Время; презенс и аорист.
Алюторские презенс и аорист не следует отождествлять с на­

стоящим и прошедшим временем, например, русского языка. Созда-
* Это, видимо, связано с тем, что в индикативе (и в конъюнк­

тиве) главное противопоставление имеет место между "я" и *’не-я"<
т .е .  первым и не-лервым лицом, а в императиве -  между н ты" и
и не-тыи , т . е .  вторым и не-вторым лицом. О соотношении рассма­
триваемых наклонений в корякском языке см. Жукова 1972: 251.

-  17 -

БИБЛИОТЕКА
И Н -Т А  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А

ЙН-ТА ЯЗЫКОЗНАНИЯ АН СССР



ется впечатление, что противопоставление "презенс/аорист" в
алюторском не столько временное, сколько видовое: аорист вы­
ражает 'точечно сть*, «замкнутость*, «завершенность*, «опреде­
ленность* , презенс -  'протяженность* , 'открытость*, «незавер-

* "Индоевропейские так называемые "временные" основы не обо­
значают собственно времени: греческая основа презенса обознача­
ет развивающееся действие, основа аориста -  действие само по
с е б е ...  Значение индоевропейских "временных” основ сходно со
значением славянских "видов” , а не германских или латинских
"времен"” (Мейе 1938: 212-213); "Индоевропейская глагольная
система основывалась на противопоставлении видов; различение
времен очевидным образом возникло позже этого противопоставле­
ния. Это верно не только относительно основы аориста» в кото­
ром прошедшее совершенное и будущее развились в результате от­
носительно поздней дифференциации, но и относительно основы
презенса" (Kury^crica 1964: 130-131).

шешюсть*, 'неопределенность* .
зенс’ 'горошина*: 'горох1 =
чайно формы следования на t a -
ние, грубо говоря, будущего с
в презеное -  будущего н е с о

(Возможно, что «аорист*: 'пре-
«хулиган’ : 'хулиганье' .)  Неслу-
. . .  -9  в аористе имеют значе-
о в е р ш е  и н о г о  вида, а
в е р ш е н н о г о  вида:

a - t l r j a t - t o ,  <£бго ta-j& t-^g;
сНе~плачь, скоро он-приде т *;

зк&1а-к ta -v lta t-a tk a n .
«№<оле-в он-будет-работать*.

Алюторское противопоставление "презенс: аорист" ближе; как
нам кажется, не к противопоставлению "настоящее время: прошед­
шее время", как о..о выступает в русском (читаю -  читал) , анг­
лийском ( I  w rite -  I  wrote) , французском ( j ’fccris -  j»6o-
r iv ie  /  j 'S o r iv a is )  и многих других современных языках, а к про­
тивопоставлению "презенс: аорист” древних индоевропейских язы­
ков, в особенности -  древнегреческого (» "инфект: перфект" в ла­
тинском)*; ср. также ^имперфект: перфект" в семитских языках,
где имперфект обозначает незавершенное, длящееся или предстоя­
щее действие, а перфект -  завершенное (в общем независимо от
реального времени действия).
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Алюторский аорист семантически не маркирован: действие
обозначается им в "чистом виде"^; презенс же осложняет обо­
значение действия значениями протяженности, постоянства, не­
завершенности и т .п .

Аорист имеет нулевой показатель, презенс — показатель
- itk a e /^ tk a n iV -tk a -  (см. Примечание Ц , стр . 121)•

Отметим также, что безобъектные формы аориста во всех трех
наклонениях характеризуются специфическими лично-числовыми
субъектными суффиксами (во всех лицах и числах):

В презенсе же субъектные лично-числовые суффиксы в бюаьшмн-
стве безобъектных форм отсутствуют.

Индикатив Императив Конъюнктив
t (субъекта) -k -k -k
2 8g t»l _ W, “3 - J -nCa>
3 8g 1»: _ ttt ,~ n (a ) -n (a )  *
1 du « -  " -mak -mak
2 du -ta k - t f k
3 du П _ П -  y a P .t • л а - t

3 . Результатов.
Значение результатива можно приблизительно описать как

'имеются результаты действия, по которым можно судить об осуще­
ствлении действия*; обычный перевод форм результатива на рус­
ский язык: результата^ ,(Р) «  1 оказывается /  по-видимому, име­
ло место Р*. Таким образом, результатив родственен по значению
перфекту ряда современных западноевропейских языков (в  то же
время, результатив близок к перфекту некоторых языков и фор­
мально, см. ниже). Однако, как кажется., в алюторском результа-
тиве гораздо больше подчеркивается факт з а о ч н о г о  суж­
дения о ненаблодаемом действии по его результатам, т . е .  значе-
— ----------------------------------

Применительно к чукотско-камчатским языкам теш ин "аорист"
используется и в другом значении: для называния "Д настоящего",
т .е .  форш на л -  . . .  - r a m  и т .д .  (которые выше были условно
названы стативом); см ., в частности, Скорик 1958: 26.
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ние з а г л а з н о с т  и, н е о ч е в и д н о с т  и^. Это
и заставило нас выбрать для обозначения данной категории но­
вый термин (вместо возможного "перфективность").

Противопоставление результатива нерезультатицу в алютор­
ском возможно только в индикативе, причем результатив образу­
ется только от основы аориста* Поэтому, рассуждая формально,
мы могли бы считать результатив особым наклонением, не разли­
чающим времен, или особым временем, в котором не различаются
наклонения . Тем не менее, по содержательным соображениям мы
выделяем результативность как отдельную категорию: принципи­
ально, т .е .  семантически результативность совместима и с раз­
ными наклонениями, и с разными временами, т .е .  с точки зрения
смысла вполне могло бы существовать противопоставление форм
результатива презенса и аориста ( ж/а«&тв1кэп11п Сказывает­
ся, он ушел*те. yawwArlin < ^оказалось, он ушел*) и форм ре­
зультатива в разных наклонениях (Сказывается, он ушел1  2 -  •хо­
чу, чтобы оказалось, что он ушел* -  Сели бы оказалось, что он
ушел*)* Тот факт, что в алюторском данные комбинации граммати­
ческих значений не реализуются, не препятствует, на наш взгляд,
признанию результативности отдельной, автономной категорией.

Тот факт, что именно компонент Саглазность1 , Неочевид­
ность1 является ведущим в значении форм на • •• - l i n  , ука­
зан (для корякского языка) А.Н.Жуковои (11укова 1972: 0 8 ) ;  она
же связала с этими формами "повелительное* деепричастие на
у а -  • • •  - t a  и выделила все образования на у а -  в особую ка­
тегорию неочевидности. Таким образом, наша трактовка алюторско­
го результатива следует в этом аспекте предложению А.Н.1уковой.
Об обычности развития модального значения неочевидности на ба­
зе перфектного значения в самых разных языках, см. Серебренни­
ков 1960.

2  В известных автору описаниях корякского языка формы на
7 а -  . . .  - l i n  считаются формами прошедшего П (давнопрошедшего,
прошедшего неочевидного), см. Молл <960: <81, Жукова <972: 234-

3  0 субъектном и объектном согласовании алюторского глагола
см* ниже, стр. 2 J - 2 4 .

Результатив имеет специальный показатель -  префикс у а -  -
и набор специфических лично-числовых суффиксов субъектного со­
гласования3 :
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1 ад (субъекта}
2 ад * -  "
3 ag * -  * . - 1 М »
1 du " w " -omxi
2 du ” -  " - iu r i

Отметим следующие особенности алюторского результатива.
<) В отличие от всех прочих личных форм, результатив ли­

шен лично-числовых п р е ф и к с о в  объектного согласова­
ния*.

2) Результатив от переходных глаголов имеет пассивное зна­
чение:

aww&v-atkftn с он уходит1 -^-aw w dv-lin  'он , оказывает­
ся ушел*;

но kapj.-& tto-nin 'он избивает его1 -  y a - tk ^ p l- a l in  'он, ока­
зывается, (был) избит* [ а  не
'избил*!}.

Тем самым, ьюрмы результатива всегда непереходны. Существенная
связь между перфектом и пассивом, столь отчетливо проявляющаяся
в алюторском результат иве, -  это факт, типичный для многих язы­
ков^.

3) Естественно, что у результатива не бывает объектного со­
гласования: он согласуется только с подлежащим, которое в слу­
чае непереходного глагола соответствует семантическому субъекту,
а в случае переходного глагола -  семантическому объекту. В этом
последнем случае обозначение субъекта выступает в функции аген-

* 0 субъектном и объектном согласовании алюторского глагола,
см. ниже, стр. 25-2*.

2  "Один из ключевых моментов исследования индоевропейского
глагольного залога -  это отношение между перфектом й пассивом.
Как указывалось уже достаточно давно, окончания и .- е .  перфекта
и окончания и .-е .  медиопассива восходят к одному и тому же древ­
нему набору окончаний... Факт общего происхоадения перфекта и
пассива хорошо засвидетельствован в современных языках, напри­
мер, романских и гер анских... (Kurjra*owic® 19в4: %) . Ш мо­
жем рассматривать и .-е .  перфект как форму,, обозначающую состоя­
ние I возникшее в результате предшествующего действия) и тем са­
мым тесно связанную с медиопассивом. Общий семантический при­
знак и .-е .  перфекта и медиопассива -  «непереходность1 , а разли­
чительные признаки -  «состояние* (в перфекте) v s . «действие1
(в иедпопасснве). . . ” (Kury^owica 1964: ) .
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тивного дополнения (в инструменталисе), которое не требует
согласования:
ftnjwgar-a tk u -lin  'Старухой перерезана тетива* и
4np$gav-a ^a-evltku-lajj r l l^ -u  ^Старухой перерезаны тетивы*.

В данной связи см. ниже, стр. 2 4 -2 5 *и Примечание 3, стр. 101.
4) Субъектные лично-числовые суффиксы результатива суть не

чтс иное, как лично-числовые показатели сказуемости имен (суще­
ствительных и прилагательных), ср.:
yu-pf jk u -jp ia  -  gav4kke-^<?m

[javakka + j p n ]
'оказывается, прыгнул-я* 'я-единственная дочь-есмь*
^*-о jfr la t-lj^  с -  na*mls?e-pt f  и + ш±в2а + j ^ t

namlsPejpt]
Сказывается, известен-ты* 'красив-ты-е сть*
^a-nt5agiT-turu(wwi) -  mej , tfcm^-aturu!

Сказывается, потеряны-вы-суть* 'здравствуйте, товарищи!’ [букв.
Чюварищи-вы-су ть* j

-  Ti$&j-u ад-111₽-1ад и т .п .
оказывается, уснули-они* 'травы [ p l .  tantum] зеленые-суть*

Таким образом, с формальной точки прения алюторский резуль-
татив -  это спрягаемое по лицам и чисдадо страдательное причас­
тие^, т.е» нечто очень сильно напоминающее, например, польский
перфект:

p isa^ -e-ш plsal*i-&my
p isa ^ -e -s  p i s a l - i - s o ie
pisa£«-0 p lsa l-1 -0

В целом результатив и по своей некомбинируемости с другими
категориями, и по строению его. форм выпадает из общей системы

Как отмечено корякского .языка А.И Луковой (Дукова 4972:
263-264), фоома причастия на 3 ^- • •• -11л материально совпа­
дает с формой отыменных йрилагательйугх типа ^а-х-11п , имею­
щих значение 'снабжетпшй/облад^^ий Х-ом*. По всей видимости,
обе формы товде j t венны по происхождению.
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личных форм глагольного словоизменения, являясь одной из сущест­
венных причин ее несимметричности. (Ср. сказанное выше, стр. И
относительно соотношения результатива и статива.)

4 . Следование.
Значение грамматического следования -  будущее по отношению

к моменту речи, т .е .  ^следование* (X) »  СХ будет иметь место
после момента речи*; формы следования от основ презенса и аорис­
та имеют, грубо говоря, значения несовершенного и совершенного
будущего:

с я буду спать* ,
ta - ta - j$ lq a t - * g  с я засну/посплю*.

Формы следования возможны только в индикативе (не-результа-
тива); они образуются, как видно из примеров, посредством пре­
фикса t a -  в презенсе и циркуmJjhkcA t a -  -3  в аористе.
(Относительно совпадения циркумфикса следования с циркумфиксом
дезидератива см. выше, стр. <0 .)

Б. Синтаксические ( т .е .  обуславливаемые согласованием) кате­
гории.

5 . Лицо и число подлежащего (= ’субъектное согласование”):
<, 2, 3 лица и единственное (sg )  , двойственное (du) и мно­
жественное ( p l )  числа.

Значения лица и числа не нуждаются в специальном пояснении;
мы поясним только, что именно считается здесь подлежащим.

Понятие подлежащего для алюторского языка (и , естественно,
языков аналогичного типа) строится следующим образом:

-I) Единственный поверхностно-синтаксический акаант при непе­
реходном (обычно -  семантически одновалентном) глаголе -  подле­
жащее.

2) Набор показателей, которыми непереходный глагол-сказуемое
реагирует на свое подлежащее, назовем "субъектным согласованием” .

3) 5 алюторского переходного глагола имеется два набора пока­
зателей, реагирующие на два его основных актанта; тот из этих на­
боров, который ближе к набору ’’субъектное согласование" непере­
ходного глагола, также признается "субъектным согласованием” , а
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второй набор называется "объектами оогласоваяием".
4) Тот поверхностно-синтаксический актант (т .е .  зависи­

мый) переходного глагола-сказуемого, с  которым сказуемое со­
гласуется по субъектному согласовал®®, считается подлежащим;
тот актант (зависимый), с  которым сказуемое согласуется по
объектному согласованию, считается (основным) дополнением.

Таким образом, подлежащее и дополнение различаются нами
в принципе не по их собственной форма, а  только по типу реак­
ции сказуемого на них. Подлежащее в алюторском бывает в но®ш-
нативе (при непереходных глаголах и при результативе, см. ни­
же), в инструменталисе (не названия людей при переходных гла­
голах в нерезультативной форме) и в локативе^ (названия ладей
при переходных глаголах не в результативе); наличие подлежа­
щего в косвенных падежах при основном дополнении в номинативе -
это и есть эргативная конструкция, (Относительно эргативной
конструкции в чукотско-камчатских языках см ., в частности, Ско­
рик 1948, Скорик 1954: 249-251, Скорик 1967, Инэнликэй -  Недял-
ков 1967, Жукова 4967, Володин 1967. Мн не можем специально
останавливаться на точках зрения развиваемых в этих работах;
отметим только, что наш поход содержательно близок к позиции
А.Н.Жуковой, но расходится с трактовкой П.Я.Скорика, предло­
женной в Скорик 4954, 1967, g  соответствии с которой обозна­
чение объекта при чукотском |Вреходном глаголе -  подлежащее,
а обозначение субъекта -  косвенное дополнение.)

В результативе имеется только одно согласование -  как у
непереходных, так и у переходных глаголов; в соответствии со

1  Мы), оставляем открытым вопрос о том, являются ли падежные
формы (названий ладей) на -пак (е д .ч .)  и -  tak  (ш .ч .)  в
алюторской эргативной конструкции формами локатива или это
формы инструменталиса (которые в данном типе склонения всеада
омонимичны формам локатива). По этому вопросу существуют раз­
ные мнения; так, именно второе решение принимается в Молл 4960:
142-143 (для корякского языка) и в Инэнликэй -  Недялков 4967:
258-260 (для чукотского языка); в Жукова 1968: 408 вводится осо­
бый -  местно-творительный -  падеж в соответствующем склонении.
Дело, однако, в то.”., что употребление названий ладей в форме ин­
струменталиса не в агентивном значении крайне неестественно
с е м а н т и ч е с к и  и, может быть, именно поэтому до сих
пор не зафиксированы Соответствующие образования в орудийном,
объектном и иных значениях,.хотя- чисто ф о р м а л ь н о  они



сказанным это согласование должно считаться субъектным, и у
переходных глаголов подлежащим результатива признается тот из
двух его поверхностно-синтаксических актантов, с которым гла­
гол в результативе согласуется. Тогда у результатива от непере­
ходного глагола подлежащим будет ^обозначение его семантического
субъекта, а у результатива от переходного глагола подлежащим
сказывается обозначение его семантического объекта ( т . е .  в на­
шем огчсании результатив переходных глаголов, как уже говори­
лось, всегда пассивен).

Заметим, что в алюторском языке местоимение-подлежаще з обы­
чно опускается, если на него не падает логический акцент, так
что вполне нормальны!,ш являются предложения, в которых лицо-чи­
сло субъекта выражено в форме сказуемого соответствующими пока­
зателями, а "материального" обозначения субъекта, т . е .  подлежа­
щего, нет:
was&^ &kt^ka m^n-$gtul2al~la(-mPk)
«Иной-раз невозможно чтобы-мы-вышли-многие* ,

т . е .  <иной раз не можем выйти \  где глагол стоит в форме 1 p l ,
хотя слово murfcwwi «мы-многие* ь предложении не представлено.

Может создаться впечатление, что в подобных случаях гово­
рить о с о г л а с о в а н и и  с подлежащим некорректно: ведь
реальное подлежащее в предложении отсутствует. Однако в дейст­
вительности речь у нас идет о согласовании с подлежащим не в
предложении, а  в поверхностно-синтаксической структуре предло­
жения, где подлежащее обязательно наличествует (его элиминиру­
ют специальные правила эллипсиса, применимые лишь после припи­
сывания сказуемому всех согласовательных характеристик).

Наконец, следует отметить различие соотношений по числу
между показателями субъекта, с одной стороны, 1 и 2 лица, и с
другой стороны -  3 лица; см. Примечание 6 ,  стр^ЛО*

Лицо и число подлежащего выражаются:
-  В не-результативе: либо циркумфиксами (в аористе), либо

префиксами (в презенсе); суффиксальная часть субъектного цир-

возможны. Другими словами, мы допускаем принципиальную возмож­
ность протттвопо ставления инструменталиса и локатива у названий
лвдей, хотя фактические даяние на этот счет у нас отсутствуют.



кумфикса элиминируется, если данный глагол -  переходный и, ста­
ло быть, имеется объектный суффикс (см. Правило Л Б .£ , стр., 7 6 ),
например: ,

я-аорист + увидеть + его
+ 1а2и + п (а ) » tai&2un *я видел его*[но не

*t*l& 2ujn или *t^l& 2unaj =>
x tal& 2une]

6 . Лицо и число дополнения ("объектное согласование”) :  -5, 2
и 3 лица и единственное, двойственное и множественное числа
( ag , du и p l  , как в субъектном согласовании).

Алюторский переходный глагол в личной форме согласуется не
только с подлежащим, но и с одним из своих дополнений: в общем
случае -  с прямым дополнением (в номинативе), однако имеются
переходные глаголы (например, iv^k  'говорить*, ja la k k i  'да­
вать* ), которые согласуются либо с прямым (номинативным), либо
с косвенным (дативным) дополнением, т . е .  с дополнением адресата.
В этом особом случае правила выбора "согласовательного” допол­
нения таковы:

(1 )  Если оба дополнения тгЗ-м Лице, то сказуемое объект­
но согласуется с прямым дополнением*

(11) Если хотя бы одно из дополнений не в 3-м лице, то
сказуемое объектно согласуется с тем дополнением, которое имеет
меньший номер лица ( т . е .  {-ое лицо "сильнее" 2-го  и 3 -его , а
2-ое "сильнее" 3 -е г о ) .

Примеры.
Случай (1 1 ) :
n - in & - jd l( -y i)  &t?u г Ты-глне-дай (мне)

еще хлеб!*,
где глагол имеет объектный показатель t  eg - In a -  ( т .е .  со­
гласуется с «мне* , а  не «хлебА);

апАшьа p n i kaр jn - j i l * * d tk ^ n l - ^ t  jn ll^ a £<? т  е 0н (тебе)
пусть-оц-даст-тебе ружье*,
с субъектным согласованием по 3 sg (с  «он1 ) и с объектным
согласованием по 2 eg (с  «тебе*, а  не с с ружье*).
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Случай ( i ) s
q-lv-yan at^kajj innan iv jir ija n !  сТы-его-скажи им одно

слово!’ (показатель объекта -  3 sg , т .е .  глагол согласу­
ется со «слово’ , а не с 'им’ );

q-lv-jdna(w (w i)) an^kag m^llagin iv^S rju l ( Ты-их-скажи
ему пять слов!’ (показатель объекта -  3 p l , т .е .  глагол со­
гласуется с ( пять слов1 , а не с г он’ ) .

Местоимения-дополнения опускаются в тексте так же часто,
как и местоимения-подлежащие, так что все, сказанное выше о
субъектном согласовании, полностью относится и к объектному со­
гласованию: здесь тоже имеется в виду согласование с дополнени­
ем в поверхностно-синтаксической структуре предложения, а не в
самом предложении (где оно может быть элидировано).

Для показателей объекта характерны в точности те же самые
различия в соотношениях по числу показателей £-го-2-го  лиц и по­
казателей 3-го лица, что и для показателей субъекта, см. Приме­
чание 6 .

Важно отметить, что субъект и объект могут совпадать по
грамматическому лицу только в 3-м лице; иначе говоря, формы со
значением сон^ -  е ^ ’, *он -  их’ , 'они -  его’ , 'они* -  их^ воз­
можны, а со значениями ‘я -  меня’ , 'я  -  нас’ , гты -  тебя’ , «вы -
тебя’ и т .п . -  нет. В случаях реального совпадения субъекта и
объекта ("возвратные ситуации", вроде 'я  люблю себя (= меня)’ ,
с он чуть не убил себя’ , . . . )  в роли объекта используется сущест­
вительное Gvik г тело’ , в данном контексте эквивалентное рус­
скому себя; естественно, что сказуемое объектно согласуется с
Gvik по 3 sg:
Gvik te^Gngutkan е Себя я-люблю’;
qem&k Gvik tambrma- < Едва-не себя он-убил’ , т .е .  <0н чуть не

убил себя’ .
(Что же касается значений типа Омываться*, Причесываться’

и т .п . ,  т .е .  значений, которые в индо-европейских языках обычно
передаются возвратными глаголами, то в алюторском языке подоб­
ные значения выражаются обычными непереходными глаголами:
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t-il^ a ta r -a tk a n
ta-pipatku-tkan
ta-klm lt£ep~ atkan

' я  умываюсь’ ,
гя причесываюсь’ ,
*я одеваюсь* и т .д . )

.Яйцо и число дополнения выражаются только суффиксами -  за
исключением показателя 1 sg , который в одних случаях бывает
суффиксом (-£Эи) , а  в других -  префиксом (1 п а-) , см.
правило Л  А. 20, стр. 6 5 .

Три объектных суффикса совпадают с суффиксальными частями
субъектных циркумфиксов:

ет с суффиксальными частями субъектных циркумфиксов 2 eg и
2 du императива: q - . . .  - д  и ^- . . .  -K ^ d )tk i.

Однако эти совпадения достаточно нерегулярны и прихотливы,
чтобы их стоило отражать в нашей модели каким-либо системным
образом.

Субъект Объект
3 sg п - . . .  -п (а ) [ в  императиве и конъюнктиве] -п (а)
1 du mat- . . .  -так -пак
2 du Г 0 -  • • . -ta k

( п а- . . .  -td k
-tak

Кроме того, объектный суффикс 2 sg -y a t  частично совпада

§ 3 . О строении означающего алюторских глагольных
словоформ : сослав и расположение морфологических

сегментов.

Как уже отмечалось, алюгорская глагольная словоформа обыч­
но имеет в своем составе большое число морфем. Для простоты мы
отвлекаемся от инкорпор дии, а также от словообразования, т .е .
в данном описании мы считаем глагольную основу одной неделимой
морфологической единицей^. Однако даже и при этом упрощении

* В действительности же основа глагола может состоять из пя­
ти-шести морфем и (в  силу наличия разрывных морф) из еще боль­
шего числа морфологических сегментов -  морф) и частей морф. На­
пример: ta r^ -o ^ ta  -^лясо-приносить’, ju n ju - ta r / ’-p ^ ta  -  ки-
то-мясо-приносить*, Junju-taiy-aqta-sgdLV  -  «кито-мясо-прино-
сить-отправляться*, ta - ju ^ ju - ta r z - a Q ta -a q iv -a t  -«каузиро-
вать-кито-мясо-приносить-отправляться* ( т .е .  «посылать за кито­
вым мясом* ) и т .п .
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алюторский глагол в личкой форме (не в результатгве) может
включать одновременно шесть морф, представляющих шесть из
следующих восьми морфем:

(I )  основа;
(2) показатель лица-числа субъекта г  наклонения;
(3) показатель лица-числа объекта;
(4) плюрализатор субъекта*;
(5) дуализатор/плюрализатор объекта [ в  одной словоформе

не может быть двух плюрализаторов или плюрализатора
вместе с дуализатором, поэтому (5) не совместимо с (4 ) ] ;

(6) показате.чь конъюнктива;
(7) показатель времени;
(8) показатель следования £ следование возможно лишь в ин­

дикативе, поэтому (8) не совместимо с ( 6 ) ] .
При этом возникают трудности с описанием линейного располо­

жения морфем» Дело в том, что многие морфемы содержат разрывные
алломорфы, а именно -  циркумфиксы, компоненты которых занимают,
разумеется, разные позиции в словоформе, например: t -  . . .  -к

sg субъекта + индикатив1 (в аористе), или t a -  . . .  - j
‘ следование’ (в аористе), или -1 а -  . . .  - t  ‘ тлюрализатор*субъ­
екта* (в  презенсе)* и т .д . ;  поэтому число морфологических сег­
ментов в словоформе чуть ли не вдвое больше. Кроме того, имеет­
ся морфема -  { 1 SG. OBJ } , -  содержащая 1 качестве разных
алломорф и префикс ( i n а - )  и суффикс (-yarn).

В силу сказанного представляется более удобным упорядочи­
вать в правилах модели не морфемы, а морфы и компоненты разрыв­
ных морф. Для этой цели строится максимальная "обойма" алютор­
ской глагольной словоформы -  схема линейного расположения ее
морфологических сегментов. ’’Обойма" -  это последовательность
позиций, или ( м о р ф о л о г и ч е с к и х )  п о р я д к о в .

Под (морфологическим) порядком понимается место, которое
способны занимать (в линейной последовательности морфологичес­
ких сегментов словоформы) взаимоисключающие морфы или компонен­
ты морф из одной "парадигмы", т .е .  элементы, противопоставлен-

* См. Примечание ff, стр И1О
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ные семантически. Порядки нумеруются следующим образом:
-  Порядок основы получает номер 0 .
-  Порядки префиксальных морф и префиксальных элементов цир-

кумфиксов получают отрицательные номера, считая справа налево от
основы. Таким образом, морфа порядка - I  (если она есть) стоит
обязательно непосредственно перед основой, т . е .  это "предоснов-
ный" префикс; морфа порядка -2  -  это префикс, который может от­
деляться от основы только префиксами порядка -1 ; и т .д .

-  Порядки суффиксальных морф и суффиксальных элементов цир-
кумфиксов получают положительные номера, считая слева направо
от основы. Порядок +1 имеют морфы, способные стоять только непо­
средственно после основы, и т .п .

Номер соответствующего порядка приписывается каждому морфо­
логическому сегменту -  морфе или компоненту разрывной морфы, яв­
ляясь неотъемлемой частью его синтактики, например:

4 - 1 )  4 + 4 ) ’ t k ’“(+ 3 )’ 7 e t (+ 4 )’ ^ (+ 1 ) •••  4 + 5 ) •
Номера порядков обеспечивают правильное размещение морфологи­

ческих сегментов в словоформе.
Для личных форм алюторского глагола введено о д и н н а д ­

ц а т ь  порядков (при этом основа считается занимающей один -
"нулевой” -  порядок независимо от ее действительной сложности).
См. схему на стр . 3 2  .

Относительно данной схемы представляются уместными два сле­
дующие содержательные разъяснения (впрочем, тесно связанные друг
о другом).

4) В нашей схеме имеются несовместимые сегменты; таковы, в
частности, префикс конъюнктива и циркумфикс следова­
ния ®С+2) (следование возможно только в инди­
к ати ве), Действуя чисто формально, мы могли бы не отводить для

отдельного’ порядка, а  объединить с - t a -  в одном по­
рядке. Ыы, однако, предпочитаем сохранять семантическое единство
морфологических порядков, т . е .  закреплять отдельный порядок за
классом семантически родственных (= противопоставленных) элемен­
тов . Тогда вопрос о взаимном упорядочении в "обойме” реально не­
совместимых элементов приходится решать на основании целого ря­
да косвенных соображений.
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Например, в случае с - j?- и - t a -  мы опираемся на следую­
щие неформальные довода:

(1 ) должно быть ближе к лично-числовому префиксу, чем
—ta -  , поскольку - ? -  морфонб логически взаимодействует с пре­
фиксом (например, t +2 + с => ta, п + 2 + с => па , см.
правиле ЕГ Б» 21, стр . 90 ) .

(11) -2- , не сочетаясь с - t a -  следования, сочетает­
ся с омоншличнтш - t a -  • дезидерат ива, и при этом предшествует

Разумеется, при всех доводах подобного рода наши решения о
приписывании порядков несовместимым сегментам являются доста­
точно условными.

Аналогично, несовместимы префикс результатива и
префикс 1 sg объекта - i n a - ^ j  , а  также ^ а -  и t a ( -2 )
следования. Однако:

(1 ) В чукотском языке га -  и - ина-/ -э н а -  совместимы, при­
чем г а -  пред1,шествует, например^ г^эна^пэля-и-дат €ты меня поки­
нул*, г-эна-прля-лен ‘он меня п о к и н у л * г-эна-пэля-торэ €вы ме­
ня покинули* (Скорик 4948: 572-573; - э н а —  сингармонистический
вариант -и н а-) .

(11) В самом алюторском ^ а -  предшествует другому омо­
нимичному -1 п а- ; показателю интранзитивности (см. выше,
стр. 9 ).

( i l l )  В алюторском же ^ а -  предшествует дезидеративному
-ta- (см. формы в Примечании 2, пункт 3, стр . 101 ) .

Это заставляет нас помещать ^ а -  в нашей ’’обойме” перед
-ta- следования, которое реально предшествует -ina- 1 ag
объекта ( t- in A -tk a p l-^ n  гон меня побьет*).

Что же касается линейного соотношения лично-числовых префик­
сов и ^ а -  , то здесь наше решение совсем условно: мы не мо­
жем привести даже косвенных доводов в пользу помещения первых
слева от второго.

Особенно следует оговорить тот факт, что лично-числовые
суффиксы субъекта и объекта сочтены элементами одной ’’парадиг­
мы” и помещены нами в один и тот же мореологический порядок.
Это сделано, в частности, потому, что субъектные су«иксы  всег­
да появляются только вместе с субъектными префиксами и вместе
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с ними образуют -  в нашем описании -  единые, хотя и разрывные
морфы (= циркумфиксы). Подобная несамостоятельность субъектных
суффикс в и обусловила их отнесение к тому же порядку, к кото­
рому отнесены объектные суффиксы.

2) В силу резкого различия в морфологическом строении ре­
зультативных и не-результативных форм представляется возможным
использование двух разных обойм: для "настоящих" глагольных
форм (= не-результатив) и для глагольных форм именного происхо­
ждения (= результатив и статив, если этот последний будет вве­
ден в рассмотрение). Именно так поступает П.Я.Скорик, roi )ря о
двух р а з н ы х  "структурных моделях" для личных форм глаго­
ла в чукотском и керекском языках (Скорик 1968 а : 262, Скорик
<968 с: 322), где в данном аспекте дело обстоит совершенно так
же, как в алюторском.

Полностью признавая правомерность подобной трактовки, мы,
однако, предпочли пойти на известные натяжки и условности, но
иметь одну, единую обойму, или схему, алюторских глагольных
словоформ -  с тем, чтобы максимально прямо и последовательно
отразить семантические факты ( т . е .  не помещать в один морфоло­
гический порядок элементы из разных категорий), а также под­
черкнуть единство алюторской глагольной системы: каково бы ни
было происхождение результатива, теперь он прочно вошел в гла­
гольную парадигму. Ведь в русском (или польском) языке формы
настоящего и прошедшего времени тоже тлеют, строго говоря, раз­
ное морфологическое строение (в  частности, за  счет отдельных по­
казателей числа и рода в прошедшем времени); тем не менее, как
нам кажется, их целесообразнее описывать посредством одной
"обоймы".

§ 4 . Глубинно-морфологические представления
личных срорм алюторского глагола.

Модель спряжения должна представлять собой совокупность пра­
вил, о п р е д е л я т ь  соответствия между абстрактными морфологичес­
кими описаниями глагольных словоформ и самими оловоцюрмами (в
фонемной транскрипции). Таким образом, для нашей модели необхо­
димо задать два множества: множество глагольных словоформ и мно-
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жество их абстрактных морфологических описании.
Первое множество дано нам эмпирически: любая алюторская

глагольная словоформа может быть получена посредством опроса
носителей языка.

Второе множество (конструируемое исследователем на основе
эмпирических данных) должно быть задано формально -  посредст­
вом определенного набора правил, каковой и является содержани­
ем данного параграфа.

Наиболее абстрактное морфологическое описание произвольной
словоформы мы называем ее г  л у б и н и о-м о р ф о л о г и ­
ч е с к и  м п р е д с т а в л е н и е м ,  сокращенно -  П И .

ПШ некоторой словоформы -  это 4) и м я  (символ) соответ­
ствующей л е к с е м ы ,  т . е .  указание соответствующей основы,
снабженное 2) с и н т а  к т и к о й, т . е .  указанием всех комби­
наторных возможностей данной лексемы, и 3) полной морфологичес­
кой х а р а к т е р и с т и к о й ,  т .е .  указанием всех мор­
фологических значений, передаваемых данной словоформой. ПШ од­
нозначно (с  точностью до свободного морфологического варьирова­
ния) задает реальную словоформу.

Все морфологические значения, или "граммемы", представляе­
мой словоформы должны быть изображены в ее ШП эксплицитно,
стандартно и абсолютно однозначно. В реальной словоформе неко­
торая граммема может быть выражена неоднократно, а  несколько
граммем мохут передаваться одним показателем; одна и та  же
граммема в разных словоформах может выражаться по-разному, а
разные граммемы -  одинаково; и т .п .  Все эти сложности снимают­
ся в ШП: каждая граммема представляется в ШП словоформы один
раз, всегда одинаковым символом и отдельно от прочих граммем.

ШП личных форм алюторского глагола имеют следующий общий
ввд:

здесь B p a d ix J -  и 'и  тлаголыю й лексемы, т . е .  по существу ука­
зание основы глагола;

( Е )  -  синтактика данной лексемы (часть речи, пере-
ходпость/непереходность и т .п . ) ;
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jt  -  характеристика, т . е .  кортеж морфологических
переменных, включающий следующие 8 переменных:

1) m[modus] -  наклонение,
2 ), t  [tempos] -  время,
3) s [sequentla) -  следование,
4) г  [ r e s u l ta t lv u s ]  -  результатив,
5 ) ,6 )  Ps  , ns  [persona,num erus] -  ЛИЦО И

число субъекта,
7 ), 8) р0 , п 0  -  лицо и число объекта.

Переменная R может быть любой глагольной основой -  про­
стой (типа i t -  ^быть*, te k -  сделать*), производной ( ju n -
- a t -  г жить*, ta -^ u q a j-u -v -  € поить молоком*, t f - t k jg a v - a t -
6 ругать* ) или инкорпорированной ( j u g j u - t ^ - j g t a -  <кито-мя-
со-приносить*, т .е .  «приносить китовое мясо*).

Относительно синтактик см. Примечание 4, стр . <оЦ ; в на­
ших примерах мы записываем синтактики сокращенно, указывая толь­
ко те их компоненты ("признаки"), которые существенны для насто­
ящего изложения, или даже вообще опускаем их. Не рассматриваем
мы здесь и вопрос о различии между синтактиками лексем, морфем
и морф, см.’ Еськова -  Мельчук -  Санников 1971: 9-11 .

Морфологические переменные, составляющие характеристику ГМП
алюторских глагольных словоформ, принимают следующие значения:

m ® In d ( lo a t iv u s ) , Im p e r(a tlv u s ) , o o n j(u n o tlv u s );
t  ■ p ra e s (e n s ) , a o r ( l s tu s ) ;
s « p o s t , Л f  A  -  символ пустой цепочки -  означает здесь "на­

следование"];
г  ■ r e s ,  А  [ Д  означает здесь "не-результатив"];
Р а  - К ,  2 , 3 ;

О о о о
п з = s g s ’ d u s ’ p l s ;
р о '  1 О’ 2 О’ 30  , Д |  [символы А  означают здесь "безобъектная,
п о * a g o , d u Q, p l o , ^ I  т , е * н е п е 1) е х 0 Дн а я > форма"].

Все символы Л  в П.Н'1 опускаются в порядке сокращения.
Пример алюторского П.1П:
U V V X T ( V , t r ) c 0 n j , a O r , 1 a ,2 0 , d u 0  ,

-



т»е. "форма 1 p l  субъекта при 2 du объекта конъюнктива
аориста от переходного глагола итт& ик 'ц е л о в а т ь * ' м ы
многие поцеловали бы вас двоих1 .

Говоря о ГМП, необходимо иметь в виду два следующие фак­
та:

•• Друг с другом совместимы не любые значения всех морфоло­
гических переменных, т . е .  не всякая логически возможная морфо­
логическая характеристика является фактически правильной (в
алюторском язы ке). Характеристика, включающая значения всех не­
обходимых морфологических переменных л  не включающая ни одной
запрещенной комбинации их значений, называется п р а в и л ь ­
н о й .

— Не всякая конкретная основа совместима с любой правильной
характеристикой: у данного глагола могут отсутствовать те или
иные формы (определенные безличные глаголы ге имеют никаких
субъектных форм, кроме Форм 3 sg ; непереходные глаголы не
имеют объектных форм, а строго переходные, т .е .  не-лабильные
глаголы -  безобъектных; и т .п .) .  Поэтому не всякое ПШ, содер­
жащее правильную характеристику, должно реализоваться нашей мо­
делью: модель отвергнет то ТМП, правильная характеристика кото­
рого несовместима с соответствующей основой.

Несовместимость определенных значений морфологических пере­
менных учитывается с помощью специальных правил, или Требова­
ний I  (см . ниже), задающих правильные характеристик в П4П алю­
торских личных глагольных форм. Несовместимость некоторых основ
с некоторыми правильными характеристиками учитывается с помощью
другой группы правил, или Т ребован ий! (стр . 3 8  ) ,  задающих
п р а в и л ь н ы е  ШП ( т .е .  ГМП с правильной характеристи­
кой, которая совместима w данной лексемой). На вход нашей моде­
ли подаются только правильные 1МП. Следует иметь в виду, что в
данной публикации мы учли лишь невозможность образования объект­
ных форм от Непереходных глаголов и безобъектных форм -  от стро­
го переходных глаголов; от прочих случаев несовместимости кон­
кретной основы о правильным ГМП мы отвлекаемся.
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I .
Требования к правильным характеристикам ПЛП

алюторских глагольных словоформ.
4 . Если 8 = post , ТО Ш ■ ind.

Формы следования возможны только в индикативе.
2. Если г • res । то и ■ Ind, t ■ aor, s - Д  , p0 «Д ,

в0 ■ Л  [запятая обозначает конъюнкцию].
Результатив образуется только в индикативе аориста (т.е.

без -tkan ), не имеет форм следования и не согласуется с До­
полнением (= не имеет объектного согласования).

3. Если ps  f , то Ра + Ро .
Лицо субъекта может совпадать с лицом объекта только 1 3-м

лице: сон̂  - его̂ *» <они - его*, ... , но не - меня*,
х<ты - вас1 и т.п. (см. выше, стр. 2 F  ).

4. Либо р0 «Л* %  - Л  , либо Р0 М  и %  И Л*
Лицо и число объекта либо оба не указаны (в безобъектном

спряжении), либо оба указаны (в объектном спряжении).
Учитывая возможные значения морфологических переменных (см.

стр. 35*) и данные требования, мы получим для алюторского гла­
гола максимум в 585 П»Ш с правильными характеристиками, а имен­
но:

- 4 полных набора лично-числовых форм (объектные и безобъ­
ектные формы) в индикативе (аорист и презенс - простые и со сле­
дованием) ;

- 4 полных набора лично-числовых форм в императиве и конъ­
юнктиве (и там и там - аорист и презенс; следование в косвенных
наклонениях невозможно);

-  I неполный набор лично-числовых форм (толтчо безобъектные)
в результативе.

Каждый полный набор включает 72 формы: 9 безобъектных (3 ли­
ца х 3 числа субъекта) + 63 объектных (18 при <-м/2-м лице субъ­
екта + 27 при 3-м лице субъекта); неполный набор включает 9
безобъектных форм.

Итого:
4 x 7 2  + 4x72 + 9 = 283+288 + 9 = 585.
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Таким образом, в нашем описании алюторский переходный гла­
гол, допускающий также и безобъектные формы (лабильный глагол;
см. Инэнликэй -  Недялков -1967: <;46-256), имеет 585 парадигма­
тических словоизменительных форд; непереходный глагол имеет 81
форму. (В действительности, как уже отмечалось на стр. 3 •
глагольных Форд, видимо, значительно -  в 4-6 раз! -  больше: за
счет имперфектных образовании на , дезидератиьа, ста-
тивнцх Форм, среднего залога на in a -  и неличных форм.)

К этому, однако, необходимы две оговорки.
Вогпервых, вовсе не всякий глагол обладает всеми потенци­

ально возможными формами. Так, только что было указано, что без­
личные глаголы определенного типа имеют лишь безобъектные формы
при 5 ag субъекта; например, от a rg ln a t-a k  «доздитР обра­
зуется всего 9 форм; существуют безличные глаголы, имеющие субъ­
ектные форм только 3 p l  . Возможны и другие недостаточные
глаголы.

Во-вторых, вовсе не все глагольные формы физически различ­
ны: среди них много омонимичных, причем эта омонимия (как уже
отмечалось) носит регулярный характер. Так, в индикативе (не ре-
зультатива) и конъюнктиве совпадают формы 2 ag и 3 ag ; в
объектном спряжении не различаются формы с субъектом двойствен­
ного и с субъектом множественного числа; и т .д .

IT.
Требования к совместимости правильных характеристик

с конкретными лексемами в составе M l
алюторских глагольных словоформ.

I .  Если R( v )  , то JC -  a ,  t ,  в , г ,  р8 , п8 >  ро , п0 .

Морфологическая характеристика глагола (в отличие, например,
от существительного, спрягаемого прилагательного и т .д . )  должна
иметь указанный состав.

2 . Если B( T > L t r )  , то ро , п0 - Д .
У непереходного глагола невозможны объектные формы.
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з .  Если *0» %  '‘ A .
У строго переходного глагола невозможна безобъектные фор­

мы. В действительности, в данном требований следовало бы о т ­
ворить формы с интранзитивирукщим префиксом 1ла~ t  см.
стр. £) , от наличия которого мы в данном изложении аббтраСЙ®
ровались, а также использование строго переходных глаРОяой б
инкорпорированным объектом: в составе подобного инкорпора^ий-
ного комплекса эти глаголы имеют безобъектные формы. Ср< За­
мечание П.Я.Скорика относительного аналогичного явления в чу­
котском языке -  Скорик 1948: 575.

Еще раз напомним читателю, что этот набор требований непо­
лон.

Примеры правильных алюторских М :
1) JOLQAT^y , l t r ) i n d  ,p raes ,p o s t ,2 S ,dus

( ja lq & tak 'спать1 ; ta j$ lq a to tk » n lta k  * ВЫ ДЁОе будете
спать*);

2) AWWAVzСw Vw-,  1 хг ) 1л d , a<-»  o__r , г_ _е Qе , ."z5 ^, а а

(avrwarok 'уходить’, 'у езж ать '; jraww^rlin *он> оказыва­
ется, ушел/уехал};

3) UpALIA(V t tx / l t r ) im p e r ,аох-,2а ,p l a 1 10 ,p l Q

(u2A llak ‘а д а т ь '; апй?а11а1аш»к гвы многие Подожди­
те нас многих’ ) ;

4 )  H n (V ,t r ) c o n j ,p ra e s ,1 a ,p l s ,3 <>,8go
( tfcidci ‘есть’ ; manPanulatkat 'МЫ многие ели бы е г о /
эт о ’ ) ;

См. примеры 9)-12) на стр» W - f f .

Примеры неправильных 1Ж : .
5) жлэ1длт^у>i t r ) iB p f j ,p r a e a l p b e tJ 2a  dQa  [запрещается

требованием I . i J
6) жА**АГ( г , 1 4 г ) 0 0 а 4 ,рГ а е8 , г М ,5 9 , e < a  тре­

бованием 1 .2 ]
7) * о г » Ш ( , , и / 1 „ ) 1 1 1 р „ , „ г , 2 о  , 1 „ г о  [запрещает-

ся требованием 1 .3 ]
-  39 -



8 '  “ r o ( V , t r ) o o n j , P r a e 8 , i e , p l e , 3 j 3 a n ₽e “la 0 T C f I  требова-

нием 1 .4 }
9)

бованием 1 . 2 ]
10) ■ w ( T , t r ) 0 0 a J , p r a . e , i e , p i 8  [запрещ ается требова-

нием К .З ]

§ 5 . Правила личного спряжения алюторского глагола.

В соответствии с принятой нами теорией, морю логическая м^-
д^ль алюторского спряжения должна состоять из четырех групп пра-
$ид (ср . Мельчук 4968: 350-353):

I .  М о р ф е м н ы е  п р а в и л а ,  устанавливающие соот­
ветствие межд^ 1МП словоформы и набором морфем, описывающий эту
ОЛРЗоформу, -  ее поверхностно-морфологическим представлением
(ДОП), •

X  М о р ф е м н  о-м о р ф н ы е  п р а в и л а ,  устанав­
ливающие соответствие между ПИП ды ной  словоформы, т . е .  между
набором ее морфем, и цепочкой представляющих (= основных) морф.
Эти правила бывают трех типов и выполняют, соответственно, три
операции:

а) ЕЬбор представляющей морфы для каждой морфемы.
б) Линейное упорядочение морф и компонентов разрывных морф

(в соответствии с указаниями в их синтактиках). Эти правила три­
виальны и здесь не приводятся.

в) Шполнение морфологических эллипсисов (элиминация одних
морф в контексте др у ги х ).

Ш. М о р ф о н о л о г и ч е с к и е  п р а в и л а ,  вы­
полняющие над означающим каждой представляющей морфы все такие
операции, которые так или иначе зависят от морфологии -  от ПИП,
от синтактик морф и т .п . ;  другими словами, с помощью этих пра­
вил из представляющих морф получаются те другие алломорфы (тех
же самых морфем), которых требует морфологический контекст.

1У. м о н о л о г и ч е с к и е  п р а в и л а ,  выполняю­
щие над означающим каждой морфы все такие операции, которые ни-
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как че зависят от морфологии; другими словам^, эти правила
обеспечивают получение всех тех алломорф, которых требует
чисто фонологический контекст.

Особняком стоят вспомогательные правила, стирающие в гото­
вой словоформе1  (при движении от 1Ш к словоформе) разного ро­
да технические символы, например, символы межморфных и словес­
ных границ, скобки и т .п . Эти правила связаны сугубо с приме­
няемым формализмом и не отражают никаких содержательных фактов
алюторского языка. В данной работе они не даются*

Строение морфологической модели охарактеризовано здесь не в
общем виде, а  сугубо применительно к алюторскому языку. Гак, в
общей (универсальной) схеме предусмотрены еще и отдельные Пра­
вила акцентуации, которые определяют место (и характер, если
это требуется) ударения в словоформе; эти правила, однако, нуж­
ны лишь для языков, где ударение может быть морфологически обу­
словлено и где оно хотя бы иногда служит для смыслоразличения -
как ; например, в русском или испанском (см. Еськова и др. 1971:
45-47; Мельчук 1967: 33) • В алюторском же ударение "автоматично"
* оно падает на первый слог двусложной словоформы и на второй
слог трех- (и более) сложной словоформы (более точно об алютор­
ском ударении см. ниже, стр. 93*95 ) и никогда не различает
смысла; поэтому особая группа правил акцентуации здесь не нужна
(как и в венгерском, французском, чешском или польском); в алю­
торском правила постановки ударения входят в состав фонологи­
ческих правил, обеспечивающих окончательное оформление словоформ.

Кроме того, в группе I  должны быть, вообще говоря, правила
перехода не только к морфемам, но и к семействам знаменательных
морфологических операций (в частности, к семействам значащих
чередований), а в группе Л -  правила выбора конкретных знамена­
тельных операции и правила .их применения, к- морфа!л> Однако в алю­
торском спряжение знагиен^тельные морфилргйчаские; операции отсут-
отхуют* ,, цй>тогду. на стр> 4 0  они .и.не упоминаются.

^Словоформа считаете^ готою й, если к нем не удается приме­
нить больше ни одного' привила модели, .

г  В словоизменении алюторского'адш;подобные операции исиоль-
зуются: редупльнхция д^щ с.бразо:йф1®-.ндшшатива ед. числа от ря­
да основ'ъ значащее череде ванне образования мно­
гих ВОКСТИЮБ. ’ А
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Необходимо особо подчеркнуть, что морфонологические и фо­
но логические правила даются здесь исключительно для цельности
картины и не полностью, а лишь постольку, поскольку это необ­
ходимо для построения и понимания глагольных словоформ. Автор
не занимался специальным исследованием морфонологии. и фонологии
алюторского языка; большинство правил в группах И и Д  установ­
лены С.В.Кодзасовым и приводятся здесь с его любезного согласия.

Прежде чем перейти к выписыванию самих правил модели, цело •
сообразно сделать пять следующих разъяснений.

форма правил. Самый общий вид правил таков:
<) Х-®=> Y I С ИЛИ 2) X Ф  I  I С,

где X -  левая часть, X -  правая часть, а С -  условия при­
менимости правила (а именно, С *  это логическая формула, по­
строенная посредством основных логических операции из требова­
ний либо к левой/правой части правила, либо к представлениям
Х-а, соответственно -  X -а  на каком-либо ином уровне). Более
подробная и более содержательная характеры стика левой и правой
частей правил, а также условий дается ниже -  отдельно в каждой
группе правил.

Что же касается стрелок и (о различии между ни­
ми см. непосредственно ниже), то они обозначают не простую опе­
рацию подстановки, как это принято в формальных грамматиках из­
вестных типов, а нечто более сложное: формально, применекие
правила

Х-4=$» х или X X
к цепочке ахв означает для нас не замену цепочки ахв на
цепочку ахв , а  построение цепочки ахв н а р я д у  с
ахв . Исходная цепочка не изменяется и не уничтожается при­
менением правила, а сохраняется вместе с результирующей цепоч­
кой, являясь как бы еще одной особой проекцией в описании кон­
струируемого языкового объекта. В основе такого понимания при­
роды правил лежит следующее содержательное соображение. Всякий
языковой объект -  будь то словоформа, словосочетание, отдель­
ное предложение или сложная Фраза -  полностью может быть оха-
1 \теризован лишь целым рядом представлений, которые должны
существовать одновременно (наподобие разных плоскостных проек-
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объемного тел а ). При построении или понимании некоторого
объекта в принципе в любой момент может понадобиться представ­
ление любого уровня. Именно поэтому правила модели не перера­
батывают представление уровня п в представление уровня п + 1
или п -  1 , а строят это последнее на основе исходного и на­
ряду с ним; в процессе применения правил допускаются обращения
(например, с целью проверки тех или иных условий) к представлю
нию любого предшествующего или последующего уровня. Дело в
что с содержательной точки зрения правила предлагаемом модели
суть своеобразные ф и л ь т р ы ,  или т р е б о в а н и я
к о к о н ч а т е л ь н о м у  р е з у л ь т а т у  работ»
модели в целом.

Поясним на примере, что именно имеется в виду. Пусть имеет®
ся часть характеристики

(1 ) co n j, 3S , 3gs

и два морфемных правила:
(2 ) oonj, з а , sg s <=> { з  sg.subj.conj} (правило 1 .2 ,

стр. 5*1 ),
и (3 ) conj <=*> $ CONJ} (правило Г .7 , стр. 5 2 ) .

Если понимать (2) и (3) как подстановки, то к ( ! )  можно при­
менить только одно из них:

-  либо (2 ) , и тогда мы получаем
( V )  1з SG.SUB.CONj} , причем ( V )  адменяет сабой

(1 )  , и к ( V )  ни (2) , нц (3) уже не приме­
нимы;

-  либо (3 ) , и тогда мы получаем
(!•) {conj} , 3S>  sg s  -  "неокончательный" результат, к

которому также невозможно применить ни (2 ) , ни (3 ) .
Оба результата -  и ( V )  , и (1 11) «  не верны.

Однако (2) и (3) -  это не подстановки: они означают, что
если наша, исходная цепочка -  ( I ) ,  то в результате должны содер­
жаться правые части и правила (2 ) , и правила (3 ) . Поэтому мы
применяем к (4) как (2 ), так и (3 ) , не меняя при этом (Я), и
получаем правильный результат:

(4 ) {З SG.SUB.CONJ? , {CONJI •
Ср. пример £4 на стр. 5 3 .
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Аналогичным образом, пусть имеется набор морф

(5) ♦ tkl + 0 + wwl и
2 d us 5 ««о ₽ 1о

два правила морфологического эллипсиса:
(6) Нулевой суффикс объекта вытесняется ненулевым субъект­

ным суффиксом (п р а в и л о !  Б Л  (2 ), стр. 75 );
и (7) Плюрализатор объекта невозможен при нулевом суффиксе

объекта (правило I  Б .4, стр. 75 ) .
Опять-таки, используемые как подстановки, эти правила мо­

гут дать неправильный результат: если к (5) применяется снача­
ла (6 ) , то мы имеем

(5*) + tk l  + wwi , к чему (7) уже неприменимо; однако
формы с исходом на -*tkiwwl невозможны (см. Примечание 8,
стр. Только при обратном порядке применения правил (6) и
(7> результат будет правильный:

(7) (6)($•) ♦ tkl ♦ 0 + wwl = >  ♦ tkl ♦ 0 =#> + tkl.
Но упорядочивать правила мы принципиально не хотим, см. ниже,
пункт 4, стр. 4 5 ,  и в нашей модели порядок применения правил
не задан.

Все дело в том, что (6) и (7) должны пониматься как такие
требования к окончательному результату, которые должны выпол­
няться о д н о в р е м е н н о  ("одновременно” -  в логичес­
ком, а не темпоральном смысле). Поэтому и без всякого упорядо­
чения правил мы должны получать из (5) посредством (6) и (7)
правильный результат (5*) ♦ t k l .

2 . Направленность правил. Чисто морфологические правила, а
именно, правила групп I  и П (за  исключением правил морфологи­
ческого эллипсиса, см. ниже), симметричны, т .е .  безразличны к
направлению; это показано двусторонней стрелкой Ч=> . Таковы
в модели "Смысл -е=> Текст” вообще все правила перехода с уро­
вня на уровень, т .е .  правила соответствия между объектами уро­
вня п и объектами уровня и ♦ 1 или п -  1 (например,
правила соответствия между морфемами и морфами).

к р и о л о ги ч е с к и е  и фонологически^ правила, а также прави­
ла морфологического эллипсиса антисимметричны, т .е .  имеют опре-

-  44 -



делегчое направление (определяемое в каждом конкретном слу­
чае конкретглми свойствами* описываемого языкового явления),
что показано, односторонней стрелкой ==> • Эти правила описы­
вают преобразования в пределах одного и того же уровня, т .е .
замену объекта или комплекса объектов уровня а. другим объек­
том или комплексом объектов того же самого уровня п . Для
подобных правил направление существенно (хотя их, разумеется,
можно применять -  например, при анализе текста -  и в " обратном'*
направлении). Вопрос о принципах установления направления в пра­
вилах вида X = >  Y не гложет рассматриваться здесь специаль­
но; мы ограничимся указанием двух основных соображений:

-  от разнообразия к единообразию, т .е .  если х 1 у ,
х 2  ~  у ,  . . . ,  у  (символ означает "чередуется”) ,  то

*1 )
х 2  I  «=*> у  (принцип сформулирован ХВ.Пановым; напри-

• •• Г мер, в русском языке г  => ж, поскольку есть
Хд J  И и з
-  от более "сложно" определимого контекста к более "просто”

определимому црнтексту, т .е .  если х  ~  у  и х  выступает в
контексте К р  а у -  в контексте К2 , причем "сложнее" К2

Э  К2 , в частности « не К2 ) ,  то х  у  (например, в
русском языке в случаях типа спросить -  отращивать чередование
направлено так: £  поскольку контекст для д  -  " д  выступает
перед суффиксом -и в а -" -  проще, чем для д  -  " д  выступает во
всех случаях, кроме как перед суффиксом -и ва-") •

Что же касается "направленности" всей модели в целом’, то в.
принципе она симметрична, или обратима, т .е .  нейтральна относи­
тельно направления от Ш1 к означающему соотвётстцующей слово­
формы (синтез) или от означающего словоформы к ее Ш1 (анализ).
Один и тот же набор правил должен обеспечивать обе операции,
т . е .  содержать сведения, достаточные и для того и для другого.
В идеале предлагаемая здесь модель должна быть тленно такой.
Для целей изложения; -одцако» целесообразно выбрать и фиксиро­
вать какое-то ОДНО найравлепие; в данной работе ито направле­
ние бинте за: от ГМП к означающему словоформы. Указанный выбор
сказался на том, что в левых частях правил всегда помещаются
единицы более глубинного уровня, в правых -  единицы более по -
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верхностного; затем правила классифицируются, группируются и
упорядочиваются именно по левым частям. Никакого значения для
содержания правил, т .е .  для сути дела такой выбор, разумеется,
не имеет.

3 . Организация системы правил и их нумерация. Выражения
вида X и выражения вида X X с совпадающими левы­
ми частями считаются подправилами одного правила; они собира­
ются вместе, я левая часть выписывается только один р аз.

Совокупность правил, как уже говорилось, разбита на четы­
ре группы; группа может разбиваться на подгруппы, внутри кото­
рых собираются правила, содержательно и формально близкие друг
ДРУГУ.

Группы занумерованы римскими цифрами, подгруппы обозначены
заглавными русскими буквами; правила нумеруются (в пределах каж­
дой группы) арабскими цифрами, подправила (в  пределах каждого
правила) -  арабскими цифрами в скобках; между обозначением груп­
пы и подгруппы и номером правила и подправила ставится точка,
хаким образом, полные номера подправил имеют, например, такой
вид:

I .  6 (2) -  второе подправило правила 6 I -ой группы;
К  АЛ8 (1) -  первое подправило правила 48  подгруппы А Д-ой

группы; и т .п .

4 . Порядок применения правил. Существенная особенность пред­
лагаемой нами морфологической модели состоит в том, что мы со­
знательно отказываемся от наложения каких бы то ни было требова­
ний или ограничений на порядок применения правил. Это значит,
что наши правила таковы (или, вернее, в идеале должны быть тако­
вы), чтобы их в принципе можно было применять в любом порядке:
при этом либо будет получен правильный результат, либо -  на
фактически ошибочном пути -  вообще не будет получено никакого
результата ( т .е .  возникает "тупиковый вывод” ) .  Б изложении пра­
вила расположены в естественном (с содержательной точки зрения)
порядке: сначала морфемные правила, затем морфемно-морфные, мор­
фонологические и фонологические; внутри групп упорядочение так­
же стремится быть содержательно максимально естественным. Это
способствует большей наглядности и лучшей обозримости правил.
Применять их также удобно в том порядке, в котором они выписа-
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ны, -  однако это ни в коей мере не является обязательными
правильный результат будет рано или поздно достигнут при лю­
бом порядке их применения, причем формально окончательный»
но фактически неправильный результат не должен быть получен
никогда.

Вопрос о целесообразности эксплицитного, заранее заданно­
го упорядочения применения правил <в лингвистическом описа­
нии) является дискуссионным; ср . последние по времени работа
Lehman £972 и Ringen <972. Здесь мы» разумеется, не мо­
жем заниматься этим вопросом специально и ограничимся беглым
изложением идеи, лежащей в основе нашего решения.

Если мы тлеем правила R1 и R2 и, применяя их в
указанном порядке, получаем правильный результат х » а приме­
няя их в обратном порядке -  неправильный /н о  .формально оконча­
тельный!) результат х ' , то это означает/. по .мнению автора,
что мы упустили, т . е .  не отразили в указанных правилах какие-то
существенные сведения об описываемом языке -.-сведения» которые
позволяли бы этим правилам отвернуть форму х* как фактичес­
ки неправильную. Полная инфорлйдия о'языке предполагает, в
частности, умение отличать правильныеформы от неправильных
(общеизвестный принцип, выдвинутый в свое время Н.Хомским); и
мы хотим, чтобы вся’эта1 инфортлация вносилась в описание в
я в н о м  в и д е ,  максимально эксплицитно. Передавая же ка­
кую-то информацию о языке порядком применения правил, исследо­
ватель, как нам кажется, маскирует часть языковых фактов, выра­
жает их неявно, вносит в свое описание совершенно особое сред­
ство» резко отличное от символов, используемых в самих прави­
лах. По нашему мнению, сведения о языке * это одна вещь, а оп­
тимальная стратегия их использования для синтеза или анализа
языковых единиц (в нашем случае -  оловоСюрм) -  совсем другая
вещь, и эти вещи хотелось бы не смешивать» В нашей модели ш
заняты только первым, т .е .  только подачей сведений об алютор­
ском спряжении; поэтому мы и решили отказаться от какого бы то
ни было принципиально!*) упорядочения правил.

5 . Обязательность правил. Все правила нашей модели, за  ис­
ключением нескольких особо, оговоре иных (см. ниже), являются
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обязательными в том смысле, что результат работы модели не
считается окончательным, если к некф или, вернее, в процессе
его получения можно применить еще какое-либо правило. Так,
* in a p ila j  -  формально неокончательная (а  стало быть, непра­
вильная) форма, так как к ней применимы еще два правила;

1Г А. 3: in a p l la j  => in a p ile  и
J-Г Б . 4: in a p ile  => in& pile;

после их применения мы имеем окончательную (и правильную) фор­
му in& pile с он покинул меня1 , к которой больше нельзя приме­
нять одного правила.

Имеется, однако, несколько факультативных правил: таковы,
нагаимер, правила опущения некоторых концовок слов, ср.
mat&wwavlam^k гм m9t&w*arla с мы многие у шли*, i t ^ lq i v i
гм i t j l q i  е ты/он бывал* [где-либо} , qatr&jraljri r w ^ f tv ty a l

<а д а э и т .~ . Подобные опущения, широко распространенные i  раз­
говорной речи, не являются обязательными, так что вместо сокра­
щенной формы всегда возможная полная. Поэтому правила Ж А. 3-5
заключены в круглые скобки, показывающие их факультативность;
при построении словоформ эти правЕпа разрешается не применять.
Аналогично обстоит дело с правилами. Ж Б. .15-16 (факультативные
ассимиляции каузативного префикса +п +1 W* 11 и +г сф гг  ) .

Теперь, наконец, мы можем перейти.к самим правилам алюторско­
го личного спряжения. Начнем с перечня условных обозначений, ис­
пользуемых в правилах.

? . . .  ш2

s< ₽ )

В 1

Условные Ш означения.
-  морфа;

1 2-  разрывная морфа сс гондонентами ю и ш ;
-  :орфа (илимастъградьивной морфы), в синтактике

которой имеется сзнжки "р" (относительно состава
синтактик к^далютррскш! морфам см, Примечание 4,
стр. 104);

-  морфема X ;
-  основа (= морфа, шлющая порядок "о” , т .е .
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мГ -  суффикс или суффиксальная часть циркумфикса (« мор­
фа, имеющая положительный порядок, т .е .

i n f  -  префикс или префиксальная часть циркумфикса 6= мор­
фа, имеющая отрицательный порядок, т . е .

0 -  нулевая морфа (= имеющая в качестве означающего пус­
тую цепочку фонем; при переходе к фонологическому
уровню представления словоформ обязательно пропадает:
0  => Л  , см. стр» 79 )

* -  граница между морфами;
*  -  граница словоформы;
<  -  правая граница словоформа, возникшая в результате фа­

культативной элиминации некоторых морф (см. правила
Ш А.Й-5, стрДЮ-Ми Примечание <4, стр. 4 2 7 );

V -  гласная;
С -  согласная (в  широком смысле термина: собственно «сог­

ласная или глайд);
Л  -  цустая цепочка ("X А  * ‘означает ’"стереть Xй) ;

6 -  "принадлежать" = "быть элементом" { м} означа-
j  ет "морфа а  морфема ( u j  "0;
Д  -  "не принадлежать" = "не быть элементом";

□  -  "включать" = "содержать" (в  смысле теории ш и деэв);
/  -  строгая дазъюнкция "либо -  либо");

*  1-тнй слева/справа символ в  цепочке X.
Полужирным шрифтом (»  подчеркиванием) выделяются:

-  в условиях к правилам -  логические связки, а  имегаю И, ЭДН»
ЛИБО -  ЛИБО, ЕСЖ -  ТО, НВ;

-  в примерах к  правилам -  сегмент, к  которому относится аж ян
стрируемое правило.

Круглые скобки используются для изображения факультатимоот®
запись означает наличие двух свободно чередуаирхоа

морф m  ■ fatten
запись C^C+JC, в  левой часта  правила означает, что пра­

вило применимо• как к  с ,  ♦ Cg ( т . е ,  на стыке морф), так и к

-  49 -



СдС, ( т .е .  внутри морфы); и т .п .
В порядке повышения наглядности в круглые скобки заклю­

чены факультативно опускаемые морфы см. правила II А.4 (2 ),
Д А .9 (2 ) , Ц А Л К 2 ) , 1ЕА.12(2), П А.27(1) , хотя по существу
это свойство морф должно отмечаться в их синтактике.

Фигурные скобки используются несколько раз для сокраще­
ния правил как обозначение альтернативы:

запись вида

либо , . . . ,

в правиле означает "либо а1 •

Запятая в правилах и в условиях к правилам обозначает
конъюнкцию.

I .  Морфемные правила.

В общем случае морфемное правило имеет следующий вид:

№. U p  , U P  I с„
(№2) £ x2 J , U p  | cH2
••• • « • • • « • « .
(^) I свк

Здесь: 1) № -  номер правила.
2) (D J -  номер подправила правила правило гло­

жет и не иметь подправил.
3) |  -  xv  х2 , . . . ,  х

г  -  (неупорядоченный) на­
бор элементов из исходного Г.Л.

4) (x j  > ~ морфемы, отвечающие набору
элементов из ШП; ( может отсутствовать. То, что в пра
вых. частях морфемных правил требуется не более двух морфем,
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это эмпирический факт, объясняющийся тем , чтс в алюторскомязыке неизвестны такие сочетания грамматических значений, ко­торые выражались бы " с р а з у " , "комбинированно", и притом болеечем двумя морфемами. Впрочем, наличие большего числа морфем вправых частях данных правил никак не отразилось бы на общихособенностях их строения.5) c N 1  -  условие применимости подправила 0 ^ )правила й к исходному ГМП. представляет собой логичес­кое выражение, построенное с использованием отрицания, конъ­юнкции, простой и строгой дизъюнкции. В данных правилах всеС Н1 суть определенные требования к составу характеристики висходном П'Ш.Заглавные латинские буквы в правых частях морфемных пра­вил (в  обозначениях морфем) изображают те же переменные, чтои строчные латинские буквы в левых ч астях правил: Р -  лицо,М -  наклонение, Т -  время. В силу использования переменныхвыражения, которые даются ниже, это во многих случаях по су­ществу не правила, а с х е м ы  правил. Т ак, выражение Г .2  -это схема девяти правил (3 лица х  3 наклонения), выражение1 .9  -  схема двух правил и т . п . ;  выражение 1 Л  представляет со­бой схему очень большого числа правил, равного числу алютор­ских глагольных лексем . Тем не м енее, поскольку это не ведет кнедоразумениям, мы позволим себе говорить обо в сех выраженияхI  Л - 1 .1 5  просто как о правилах.
Синтактика лексемы механически переносится на соответству­ющую морфему, см . Еськова -  Мельчук -  Санников I v 7 I :  3 1 .2 . m, Р8 ,  s g 8  -4=^ fP .S G .S U B .M j . *3 . ■» Р8 ,  du8  {p .D U .SU B .M f | р8  > 384 . ( < )  « ,  38 ,  de8-W » (3 .S G .S U B .M } ,  (DU/ | р0  -  A(2 )  * = > ( 3 .D U .S U B .M }  | Ро /  Л-  51 -



5 .С 0  « ,p B ,p i a -e$> (р.1».8ПВ.м}, {и . 1 /2 Й р в АЗв  I *aSfrp0 - A J

I дда п 0 -а в 0 )
(2 )  <4Ф{Р.1Ю.8ОВ.М} | Р < /Л ,

6 . 0 )  ■ ,з я ,р1в ^ * .{ з .з в .з и в .м } ,  ( г а з }  |р 0 - Л

w -«►{3.DU.3UB.M> |  р / Д
7 . ООП J 4 + (CONJf
8 . poet •e^-jposT)

9 . t
10. re s •**> {r e s )
11. p0 > »e0

<=> fP.3G.0Bj)
12. P0 ’ d u o -*=*■ f P .DU .OBJ) |  po  3Q

13. 3 o’ d e o i3.SG.0BJ/ , (DO)
14. ро » I*o fP.DU.OBj) , (PL 1/2) |  p0  3 e

19. ’ о» ₽1 o ■«> (3.SG.0BJ) , (PL 3 /
Правила I .1 - I 5  представляют собой весьма ответственный "блок1*

нашей модели: именно эти правила формально задают репертуар алю­
торских морфем и тем самым определяют основные особенности морфо­
логического строения глагольных словоформ. Однако в силу сложного
соответствия между грамматическими значениями и грамматическими
показателями в глагольной словоформе (см. выше, с т р . ^ | - 5  ) во­
прос о выделении морфем во многих случаях оказывается очень не­
простым. Принятые нами решения не могут претендовать не только на
единственность, но и на оптимальность. Поэтому мы сочли целесооб­
разным указать в Примечании 5 (стр. 106) альтернативные решения
для нескольких наиболее спорных трактовок, предложенных в прави­
лах I .2 - I 5 .  Относительно морфем {d u} , (PL 1/2} и (p l  3} см.
Примечание 6 , стр. НО

Примеры (см. примеры 1)-4) на стр. 3 9 ) .

11) » M A * (v | i t r ) in a ,p r a e a ,p o e t ,2 e ,du<=>  (WIXU.T)
-W > <2 DQ.8UB.IID}
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4 i 4  (А ® )

D 0 .0 W ),(P b  t / 2 )

4 »  (HV>

4 »  {< DO .SUB.COR4  , Vl  1 /2 }
4 ^ .  {сони/

4^2. (PBABS)

■ ЗД »(з SO .OBJ)

I  POST I
4 £ ^ и а в з )

[ ie  f № двое будете спать*]

12J ,Зв >«жа  4 ^ 1  ^AW*A’^

(3  S G .S n B .im /
4 *  U0R>

^J .° |R B S |
[е*он, оказывается, ушел/уехал*]

1 3 ) D? A L L A ( v > t l . / i t r ) l e p e r , b o r ,2 8 , p l g ,1 o , p l o -* = *  |0?АЬМ}

(2  do .sv b.jmpkr} ,(px  1 / 4

[ а  ‘вы многиа подождите нас многих*]

U )  > ® (y ,tr )o o t t j ,p r a » e , l e ,p l e ,3 e ,e < o

[й ‘мы многие ели. бы егс/это*] *
См» примеры 15)-18) на стр . 6 9 .

Д. Морфемно-морфные правила.
Морфемно-морфные правила делятся на две подгруппы:
А. Правила реализации морфем морфами или последовательностей мор­

фем -  мегаморфами.
Б . Правила морфологического эллипсиса, т . е .  правила элиминации од­

них морф в контексте других (неоошюстимость морф).
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Правила подгруппы А имеют в общем случае один из двух сле­
дующих видов:

(D л co и н *•* ’ СМ.|
(1) X2(tp 1 сы2

<к) 1
Здесь: 1 ) 1 6 -  номер правила,

2) (1 ) | 1 < 1 £  к -  номер 1-го подправша правила
№ (см. с т р .5 0  ) .

3) $х} -  морфема, подлежащая реализации.
4) х ' . . .  х - ,  х ' . . .  х£, . . . ,  х£ . . .  х£ -  разные алло­

морфы морфемы I х} .
5) х ' и x j -  компоненты разрывной морфы -  циркумфик-

са ■ х ' . . .  х- ; х ' -.префиксальная часть, х»» -
суффиксальная часть. Либо х ' , либо хп может отсут­
ствовать, и тогда мы имеем либо суффикс х* , либо пре­
фикс х* или основу х ' соответственно.

в) (Xj)> (X j) - с и н т а к т и к а  сегментов х ' и
х” , т .е .  разного рода сведения о сочетаемостных воз­
можностях и особенностях этих сегментов, в частности,
п о р я д о к  -  номер позиции соответствующего компо­
нента разрывной морфы или соответствующей морфы в
"обойме" глагольной словоформы. Подробнее о синтактике
алюторских морф (в том числе -  относительно условных
обозначений элементов синтактики) см. Примечание 4 ,
стр. 104

7) -  условие применимости подправила (1 ) правила
к морфеме . Условия здесь -  как и в морфемных

правилах -  тоже являются требованиями к составу харак­
теристики в исходном ГМП (за  исключением одного случая:
в правиле НА.28 условия касаются последующей морфы).
Таким образом, и содержательная и формальная природа
условий к морфемно-морфным правилам другая: они пред­
полагают не просто проверку каких-либо дополнительных
свойств лсвой/правой части правила, а обращение к све­
дениям иного, более глубинного уровня.
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(2) М. Ш  , U J  <=t> x â ) |  Cm

Правила этого типа описывают реалнзэдйб пары морфем одной
"слитной" морфой» или м е г а  м о р ф о й  «- т .е .  нечленимой
цепочка фонем, представляющей две морфе*)» сразу. В нашей мо­
дели имеете» всего одно такое правило: К  А .?.

Правила подгруппы Б также имеют одий из двух следующих ви­
дов:

( < )  ^ п х ) * * Д о р  М О  => Лсдр $ UJ
что означает: "Морфа д  порядка , принадлежащая морфеме

(х }  и морфа у порядка , принадлежащая морфеме (т )  ,
несовместимы в пределах одной словоформы, причем морфа х. име­
ет приоритет, т .е .  при появлении обеих морф х, и jr одновре­
менно , у элиминируется*.

(2) »дпр е w  6 Ь ) ,
что означает: * ifop$a * и £  несовместимы в пределах одной
словоформы» но йй одна из них не имеет приоритета, Тче. если
обе морфы Д  й £  появляются одновременно, то любая из них эли­
минируется"»

® :  i  ® 1  мохут быть- не морфами, а компонентами #а&-
рывных морф, т»е», например, префтшсальными/судх^жоаЛьншп! час­
тями циркумфиксов»

А» Правила реализации морфем.
Правила реализаций основных морфем не могут, разумеется,

быть приведены здесь в полном обШле: их столько, сколько имеет­
ся глагольных основ в алюторском языке, и они должны даваться в
словаре» Мы ограничимся демонстрацией нескольких образцов, т .е .
предложим мини-фраплент словаря алюторских глаголов, стремясь
представить все ооношше разновидности основ. Эти "образцовые"
правила позволят читателю, если ок пожелает, самостоятельно про­
изводить синтез (и анализ) глагольных словоформ от данных основ.
Данная подгруппа правил получает условное обозначение аС

Основные морфемы алюторского глагола имеют по одной пред­
ставляющей морфе; часто эта морфа оказывается единственной ал­
ломорфой основы, в противном же случае прочие алломорфы почти
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всегда (за  исключением нескольких оговоренных ниже случаев)
получаются из нее посредством достаточно регулярных морфоноло­
гических и фонологических чередований. Наличие у глагольной ос­
новы двух представляющих алломорф, находящихся в отношении суп­
плетивизма (см. Ь1ельчук 4972), -  вещь, по-видимому, в алютор­
ском невозможная (во всяком случае, автору неизвестны соответ­
ствующие примеры). Этим алюторские глагольные основы отличают­
ся от алютор. ;их глагольных аффиксов, у которых во многих слу­
чаях имеется более одной представляющей морфы, т .е .  по паре или
больше супплетивных алломорф.

Наличие же у глагольной основы двух алломорф, связанных не­
регулярными или даже вообще уникальными чередованиями, встреча­
ется, но очень редко. В настоящее время автору известны четыре
подобных случая:

I )  глагол ‘видеть' , алломорфы 12u 1а?и (пра­
вило П АЛО);

2) глагол t^lA kkl ‘приходить (туда)1 , алломорфы «1д rv
(правило JT АЛ6);

3) глаголы U t t lb e k  ‘впускать1 и t$ t tu k  ‘дутг? , алло­
морфы tltll t t n  и  t t t u  t t u  (правило II А Л 7 ). В
этом последнем случае чередование, строго говоря, не является
уникальным, и потому мы включили в модель соответствующее пра­
вило (ЕГБ.2, стр. 85 J ;

4) глагол pelSkkl ‘ пить1 , алломорфы 1р щ  p l  (правило
Д А Л 8 ); здесь, однако, несмотря на отсутствие у нас сведений о
наличии подобных метатез в других алюторских основах, мы все же
включили данное (по-виднмоцу, уникальное) чередование в нашу
модель: ал. правило IT АД2 -  руководствуясь желанием проиллю­
стрировать по возможности все формальные типы морфонологических
правил.

А. Правила реализации основных морфем (образцы).
В этих правилах ради большей компактности мы указываем син-

тактику только в правой части (при морфах)• Обозначения, встре-
ч цщиеся в синтактиках: 0 -  нулевой порядок (= основа); tx  -
строго переходный, i tx  -  непереходный, t r / i t x  -  лабильный
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глагол; -  чередование ж t  в данной морфе; А<ОКр-
отиадение конечного -а  а данной морфе; I  -  данная морфа тре­
бует после себя / д /  перед согласным (подробнее об этом см.:
Примечание 4  , стр. <о5).
{,33»1ЗДХ} •*=>
2 . * *  u? a l l a (o ; t r / i . t r )
3.
4.

plq&t-ak'cnaTb*
u ? illa -k  «ждать*
tu-kki «есть [что-либо]*
ja t-^k k i €сходить/сьездить

за чем-либо*

6 > J*m (oI t r / i t r )

l!*t£pyat-ek ‘подымать*
j j tk i - k  'стрелять* ^бро­

сать*

7 .
8. t r a ( o ; t r )

l o .(I)tIOT, 4 1^ 7 „ ) |» ...x -K W  2 Т ” ’ !

(2) 1а?и( 0 . Х-«УП<У
1IAJTV}

Um-^kkl «убивать’
tar^ -kk i 'разрезать’
jetG -kki <ВЫХОДИТЬ|

Захо­
дить'

jatG-kkl 'вытаскивать1 ;
«рожать1

42iygw}«**
13.(ГН*ь1-** F a l (051 tr)
144га}**- ^ ( o - . t r )

15 . {IMTIP} i« t lp (  0 ; I ;  t r )
t l » ( o ; i t r )  1п о с л е  *

Й) . la s  после#
I7 jT T T II,j4 *  t t t U (0 5 tr)
18. (P b}> 0 .p l( o . t r / l t r )
49.{YITA.T}**> T ita t ( o . l t r )
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‘разбивать*
^ r il-a k  ‘блевать*
р»г-кш  ‘снимать, стаски­

вать Г одевду я т .п .]’
intlp-»k> ‘брать на спину1

teiA-kki ‘приходить (туда)1

tattli*ak ‘впускать’
P»l-$kki ‘пить’
vit£t-*k ‘работать’



20. j a t ( o ; l t r )

2 ’ • *Ч"Т) - *  i l t I )

j l t -Эк 'приходить (с а д а /

q Gt-Эк 'подыматься’, 'вставать1

A . Правила реализации, аффиксальных морфем.

1 .(1 )  (1 S0.SUB.IND}4^t(_5 j 1

г^геа |

t«p raes

t=aor

t+ ir+ tk 3 n (^  tiT^ -
tk*n<H говорю*)

t i  1т+к(=> tlv ? k
с я сказал*)

(2 ) ’̂ Ч - 5 ) ” -к (+4)

(3 )

2 .(1 )(2

(2 )

(3 )

’* * # * 4 + 4

ЗО.8иВ.1Н1)}Ц»0(_5 )

* * “ (-5 )

~ 4 (+4)

> 1

?/rea

r« re i

t-p ra e s

t=aor

ЛИб0рр »
"А/3/,

Либор Ш
“1.>
П 0=8 в
Р « /М »
и не
<₽о ч »
а 0=а £>
либо
₽о“А / 3 о ’
либо

“ ос 8 в о

yBw-iT+jp m f r  y iv i-
'мне, оказывает*

ся, сказал(и)\ см.
ЕГЛ4)

jh-iv+tk₽ n(>^ lv $ t -
кэп /т ы  говоришь
[ему/иьф

j£i-ina+iT+tkin
(& in fтэ tkaп *ты
мне говоришь' )

na+iT+tk*ni+mak
niv3tk«nim9k

*ты нам двоим го­
воришь* )

J+lV+j(a> 1Т1, СМ.
IV .5 *И 1У .14 ,Г1Ы
сказал Гек^у/им]’)

^ina+ir-fjCx* in fv i
сты/он мне сказал*)

(4 )

(5 )

- J ( + 4)

| - “г м

» А \
ц не
Ч - 1 о»
% - 8 8 а )

jia+lT+la+j-нпэк =?•
па+1у+1а4-тэк

(■>п1т1&аэк 'ты нам
многим сказал*)

^ a * iT + jf t» t(> jiv l...
см. П Л 4 , «те­

бе, оказывается,
сказал(и)*)
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ва.эив.Ш)}#0(_5)

(2)

C3)

(♦) *> ^ - 5 ) —  ̂ ? (+4)

(5) ^ n ^ . 5 ) ...l(+4)

*■ •
t « либо JJ+junat+tkj и
prags и o m

O 
aaol I  
■ о 1 о

о, \
 g
 

a

Jun&t?tk^n)
'он живет *
^ 1 2  u+tka+nina
(s^ uSGtkJnin)
'он видит
его/ее*

гее

t-
аог

P</A»3,
и не
(Р0 " Ь
n0 -8g^
либо
(Ро'А»
nо> dоu a )
либо.
р о“3 о’
либо
Ро"1 »’
% -’ 8о
P0 "A ,
a s"d u s

na+la?u+tlQ ni+^t
(»frnal&?utka -
n i p t )  'он видит
тебя*

g+riS+K* r lS i)
'он умер*

,^ ju ? + J +j£ f a +w

[•n£tu](®> 0+ju?+
+nlna+w j6?an-
ina(w)) €он по­
ставил Hxf^ceTiQ*

jB+TlC+ya? +t
( ■ * r i< u p 2 n )
'они оба умерли*

р0 -АЛ
и не
(p 0 -V

na+tk^pl+la+jl+аэк
(■ tnatkSpl^la-
ш№) 'он избил
нас многих*

г-гвв
В <

ya+awwar+lln a
(■>pwv& rlln) 'он,
оказывается,
ушел/уехал*

Относительно элемента -fsi-  (в окончании t ) ,  правило
Ц А.3(4), см* Примечание 7, стр* Н б .

4  Символ А " в синтактике морф означает, что данная морфа утрачи­
вает к о н е ч н о е а б с о л ю т н о м  исходе словоформы; см. правило 0 А.2,
стр. 80 ,» а также Примечание 44, стр. £26.
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4.(1 )V  DU.Sttft.IND}-** » s t(-5 ) г /  I
real

t«praea mat+vitat+ tkan
(=? matvltat?tkc?n)
‘мы двое работаем!

(2) **** ■*t ( - 5 ) " , ( 'W lc )(+4) t«aor mat+awwav+Egk
mat£wwarmak)

смы двое ушли/
/уехали'

О ) **•■ “* 4 + 4 ) r«
res

^а+ aww* v+uiuri
yawwAvmuri) ( мц

двое, оказывавтся^
ушли/уехалиэ

5.(1) \Z DU .SUB .IND}

\

* * Ч - 5 ) ” Л Л ( + 4)

* 
о

. «Г 
- 
°

-§
|̂
 
'§| 'й 
U

II *
 
*| 
*
 
я°

-fl+pi^ku+tak
pijkGtak) ‘вы

двое прыгнули';
g^pjjjku+tkani't t*k
(к> pijjkGtkanitak)

‘вы двое прыгаете*

(2) ^ n a ( _5 ) . . . t₽ k ( + 4 ) r /
res

₽оИ о’
“ ( / ’ «о

да+п 9tkagavat+1а+
+tkanl+tak+mak
С=$> na+natkaijavat-|
la+ tk^ni+шэк =̂> па*

так )с вы двое руга­
ете нас многих'

(3) ^ . 0 ( _5 ) . . . t k l ( + 4 ) 0+ппнЧк1+0(Ч> ta -
m itk i)  <вы двое
убили его/ее*

(4) * * t u r i ( + 4) r«
resI

^ra+awwav+turi
(■^jraww&Tturi) с вц
двое, оказывается,
ушли/уехали >

Относительно трактовки элемента - tk i  (правило IT
теля субъекта(а не Как показателя объекта 3 лица) см*

А.5(3)) как покаэа-
Примечание 8» стр. ц ?

6 . { 3 DU .SUB .IND} 4 *  _5 ) I r / r e a ,
I P ( /A

new>natk9 javat+1а+
+m3k(^ nanbtk^^a-
vallaaak) г они
двое изругали нас
многих'
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7 .  { з  SG .SU B .llfD j , $PL 3 } < *  l a 9 ( + 4 ) r« re s  ya+awway+lag(*F yai
w&rlaj) «они, ока­
зывается, ушли/
/уехали >

В нашем описании - la g  -  это единственная мегаморфа алюторского язы­
ка; её наличие особо подчеркивается исследователями как специфическая осо­
бенность алюторского в противоположность корякскому (чавчувенскому) с его
-линэ-в * / -л ен а-в f (Стебницкий -1938: 83, Скорик<958: 31-32)» Несколько раз
встретившиеся в наших материалах формы J  p l  результатива на -iina-w w i
являются, как нам кажется, заимствованиями из корякского и нами не учиты­
ваются» Не учтена в данной модели и вариантная форма, - la g in  (отмечен­
ная в Стебницкий 1938: 83 и в наших собственных записях), поскольку пра­
вила ее употребления выясните не удалось»

к 61.-

8 X I )  {1 SG .SUB .IMPEB} 4 0  и ( - 5 ' , t«praea д<- p lq a t+ tk p n
(«Э ntfj&Lqatatkan)

'пусть я  сплю*

( 2 ) ■**> ш С ~ 5 )“ * \ч - 4 ) t«aor m+pa^tutTa+kC^ и>-
p& ^tu trak )«пусть
я сниму пальто1

9X0/2 SG .SUB .IMPER} 4 0 не
(Ро“

t -
р га -

q+ Я  lq at+1Ы п(г^ -
. ja lq a td tk an ) «спи!1

( 2 )

1

Ч»
V

еа

t«
а о г

q .+ tT afa l+ fjiX ^
tv& yalQ 'i)) «садись!1

q-ftnuH- j l  ^na(S> q+
7ппн-^пав>д$пшэу^п)

«убей е го !1

( 3 ) РоИ о
n0 /sg 0

Э-п+и?а11а+шак(* рп-
GPallamak) «подожди
нас двоих!'

юХО(з S G .S U B .IM m }4 S > n ( _ 5 r . . n * ( + 4 5 1 e o K p  ) либо
₽ о '* /5 о’
либо

n+Junat+tkp+na
(«^ n9j(m atptk»n)

«пусть он живет1

n+inewttpp^at+na
n in f i^  p^atpn)

«пусть он подалет
меня1



(2 )  "*=* а а ( - 5 )

11 . ( 1 ) | t  DU.SUB.IMPm}4^m»n^_5 j

(2 )  ■ О и*П (_ 5 ) . . . ( ы к ) ( + 4 )

1 2 . ( . ) {X DU^UB.IMPIB>^><1( _5 ) . .  - * » \ + 4 )

(2> -e>an(_5)...t»k(+4)

О ) - ^ 4 ( _5 ) . . . ( y a ) t k i ( + 4 )

13. J i  DU.SUB.IMPBH)-c* 3 b ^ 5 j

14.(1){1 3G.SUB.C0Hj}<^>t^_5 j tipraea

либо
р о“2 о»
либо

jq -H i2alla tla+ t»k
ЭпйРa l la la t^ k )

f  пусть он подождет
р ои о’
а <Л*о

вас многих*

t»pra«8 & k t3 la ^ rJm?n+Yl cati

*tkdn(^> n^xLrtt* t a t -
кэп.) с не возможно,
чтобы мы двое сей­
час работали*

t-a o r m3n*msatura+mjк
(dk шЭ n£ms a tu r  алЭ к)
с давайте мы двое
отдохнем*

либо lq a t+ tk jn i+ t»k
9 Q a jl4  w t э!кэ n i -

либо. t*k) 'вы двое спите?
р 0 -1 0« q+ina+u ?a 1 la+1 э к
п о"в «о q ln & fa lla t?k )

*вы двое подождите
меня/*

р ои 1 о’ ^n+u?alla+ t?k*mjk
V 8 «o ЭпйРаИатЭк) евы

двое подождите нас
двоих!'

р о“3 о q+ tniT+(y a ) tk i
О  Q№ nlYa(ya)tki
(anSkan trv a q ))  *вы
дво’е сшейте (ему
рубашку)!’

₽o>A £ n + tla + |j t
(■ ^an b lla^a t)
( пусть они двое
отведут тебя*
t+ P+vitat+ tkan
СФ ta v lta tJ tk a n )
с я (сейчас) рабо­
тал бы*
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(2 ) t»aor t+2+u?a1la+na+k
(«# t+2+upalla*
+na td?G ?al-
I a n ) ся подожда­
ла бы его*

1 5 .(1 )(2  SG.SUB.C0MJ}4^i v _ 5 )

(2 )

n a t i r ^ tk a n )
сты плакал бы*

либо.
praes Ро -А/3,

либр
ро

ж1.’
По - ’ в-
Р0 И Ap^nan+J+natkagtv-

и не( р0 «У  at+tkjni+ntfk
п ож 8^  С«* n&n2anatk3-

xjarata tkan iaak)
‘ ты ругал бы
нас двоих*

О )  - M > . ( , 5 ) . .u m ( M U c 0 K p

(4)

t«aor либо n+p+n>tkagarat+
Р0 - л / ^ + ш *  aanStka-
дабо gavataa) 'ты по-
РО

ЯЬ  ругал бы его*
“ о-’ в.

и не
( р 0 "1»
п0-в^>

nan+?+tk3p|u+l«+
+ga+iwk (w naa+
+2+tk$p|tH-l*+
+m»k >*na nt St kep-
^ftlaaPk) f TH
оглоушил бй нас
многих*

1 6 .(1 ) (3 SG.3UB.C0MJ}*> П (_5 ) 4Ибо д+ p+Titat+ tton
Рв М / (W n a T lU tltk p a )

t»  / 3 e i еОй (сейчас) ра-
ргаев либо, бота» бы*

*о“Ч»
ав»1в
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(2 )

•<и*

t«
p rae s р</Л»

и Ч е

(₽ о И о ’
%-•«<>)

nam -?+tkapl+
+ tk * n i+ ^ a t
(s^ n an ? ^ tk ₽ p -
l a tk ^ n i^ a t )
с он (сейчас)

избивал бы
тебя*

(3 ) • * * n ( - j ) “ »a * ( + 4 l Ae , „  ) t - либо iw-P+lna+tlQp-
ao r P0 "A/

/ з 0 »
либо
р ов 1 о>
а 0ж 8 *0

|u + n a (e ^ n a ? l-
n a tk p p |u n )  еон
меня оглоу­
шил бы*
П+?-' t k j p l +na+
+ n i n a + 1 n +  jpf

+tkH> Ь n i -
n a+ t п Э ?И -
k d p lp n in a t)
еон избил бы
их двоих*

(4 ) чМ>В ап ( _ 5 ) . . . М ( + 4 > А ^ Рс/Л»
З о
и не
<Рои 1 о>
% ‘ 8 8 о )

nan+2+ tk»pl+
+ [ s t k l  (*>“ “ +

+2+tk^pl+m jk
сф nanP S tk^p-
l₽mak) c он из­
бил бы нас
двоих*

17.00(1 DU .SUB .C O N J } »  « « V - j ) t= p raes nan+2 + j^ lq a t+
tkan<«$
jd lq a t^ tk p n )

смы двое спали
бы*

(2 ) t«aoz man+?+kjav+
♦а»к6» m an?ik-
ja v (a a k ) )  ГМЫ

двое встали
( «проснулись)
бы* ;



mJn+P+o ji+ la -Hnjk
(■» m an?6jila(m »k))
‘ мы многие поели бы*

t 8 . ( 1 ) |2  D U .S U B .C O B J} ^ ^ .,)

(2 )

(3)

* * n a n ( -5 ) -” t *k (+ 4)

* * n ( -5 )— t H (M )

либо n+ ?+ ina* tk3P l+ la* t3k
P0 «A> (•* n a j ln a t to p la la to k )
либо mho  m e  ИЭбйЛй бй
P0 -1 0 >  меня*
D о *8gоrt
Р О “ 1 О

n0^8g0 +m9k(-i=?n&n?anjtkj^a-
vanrn^k) свы двое по­
ругали бы Пае двоих*

р 0 * \  д+?+а*1+ш +03  8 8

(i«tt^P+j91+9tki
=•> n k j# m k i($ iie j« g
qura^a)) ‘вы двое
отдали бы его (отцу
оленя)*

19. ( 3  0и.8Ц В .С 0н4**й а а ^-5) p j/A  м а - н ^ ^ р ^ Р *
(w aan?4>tkep|upa)
‘ они двое оглоушили
бы меня*

Некоторые закономерности распределения алломорф личио-числоиа субъ­
ектных показателей ом.- в Примечании f , стр. 419.
2О.(1Ц1 Se.OWj * *  в а"а в е

(2) |р а -За , а^авз
0+ЭДмр*4 w  inl^uj <он укусил меня*;
naatw-aawyylB i> aati|« faa  ‘ они многие укусят меня*

21.(1)(2 SO.OBJ} ?e t (+4) 9 »^» Ш  ь а"’«а
(2)
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2 2 .(1 )В  SGeOWj-eona, .
ч + *»*сокр 7

Наличие форманта -tek  в роли показателя 2 eg объ­
екта (а  не 2 du объекта, как в большинстве случаев, см. пра­
вило К А.24) является еще одним доводом в пользу предположения
П.Я.Скорика относительно исконного неразличения чисел в личных
местоимения?. и личных глагольных показателях чукотско-камчат­
ских языков (Скорик 1954: 241). Отметим, что в объектных формах
с объектом 2 eg и субъектом 1  du/pl в исследованном гово­
ре алюторского языка наблюдаются значительные колебания: вм.
"законного" - tak  нередко используется - y j t  , т .е .  происхо-
диу выравнивание по аналогии.

narfrla?u+jr>t n*l£?uj*t *он у виде. < тебя*;
t+u2alla*tkanl+a*t w  tu P & lla tk an l^ t хду тебя1 ;
nan+?+u?all*tf? t  w  nanZfcfallapt *они двое подождали бы

тебя*;
a>t+u?alla+la*t$fc a a tiP a lla la ta k  (Jfo *мы МЧОГИб

прождали тебя (целый день)’

0 ^ 2
^ 2 .  <Р3 -2 в>  n8 »Bgs ) JL

(m /iaprt илц t-p ra ea );

V 3 8> п
в "в вв

|% -sg e > B-lmpTt,
It>aor

p
3 - 2 e

| a s>888

(eiJni-?+n»t-la-HWk+iia «.) m^m-p-t-nm+laa-na вэп?£п1вайап *мы многие
убили бы его*;

(0+atam*j+nina+wwi»*) p^akaliv^lntH-inri akmhmina(w(wi)) f OH
взял их многих*;

4+pSjlut£La*+t 4#pS jliy .nat (M o|4atl M arlnaatl) ‘спроси их
двоих (Мотю с Мариной)*;

4-tnweja+ia+^atki+£ ц> n.nw iaaia^atki ( i ja k )  *вы многие погасите
(свет) !*
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25» J i  DU.OBj)***
•.dfillatkanliadk

*ты адешь нас двоих*
24 • $2 DU«OBJ$ d* tfk(+4) t+u?alla+tkpni+t£k

tuJfcllatkanitak
гя а д  вас двоих*

25. | d u |  -ф> t ( + 5 ) few* Примечание, 4, стр. 104 J
26 .(1) $PL 1/2} l a (+1) t-a o r , Щ  Pe /1 d >

r /r e s  или Р ^ Л
(2 ) ^ 1 а ( + 1 ) - - Л (+ 5 ) г twpraee, pe -1e , р0 - Л
(3 ) 4* U (J5 ) ir - re s

2 7 .C ) 4M, 3» (w (» l))(+ 5 ) ln^ind или. p ^ A
(2) l a ^ j . . . t ^ 5 J a « in d ,  Ро - Л

См. Примечание 4, стр. 104 й

igt+ уапдт-1а»tkJnl-btdk ( «р mdt£&ajulatk9nittk)( MH многие любим
тебя'/'мы многие любим вас многих*;

m ^ k ^U tk u + la+ 0 * * p  +t>k (я£  M«akfcjt^tkttlat₽k)1 пусть- МЫ многие
свяжем тебя*/'пусть мы многие свяжем вас многих*;

a^n+P+jtfLqat+la-j-tkd+i ( ** m $n?dj^lqallatk*t)cMH многие спали бы*;
j^bw-ret+murl+ji (<■$> ^агб1д<виги)( мы, оказывается, пришли домой*
n+?+j a lo a t+ tk ^ n a X  <(<1)) najSl<iat>tk»iia(ir(iFi))) 'они многие

спали «ь?;
a ot-hnQtk&y v at-̂ пйн-̂  у( у 1) ) a^tn^tk>zpiTanzia(w(wi))) <мы двое/мно­

гие ругаем, их многих*; , , <
Uh t i  (c^am Skaj $Sro t&ngu) tan ? £ lla j)  *они мно­

гие (мне потом врагами) станут* [+ t утрачивается
ПО правилу Ц Б Л (1 ) , стр> 77 Эг

г1Я+Й^о р  (dfrTl$31at) сони многие умерли* L. :

Относительно морфы 1 а . .Л  см. Примечание 10, стр. 121
В наших материалах имеются формы результатпва только на - и ,

т .е .  б з конечного -wwi: yajfclqanmuru, r a jf t lq a itu n  и т .ц . Од­
нако в Скорик <953: 33 приведены (со ссылкой на И.С.Вцовина? алю­
торские форф> ц а п и л а ^ у Возможно» здесь- прояв-



28.(1 )(PRAES>^ V ’o ( г - )

(2)

(5) <*>**(+3)
или

A >5)e t

См. Примечание 44, стр. 1^1 л
Записи $ * . . . )  » ( 2 . . .}  обозначают- любые морфемы 1-го и

2-голиц, т .е .  V .s g .s u b . in d J , f i .d u .s u b . in d } и т .д .

0+inarrat+tk?n (■* in&rrat9tk?n) *он развязывает*( »  f занимается
развязыванием1) ;

na+n+awwaT+tk9ni+79t (-9 nan&wwavttk^ni^at)*ОНИ увозят тебя*;

29. (лов5 ■**> 0 ^
3 0 .(1 )^POSl} <=> t a (_ 2 ) I *■₽**••

(2) <*=*» ta ( _2 ) . . . j ( + 2 )  | t-ao r

t+ta+jat+tkan («> U t^ ja ta tk a n ) ся буду приходить (сюда/ ;
t+ta+ jat+^+j (=£ tat& JatagCl)) ся приду5 ;

j («? t a q l t a j ( i ) )  <ты замерзнешь*

51. (RES J

ja+laTu+murl+u («fr^alApumuru Доказывается, нас многих увидели
32. {C0HjJ*> ?

m3n+j?+la2u+la+iia (•* m$n?ala?ulan) *мы многие увидели бы его’ ;

бы меня5 ;
n+P+urrat+nlna+t (ф n»?Gwaxmlnat) гон поцеловал бы их двоих5

или
Q+?+n9tkaijavat+niiia+t (^naabtkajavaim inat) r 0H поругал бы ИХ

5 двоих*

ляется различие обследованных говоров -  или полные формы резуль-
татива не встретились нам просто случайно. Если верно второе, то
морфа в правой части правила И А.26(3) должна иметь вид -u(wwi)/’
на правилах в целом подобная замена, естественно, никак не
скажется.
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naa+&la?u+la*tk»nl+«»k ( nAn2^1a?ulatkanl«Jk) ты/он видел
бы иле многих1

е он любил бы

nan+?+notl9javat+a«*wwl ( <  n&n?dndtkd^avanna(wwi)) «они двое
поругали бы их многих’ .

Примеры (ал. примеры <1)-44) на стр.52-Й).
1 5 )  рЭХЛАТ) ,  $ 2  DU^SUB.IMD? ,  (POST} ,  JffiABS} < = >

|  | п  Л.5(1)

-H -ja lq a t ( e )  0 ( _5 ) . . .t* k ( + 4 )  ta ( _2 )  tU n i ( + 3 )

0+ta+ jaiqat+tk*ni+tek ( w  tajilqatatkanltak) «вы двое буде-
16) (awwav) , ( з  s o <suB îMDja >b( aorV , (rbs}*-*

|  |IA 3(S ) |IA.29 |IA34
* *  a < w a T (o) )  *(+?) Г ( - 3 ) * ь -

|*4-awwaT+0+lina (^aww&vlia) г он, оказывается,
уехад/ушел*

17) (ufALUj, |2  DU.SUB.IMPKB) , $PL 1/2} ДАО®), |1 W.OBj}JPL i /2 j ^
|  flA.lWfl | з д ж  |lA.29 Ба.Й

u?alla ( o )  »n ( _5 )  la ( + 1 >  0( + 3 )  » » ( + 4 ) « ( и ) *

л^Эп+uPalla»- +0«uk ( ■>^nfi?allalan»9k) 'вы многие подо­
ждите нас многих?*

1 8 )  $JTOj , ( 1  ITC.SUB.COMjJ, $PL 1 /Д 1  |C O 4 J |;  { H iA B S } ,^  SO.OBJ}<>

I  |д д 4 « в г
’**>nu(ojn/t) “ ” 4 - 5 )  U ( + 1 )  • • • « ( + 5 ) ^ - 4 )  t k * (+ 3 )  ^(+4)#

-J=>иЗп+Яп»*Ха+к^к+0 ( о  minSjnulatkat) 'мы многие ели бы
зто/его*

? би бли о т ек а
ИН-ТА русского  я з ы н -д

j ЯН-ТА ЯЗЫКОЗНАНИЯ АН С £ >
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