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Г л а в а

ЛИНЕЙНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Раздел I .  Два принципа организации линейной структуры

предложения

Линейная организация щ>едложения тесно связана с  его син­

таксической структурой и поэтому для того, чтобы выявить х а ­

рактер этой связи ж отразить ее  в явной форме, необходимо

описывать линейную структуру предложения в тех же терминах,
что и синтаксическую структуру1 , в нашем случае в терминах

членов предложения, синтаксических групп членов предложения

и т.д* Однако предложение представляет собой на уровне наблю­

дения лишь последовательность словоформ, каждая из которых

хотя и не обязательно является членом предложении, всегда за ­

нимает в предложении определенное место. В связи с  этим при

описании характера расположения элементов предложения необхо­

димо учитывать I )  характер расположения членов предложения и

2 )  характер расположения отдельных слов, составляющих сложные

члены предложения.

1  Обычно это так и делается, но у  ряда исследователей,

занимающихся вопросами "позиционного синтаксиса* (Фурке,

Глжяц, Адамец и др. ) в качестве самостоятельных элементов

линейной структуры не всегда используются единицы, соответ­

ствующие собственно синтаксическим элементам, например, в ка­

честве самостоятельных членов предложения выделяются неизме­

няемые части сказуемого на том основании, что они могут быть

позиционно оторваны от спрягаемой части.
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I .  Принцип расположения членов предложения

Свойство проективности, перенесенное на принятой нами

способ представления синтаксической структуры предложения,

следующим образом отражает характер линейной организации чле­

нов предложения: синтаксическая группа любого члена предложе­

ния ( это относится как к обычным, так и к элементарным груп­
пам^ представляет собой связный отрезок предложения, в кото­

рый не может вклиниться ни один член предложения, ни одна
словоформа, не принадлежащие рассматриваемой группе*.

Отступление от этого правила составляют вводные слова и

обращения, место которых во фразе не фиксировано и зависит от

экстрасинтаксических факторов.

Так как термин "проективность* связан с представлением

синтаксической структуры в терминах зависимостей, назовем опи­

санное свойство с в о й с т в о м  л и н е й н о й  н е ­

р а з р ы в н о с т и  г р у п п ы  ч л е н а  п р е д л о ­

ж е н и я .

В том, что этот принцип строго соблюдается, не трудно

1  Интересно, что к совершенно аналогичному выводу приходит

Н.И.Фельдман, описывая закономерности порядка слов в японском

языке: "Т .о . ...порядок слов свободный, но он ограничен еще

одним положением: приименное определение образует с определя­

емым неразрывную группу, в которую не может вклиниться ника­

кое слово ни из числа главного члена предложения, ни из дру­
гой подчиненой группы*. Японский язык. М., I960, с тр .70
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убедиться, рассмотрев ряд примеров:^ •

( I )  (2  Выпуск ( 3  ( 4  информационных ) 4  материалов)3  ) 2  свя­

зав ( 2  с решением (3 (д целого) 4  ряда ( 4  ( ^организационно-

методических)5  вопросов)4  ) 3  ) 2

I

П

Ш

1У

выпуск

материалов

инфор ионных

связан

с решением

целого

ряда

вопросов

организационно-методических

ф и  нашей интерпретации синтаксической структуры группой

сказуемого является целиком все предложение, которое не мо­

жет быть разорвано никакими элементами, не входящими в состав
данного предложения* 2 , и поэтому оно всегда представляет собой

целостную линейную последовательность. Что касается синтакси­

ческих групп остальных членов предложения, то выполнение
принципа линейной неразрывности не трудно проследить, сопо­

ставив линейную запись предложения ( см,расстановку скобок )

с его древовидной записью: группа подлежащего "выпуск ин-

* Скобки обрамляют синтаксические группы (как  распростра­

ненные, так ж элементарные); цифры при скобках указывают, °

группу какого уровня синтаксической иерархия эти скобки об­
рамляют.

2
При традиционной интерпретации синтаксической структуры

предложения "группа сказуемого" довольно часто бывает разор­
вана группой подлежащего: Have (you) aeon t h i s  film .

Поздно вечером вернулся (он ) домой.
-  5 -



формационных материалов”, входящая в нее группа несогласо­

ванного определения "информационных материалов", далее груп­

па предложного дополнения: "с решением целого ряда организа­

ционно-методических вопросов” ж входящие в нее последователь­

но группа несогласованных определений" целого ряда организа­

ционно-методических вопросов* ж "организационно-методических

вопросов" « все эти группы представляют собой неразрывные

отрезки предложения. Вопрос о неразрывности элементарных

групп в этом предложении вообще не стоит, поскольку все они

однословны: "информационных", "целого" ж "организационно-

методических"»

(2) (2  but den eraten)^ B lick)2  aerfHllt (2  unaer)^

Wort achate )2  (2  nach (3(4(5 )д begrUndeten)^ Kri-
ter ien )2 , (2  in  die ein  Kernstttck a lien  ger-
maniechen v ie  indogernaniachen)^ G ram natikausm achenden)^
Wortklaasen )2 .

indogerm,)

Сопоставление линейной и древовидной записей предложения

показывает, что принцип линейной неразрывности соблюдается,
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несмотря на то, что внутри линейных фрагментов порядок вхо­
дящее в них элементов может быть чрезвычайно специфичным в
различных языках» Например, в группе предложного дополнения
(2  in  d i e . . .  w o rtk iassen )2  синтаксическая группа согласо­
ванного определения, выраженного причастным оборотом, разме­
шается перед главным ежовом в этой группе, а не после него,
как это распространено в других индоевропейских языках.
(3) (2  In te rp re ta tio n  (^ o f  the concept Q o f  (^ point )^

contrabasis^  ) ) j  (^ in  terms Q o f  the (^communication)^

example)^ )^)2  i s  (2 s t r i c k t ly ) 2  analogous (2 to  th at (g o f

i t s  (^(^ d ir e c t io n a lly )^  dual)^ concept (^of point )^

b a s is ) 4 )^ )2 .

I  i s  analogous

I I  in te r p r e ta t io n  stri<
I I I  (o f the^conceptK iH "term s)

s t r ic k t ly ( t o T h a t )
(o f co n ce p t)

IV (o f co n tra b a sis)  (o f the example) it^ *  dual (of b a s is )

point communication d ir e c t io n a lly  p o in t

Синтаксическая группа любого члена предложения любого уровня
иерархии образует неразрывное единство. Наиболее сложные
структуры имеют группы подлежащего и дополнения, каждая из
которых включает в себя как параллельно, так я аоследователь-
но по несколько групп, нигде не нарушая, однако, принципа не­
разрывности. То же можно сказать и о французском языке:

?



(4) (B ile )2  permet de juxtaposer (2  dans une (ynSme)^ propo­

s it io n  )g plueieurs)^  pronome re presentant Q dee mote

on dee notions (5 d iverses)^  )4  )  ̂ e t  reaplieeant Q des
fon ction s d if fe r  ante s)^)* ) j .

I perm etde juxtaposer

II  e lfefd an e une рте p o s it io n  pronomi

III p lusieure representant et remplie-
eant

(Дее mote ou
dee not lone)

IV Cdee f о  no­
tions)
di P a ­
rent ее

В армянском языке этот принцип полностью соблюдается^"

№ тересно отметить, что в армянском языке группы определений
любого уровня занимают всегда препозитивную по отношению ж

определяемому члену предложения позиции.

Выполняется его правило и в арабском языке.
Уа кава (^ а*  иду (^жжмирнжлатн >5)2 кал ’амара (2  ’афрада

(? л»хараси (4 л*уа$анМж )4 ) j ) 2  (2 бж л«худури ( ?  Ъла

макарри (4  кийадатжхип )4 ) j ) 2

Командир параиртистов приказал солдатам национальной оборо­

ны прибыть в месторасположения их командования.



кана над • амара
~ _ ~~~ ■— _

¥ а  • 'в д Г ’’
V

лжмизвдлатм

* афрада би л=худури
л - харасн ’ила макарри

л«уатаниййи кийадатихип

Интерпретация синтаксической структуры данного предло­

жения допускает и другие толкование: в качестве сказуемого
_ -  _ — -Тможно рассматривать комплекс кана нсад * амара би л=худури" .

При такой подходе в. качестве црисказуемюго члена предложе­
ния будут выступать "5кяа макарри", гричем на свойстве линей­

ной неразрвыности это никак не окажется, т .х .  мы будем иметь

дело с дистантно расположенными элементами аналитически выра­

женного сказуемого, части которого размечены между "блоками**,

образуемыми группами членов предложения второго уровня.

Итак, свойство линейной неразрывности является универсаль­

ным для рассмотренных языков свойством, отражавшим характер

расположения всех чжанов предложения в линейной структуре.

_______  _
1  Такой анализ сказуемого в каузативной конструкции пред->

латается В.С.Храковским. См. А.П.Воиодин, В.С.Храковский.

Система абстрактных синтаксических структур. Об. "Проблема

моделирования языка". Уч. зап. Тартусского гос. УКив., вып.

232, Тарту, 1969, 33.
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2. Цринцид расположения частей сложных членов

предложения

Как ухе отмечалось выше, свойство проективности отражает

характер расположения словоформ предложения, исходя ив пред­

положения, что каждая словоформа предложения является само­

стоятельным элементом его синтаксической структуры, в связи

с чем нет необходимости вводить дополнительные правила для

каких-то еще элементов структуры.

ф и  нашем же подходе словоформы делятся на два класса:

I )  словоформы -  самостоятельные элементы синтаксической струк­

туры, т.вф члены предложения и 2 ) словоформ! -  части элементов

структуры, т . е .  части членов предложения.

В соответствии со свойством проективности, а, следователь­

но, ж со свойством линейной неразрывности, части сложных чле­

нов предложения должны находиться в пределах линейного отрез­

ка, соответствующего их синтаксической группе. Однако в пре­

делах рассматриваемой группы сложные члены предложения распо­

лагаются в соответствии с  определенным принципом, который за к ­

лючается в том, что части сложного члена предложения могут

располагаться дистантно друг по отношению к другу, не выходя
-  10 -



да рамки рассматриваемой г р т ш м . Назовем этот принцип

с в о й с т в о м  п о т е н ц и а л ь н о й  д и о т а и т -

в о с т и  ч а с т е й  с л о ж н о г о  ч л е н а  п р е д ­

л о ж е н и я  в п р е д е л а х  о б р а з у е м о й  н м

г  р  у  п п н .

Таким образом, если сложный член предложения образует

синтаксическую группу, то части его могут быть дистантизжро-

ванн друг относительно друга в пределах группы, причем так,

чтобы в самой рассматриваемой группе не нарушать свойства

линейной неразрывности входящих в вее групп членов предложе­

ний белее низких уровней.

Способность частей снежных членов предложения распола­

гаться дистантно друг во отноаенао к другу иироко исследова­

лась в традиционной лпгвистиже в известна под названием

"эамыкание* в понимании И. И. Мещанинова.

Рассмотрим несколько различных способов расположения ча­

стей сложных членов предложения внутри синтаксической груп­

пы. Начнем с  членов предложения, где главный алемент -  суще­

ствительное. В вниерассмотренном предловении ( I )  имеется

только одни такой член предложения (косвенное дополнение),

образующий синтаксическую группу "с ремеиием целого ряда ор­

ганизационно-методических вопросов", причем свойство потен­

циальной дистантно ст и здесь не реализуется, оно могло бы

реализоваться только в том случае, если этот член предложе­

ния имел бы согласованное определение: “ р  упрощенным ре пе­
нием,

В предложении (2 )  в синтаксической группе "жo f  den

IX



t re te n  B lick" свойство потенциальной дистантности реализуется

следующим образом: два неполнозначных компонента расположены
контактно друг по отношению к другу, и дистантно по отношению
к полнознячному элементу, аналогичным способом реализуется
это свойство и в следующей синтаксической группе: "nach eehr
gut begrUndeten K rite rle n ". Наиболее ярко это свойство про­
является в группе: "in  die e in  Kernetuck s l i e r  germanischen
wie indogermanlschen Grammatik ausmachenden Wortklassen *,

где между дистантно расположенными частями сложного члена
предложения находится восемь словоформ, образующих группу оп­
ределения, выраженного причастным оборотом, занимающим препо­

зитивное положение.
Способность к столь сильной дистантизации частей сложного

члена предложения, в частности, образованного существительным,

является среди индоевропейских языков спецификой именно не -
мелкого языка.

В английском примере имеется несколько случаев дистанти-
зацил предлога ж существительного: "jqX point con trabasis",
"of point b a s is*, "of i t a  d ire c tio n a lly  dual concept", кото­
рые отделены друг от друга определением или группой определе­

ния. Также имеется случай дистантизации более сложного комп­
лекса: "предлог + артикль + существительное":"of the communi­
ca tio n s! example", в тех случаях, когда существительное имеет

несогласованное с ним определение, в частности, предложный
оборот, это определение выносится за рамку и помещается после

существительного: "to th a t of i t a  d ire c tio n a lly  dual concept
of point Jfra s i s " . Определение к "to th a t"  располагается пост­

позитивно, также, как и определение к "of concept."B связи с
-  12 -



этим, свойство потенциальной дистантности в перьом слуяае

вообще не реализуется, а  во втором, реализуется только за

счет наличия адъективного определения.

Во французском примере имеется несколько сложных членов

предложения такого хе типа, образующих синтаксическую группу.

В ОДНОМ случае " dane une meme p ro p o sitio n  ", свойство потен­

циальной дистантности реализуется, в двух других -  н е т :"des
mote ou dee notione d iverse  в" И " dee fo n c tio n s  d if f e re n t^ " .

Это связано с правилами порядка слов во французском языке, в

силу которых артикли и предлоги помещаются в препозицию, а  не­

которые определения -  в  постпозицио к существительному.

В армянском предложении имеется два случая, когда алойный

член предложения образует развернутую синтаксическую группу,

причем ни в одном из них рассматриваемое свойство не реализу­

ется, поскольку в  нем имеются только послелоги, а определения

к существительному всегда щ>епозитиввн, в связи с чем нет

объективной возможности для реализации этого свойства.
__ В арабском примере свойство потенциаль­

ной дистантности для рассматриваемых групп не реализуется по

двум причинам: во-первых, и артикли и предлоги препозитивны

по отношению к  существительному, а  определения -  постпоэитив-

нн, во-вторых, артикль слитен с существительным. о

Итак, суммируем, каковы возможности дистаятизациж частей

сложного члена предложения -  существительного. Во-первых, в

рассматриваемых нами языках ( в  русском, английском, француз -

-  13 -



ском, немецком, армянском, ■ арабском сложный

член предложения, п  скольких бы словоформ ом ни состоял, мо­
жет быт» разорван только на две части: на полнозначное слово

и на непожноэначное слово п н  комплекс иепслнозначннх: " а . . .
book*, *in d i e . . .  Wortklaesen*, но никогда не на большее ко­
личество частей типа • ♦ • . i n . . .  d i e . . .  wortklaesen*, хотя
принципиально, для других языков, существование такой возмож­
ности и не исключено^, как, например, было бн в арабском при­

мере, если мм привяли бн интерпретацяо синтаксической струк­
туры, предложенную В.С.Храковским, согласно которой сказуе­

мым является: "хан а...кад  ’ам ара... би л»худури", Т .е. наблю­

дается разрыв сказуемого на три части.
Во-вторых, свойство потенциальной диотантности может

реализоваться только тогда, когда правша порядка слов пред­
писывают одинаковый способ расположения, препозиционный либо
постпозиционный, одновременно и для определений к существи­
тельному и для элементов, образующих с ним аналитический
комплекс 1 2 .Соответственно, степень реализации рассматриваемо-

1  Правда, исходя из того структурного значения, которым

объясняют некоторые исследователи ( В.Г.Адмони, К.Бринкман,

И.И.Мещанинов )э т о  явление -  необходимостью выделить синтак­
сическую группу, образуемую сложным членом предложения -
представляется маловероятным щепление этого члена предложения
более, чем на две части.

2
Языков с постпозицией простого определения и послелогами

нам е э  встретилось, поэтому трудно сказать, будет ли в такой
ситуации происходить дистантизация послелога, ф и  определении.
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r e  свойства следующая: в тех языках, где имеются только пост­

позитивные определения, при препозитивном размещении непоино-

значных охов (как в рассматриваемых нами языках ), свойство

потенциальной дистантности никогда не может реализоваться. В

связи с  этим ено сравнительно редко реализуется во француз­

ском языке, где даже согласованные определения могут нахо -

литься В ПОСТПОЗИЦИИ: "des fo n c tio n a  d i f f /r e n t e s " .

В тех языках, где имеются только препозитивные определе­

ния, свойство потенциальной дистантности всегда  реализуется

и "зашкалив" обязательно охватывает всю группу. Ни один из

рассматриваемых нами языков этому условию не удовлетворяет,

хотя немецкий наиболее близок к нему, поскольку в нем больнее

количество типов определений препозитивня.

В тех языках, где имеются оба названных способа расположе­

ния определений, дело обстоит следуюжим образом: при реализа­

ции только одного какого-либо способа, свойство потенциальной

дистантности действует соответственно перечисленными вние пу­

тями. ф и  одновременной реализации обоих способов дистантность

реализуется, но "замыкание" охватывает только часть группы.

Рассмотрим теперь, как реализуется свойство потенциальной

дистантности для сложных сказуеш х.

В рассмотренных случаях сложное сказуемое имеется в английском,

французском, армянском и арабском примерах, причем, ямяниа

дистантности наблюдается только в английском ( i s . . .  analogous)

выраженном придаточным щ>едяожением, она не реализуется, ияпр,

в армянском языке: "ajn secant tak , тога kangnata о ankjunua"

(под столом, который стоит в у г л у ).
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ж арабском к а н а .. .  кад • амара”

Вообще, что касается линейного расположения частей сложного

сказуемого, то они во всех рассмотренных языках, з а  исключе-

нием узбекского, обладают свойством потенциальной дистант -

мости, однако это свойство в общем реализуется гораздо менее

регулярно, чем для групп существительного. В русском, англий­

ском, французском и армянском языках оно реализуется довольно

редко и только в ощ)еделенных типах линейных структур, причем

"замыкание" может охватывать .как правило, очень незначитель­

ное количество элементов группы -  обычно один член предложе­

ния:
Has (h s) f in ish e d  h is  work?

Я обязательно буду ( Вам ) писать.
арм: McnKhJenkh (tun) gnua ( Мы идем домой.)

В арабском языке в предложениях, где сказуемое употреблено в

форме длительного проиедмего временя п и  включает в себя мо­

дальны! п и  фазовый глагол, такое явление -  норма:

тухнббу т »  тажибату. *ан тактуба р=-=рисадата
( хочет студенпл^напжсать письмо)

кана с=суккану й&ифуна. -анна <

( Кители знали, ч т о . . .  )

Качественно иначе обстоит дело с расположением ч аете! сказу­

емого в немецком языке. В определённых типах линейных струк­

тур (см . ч.П  гл.П  ) свойство потенциальной дистантао ст и реа­

лизуется строго обязательно, причем дистантно могут распола­

гаться не только части сложного сказуемого, но и части одно!

глагольной словоформ, а именно -  отделяемая приставка:
тог*, • z o g . . .  e ln " .
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№тересно отметить, что части сказуемого замыкают в дан- ,

вых структурах почта всю образуемую п а  группу, за  исключени-

ем "данного", занимающего в сету логического членения преджо-

жевия "первое" место в предложении, а также придаточных пред­

ложений и инфинитивных оборотов, являющихся MCE второго уров­

ня и занимавших конечную позицию в сложных максимальных син­

таксических единицах. Полностью всю свою группу сказуемое мо­

жет заш ке-ь  только в одном типе предложений: там, где сщ м -

гаевий платой занимает первое место, а  последняя в линейном

расположении MCE второго уровня иерархии не является макси­

мальной единицей:

W illet du morgen ma mir komaen? '■V''
Oeht das «rote Oiled auf einen frageeate gu -

ГлЛтгСск, so mfieaen w i r . : v l

Итак, способ расположения частей сложных членов предложе­

ния характеризуется свойством потенциальной дистантности в

пределах т р у п а  сложных членов предложения, естественно,если

для этого нет противопоказаний со стороны правил порядка

слов, причем дистантпация в больвинстве случаев значительно

меныле максимально допустимой. •

3 .  Характеристика свойств
V ; ; { ( 3 / t■■ сформулировали два свойства: свойство линейной нераз­

рывности группы члена предложения и свойство потенциальной

дистантностж частей сложного члена предложения в рамках грам­

матики, интерпретируемой синтаксическую структуру предложения

несколько иначе, нежели традиционная. В вашем случае в каче­

стве группы сказуемого рассматривается все предложение, а

' -  I?  -

БИБЛИОТЕКА ” 1
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группа подлежащего входит в состав группы сказуемого, тогда

как в традиционной интерпретация эти группы противопоставля­

ются друг другу.

Естественно, может возникнуть вопрос, не являются ли

свойства, сформулированные нами, порождением принятой в дан­

ной работе концепции иерархической классификации членов пред­

ложения, и не окажется ли оно фикцией при другой интерпрета­

ции синтаксической структура предложения, т .е*  при членении

предложения на независимые группы подлежащего ж сказуемого,

ф и  традиционном подходе свойство линейной неразрывности бу­

дет характеризовать синтаксические группы всех членов предло­

жения, кроме "группы сказуемого", которая в определенных ли­

нейных моделях может быть разорвана подлежащим или его синтак­

сической группой. Например:

Вчера брат вернулся домой поздно вечером.

Have you shown her the book?
Um diese WUrter zu bezeichen, muB deг Celebris epeziellen

Termini voranftthren.
арм. Jerekojan jes uzeci girkh kardal.

(Вечером я  захотела прочесть книгу ).

арабский: Би л=?амси б а ^ с а т  * умми МухамиЗДая • ила с-суки

(Вчера послала моя мать Мухамеда на базар ).

Синтаксические хе группы остальных членов предложения -

подлежащего, дополнения, обстоятельства и др. в полной мере

обладают этим свойством.

Необходимо отметить, что в рамках принятой нами класси­

фикации членов предложения появляется возможность более полно

и экономно описать характер и законы линейного расположения

-  18 -



всех элементов предлежания, а ав давать отдельные правила для

группы сказуемого е  одной стороны ■ всех остальных групп — о

другой. Во не это является п а н а ш  аргументом в пользу щ>иня-

той нами точка зрения.

Особенно четко целесообразность такого подхода за я в л я е т ­

ся при описании а интерпретации характера расположения частей

сложного сказуемого. В ряде работ отмечалась тенденция глаго­

ла-сказуемого линейно организовать в се  федяоженве целиком, а

не только ту его часть, которая в  традиционной лингвистике

рассматривается как "группа сказуемого"; на эту особенность

указывает В.Г.Адмони: "Труппа п а т а - с к а з у е м о г о  приобретает

в немецком язике особое значение с точки зрения оформления

всего предложения в целое. Группа спрягаемой часта глагола,

перерастающая в группу сказуемого, обладает в немецком язике

тенденцией охватюать все предложение в целом за  исключением

( во в то не в сегд а ) подлежащ его...”, в далее: " . . . ф а  так

называемом "прямом" порядке слов, когда на первом кроте стоит

подлежащее, глагольио-сказуемная рамка включает в себя все

члени предложения, грамматически зависш ие от глагола-сказуе­

мого. Во это отнюдь не означает, что рамочная конструкция яв­

ляется линь средством для организации группы глагола-скаэуемо-

г е :  пагоиьно-сказуемная рамка перерастает из рамки, Охватыва­

ющей группу сказуемого, в рамку, охватывающую все предложение
в целом” т .

Таким образом, отмеченная В.Г.Адмони способность сказуе­

мого обрамлять любые фрагменты предложения, в том числе и все

1  В.Г.Адмони. "В ведение..." , отр .878 .
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предложение целиком, в  сильное степени подтверждает целесо­

образность рассматривать все предложение как группу сказуемо­

го, на том основании, что границы дистантизации частей алой­

ного сказуемого ограничиваются не рамками "группа сказуемого” ,

а  охватывают все предложение.

Соответственно, в рамках предлагаемой нами концепции

иерархической структура предложения полностью устраняется

противоречие, возникающее в  связи с тем, что о одной сторона

общая для всех сложных членов предложения способность образо­

вывать рамку, охватывающую всю синтаксическую группу, или

часть ее , но никак не больший фрагмент предложения, чем рас­
сматриваемая группа \  а  с другой сторона, способность слож­

ных форм глагола обрамлять часть предложения, включающую в

себя аяементы, не входящие в "группу сказуемого": группу под­

лежал его . На зто  обращает особое внимание В.Г.Адмони, крити­

куя мнение И. И. Мещанинова, что *в немецком языке наблюдается

при зтом синтаксическом приеме (замыкание ) наиболее резкое

выделение двух основных синтаксических комплексов, а  именно <-

подлежащего со всеми его аттрибутивными компонентами,. . .  и

сказуемого с  его аттрибутивными приложениями, к которым отно­

сятся также прямое и косвенное дополнения". В действительно­

сти же, эмпирия показывает, что обрамляемый частями сказуемо­

го  фрагмент предложения очень часто может включать в себя

1  См. определение "замыкания” у И. И. Мещанинова < "Части ре­

чи и члены предложения", стр.5О ) и определение "обрамления"

у В.М.Жирмунского ( "К воп росу ... " с т р .105 ) .
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труппу подлежащего: в тех случаях, когда спрягаемая часть гла­

гола занимает начальную позицию в предложении («w i l la t  du

haute bach Moakau fah ren ? • )  или тогда, когда предложение от­

крывается любым, кроме подлежащего, членом предложения ("Route

w il l  a r  nach Moakau fa h re n " t “Mach Moakau w i l l  a r  haute

f  ah ren ").

4* Способ представления линейнойструктуры

p p e a ig s a g

Учитывая свойства линейной неразрывности группы члена

предложение ж свойство потенциальной дистантности частей слож­

ного члена предложения, линейную структуру предложения можно

представить как последовательность "блоков" где каждый блок

представляет собой группу члена предложения второго уровня ,

между которыми в определенном месте, ато место диктуется пра­

вилами "порядка"^ расположено либо все сказуемое целиком, в

том случае, если свойство потенциальной дистантности не реали­

зуется, либо его части, если это свойство реализуется.

Обозначим блок буквой М, сказуемое *  С, диотантизируеше

части сказуемого -  с» Соответственно, линейную структуру пред­
ложения

Ppg О Г?2 Г₽2 с

(Кг) ha t (d ie ses  Buch) (sehon g o s te rn )  bekoroen

можно изобразить как МсШс, а  структуру предложения

гр 2  °  Г₽2 Г₽2
(The o ld  wan) has f in ish e d  (h ie  work) (a lre a d y ),

как MCNM.
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r o j i  g ra te

g irk h a ) ( Она читает книгу, написанную большим писателем )

имеет линейную структуру М С М.
Гро , _  С Гр2

Арабское ”( >иннй л«* а$да*а) канат тутаридухум (байна

$ин§н уа хинин) (Эхо преследовало их время от времени )»-

м С м м ,
Г?2 ''Pl. v  FPg ^ 2  ®

узбекское "(^ассоб) (ваъда буйича) (200 тангани) (на^д)берД4.

(Мясник согласно обещанию вернул наличными 200 монет ) имеет

линейную структуру М М М М С.

Аналогично можно было бы представить и линейную структу­

ру каждого блока М, как последовательность подблоков, соот­

ветствующих Грз» между которыми в соответствии со свойством

потенциальной дистантности расположен главный в данном блоке

член предложения и т .д .  до тех пор, пока группа каждого чле­

на предложения не будет состоять только s  него одного, т . е .

не окажется элементарной.

ф и  нарушении свойства линейной неразрывности блок, соот­

ветствующий разорванной Гр2 » оказывается разорванным, т ое .  в

него вклинивается какой-то алемент предложения, не относящий­

ся к этой группе. В случае разрыва блоков, полученные фраг­

менты будем обозначать символом м.

Существенную проблему при описании линейной структуры

предложения представляет исчисление линейных позиций . В на-

1  Подробно этот вопрос рассмотрен в работе L. A n ta l. «йога

o rd e r  and s y n ta c tic  p o s it io n * . L in g u is tic s , a , 1964, p .31 -
42.
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ней работе принято следующее Хвойное исчисление, во-первых,

маркируются все блоки М по порядку, в рассмотренных предло­

жениях мфкировка следующая: M ^ c I L j I ^ c ;  Mj С Mg •%; в о -

вторых, маркируются все линейные позиции или места в пред­

ложении, позиция закрепляется не только за  блоками, во и з а

сказуеш м, а  в случае реализованной дистантностя, за  каждой

дистантна фованной частью. Т .о . в линейной структуре MfCMj
1^с -  5  линейшх позиций (или пять "мест") -  I  -

Ш — М2» 1У -  Kjj У -  с ;  в федлокеняи со структурой MjCMgKj -
соответственно - 4 ;  I  -  М̂ ; П -  С, Ш -  Mg я 1У -

В тех случаях, когда блох ф едставяяет собой максимальную

% ; П -  с ;

синтаксическую единицу, и его надо подчеркнуть, обозначаем

его M/j ; тогда, когда требуется отразить и линейную структу­

р у зависимой максимальной единицы, то развертываем е е  после

сш вола образуемого ею блока в фигурных скобках: v / j

ф и е м  блоки в зависимых структурах имеют верхние п я ст ей , у»я -
зываощие на степень зависимости.

Подробно этот вопрос будет изложен во □ п а в е  П части,

гд е рассматриваются типы линейных структур немецкого азота



Раздел П. Интерпретация исследований в области характера

расположения элементов в свете рассмотренных

свойств

I .  Проблема контактности-дистантности в свете

P.ac£MPTP.egHUX. свойств

Два вышесфорцулированных свойства отражают закономерности

характера расположения всех элементов предложения, в то время

как контактность и дистантность отражают возможный характер

расположения в предложении пасы взаимосвязанных элементов

предложения: либо пера членов предложения, либо пары частей

члена предложения ( иногда компонент такой пары может состоять

из двух или более словоформ: например, " in  a  b ig  town", "wird

. .„kornmen konnen"). Однако, как мы уже писали выше, противопо­

ставление по признаку дистантности в рассматриваема нами язы­

ках может быть только бинарным -  одна часть или несколько кон­

тактно расположенных частей сложного члена предложения дистан-

тизируются по отношению к другой части или нескольким, контакт­

но расположенным частям.

Рассмотрим, как можно интерпретировать явления контактно-

во и дистантного расположения элементов с позиций двух вмне-

изложенных принципов.

Мы уже отмечали, что существует мнение, будто бы дистант­

ное расположение взаимосвязанных элементов предложения явля­

ется менее естественны  и обычным, нежели контактное.

Такое мнение не всегда является справедливым. Говоря о

естественности или неестественности дистантного расположения
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различных элементов предложения, необходимо не только конета-

тировать сам факт дястантностж, но ж проинтерпретировать это

явление, установить те границы, в пределах которых дистант-

ность является либо естественным, т . е .  объективно необходи­

мым явлением, либо "неестественным" отклонением от определен­

ных норм.
В зависимости от того, каковы границы дистантжэациж, мож­

но выделить три типа дистантного расположения элементов пред­

ложения.

I )  Дистантное.расположение. взаимосвязанных членов т е д л о -

дения в пределах синтаксической г ру п п ы  главного из них, та­

кой тип дистантности вызван объективной необходимостью пре­

одолеть антиномии линейного ж структурного порядков д и  тех

случаев, когда с  каким-либо членом федиожения, имеющим всего

два непосредственно соседних места на линейной оси, связано

более двух членов предложения, в ожжу чего вое, кроме двух жз

них, приходится располагать дистантно от главного, не выходя,

однако, з а  рамки его синтаксической группы. Например, в  пред­

ложении, имеющем структуру типа;

которую можно еще расширять1  з а  счет введения обстоятельств

1  Под расширением синтаксической структуры будем понимать

увеличение числа элементов, входящих в КУСТ, обравуежй любым

узлом синтаксического дерева, в конкретном случае -  вершиной.



месте, образа действия ж т .д . ,  сказуемое лрв л в б м к м ей ю м  *

варианте данной структуры может иметь таи двух непосредствен­

ных соседей ( если оно занимает одну из серединных позиций ) ,

таи только одного (если  оно занимает начальную таи конечную

позицию в предложении ), в  стау чего остальные присказуемнне

члены должны дистантизироваться от него. Как эти члены пред­

ложения могут быть расположены друг относительно друга и ска­

зуемого: "подлежащее -  сказуемое -  прямое доп. -  косв. доп. -

обстоятельство"; "подлежащее -  прям. доп. -  косв. доп. -  об­

стоятельство -  сказуемое" : "обстоятельство -  подлежащее -  ска­

зуемое -  кос. доп. -  прямое доп^ -  это вопрос порядка рас по -

ложения членов предложения в каждом конкретном языке, а  имен­

но, допустимой вариабильностж линейных моделей каждого кон -

кратного языка, а  не вопрос собственно характера расположения

элементов, фичем, интересно отметить, что сопоставительный

анализ линейных разверток рассматриваемой синтаксической мо­

дели в конкретных языках дает возможность выяснить некоторые

особенности их, связанные уже не с порядком, а с характером

расположения элементов, фимером является характер располо­

жения подлежащего и сказуемого. Если для английского и фран­

цузского языков характерно контактное расположение этих чле­

нов предложения во всех типах линейных структур, то в немец­

ком языке ( так же, как и в тюркских языках )» имеются типы ли­

нейных структур, а именно -  придаточные предложения, характе­

ризующиеся дистантным расположением подлежащего и сказуемого.

Дистантность может возникать и в синтаксических группах

членов предложения более низких уровней иерархии. Например,
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синтаксическая структура типа:

до п сл н енде^  выраженное существительным

согласованное несогласованное опре- определение, выра-
определение деление, выраженное женное придаточным

комплексом "предлог * определительным или
существительное" распространенным

причастным оборотом,
т .е .  максимальной

синт. ед.

Как бы ни были расставлены все определения относительно

определяемого ими существительного, избежать дистантности не­

возможно, причем, в каждом языке вопрос о том, что и как бу­

дет дистантжзироваться, решается внутриязыковыми прав илами

порядка слов.

В русском и в английском языках, например, линейное рас­

положение имеет вид: согласованные определения -  дополнение

( 8 ) -  несогласов. опр. -  определения, выраженные придаточ­

ными предложениями и т .д .

Согласованные простые определения ж несогласованные оп­

ределения всегда располагаются контактно ( соответственно до

ж после определяемого слова ), а определения, выраженные гла­

гольными образованиями, при наличии несогласованного опреде­

ления всегда дистантизируются от определяемого ими существи­

тельного.

Во французском языке контактное расположение обязательно

только для согласованных определений, а несогласованные очень

часто могут дистантизироваться от существительного з а  счет

возможной постпозиции согласованных определений: tab le
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(ronde) en bol» c la ir ".

Особенность немецкого языка в том, что в нем могут ди-

стантизироваться от существительного простые согласованные

определения, т .к .  определения, выраженные распространенным

причастным оборотом, всегда располагаются контактно препо­

зитивно по отношению к существительному, что тоже весьма

своеобразно.

Причем, во всех случаях границами допустимой дистантиза-

ции являются границы синтаксической группы, которую все эти

элементы образуют, что полностью согласуется со свойством ли­

нейной неразрывности группы члена предложения.

Наличие дистантности этого типа можно считать объективно

необходимым явлением, возникающим в связи с многомерностью

синтаксической структуры однако то, что в различных язы­

ках она характеризует способ расположения различных пар чле­

нов предложения, является особенностью каждого конкретного

языка и связано, по-видимому, с историей развития этих языков.

2 )  Дистантное расположение частей сложных членов предло­

жения. Такой тип дистантности не вызван, с нашей точки зре­

ния, объективной необходимостью разрешить, как в предыдущем

случае, антиномию линейного и структурного порядков ( как это

I  Именно этим объясняется невозможность проанализировать

в рамках грамматики не посредственно-составляющих большого

количества различных типов предложений с линейными структура- ,

ми, отличными от канонической модели с английском "прямым”

порядком слов, поскольку нет объективной невозможности кон -

т акты о расположить все взаимосвязанные члены предложения.
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считает ДЛеньер и для данного типа )• поскольку отношения

между элементами сложных членов предложения совершенно иные,
нежели между различными членами предложения -  в первом слу­
чае эти отношения аналогичны морфологической связи, которую
можно ( и принято ) считать более тесной, нежели синтаксиче­

скую. В силу этого, хотя бы с точки зрения грамматики, было
бы естественнее располагать части сложного члена предложения
контактно друг по отношению к другу ( как морфемы в слове ) бе­

зо всякого ущерба для других членов предложения, зависящих от
сложного.

По-видимому, дистантность в расположении частей сложного

члена предложения связана в первую очередь со "структурно-

грамматической" ( до терминологии В.Г.Адмони ) функцией по­
рядка слов, которая заключается в следующем: "Sia (d ie  e tru k -

tu re ll-g ra n m a tisc h e  Punktion) d ien t dasn, den S a ts  und die
Hortgruppen in  e in h e i t l ic h e n , in  fo r a a le r  H insioh t atreng
o rg a n !s ie r te n  Bildungen su machen end den S e ts  pregnant su
dlenen") \

Сама цель возникновения явления потенциальной дистант-
ности частей сложного члена предложения -  необходимость

структурно обособить синтаксическую группу -  говорит о том,
что границы такой дистантности строго определены границами
группы.

Однако, в большинстве случаев максимальная возможность
дистантизации не используется -  при определенных т ипят р ас-

1  W.Admoni. “Per deuteche Sprachbau", с т р .244. Совершен­

но аналогично интерпретирует сш сл этого явления я И. И.Меща­
нинов.
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про с гранения группы, рамка охватывает только часть ее: * а
▼ary in te re e tin g  book» w h ich ... • .  Частичное обрамление объ­

ясняется, по-видимому, тем, что при значительном распростра­
нении группы, учитывая ее препозитивное ( по отношению к од­

ной из частей сложного члена предложения) расположение, мо­
гут возникнуть конструкции с "глубиной", превышающей средне­
допустимую в каждом конкретном языке. Уменьшение "глубины"
достигается постпозитивным расположением части элементов
группы, что приводит к образованию неполной рамки.

Оба рассмотренных типа дистантного расположения пар

взаимосвязанных элементов ( пары взаимосвязанных членов пред­
ложения и пары частей одного члена предложения ) характери­
зуются тем, что максимальной границей, до которой можно ото­

двигать друг от друга эти элементы, являются границы группы,
образованной синтаксически главным в рассматриваемой паре
членом предложения в первом случае и сложным членом предло­
жения во втором, а это значит, что возможность дистантизации
членов пары ограничивается свойством линейной неразрывности

синтаксических групп членов предложения.
В дальнейшем термин * дистантность" будем употреблять

только для обозначения дистантности, ограниченной этим свой­
ством.

Собственно, когда в подавляющем большинстве исследований
говорят о дистантном расположении элементов, то рассматрива­
ются случаи именно такой дистантности.

3 )  Разрывы синтаксических групп. Можно выделить еще один
тип "дистантного " расположения, который связан с непроек-
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тивностью ж представляет собой качественно иное по сравне-

нив с обычной дистантностью явление, характеризующее совер­

шенно особый способ расположения элементов предложения. Это

те случаи, которые Л.Теньер называет "сломанным" порядком

слов. Явления этого плана отмечались различными исследова­
телями ( Г.Гугенхеймом, И. И. Мещаниновым, Р. Уэллсом и др Л  )

в различных языках, и они также выделялись в особый тип
2случаев по сравнению с обычной дистантностью •

От предыдущих типов эта дистантность отличается тем,что

одни из элементов рассматриваемой пары дистантизируется,

выходя за  границы рассматриваемой группы, что приводит к

нарушению свойства линейной неразрывности группы члена пред­

ложения. Рассмотрим несколько примеров:

(1) Не i s  the  beet poet in_the_w orld.
Здесь разорвана синтаксическая группа определения к суще­

ствительному: " th e ,b e a t . . .  in  the w orld”, причем в каче­

стве разрывающего элемента выступает член предложения более

высокого уровня,чем рассматриваемые: существительное ”poo t” .

* G.Gougenheia. Systeas g ra a n a tic a l  de la  langue fra n -

^ a ie e . P ., 1939, p . 117-118; H.Beul. Deutsche G raeaatik ,B d.
I l l ,  H alle , 1919| R .S .V ella . Im aid ie ts  C o n s titu e n ts .
Language, V.2J, Ж 2, 1947, p .98-91.

2
И.И.Мещанинов называет такое явление "разомкнутым э а -

маканием" в отличие от обычного заинкания , которое сохра­

няет "лишь внешнюю формальную сторону, не преследуя цели

выделения той или иной синтаксически связанной группы слов,

замкнутой двумя обособившимися словами" Ук. со ч .,с т р ,4 2
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Аналогичный тип разрыва имеется в предложениях:
(2) I t  l a  a nore_int ere string book than^tha^t.
S is we l i t  d ie Geeet^w au f, £a£h_d£nexi die £8£ter_in6_

Oanse. dejs Sat z£B_eingefUgt_oind.

арм. SrJ dzkomi naxkin khartu^are e i re l  or n r  an ev ajd  banov
nra ar.adx digaer e r bac a re l  da^naln jk<rf8ove£i_deputatju_
fiorteadin komitei naxagahi_te^akal ( Бывший секретарь Райко­
ма любил его и эти/открыл перед ним двери, стать депутатом

райсовета и заместителем председателя исполнительного коми­
тета ).
Разорвана синтаксическая группа дополнения, в качестве раз­
рывающего элемента выступает часть сказуемого, т .е .  элемен­
та белее высокого уровня, чем дополнение,

(3) И  ia  c le a r , thatjw s must_go th e re .
Bae finds r t  s i  ch be in  Neutrum such dann n ic h t, wenn_daa_

A djektiw ^dasjleloitw ^rt em^fangtx

арм, Т^ааь ajnpes_ e rje p h a ts» vor dukh ka£o£anakh_utel^

(Обед был так сварен, чтобы вы_мргли_есть ),
арабск. Ад. 6арифу такфихи л^ишарату ( доел, "Сведущий,
удовлетворяет его намек ).
Разорваны синтаксические группы, выраженные "дублирующими
конструкциями".

Дистантное расположение этого типа всегда связано с раз­
вивом линейного единства синтаксической группы; в отличие от
обычной дистантности мы далее будем называть ее "разрыв -
ностью".

Анализ трех рассмотренных типов дистантного расположения

-  32 -



элементов позволяет сделать заключение, что первые двр типа
дистантности нельзя рассматривать как явление менее естест­
венное, чем контактность, поскольку для первого случая все­
общая контактность является объективно невозможной, а во

втором случае дистантное расположение выполняет особые функ­

ции в организации линейной структуры.
Что касается разрывности, то она действительно представ­

ляет собой менее обычное явление, нежели неразрывность,явля­
ющаяся очень общим ( даже в статистическом плане ) принципом
организации предложения. Явление разрывности гесно связано с
явлением не проект явности и требует специального рассмотрения
для выяснения границ его действия.

2. Свойство "проективностц/непроективности" в
свете рассмотренных свойств и степень их эквивалентности

Как уже отмечалось выше, свойство проективности характе­
ризует основной принцип размещения словоформ предложения на
линейной оси и отражает степень зависимости характера линей­
ной структуры предложения от его синтаксической структуры.

Лингвистический смасл проективности заключается в том, что
сштаксическая группа любой части речи представляет собой'
неразрывный отрезок предложения. Если это свойство распро- °
странить на грамматику, описывающую синтаксическую структу­
ру предложения в терминах членов предложения предложенным
выше способом, то аналогом свойства проективности будет
свойство линейной неразрывности группы члена предложения.

Естественно возникает вопрос: являются ли данные свой­
ства эквивалентами друг другу, или между ними существуют бо-
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лее сложные отношения? Эти свойства можно было бы считать

эквивалентными только в том случае, если бы все предложения,

удовлетворяющие свойству проективности, удовлетворяли бы и

свойству линейной неразрывности, и все, не удовлетворяющие

первому, не удовлетворяли бы и второму. В большинстве случа­

ев дело так и обстоит, однако имеется целый ряд моделей

предложений, в которых при соблюдении свойства линейной не­

разрывности нарушается проективность, в связи с чем считать

эти свойства эквивалентными нельзя.

В качестве причины неэквивалентности можно рассматривать

следующие факторы: I )  одно из свойств, а именно, свойство

линейной неразрывности ( поскольку ему удовлетворяет большее

количество предложений) является более слабым свойством, чем

другое; 2 ) свойства, характеризующие функционирование единиц

разных языковых уровней в принципе не могут быть эквивалент­

ными.

С нашей точки зрения, причина неэквивалентности этих

свойств связана со вторым фактором: свойство проективности

описывает функционирование на линейной оси единиц таксономи­

ческого уровня, а свойство линейной неразрывности -  функци­

онирование единиц более высокого уровня -  синтаксического,и

между этими единицами нет и не может быть ( иначе они не при­

надлежали бы к разным уровням ) однооднозначных отношений,

наличие которых строго обязательно для наличия эквивалент­

ности. Цзичем, доказательством этого несоответствия явля­

ются не только абстрактно-теоретические допущения о необхо­

димости дифференцировать эти уровни и выделять специальные
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^минимальные единицы ДЖЯ каждого из них, во и сам анализируе

языковой матержаж. Несоответствия между этими уровнями,

в том ш ане, в каком это вас интересует, проявляются в двух

видах:
Во-первых, количество минимальных единиц ■ количество

спичей между н и и  обычно меньше количества в этом предложе­

нии частей речи и множества связей между ш и н , соответственно,

количество синтаксических групп частей речи н членов предло­

жении разное.

Во-вторых, между разбиении» предложений на группы членов

предложения и на группы частей речи суяествумт не только ко­

личественные. но и качественные отличия: г р а н а т  разбиения

могут быть разными в том плане, что мншиальные едиш цн, вхо­

дящие в одну синтакснескув группу какой-либо частя речи, мо­

гут распределяться по разним группам членов предложен».

Этими несоответствиям ж объясняется наличие целого ря­

да предложений, удовлетворяпдих свойству линейной н ер аэр ю -

ности и не удовлетворявших свойству проективности. Рассмот­

рим эти случаи:

I .  К первому типу относятся случаи вещюежтнвностн, свя­

занные с наличием слокных глагольных Фгрм. внстунаицнх в

функции сказуемого. Возникновение не проективности обуск оы я-

вается здесь таким типом порядка слов, прв котором x o n  бн

одно из дополнений ял и обстоятельств, зависш их грявмапчески

и семантически от полноэначного глагола, отделено о т  него 7
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другим глаголом: спрягаемым ( вспомогательным, модальным,
фазовым и т .д . ) .  В такой ситуации пересечение стрелок ( 1фи

договоренности считать главным элементом спрягаемую часть )

неизбежно.
В зависимости от того, дистантно или контактно располо­

жены части сказуемого, в этой ситуации возникает две модели
непроективности.

ф и  контактном расположении непроективность появляется

в русском, английском г  французском и армянском языках. В
русском языке в утвердительных предложениях она связана с
препозицией дополнений относительно сказуемого, в котором
полнозначный глагол следует за  спрятавши:

завтра

(Позиционно разорванными оказываются две синтаксические

группы: группа глагола •’должен” : "должен... он" и группа
глагола "сделать": "Доклад... сделать... завтра" ).

(Разорвана группа полнозначного глагола: "об этом ... гово­
рить на собрании") или обстоятельств:

Завтра должен сделать он доклад

(Разорваны, как и в первом случае, группы обоих глаголов,

образующих комплекс: "должен... он" и "завтр а ... сделать...
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т
доклад"4 ,).

Во французском и английском языках в утвердительных пред­

ложениях с препозицией относительно сказуемого только обстоя­

тельств ( поскольку простой вынос на одно из предсказуемных

мест дополнений практически невозможен )t

Се

f£o-day in  the evening*he is  going us h ie  novel

Кроме того, во французском языке непроективность данного ти­

па возникает в вопросительных предложениях типа:

Hju’ eat a proрое de cela?

В армянском языке непроективность, появлявшаяся при слож­

ных формах сказуемого, явление более регулярное, т.к* она

связана не с эмфатическим порядком слов, а обусловливается

следующей специфической особенностью армянского порядка слов:

!•  в аналитическом комплексе спрягаемый глагол может нахо­

диться как в пре-,так и в постпозиции относительно полнознач-

1 В тех случаях, когда при контактном расположении частейа

сказуемого подлежащее находится в препозиции по отношению к

сказуемому, наблюдается разрыв только одной группы: группы

полнозначного глагола; в тех случаях, когда подлежащее нахо­

дится соответственно в постпозиции к сказуемому, то наблюда­

ется разрыв групп обоих глаголов.
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ного.
2. Место прямого дополнения оказывается связанным с местом
вспомогательного глагола: они всегда занимают противополож­

ные позиции относительно нолнозначного глагола: если вспо­
могательный в постпозиции, прямое дополнение в препозиции,

если вспомогательный глагол в препозиции, дополнение в пост­
позиции.

3 . Подлежащее всегда занимает предсказуемную позицию.
4. Обстоятельства и косвенные дополнения могут находиться
как в пре-, так я в постпозиции относительно сказуемого.

Все это создает богатейшие возможности для появления раз­
личнейших типов непроектявности:

№ идем домой.

Непроективность связана с позиционным разрывом группы вспо­
могательного глагола: •мапкЬ.. .ankh® и полнозначного гла­
гола "gnuM... tun*.

Мать рассказывала ребенку каждый вечер одну и те же
сказку.

Непроективность обусловлена разрывом группы вспомогательно­
го глагола иг * и полнозначного • patm ua...
jeraxajin amen or...®
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Я тебе каждый день письмо пишу.

Снова позиционно разорваны группы обоих глаголов, хотя по­

рядок следования элементов другой. То хе самое и в следующем

предложении:

Пев khrodeb
Я кн’т у  посылаю сестре.

Приведенные примеры показывают, что в армянском языке прак­

тически все предложения со сложным сказуеш м ( при контакт­

ном расположении его частей ) оказываются непроективными,

если имеются какие-либо присказуемные члены предложения,кро­

ме подлежащего.

В немецком языке такая непроективная модель отсутствует

по следующей причине: части сложного сказуемого в этом типе

линейной модели контактно не располагаются.

ф и  дистантном расположении частей сказуемого нелроек-

тивность обязательно появляеься в английском, немецком к

армянском языках ( при определенном типе актуального членения

может она появиться и в русском языке )•

В английском языке этот вид непроективности появляемся

только в вопросительных предложениях ( поскольку только в них

части сказуемого располагаются дистантно ), начинающихся с

вопросительного слова, которое в синтаксическом плане пред-
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ставляет собой либо дополнение, либо обстоятельство:

В немецком языке такая непроективность может возникнуть

как в вопросительных предложениях типа английских

так ж в утвердительных предложениях, в которых первое место
занято дополнением или обстоятельством:

Во всех рассмотренных предложениях в случае дистантного

расположения частей сказуемого непроективность связана с

разрывом синтаксической группы полнозначного глагола,
4

1  Подробный перечень примеров непроективности этого типа

в немецком языке приводится в работе Ю.Кунце "Трактовка не­

проективных структур при синтетическом анализе и синтезе

немецкого и английского языков". Материалы международного

симпозиума стран -  членов СЭВ, Будапешт, 1967.
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В армянском языке дело обстоит несколько сложнее t  ж

нещэоективность даже этого типа более регулярна, чем в дру­

гих языках. Правда, при дистантном расположении частей слож­

ного сказуемого практически все типы непроективности, связан­

ные с отрывом от полнозначного глагола дополнении устраня­

ются, при этом подлежащее всегда контактно с вспомогательным

глаголом, что приводит к устранению непроективности:

Menkh. enkh tu c  ' рпша

Непроективными предложения оказываются в следующих двух слу­

чаях: I )  если в них имеются обстоятельства, занимающие на­

чальную позицию в предложении ( перед подлежащим ):

ЛвгекоЗап^ев и ^ с !  g ir fh  k^rdal fia  phokh|r khrodl hamar. 4

Вечером я  захотела прочесть книгу для моей маленькой сестры.

2 ) если один из двух глаголов, образующих аналитический

комплекс употреблен в свою очередь в сложной форме:

Лев^вХ^ш^в h e k h ia th n e r^ la rd a l khrods ЕшаагЛ

Я люблю читать сказки моей сестре.

В первом случае непроективность связана с разрывом только

группы полнозначного глагола, во втором -  с разрывом гла­

голов, образующих сложную форму первого в первичном анали­
тическом комплексе глагола.

Избежать многих случаев непроективности перечисленных
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типов можно, как ш  отмечали во "Введении", введя иные дого­

воренности о стрелках, а именно рассматривая в качестве

управляющего слова полнозначный элемент сказуемого, группа

которого всегда бывает разорвана.

Однако, ж в этом случае вепроектжвность устраняется пол-

носты> лишь тогда, когда она связана с  разрывом группа толь­
ко полнозначного глагола, т . е .  всегда при дистантном располо­

жении чаете* сказуемого:

1st kein geke«MB<

ф ж  контактное расположении не проективность можно устра­

нить только в тех случагх, когда она связана с  разрывом

группы только полнозначного глагола

Это значат, что вв рассматриваема язиков она может бит* важ­

ность» устранена в  анганЯском и французском языках. токьжо

частично в  русском в вообце не устранима в армянском.

В скучав одновременного разрыва двух трупп н ещ ю ек тв-

ность устранять невозможно:

4Геа МВт» '*м а ~ Ч й Г  naaak ш»

Я таба к ам **  день нмсьмо пмжу



Об этом будем говорить мы на собрании

Такая ситуация наблюдается только в русском и армянском язы­

ках*.
Во "Введении* ш  интерпретировали этот тип не проектив­

ности как непроективность "мнимую" на том основании, что, во-

первых, есть способы устранить ее ( в подавляющем большинстве

случаев ) и что, во-вторых, эта непроективность якобы обяза­

на своим происхождением не особенностям языка, а особенно­

стям "гракматики зависимостей". Однако это не совсем т а к ,т .

к . "мнимость" является в определенной степени условной. Де­

ло в том, что непроективность данного типа возникает не по­

тому, что грамматика зависимостей в рассматриваемых случаях

недостаточно адекватно описывает язык, а в том, что она от­

ражает функционирование только таксономических единиц, не

охватывая функционально-синтаксического яруса, т .е .  она в

своем отражении языка не доходит до отображения собственно­

синтаксического уровня. Наблюдения же показывают, что харак­

тер линейного расположения элементов предложения связан в

первую очередь с их синтаксическим ( а не таксономическим )

функционированием. В связи с этим "мнимость" не проективности

данного типа заключается не в том, что непроективности (р а з ­

рыва синтаксических групп частей речи ) не существует, ° по

существу в том, что она связана с определенными явлениями

порядка слов, интерпретация которых в пределах такс ин омиче­

ского уровня недостаточно сильна с точки зрения общей теории.

Поэтому все приведенные случаи, если их линейную струк-
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туру проанализировать на уровне членов предложения, полно-
I

стью удовлетворяют свойству линейной неразрывности группы

члена предложения в связи с тем, что все элементы, зависимые

на таксономическом уровне от разных глаголов, составляющих

один член предложения синтаксически подчинены этому одному

члену предложения и соответственно, все входят в его син-
■

таксическую группу; согласно же свойству потенциальной ди-

стантности, части сложного сказуемого могут располагаться

* дистантно между синтаксическими группами приядерных членов

предложения:

( Доклад ) должен сделать ( он) (за в т р а ).

(What) has (ha) said?
(PUr ihn) let (kein Brief) gekoaaen.
(Jerekonera) (jea) sirua ев (hekhiathoar) kardal
(is phekhrik khrod¥ hamar).

"По вечерам я  люблю читать сказки моей

маленькой оеотре".

Примечание: Необходимо отметить, что при описании синтак­

сической структуры предложения в терминах членов пред­

ложения в тех случаях, когда свойство потенциальной

дистантности реализуется, невозможно, строго говоря,

совместить в одной схеме скобочное представление син­

таксической и линейной структур, при котором скобки

обрамляли бы каждый член предложения. .Скобочное пред­

ставление при дистантном расположении частей сложных

членов предложения применимо только для обрамления

синтаксических групп.
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Однако, т .к .  одновременное описание линейной и синтакси­

ческой структур очень удобно и наглядно, то мы будем им

пользоваться. Причем, стрелку будем вести всегда от полно­

значного элемента.

Итак, рассмотренные модели предложений, составляющие

исключение из общего правила при анализе их структур на так­

сономическом уровне, полностью удовлетворяют общему правилу

при анализе на более высоком уровне.

2. Имеется еще один тип непроективных предложений, ко­

торые, в рамках принятой нами системы синтаксического ана­

лиза, часто могут удовлетворять свойству линейной неразрыв­

ности. Эти предложения характеризуются следующими особенно­

стями таксономической структуры:

I  ) ядром ее является спрягаешй глагол, не утративший

своего лексического значения, однако образующий с подчинен­

ным ему существительным устойчивое словосочетание или даже

фразеологизм.

2 ) Данное существительное синтаксически интерпретиру­

ется на уровне рассматриваемого словосочетания как допол­

нение (чаще прямое, реже -  косвенное ).

3 )  Это существительное является, как правило, отгла­

гольным, сохранившим сильную предложную валентность на соб­

ственное дополнение.

Т .о . таксономическая структура рассматриваемых предло-
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меняй должна обязательно содержать фрагмент^:

▼

8 1

>
I
3 2

Синтаксический анализ предложений, включающих такие
фрагменты в предлагаемой нами грамматике, как, впрочем, по-
видимому, и в любой грамматике "членов предложения", пред­
ставляет существенную трудность. В связи с этим и анализ
линейной структуры этих предложений с точки зрения того, в
какой степени она удовлетворяет свойству линейной неразрыв­
ности, представляется не всегда очевидным. По-видимому, на­
иболее разумно на данной стадии исследования рассматривать
эти случаи как пограничную область, только частично удовле­
творяющую свойству линейной неразрывности, и такую, где
степень тождественности рассматриваема свойств еще не ясна.

Как мы уже отмечали, с точки зрения синтаксической ин­
терпретации, предложения с названной таксономической струк­
турой распадаются на два типа. В первом случае комплекс
▼ 4 8 1 рассматривается как два члена предложения: "сказуе­
мое ♦ дополнение", во втором -  как один член предложения:
сказуемое. В связи с чем распределение всего комплекса по

* В виде аналога ( правда, довольно редко встречаемого )

данной таксономической структуры, выступают структуры типа:

глагол-связка > прилагательное-предикатив, имеющее сильную
валентность на дополнение»
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уровням синтаксического анализа соответственно будет в пер­

вом случае:

I уровень ▼ -  сказуемое

П S 1 " ЦР^ядерное дополнение

Ш Р ♦  s 2  -  дополнение Ш уровня

Во втором случае по принятой у нас интерпретации синтакси­

ческой структуры:

I уровень V ♦  8 1 сказуемое

П уровень Р + s 2  принтерное дополнение

Во втором случае логически была бы возможна и еще одна

интерпретация: комплекс "предлог + а2 " рассматривать не

как приядерное дополнение, а хак определение к s v  вхо­

дящее соответственно в состав сказуемого ( см.способы выра­

жения сказуемях, ст р .43,Е.) т .е .  весь этот комплекс ▼ 8 1 Р s 2 v

рассматривается как своеобразно выраженное сказуемое.

ф и  определенном типе актуального членения фрагмент

рассматриваемого комплекса "предлог ♦ 3 2  ” , которяй в ней­

тральных предложениях в рассматриваемых языках занимает

постпозитивное, по отношению к 8 1 , положение:
▼ St  > 3 2

Муниципалитет несет ответственность за  последствия

провокаций. Se  п
1 Р

К а 1 st am П еп a tag em eu t su e in e r  Peuergefecht sv ta c ien
S2  у

Isra e lia ch a n  und eyriechen Grenzeoldaten gekonmen.
V S 1 P S2

J ’ a i  ra^n une reponae negative a ma demands de I 9 argen t,

может перемещаться в препозицию по отношению к глаголу, обра­

зуя следующую линейную модель:
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которая, как видно из схемы, является непроективной за  счет
разрыва синтаксической группы s^ . Причем, такая линейная

перестановка возможна в любом предложении о данной таксоно­
мической структурой, вне зависимости от результатов синтак­
сического анализа.

Каждое из вышеприведенных предложений свободно образует
непроективные перестановки, хотя синтаксически эти предло­
жения интерпретируются по-разному: во французском языке
комплекс *v  ♦ S f  интерпретируется как два члена предло­
жения: сказуемое, выраженное личной формой глагола, и прямое
дополнение, а  в русском и в немецком -  как один член пред­
ложения: сказуемое, выраженное фразеологическим оборотом.

Эти разрывы реализуются следующим образом:

За последствия провокаций^н е с е т о^ветственность муниципа­

литет. ч  2  5  4

ZwiBChen ia r a a lla ch en  gad ayriachen Grenzaoldaten 1st

5 6 7 8 9 Ю 11 12
• е м  IHanatag am aut gg e in e r  Peuargefecht gekonunen.
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Рассмотрим, в какой степени данный тип непроективннх

предложений удовлетворяет свойству линейной неразрывности.

В тех случаях, когда комплекс "V + 8 1 " можно рассматривать

как «сказуемое, в связи с чем комплекс "У + Sg" получает ста­

тус приядерного члена предложения -  дополнения, предложения

удовлетворяют свойству линейной неразрывности:

Гр2
с  Г₽2

За послед твия провокаций 'несет ответстаённость^муниципали-

тет.
Аналогичная ситуация и в немецком примере.

Это все те случаи, в которых наблюдается несовпадение

границ групп членов предложения и групп частей речи. В от­

ношении этих случаев можно говорить о неэквивалентности

свойств проективности и неразрывности.

В тех же случаях, когда элемент З^ трактуется как само­

стоятельная MCE второго уровня, как, например, во француз­

ском примере, то в линейной структуре предложения нарушают­

ся как проективность, так и неразрывность.

В принципе, необходимо отметить, что в рамках предлагае­

мой нами теории анализ синтаксической и, соответственно,ли­

нейной структур таких предложений, представляется не вполне

удовлетворительным. По-видимому, в тех случаях, когда наб­

людается определенная лексическая взаимообусловленность

элементов предложения, на характер линейной организации

предложения оказывают влияние какие-то дополнительные, не

учтенные нами факторы, обеспечивающие возможность возникно­

вения таких моделей предложений, которые невозможны в обыч-
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ной ситуации

Итак, мы рассмотрел ж два типа непроектжвностж в их свя­

зи  со свойством линейной неразрывности. Первый тип связан

о разрывом синтаксической группы, образуемой неличной фор­

мой глагола -  частью сказуемого. Эта непроектжвность не вле­

чет за  собой явления разрывности.

Второй тип непроектжвностж связан с разрывом группы су­

ществительного, ж в некоторых случаях влечет за  собой раз­

рывность группы члена предложения. Так как разграничить

случаи эквивалентности и неэквивалентности свойств в отно­

шении этих разрывов сложно, то в дальнеймем при анализе н е-

проективности -  разрывности, мы их будем рассматривать, прав­

да с  некоторыми оговорками.

Во всех остальных случаях всякая проективность соответ­

ствует неразрывности, а непроектжвность влечет за  собой

разрывность.
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Р а з д е л  111. Разрывность

Рассмотрим, как можно проинтерпретировать явление раз-

рывйости в рамках принятого нами подхода.

Свойство линейной неразрывности эквивалентно свойству

проективности (и соответственно отклонению от него -  непро-

ективности) в тех случаях, когда речь идет о характере линей­

ного расположения элементов группы члена предложения, кото­

рая полностью включает в свой состав группу части речи, ре­

презентирующей данный член предложения.

Как уже отмечалось выше, свойство проективности, а ,  сле­

довательно, и свойство линейной неразрывности необходимо рас­

сматривать как гипотезы лишь первого приближения, в связи с

чем представляет большой интерес установление границ их дей­

ствия. Нарушение этих свойств, проявляющееся в разрыве груп­

пы члена предложения (а  соответственно и группы образующей

его части речи) свидетельствует о влиянии на характер линей­

ного расположения словоформ и членов предложения ряда факто­

ров, помимо синтаксической структуры. Эти случаи требуют спе­

циального рассмотрения и интерпретации. В первую очередь

встает вопрос (если наблюдаются отклонения от некоторого

универсального свойства), являются ли предложения такого ти­

па свидетельством неуниверсальности этого свойства или они

говорят о влиянии других равно универсальных факторов. Мы

считаем, что если имеется возможность перечислить и предска­

зать все случаи отклонения от какого-либо свойства и при

этом перечислить факторы, обусловившие такое отклонения, то

дело не в неуниверсальности этого явления, а в том, что име­

ется ряд других, одинаково важных явлений, которые в каких-

то случаях приходят в столкновение друг с дру-
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гом1 ) .  Это и объясняет каждый тип наблю даем в конкретных

языках отклонений.

I )  В этой связи интересно отметить принцип выделения

лингвистических универсалий, выдвинутый Г.П.Щедровицким, ко­

торый считает, что универсалии в чистом виде являются свой­

ствами некоторого идеального объекта, языка-эталона. В при­

ложении же к конкретному языковому материалу выделенные

универсалии и не могут быть абсолютно универсальными. См.

Г.П.Щедровицкий. Методологический смысл проблемы лингвисти­

ческих универсалий. В об. "Языковые универсалии и лингвисти­
ческая типология” , М. 1969, стр .91).

2) Классификация моделей по порядку расположения эле­

ментов группы, носит, несомненно, ^ с т о  условный характер,

Все зафиксированные нами случаи разрывности являются

компромиссным разрешением противоречий, возникающих между

такими факторами, как "порядок слов” , "глубина” , "актуальное

членение” и, возможно, некоторыми другими. При этом взаимо­

действовать все эти факторы могут в различных сочетаниях:

•порядок слов" и "глубина"; "порядок слов" и "актуальное

членение", "актуальное членение", при котором друг другу

противопоставляются элементы разных уровней синтаксической

иерархии, "порядок" слов" одной структуры, наложенной на

"порядок слов" другой, выполняющей в первой структуре зави­

симую функцию и т .д .

Наиболее полно нами исследованы разрывы, связанные с

факторами "актуального членения" и "глубины", поскольку

именно они кироко представлены в рассмотренных нами языках.

I .  Две позиционные модели разрывов2 ) .

Для того, чтобы появилась объективная возможность раз-
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рыва, группа» кроме главного элемента (Г) должна обязатель­

но иметь зависимую часть (3 ) ,  отрыв которой от главного эле­

мента и создает разрыв. С точки зрения порядка в расстановке

элементов Г и 3 в условиях группы существуют две логические

возможности: I )  3 . . .  Г и 2 ) Г*». 3.

Примером реализации данных моделей могут служить следую­
щие немецкие и армянские ф разы ^:

3 . . .  Г F^r die Folgen deg Plane eur Kntaendnng w e ite re r

T ruppeneinheiten und Flugseuge naoh Sttdreltnam

mUsse die Amerikanisohe Regierung die ganze V erant-

wortung trag en .

Арм. Ankarguthjan hamar nran nkato ju th ju n  a reоin .

(За недисциплинированность ему сделали выговор)
Г . . .З  Auoh h ie re in  sc h e in t s ia h  eine Begiehung zu bekunden,

die das allgdmeixie Wesen dee A djek tivs angeht.

арм .: haoe a jn  orn e r  ej^nrats, Jerb  dukh mer tann e ikh

(Хлеб был куплен в тот день, когда вы были у нас дома)

I )  Модель 3 . . .  Г связана с требованиями актуального чле­

нения (в условиях эмфатического порядка слов) выделить при

помощи логического ударения определенный член предложения,

занимающий в эмфатически-нейтральном предложении одну из по-
слесказуемных позиций2 ) ,  противопоставив его другому или

поскольку только в "языках с "правым" расположением распро­

страненных зависимых элементов (какими и являются рассматри­

ваемые нами языки) модель Г . . .З  связана с влиянием фактора

"глубины", а  модель "З ...Г *  с фактором "актуального члене­

ния*. . . г г Л .  - * 1 ,
I )  Эти языки выбраны в качестве иллюстрирующих, т .к .  в

них регулярно реализуются обе модели разрывов.
2) Точнее было бы назвать эти позиции позициями после
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группе других членов предложения. В тех случаях, когда выде­

ляемая часть представляет собой член предложения более низко­

го уровня, чем тот, которому он противопоставляется, притом,

что они образуют одну синтаксическую группу (обычно Fpg)»

возникает данная модель разрыва.

Имеются следующие случаи ее реализации:

а )  Она может возникнуть при отрыве согласованного опре­

деления от определяемого им существительного. Такие разрывы

о  допускаются, как показывают наблюдения, в языках с широко

развитой системой флексий, в частности в русском, в латыни,

т .к .  в таком случае в явной форме бывает выражена формальная

связь между существительным и оторванным от него прилагатель­

ным. Это разрывы типа:

3 Г
йнтересную принес ты мне книгу*

3 Г
Могучий, создал бог человека.

Л.Хлроберг приводит следующий латинский пример из Вергилия с

таким разрывом синтаксической группы:

Tltyxe, tu patulae reCubans sub tegmina fagl...
Необходимо отметить, что такие разрывы встречаются обыч­

но в поэтической и разговорной речи. В рассмотренных нами на­

учно-технических и публицистических текстах ни одного приме­

ра такого рода не встретилось.

б ) Цри отрыве некоторых пре-ложных оборотов от сущестзи-

спрягоемого глагола. Речь идет о спрягаемом глаголе, т .к .  по

мимив большинства авторов, занимающихся вопросами актуально­

го членения., спрягаемый глагол является границей (в общем

случае) между "данным" и "новым". Наиболее четко эта точка

зреш л была сформулирована у М.И.Откупщиковой.
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тельного, выступающего в функции I )  дополнения клщ части

сказуемого, оформленной в виде дополнения (это случаи раэрм-

вов, рассмотренные в предыдущем ^чраграфе на стр. ) к 2 ) в

функции подлежащего, в тех случаях, когда имеется конструк­

ции с формальным подлежащим:
3

On the problem o f dlsam ent there were expressed d l f f e -

Г

3
^3ur le s  noyens d*attelndre le s  o b je o t lfs , 11 у a

discordance.

Этот тип разрывов встречается и в упорядоченное письмен­

ной речи.

2 ) Модель Г . . .  3 распространена гораздо мире. Разрывы с

этой модельв бывают вызваны двумя причинами, в силу чего

можно выделить два подтипа этой модели.

Первой причиной могут быть требования актуального чле­

нения. В этом случае модель Г . . .  3 является вариантом пере­

становки модели 3 . . .  Г при мной расстановке логических акцен­

тов. Например:

Г 3
ЙЙШ пр«нес он мне Щ И И Ш 8

Г 3
Ответственность несет за последствия провокаций мушщкпали-

, и- г 3
арм. Usanojfe sekuoua kardao jeraMtuthjan naaln

(Студент прочел
Г 3

Reich 1 st er  an Freunden

В упорядоченной письменной речи подобная реализация

практически не встречается (нам не встретилось ни одного

примера с разрывом этого типа).
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Второй причиной возникновения разрыва с моделью Г . . .  3
является фактор "глубины"'1 ) .  Действие этого фактора может

охватывать как I )  все предложение (в тех случаях, когда оно

касается группы сказуемого, т .е .  Гр^), так и 2) только от­

дельные синтаксические группы, входящие в его состав (начи­

ная с Гр2  и ниже). В первом случае значительное распростра­

нение группы любого приядерного члена предложения, занимаю­

щего не последнее место в предложении, приводит к тому, что

увеличивается "глубина” всего предложения. Уменьшив ее мож­

но линь перестановкой распространенной группы на последнее

место в предложении, что не всегда возможно по целому ряду

причин: I )  правила "порядка* в конкретных языках не допуска­

ют перестановки данного приядерного члена предложения на дру­

гое, или именно на последнее место в предложении; 2) в силу

требований актуального членения поместить данный член предло­

жения на определенное место в предложении; 3) в силу требова­

ний лексической структуры, при наличии определенной фразеоло­

гической взаимообусловленности и т .д .

I )  Данные исследований показывают, что действие этого

фактора, по-видимому, очень индивидуально в различных языках.

Так, материалы венгерского и аргунского языков свидетельству­

ют о том, что эти языки допускают значительно более сложные

с точки зрения "глубины" препозитивные образования, чем, на­
пример, английский, немецкий или арабский. (См. D.Varga.
Yngve’s hypothesis and some problems of the mechanical analy­
se s . «Computational l i n g u i s t i c s ” . Budapest, 1964, 3 . Э.Мира-
кян. Испытание гипотезы В.Ингве на именной группе с препози­
тивным атрибутивным комплексом (на материале армянского яз 1
Ереван, 1966. _ czr w

При такой ситуации одним из способов уменьшить "глубину”

в рамках данной синтаксической и линейной структур, является

разрыв, который представляет собою компромисс между требова-



ниями *глубины" и "порядка"* Разрыв осуществляется следую­
щим образом: образующий усложненную группу член предложения
(Г2) остается на месте, предписываемом ему правилами поряд­
ка олов (или другими условиями), а зависимая часть выносит­
ся на последнее место в предложении:

loh habs den Mann gesehen, der..•

A study was made of the number of functions.••

Bien des documents sont inedits, qui donnent plus de
force.••

Hajka^dzer. narkeo mi gjuy Sinelu, vor jur апипот

HajkaSan anvaneo.

(Гайк предпринял строить деревню, которую назвал своим
именем).

Обычно разрывы такого типа затрагивают группы члена
предложения, выраженного существительным, а в немецком и ар­
мянском языках также и группы наречий в сравнительной степе­
ни:

Er hat es besser gemaoht, als ioh hoffte.

Haj inSener9, haj banvor9 aveli Sat e kapYhts aSXarhi

het, khan jerbemn haj groye.

(Армянин-инженер, армянин-рабочий более связан с миром,
чем иногда армянин-писатель)* .

Причем чрезвычайно существенным условием возможности
возникновения разрыва является позиция данной группы в линей­
ной структуре предложения: она должна занимать предпоследнюю1)

I) В армянском языке это требование смягчается - группа
может занимать и третье от конца место (как, например, в при­
веденном выше примере).
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позицию. Только в этих случаях можно уменьшить глубину при
помощи разрыва) разрыв групп, занимающих другие, более дале­
кие ох конца позиции, может реализоваться чрезвычайно редко,
вто объясняется тем, что в такой ситуации возможно появление
неправильного переподчинения.

Иногда группа члена предложения бывает значительно
усложнена не за счет наличия сложно выраженных определителей
ж образующему эту группу члену предложения, а за счет того,
что данный член предложения выражен сложным синтаксическим
комплексом, представляющим собой, как правило, максимальную
синтаксическую единицу: чаще всего придаточное предложение и
инфинитивный оборот (т.е. речь идет об элементарных синтак­
сических группах). Причем место члена предложения, выражен­
ного таким способом, может быть в языках строго фиксировано,
и механически перенести его на конец фразы невозможно. С дру­
гой стороны, разрыв группы, типа вышеописанного невозможен,
т.к. группа выражена одним членом предложения, расчленить
который невозможно. В таких случаях проблема уменьшения глу­
бины решается в языке весьма своеобразно: возникает искус-
ОТвенное усложнение группы: элементарная группа развертывает­
ся в обычную за счет введения в нее слова-репрезентанта, т.е.
рассматриваемый сложный элемент синтаксической структуры как
бы дублируется. На его место в предложении помещается слово-
репрезентант, играющий роль элемента Г2, а сам он переносит­
ся на конечную позицию:

I t  i s  c lea r , that we Bust go. . .

Wir Bind desaea bewuBt, dafl. . .

арм. tSaie а Даре в ar je£phata, vor. .♦ /

(Обед так был сварен, что...)
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Интересно отметить, что "дублированные" конструкции могут

давать не только модель разрыва Г . . .  3, но и модель 3 . . .  Г.

Последняя возникает в тех случаях, когда в силу требований

актуального членения какой-то член предложения, позиция ко­

торого строго фиксирована, необходимо поместить на первое

место в предложении* Задача ревается следующим образом: рас­

сматриваемый член предложения выносится на первое место, а

на его позицию в линейной структуре помещается слово-репре­

зентант, представляющий собой, как правило, местоимение. Из

рассмотренных нами языков этот прием довольно распространен

во французском языке:
Mon l i v r e , je  I ’a i  oubliS .

Quant A o e tte  a f f a i r e , j*en a i  entendu p a r le r .

Но особое развитие конструкции этого типа получили в

арабском языке. Они известны под названием "выделение члена
предложения"1 ) .  Такие конструкции употребляются, как пивет

Б.М. Гранде, в следующих случаях: "Если необходимо выделить в

предложении какой-либо его член, то это может быть сделано

при помощи усилительной интонации. Кроме того, член предложе­

ния может быть выделен и подчеркнут тем, что он выдвигается

на первый план во фразе, а вокруг него строится остальная

часть предложения. Таким образом выделяемый член предложения

имеет тенденцию быть поставленным в начале предложения лли,
по крайней мере, впереди других, не выделяемых, слов"2 ).

I )  Б.М.Гранде. Курс арабской грамматики в сравнительно-

историческом освещении. М., 1963.

2) Там же, с тр .490.

Причем важным является не сам факт выноса выделяемого

члена предложения, а то, что его позиция в структуре предло-
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хения дублируется: "в самок предложении, -  пишет В.М. Гранде,

на том месте,где должно было быть это дополнение, помечается
личное местоимение в том хе падеже или с  тем хе предлогом"^.

Выделяться могут практически все члены предложения, вы­

раженные существительным:

I )  подлежащее:

уа1  хаэа2  з - з а ’яру3  л аЛ и л ах р  дха’ака5  фй6  (бухимматм?

мин8  жмбали9  л-ууэар5’ж1 0 .

I )  Там же, с тр .490.

2) Напр., Б.М.Гранде. Курс арабской грамматики в срав­

нительно-историческом освещении. М. 1963.

Этот2  посетитель Сможет* быть* он4  пришел8  к 5  тебе5  по8

поручению? министров8 ’3 ’^3 .

Отметим, что выделение подлежащего при помощи описывае­

мой конструкции,явление довольно редкое, сравнительно с выде­

лением других членов предложения.

2) дополнения (как прямое, так и косвенное)

ал » Тарифу1  такфй/хи2  л»’ишЗрату3 .

(Сведущий1 , удовлетворяет2  его2  намек3 ) .

3) Определение, выраженное зависимым существительным:

ал ^-Лулама’у 1 фадлухум2  ла3  нудисхаду4

т 2 2 Ч
Ученые*, заслуга4, их не °  отрицается.

Синтаксическая структура предложений с конструкцией вы­

деления члена предложения интерпретировалась по-разному. Со­
гласно наиболее распространенной точке зрения2 ^, восходящей

. к традиционной арабской грамматике, все эти предложения рас­

сматриваются как комплекс из двух предложений, из которых од-
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во вынесенное имя, выполняет функцию именного подлежащего
всего предложения, а другое, предложение с глаголом выполня-
ет функцию именного сказуемого во всем "больном предложении".

Существует больное количество иных интерпретаций, из
которых наиболее удовлетворительной, с наней точки зрения,
является интерпретация, предложенная А.Дж.Мамедовым̂ , ко­
торый считает, что местоимение внутри предложения дублирует
по своим функциям вынесенное имя, последнее же никакой новой
синтаксической функции не выполняет. Соответственно, синтак­
сический анализ предложения затрагивает только часть без вы­
несенного имени, которое, в свою очередь можно рассматривать
вместе с его местоимением-репрезентантом как особый способ
выражения группы члена предложения ("искусственное усложне­
ние").

Рассмотрим еще один тип разрывности, возникающий в од­
ной конструкции японского языка, рассмотренной А.А.Холодови-
чемI) 2\ Эти конструкции встречаются в предложениях только
старояпонского языка. Особенностью предложений этого типа
является то, что в рамках одной синтаксической структуры пе­
редается информация о двух ситуациях одновременно. Синтакси­
ческая структура такого предложения, по мнению А.А.Холодови-
ча, может быть проинтерпретирована двумя способами:

I) АоДж.Мамедов. Предложение с выделенным именем, или
"двустороннее предложение* в арабском литературном языке. Всо. "Семитские языки". М., 1963.

2) А.А.Холодович. Некоторые вопросы управления в япон­
ском языке. В сб. "Вопросы японского языка". М. 1971.

I) . миру (видеть)
I
• ябуттаноо (разорванность)
. о : гино (веер)
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2) миру (видеть)

о : гио ябуттаноо

(веер) (разорванность)

Если синтаксическую структуру предложений интерпретиро­

вать вторым способом, то в предложении:

( I )  Сомэдоарао кисаино омаэни ханагамэни сакурано ханао1

сасасзтамаэруо2  митэ3  ёмэру. (Увидев3  цветы1  винам, постав­

ленные2  в возу перед государыней дворца Сомедоно, (он) сло­
ж и  (следующее) стихотворение)1 ^,

оказывается разорванной группа прямого дополнения "сасасзта­

маэруо". В качестве разрывающего элемента выступает группа

другого прямого дополнения* сахурано ханао*.

I )  Все примеры взяты из статьи А.А.Холодовича.

Аналогичный разрыв группы прямого дополнения, выражен­

ного отглагольным именем, имеется в следующем предложении:

(2 ) Табэно цукарэнр нагусамзнц сю:о1  мотитэдо: ро:2  хитоцу

кикосии эсарэсораэ"' (Отведайте вина , имеющегося у

нас для того чтобы снять усталость, /возникшую во время/

странствия).

А.А.Холодович интерпретирует это явление следующим об­

разом: "Если принять, что синтаксическое д е р е в о ,.. .  таково,

каким мы его описали, то это означает, что японский язык

вводит в оборот совериенно новый источник,непроективности:

антиномию между правилами порядка слов, принятыми в данном

языке для выражения ситуации S,, (например, "взять” ) и прави­

лами порядка слов, принятыми в  том же языке для выражения си­

туации з 2  (иапр., "приколоть") в том случае, когда обе ситу-
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ации выражены средствами одного

Напр.: __________

простого предложения

Ш дзасднитэ^ щ ар.эни фумио

приколотость взял).

цукэтаруо тиритарики^

(шпилькой к . ... п о р е письмо

Такой порядок слов в анализируемой фразе может быть объ­

яснен, на вам взгляд, следующим образом: слово "фумио" (пись­

мо) является семантическим актантом как ситуации "приколоть*,

так и ситуации "взять", и синтаксическим актантом (по интер­

претации А.А.Холодовича) только сказуемого всего предложения

"торитарики". Правила порядка слов в японском языке требуют,

чтобы прямое дополнение помещалось непосредственно перед

сказуемым: Таких дополнений в рассматриваемой фразе два:

"фумио* а "цукэтаруо", поэтому встает вопрос, которое должно

примыкать к сказуемому, а  какое дистантиэироваться. Посколь­

ку "фумио" является семантическим актантом обеих глагольных

лексем, передаваемых сказуемым и прямым дополнением "цукэта­

руо", то показать это можно только поместив "фумио* перед

"цукэтаруо", а  последнее перед "торитарики", в связи с чем и

образуется фрагмент предложения

" . . .  фумио цукэтаруо торитарики", с указанными синтаксически­

ми связями.

Однако, ситуация "приколоть" имеет еще "другие семанти­

ческие актанты, которые выступают как определители к прямому

дополнению "цукэтаруо", и как таковые должны помещаться перед

ним. Но так как позиция непосредственно перед ним занята

элементом, зависимое (.синтаксически) от сказуемого, то и воз-

I )  А.А.Холодович. Ук. соч., стр.132.

-  63 -



пикает разрыв синтаксической группы слова "цукэтаруо". Т .о.

этот разрыв обязан своим происхождением антиномии, возникаю­

щей меаду I )  необходимостью поместить актант "фумио" перед

"цукэтаруо", т .к .  только эта позиция удовлетворяет тому,

чтобы он непосредственно предшествовал обеим глагольным лек­

семам, семантическим актантом которых он является, и 2) на­

личием у "цукэтаруо" собственных синтаксических актантов,

линейная позиция которых, в силу правил порядка слов, не мо­

жет быть изменена.

Своеобразный тип разрыва возникает в тех случаях, когда

усложняется группа члена предложения Ш уровня, что приводит

к увеличению "глубины" на уровне группы члена предложения,

т .е .  на одном из участков предложения. Примером уменьшения

"глубины" такого рода является разрыв так называемых "сравни­

тельных конструкций", образуемых прилагательными и наречиями,

а  также и конструкций, образуемых превосходной степенью этих

частей речи.

Уменьшение "глубины" здесь достигается следующим спосо­

бом: прилагательное или наречие остается в свойственном ему

препозитивном относительно управляющего слова положении, ж

зависимая часть переносится в постпозицию:

лучший поэт в мире
ein grBBeree Haus, ale..-

a more interesting book, than that

Причем необходимо отм етить/что в данном случае, так хе

как и в случае со словами-репрезентантами, разрыв является

единственно возможным способом оформления предложений.

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что даже в язы­

ках, практически удовлетворяющих свойству линейной неразрыв­

ности, какими являются рассмотренные нами языки, разрыв син-
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таксических групп не случаен, а возникает в определенных си­
туациях, общих, по-видимому, для широкого круга языков.

' 2. Типология разрывности.

Как ухе отмечалось выше, основными факторами, способст­
вующими возникновению непроективных предложений, являются
I) требования актуального членения и 2) увеличение глубины
предложений. Однако, хотя эти факторы действуют постоянно во
всех языках, количество предложений с разрывами весьма огра­
ничено, что свидетельствует о необходимости наличия опреде­
ленных дополнительных языковых условий, в которых влияние
названных факторов привело бы к возникновению разрывов.

Возможность реализации разрывов связана в первую оче­
редь с некоторыми закономерностями правил "порядка* слов в
конкретных языках, а именно со степенью "свободы* и "закреп­
ленности*, обеспечивающих определенную вариабильность различ­
ных линейных моделей1 .̂

I) По-видимому, существенное влияние на возможность по­
явления разрыва оказывает специфика "левого" и "правого* по­
рядка слов. В языках с "левым" порядком слов разрывы, если
они и возникают (никаких случаев разрывности, кроме вышепри­
веденной в старояпонском языке, нам не встретилось), обуслав­
ливаются иными факторами, поскольку реализация перечисленных
нами факторов к разрыву не приводит.

Обязательным условием возникновения разрывов является
то, что место какого-либо элемента предложения, являющегося
главным в разрываемой группе, так или иначе фиксировано (то
ли в силу строгих правил порядка слов, то ли при вариабильно-
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сти линейных моделей, в силу требований актуального члене­
ния).

Нике будет рассмотрен вопрос о возможности реализации
двух позиционных моделей разрывов в научно-технических и
публицистических текстах, на материале английского, немецко­
го к русского языков, с привлечением результатов исследова­
ния французских текстов^X
I) Модель 3.,.._Г

Возможность реализации этой модели связана I) с опреде­
ленными требованиями к способу выражения разрываемой группы:
а) элемент Г2 должен быть существительным, чаще отглагольным,
имеющим, как правило, сильную валентность на предложное до­
полнение, б) элемент 3, соответственно, - предложным оборо­
том с любой степенью распространения, с ограниченным для каж­
дого языка набором предлогов; 2) с правилами порядка слов в
конкретных языках, а именно с возможностью постановки на
первое место в предложении различных элементов синтаксической
структуры. В тех языках, где допустима постановка на первое
место дополнений, возможен разрыв группы Г2, выступающего в
функции дополнения, либо являющегося по форме прямым (реже
косвенным) дополнением.

Из рассмотренных нами языков такой разрыв реализуется
только в русском языке:

I) Исследование явления разрывности во французском язы­
ке было проведено Л.Н.Никулинской в курсовой работе: "Разры­
вы группы существительного во французском языке", выполнен­
ной под руководством автора.
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3 г
О продукции завода недаром идет добрая слава

3 Г
В работе конференции приняли участие представители сове­

тов по технической эстетике и художественному контролю

3 Г
Для подтверждения этой мысли приведу такой пример

и в немецком языке:

3
Uber das Wesen des ad jek tiv isch en  Ausdruoks fe h lte  es b is

in  die Jungste Z eit an eindringenden Untersuchungen

3FUr die Folgen der Plane zur Kntsendung w e ite re r Truppe-

n e in h e iten  und Flugzeuge nach S Lid Vietnam milsse die Amerikani-

гsohe Regierung die ganze Verantwortung tragen . •

Причиной этого является следующая особенность русского

и немецкого языков: в них имеется практически неограниченная

возможность постановки на первое место в предложении различ­

ных элементов синтаксической структуры, в частности дополне­

ний. Случаи разрыва такого типа чрезвычайно редки в обоих

языках: один разрыв на 700-800 предложений.

В тех языках, где допустима постановка на первое место

в предложении подлежащего, возможен разрыв группы существи­

тельного, выступающего в функции полнозначной части подлежа­

щего в конструкциях с "формальным” подлежащим, типа "there

i s " ,  " i l  у a" , "es g ib t" . (Существительное в этих типах пред­

ложений обычно находится в постпозиции относительно спрягае­

мого глагола).

Хотя во всех рассматриваемых языках такой порядок слов

возможен, реализуется он только в английском, немецком и

французском языках:
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Zwischen den ▼ersohiedenen Schiohten gibt es Ubergange,

so da0 die Auffassung der Sohioht auch in einer anderen but

Geltung kommen kann.
On the problem of disarment there were expressed diffe­

rent opinions *
...et Je ne pense pas me tromper en disant que pour cha-

que яппопсе,!! у a bien une quinaaine de r6ponses,en moyenne.

В русском языке он не реализуется» поскольку в нем не
имеется названных конструкций с формальным подлежащим.

Разрывы этого типа являются еще более редким явлением»
чем предыдущие: в рассмотренных текстах встретился только
один английский пример» два французских и четыре немецких1 \

I) Поскольку объем обследованных текстов при такой ред­
кой встречаемости недостаточен, то судить о статистических
закономерностях в употреблении этих разрывов невозможно.

2) Модель Г._._. 3
Эта модель возникает тогда» когда имеется конфликт меж­

ду требованиями порядка слов и требованиями "глубины". Она
встречается в английском» французском и немецком языках» од­
нако в оформлении и употреблении ее в каждом конкретном язы­
ке имеются существенные отличия.

В русском языке этой модели практически не существует.
Это связано с тем» что русский язык обладает очень большой
свободой в постановке приядерных членов предложения на любое
место в предложении» и при появлении очень сложной «в структур­
ном плане группы» всегда можно построить предложение так»
чтобы данная группа попала бы на последнее место в предложе­
нии. о
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В русском языке есть только один фразеологический обо­
рот, в синтаксической структуре которого возникает разрыв:

Речь идет .
Разорванной оказывается синтаксическая группа подлежащего
"речь ... о. •Л. Здесь перестановка этой группы на послеска-
зуемное место нежелательна в связи с тем, что подлежащее и
сказуемое образуют своеобразный фразеологический оборот с
фиксированной позицией каждого компонента.

Интересно отметить, что в обследованных текстах встрети­
лось одно предложение с разрывом Г... 3:

С конца прошлого века смешанные браки были обычными,
3

где бытовым языком стал латышский или же русский язык.
Однако, все это еще не дает права говорить, что в рус­

ском языке имеются разрывы данной модели.
Во всех остальных языках существует несколько разновид­

ностей этой модели:
В немецком языке имеются строгие ограничения на место

сказуемого в разных типах предложений, в связи с чем возмож­
ны разрывы групп, занимающих место перед конечным сказуемым
(или его частью), в частности:

а) группы подлежащего в двусоставном предложении: Dia­
base bekannt worden, die fUr dieae chemlaohe and minerailsohe
Streubreite neue Gesiohtspunkten reraltteln.

б) группы любого присказуемного члена предложения, зани­
мающего место непосредственно перед замыкающей глагольную
рамку частью сказуемого: Sle we 1st die Gesetze auf, naoh de-
nen die Worter ins Ganze des Satzes eingefUgt sind.

в) группы любого члена предложения, занимающего место



непосредственно перед всем сказуемым в придаточном предложе­
нии: ...wenn man an die Impulse denkt, die sie methodisch
allein von der...

Разрывы в немецком языке -  явление очень распространен­

ное, причем модели разрывов гораздо сложнее, чем в других

языках. Этому явлению посвящена вторая часть настоящей рабо­

ты, поэтому здесь мы не будем на нем останавливаться.

В английском и французском языках существуют следующие

ограничения на порядок слов:

а) подлежащее всегда предшествует сказуемому, что может

привести к разрыву группы подлежащего.
A study was made of the number of transistor NOR circuits,

necessary to synthesize this same set of classes of functi­
ons.

Des rSformes de la distribution sont envisages qui doiv-
ent permettre d'offrir a des prix avantageux des produits de

б) прямое дополнение предшествует обстоят ельствуГ’ЧТО-

может вызвать разрыв группы прямого дополнения:

Let us compare a group of people now whose communicati­
on network corresponds to a strong diagraph.

Il doit fairs, lundi, une communication a l’Acad6mie des
Sciences morales et politiques sur 1*6сопош1е romaine.

Разрывы группы прямого дополнения -  явление крайне ред­

кое, поэтому ниже речь пойдет о разрывах группы подлежащего

в этих языках.

Для того, чтобы имелась возможность реализации разрыва

в этих языках, должны выполняться следующие условия: 1) ин­
тегральное условие: разрываемая группа должна занимать опре­

деленное место в определенном типе линейной структуры и

2) локальное: группа должна иметь определенные синтаксические

и таксономические характеристики. Только одновременное выпол-
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нение этих условий обеспечивает возникновение разрыва.

3) Характеристика разрывов в английском и французском языках.

Линейная структура предложения должна удовлетворять сле­

дующему требованию: сказуемое или часть его должны занимать

в предложении конечную позицию. Разорванным может быть толь­
ко группа (блок), непосредственно предшествующий сказуемому:
одна часть блока, включающая главный в разрываемой группе

член предложения, предшествует сказуемому, а другая следует
за ним.

В английском языке разрыв возможен в линейных структу­

рах следующего типа:

а) М̂ С, т .е .  в двусоставных предложениях, состоящих ив

группы подлежащего (Мр и из сказуемого. Модель разрыва в

этих предложениях:

«1 с  “ г

м, С М1
A s im p l i f ic a t io n  has been used in  which the  hook c o l le c ­

t o r  e l e c t r i c  f i e l d  la  approxim ated by one o f co n s ta n t niagni-

f le a .

6) M| Mg С, где M| -  группа обстоятельства, Mg -  груп­

па подлежащего. Модель разрыва следующая:

М1 “2 С *2 :

м 2 С м2

In  re c e n t yeага th re e  books have appeared which a re  im­

p o r ta n t  from the  p o in t  o f view o f method.

Чрезвычайно редко может возникать разрыв в линейных
структурах, где за сказуемым следует блок, выраженный наре­
чием. Модель разрыва в этом случае всегда следующая:

“ 1 с  Чз “ f
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с м2A question arizes at опое as to the choice of Symbols
in Phrase-markers.

французский язык дает разрывы в тех же типах линейных

структур:

Un livre riant de paraltre, chargS d*histoires et

d*anecdotes.

Однако, в нем гораздо чаще наблюдаются разрывы предока-

вуемных блоков, при условии, что сказуемое занимает не ко­
нечную позицию в предложении^; модели разрывов следующие:

М1 с  Чг М 1

“ 1 с  И 1

Характеристика разрываемой группы следующая: группа

должна, кроме главного члена Г, иметь зависимую часть 3, от­

рыв которой от Г и создает разрыв.

В английском и французском языках Г всегда является су­

ществительным, выступающим в большинстве случаев в функции

подлежащего. Элемент 3 может быть выражен следующим! способа­

ми:

1) придаточным предложением:

In both cases a large excess of the gel remained un­
peptized, from which the sol was decanted. »

2) предложным оборотом, вводимым обычно следующим!
предлогами: в английском - n to« , "of* , "fork’s

A search was made for very long total field intencity
profiles..•

1) См. указанную курсовую работу.
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An In v e s tig a tio n  was undertaken of the v is c o s ity  of emul­
sio n s con ta in in g . ••

Reference may be made to  the fo llow ing l i t e r a t u r e . . .

во французском: " e n tre " ,wavec* ,’»oon tre","su rn ,"p o u r" ,wde":

3) инфинитивным оборотом в английском языке:

...w hen  the attem pt was made to use s t r ip s  o f iro n  in ­
stead  of w ires .
и причастным оборотом во французском:

Un l iv r e  v ien t de p a r a i t r e ,  charge d ’h is to i r e s  e t  d*a-
neodotes.

Интересно отметить, что в подавляющем большинстве слу­

чаев в английском и французском языках, если выполняются оба

условия, обеспечивающих возможность возникновения разрыва,

то этот разрыв почти всегда реализуется. Выяснением причин

не-реализации разрывов мы не занимались.

Статистика показывает, что разница в количестве предло­

жений с разрывам в немецком, английском и французском язы­

ках чрезвычайно велика (см. таблицу 1 ). Это объясняется в

основном тем, чуо в английском разрывы в подавляющем боль­

шинстве возможны только во фразах со структурой С и С,

количество которых в процентном отношении очень невещико, во

французском языке количество линейных структур значительно

больше, чем дает больший процент разрывов. В немецком языке

разрывы возможны почти во всех типах линейных структур, что
обеспечивает большую потенциальную возможность их.

Приведем для сравнения следующую таблицу:
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Т а б л и ц а  1. Частотность разрывов (на материале

15 выборок для каждого языка. Объем выборки 40.000 печатных

знаков).

Я 8 Ы Ж

Количество предложений
с разрывами Общее

количе­
ство
предло­
жений с
разры­
вом

Среднее
кол-во
предло­
жений
в одной
выбор­
ке

% пред­
ложений
с раз­
рывами

Публици­
стиче­
ские тек­
сты (5
выборок)

Гумани­
тарные
тексты
(5  вы­
борок)

Наунно-
технич.
тексты
(5 вы­
борок)

Немецкий 89 112 90 293 2 0 8%

Английский 1 3 8 12 330 0,24%
Вран цуеский

'гч. .
56 3 . 1S 74 388 1,3%

*
Итак, как видно из таблицы, процент предложений с раз­

рывами чрезвычайно высок в немецком языке и весьма значите­

лен во французском. Из этого следует, что исследование типов

разрывов в этих языках имеет не только теоретическое эваче-
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