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Г л а в а  V

МЕСТО РАЗРЫВАЕМОЙ ГРУПГН В ЛИНЕЙНОЙ СТРУКТУРЕ

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Раздел I .  Тилы линейных структур,в которых возможен разрыв,

и место в них блока, vnocodHoro к разрыву

Вторым условием, создающим возможность появления разрыва,

является интегральное условие, заключающееся в том, что блок,

выраженный группой с вышеописанными характеристиками, должен

занимать определенное место в определенных типах линейных

структур.

I .  Инвариантные, типы линейных структур ц^уецкого языка

Проблема выделения типов линейных структур немецкого язы­

ка затрагивалась в той или иной форме в большинстве исследо­

ваний, связанных с вопросами "порядка слов". Наиболее четкая

классификация их была предложена Ж.фурке выделившим три

следующих типа: I )  V a s s . . . ,  2) s v s s s . . .»  3 ) к s s s . . .  vI 2 * 4*;

как видно из схем, за  основу данной классификации было пряня-

то место спрягаемого глагола в линейной структуре предложения.

I и
J .F o u r ^ e t .  *Zur neuhochdeutechon Wort s te l lu n g * , Сб. "Das

R in g e n . . ." ,  CTp.373; его  же "V a n a ly se  s t r u c tu r a le  de la

phrase  a llem ande . A nalyse l in g u is t iq u e  e t  enseignem ent des

lan g u ee . Langage e t  com porteaen t. V I ,  M I ,  *1965, p .49-60.
2

V -  спрягаеьий глагол; К -  алемент, вводящий придаточное

предложение; s -  член предложения, зависимый непосредственно

от спрягаемого глагола.
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Особенностью данной классификации является то, что фурке
(также как и Глинц 1 ) исходит не из общепринятого понимания

члена предложения как алемента собственно-синтаксической

структура, а оперирует категориями "позиционного синтаксиса",

где статус "члена предложения" получают все элементы предложе­

ния, обладающие определенной свободой перестановки, в частно­

сти, в качестве обычного приядерного члена предложения рас­

сматривается и неизменяемая часть сказуемого (в  том числе ж*

отделяемая приставка). Аналогичной точки зрения придерживает­

ся большинство лингвистов, затрагивающих проблему выделения

элементов предложения, в терминах которых можно описать его

линейную структуру (в  частности Пауль, Глинц, Адамец, Откуп­

щикова и д р .) ,  ф и  таком подходе перечень и иерархическая

классификация членов предложения в традиционно-теньеровском

понимании и в рамках "позиционного синтаксиса" оказываются

разными: те фрагменты предложения, которые при традиционно-

теньеровском подходе трактуются как один член предложения:

сложное сказуемое ( самых разных типов: от сложных глагольных

до сложных именных и даже тех, которые выражены фразеологиче­

скими словосочетаниями^, ж, соответственно, рассматриваются

как элемент первого уровня иерархии, в рамках "позиционного

синтаксиса" интерпретируются как два члена предложения: ядро,

образуемое спрягаемым глаголом ( I  уровень иерархии )ж при-

ядерный член предложения (П уровень иерархии), образуемый не-

H .G linz . DLe in n e re  Form dee D eutechen. Eine neue

deuteche G ram m atik.’Bern, 1952.
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изменяемой частью сказуемого^.

В связи с этим в тех случаях, когда возникает необходи­

мость описать линейную структуру предложения в терминах соб­

ственно-синтаксической структуры, пользуясь общепринятым по­

ниманием сказуемого со всеми вытекающими отсюда последствия­

ми, оказывается, что предложенная фурке классификация явля­

ется недостаточно полной, т .к .  не отражает в явной форме неко­

торых специфических особенностей линейного расположения час­

тей сложного сказуемого в немецком языке, в частности, ска-

зуемио-глагольную рамку.

В данной работе мы предлагаем классификацию инвариантных
о

типов линейных структур немецкого языка, построенную с уче­

том следующих факторов: во-первых, того, каков характер ( кон -

1  X.Бринкман, например, не только выделяет в особый тиа

структуры предложения с именными сказуемыми, но и внутри это­

го типа выделяет две самостоятельные структуры ( одну с преди­

кативом-существительным, другую -  с предикативом-прилагатель­

ным), которые входят как самостоятельные элементы оппозиции

в систему из четырех структур I )  модель с непереходным глаго­

лом, 2) модель с переходным глаголом и 3) и 4) -  вышеназван-
НЫ6 модели. ( См. Н.Brinkman; Satsproblem e. Сб. "Wirkendes

Wort*. SamiQ. I, DUaseldorf, 1962. S.254 ).
2

Предлагаемые типы линейных структур можно рассматривать

как расширенный ( за  счет традиционной классификации сказуемо­

г о ) вариант системы, предложенной Фурке; только мы не учитыва

ем моделей, где сказуемое ( или его спрягаемая часть ) занимает
первое место в предложении.
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тактный иля дистантный ) расположения частей сказуемого (если

оно выражено более чем одной словоформой), и, во-вторых, како­

во место сказуемого ( и его частей). Место сказуемого оценива­

ется на основании двух критериев: I )  того, после какого или

перед каким по счету блоком оно расположено, и 2) его отноше­

нием к конечной позиции в линейной структуре максимальной еди­

ницы.

На основании этих факторов можно выделить четыре группы

линейных структур максимальных синтаксических единиц Эти

группы следующие:

I ) Вид линейной структуры первой группы:

Mj С при простом сказуемом

и Mj CjC2  при сложном сказуемом

Такую линейную структуру имеют предложения, состоящие из

блока, соответствующего группе подлежащего, и из сказуемого,

занимающего второе место, являющееся одновременно и последним

местом.

Примером этого типа предложений являются;
___________,___________< M i _ , ___ ___________

fSuch andere Versuch6, d ie  H olzkosten  zu v e r r in g e rn ,
rfl?ingen fehr*

T m  „Т.К. при дистантном расположении частей сложного члена

предложения последний может члениться не более, чем на два

компонента вне зависимости от того, из какого числа слово­

форм он состоит , тс при изображении линейной структуры слож­

ного сказуемого вполне достаточно пользоваться символом ст с 9 ,

из которых ”Cj** обозначает спрягаемую часть сказуемого, а
"eg" * неизменяемую.



М £ л <ч°а,
f т и -г а  g inbez iehung  i s t  o b e r f Id c h l ic h .
— _ л 2 ! 1 _________ -------------------- s
Ъав Experim ent fs o l l  vorgefU hrt w erden.

N l x
Das Experim ent begann.

2) Вад линейных структур, образующих вторую группу сле­

дующий:
М1 СМ2 - м а

Характерной чертой этого типа является то, что сказуемое

в нем занимает второе и не последнее место в предложении. Та­

кой тип линейной структуры имеют обычно все типы независимых

максимальных синтаксических единиц (т .е *  простые и сложно­

подчиненные предложения), ядро которых ( сказуемое) выражено

одной словоформой, в силу чего объективной возможности для
образования сказуемной рамки нет^.

Такую линейную структуру имеют предложения типа:
. f r u  с ,  . а

rDie Spracheii fv e re c n a ffe n  eich* A a u f ig n e u e  A usdrucke-
_______________ Д Й 4  Л
a b g l ic h k e ite n  rin  d ie e e r  Weiss'.

Mi . ,t c ... А - П Мз
Tiem L ehrer1 *erwhchs£ /an ih r  "die tfb'TzeugungY a ic h  fUr

e in e  lohnende Aufgabe e in z u se tz e n .
,_________________________________ ________________________
'D ie M o g lic h k e it ,  e n d lic h  etw as A uereichendes Uber den

l a u t l i c h in h a l t l i c h e n  Aufbau der deu techen  Sprache zu ы -
_____  f C ,
fa h re n , s te h t  g r e i f b a r  vo r une.

Такой тип линейной структуры может образовываться иног­

да и при сложном сказуемом, когда в силу каких-то причин рамка

не реализуется: MjCjCgN^
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В качестве подтипа этого типа можно выделить линейные

структуры, соответствующие сложным максимальным синтаксиче­

ским единицам, последний блок которых является зависимой мак

симальной единицей, высту нощей в функции MCE П уровня.

Вид линейной структуры этого подтипа следующий:
MI CM2 ...M n / J  1

Такую линейную структуру имеют предложения типа:
t____________ Mt ___________  С Иг, 4
Was e ic h  h i e r  v e r g le ic h e n  lie B o , 'z e ig t* * a u f  den e r s t e n

_______________________________ К И з______________________
B lic  k, rdafl e s  e ic h  h i e r  um s t e ig e r n d e  A d v erb ien  hande ll? .

__________________“1*1 “2 - ^  с 2

* Символом J обозначается максимальная синтаксическая

единица, т .о .  Ц/j означает, что блок выражен максимальной
единицей.

X  ________ .  Мг, Из
<W iP eeheif ra u e  d ieeem  k u rz e n  U b erb licV , w ie d ie  A dver­

b ie n  filch  zu f u n k t io n a l e n  G ruppen zueam m enecb lieBen.

3 ) К третьей группе относятся линейные структуры всех ти­

пов независимых максимальны; синтаксических единиц, сказуемое

которых является сложным и образует глагольную рамку.

В этой группе выделяются две подгруппы, являющиеся линей­

ными трансформами двух подгрупп предыдущего типа, возникающи­

ми при сказуемом,’ способном образовать рамку.

К первой подгруппе этой группы относятся линейные струк­

туры независимых максимальных синтаксических единиц, послед­

ний блок которых не является максимальной синтаксической еди­

ницей.

Вид линейной структуры этого типа:
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Ее имеют следующие предложения:
— Ж _  . с 4 __________________,
Die Konvorea w ird  I n  d ie e e r  Qruppe der R e la tio n e d tz e

.. ^ 3 ___  c ,
durch das P aes iv  g e b i la a t .

,______________________ M t  A _______________ _ _ _ _ _ _
DaB d ie  R o lle  der Grammatik im U n te r r lc h t  der Premd-

_________________________ c t  Ma. ,_________________ .
eprache e in e  andere le t*  b rauch t kaum b e to u t zu warden.

Сказуемое в этой подгруппе линейных структур расположено

следующим образом: спрягаемая часть занимает позицию между

Mj и М2 , которую принято называть "вторым” местом, а часть,

закрывающая рамку, занимает конечную позицию во всем предло­

жении.

Ко второй подгруппе этой группы относятся линейные струк

туры независима сложных максимальных единиц, последний блок

которых выражен зависимой максимальной единицей.

Вид линейной структуры этого типа:

Cl “2 —  “ n - I  С2  Mn / J

Ее имеют сложно-подчиненные предложения и предложения с не­

зависимым инфинитивным оборотом, причем и придаточные и ин­

финитивный оборот являются в цельном предложения членами

предложения П уровня, в силу чего образуют самостоятельные

блоки Ып  и занимают конечное положение в структуре:

Von der German! a t il?  kann man h eu ta  eag&i, ^ d a l a i  e
4________ _____ frU_________ :___________
b e r e i t  ieF , 3 a a gram m atieche B ild  auazubauei?.

,___ . c i Mb M3 C iB iese Z e it l e t  a l le r d in g a  zielbew uflt auezunu tzen ,
_______ __ __________ ______________________________

rum die Бu n d e r i f a l t ig e n  B eeserungsveraucha an ainem v e r-

wand baren voranzufV.hren^
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В этой подгруппе, в отличие от предыдущей» сказуемое рас­

положено иначе: закрывающая рамку часть сказуемого занимает

конечную позицию не во всем предложении, а лили во фрагменте,
являющимся "главным предложением", в линейной же структуре
всего предложения "с 2 " занимает позицию перед последним бло­
ком, т . е .  перед придаточным или инфинитивным оборотом.

4) К четвертой группе линейных структур относятся линей­

ные структуры зависимых максимальных синтаксических единиц,
т .е .  линейные структуры придаточных предложений и независи­

м а  глагольных оборотов, в которых последний блок не являет­
ся максимальной синтаксической единицей.

Вид линейной структуры первой подгруппы этой группы сле­
дующий:

...M j ...Л ^С  (при простом ядре )

...M j . ••Mn C2 Cj (при сложном ядре )

Сказуемое в линейной структуре этой подгруппы занимает
всегда конечную позицию, причем элементы сложного сказуемого
расположены контактно.

Такой вид линейной структуры имеют предложения и незави­
симые обороты типа:

Ml Me, ,-------------------------------M l к ,
Da e ie  w eith in  n ich t b e r e it s  von den Satsstttcken und

______________ (______ Д <~z_____
S atzg lied ern  айв gefaflt werden kbnnen4. . .

,_________________ . H l  __________  c
• ..urn am den g e is t ig e n  Gehalt der Bauplani her&n-

zukommen.

Вторую подгруппу этой группы образуют такие сложные зави­

симые максимальные интаксжческие единицы, последний блок ко-



торых представляет собой зависимую максимальную единицу, и

сказуемое которых, соответственно, занимает не последнюю, а

предпоследнюю позицию во всем предложении.

Модель структур подгруппы:
...М р ..М п - i  CMn / j  (при простом сказуемом )

..•M I ...M n _ 1 c 2 <^Mn/j ?при сложном сказуемом )

Итак, на основании того, I )  как. контактно или дистантно,

расположены части сказуемого и тоге 2 ) где оно помещается в

линейной структуре, образуемой им максимальной синтаксической

единицы, в немецком языке можно выделить суммарно 7 раз эвид-

гостей линейных структур, которые следующим образом распреде­

ляются по 4 группам и характеризуется набором признаков, отра­

женным в таблице 5 .

2. Место разрываемого блока в линейцой. структуре

Как уже отмечалось выше, часто может возникнуть такая си­

туация, при которой в линейной развертке синтаксической струк­

туры некоторые блоки, занимающие не последнее место в линейной

структуре, оказываются значительно распространенными и услож­

ненными ( см. способы выражения Гр2  ). Это ^фиводит к увеличению

"глубины" предложения, и внешне проявляется в нарушении при­
вычного "равновесия" предложения \  в нарушении определенного,

присущего данному языку, ритмического рисунка фразы, а иногда

и к полной "неотмеченности" предложенья на уровне линейной его

1  Именно этим обменяют В.Иагве, а также и О.Бехагель то,

что обычно в языках закрепляются и функционируют такие вариан­

ты линейных моделей ( при наличии вариабпльности линейных моде­
лей )• в которых удается избежать описанной ситуации.



располож ение в них сказуем ого

Таблица 5 е Инвариантные типы линейных структур  и

г р уп -
пы

В и д
линейной
структуры

Х арактер
располож е­
ния ч а с т е й
ск азуем ого

Место в предложении

кон­
т а к т ­
ный

ДИ-
СТ ант
ный

после блока
- Mj т .е .* в т о -

рое* место

после
блока

Мп

перед
бло­
к ом М у

по­
сл ед ­
нее

п ред -
по­
с л е д ­
нее

ПО—
с л е д -
нее

не по­
с л е д ­
нее

I MjC

МТ°1С 2 ___________

+ +

П
2 ) ^ 0 . . . » ^

+

♦

+

Ш

2)Mj Cj-M2* .« C g ^ n /J +

+
( с т )

( C j )

+
(С 2 )

<С 2 >

ТУ
M p ..N ^C gC j

MI * , , 4 i - I c 2c l 4 i / J

+

+

+

♦

ф и м е ч а н и е : Линейную струк туру  П-2 можно было бы не выде­
л я т ь  в отдельный подтип, т . к .  е е  дифференциальные
признаки , учтенные в данной табли це, такие же, как
и у  П -1, однако , при трансформации ее  в структуру
Ш группы ( при введении  сложного сказуем ого  ) только
структуры  ти па П-2 п ереходят в Ш-2.
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характеристики, при том, что синтаксически оно является "от­
меченным*^»

Восстановить утраченное равновесие можно было бы, л ишь

переставив эти блоки на последнее место в предложении. Одна­

ко, такая перестановка не всегда возможна, в связи с тем,что

рассматриваемый блок может занимать в предложении фиксирован
ное 2  место или сам по себе, или относительно других блоков,

и перестановка его либо нежелательна, либо вообще недопусти­

ма.
При такой ситуации "нормальная" глубина фразы, ее "рав­

новесие" или просто "отмеченность" могут быть восстановлены

двумя способами:

а ) можно внести соответствующие изменения в синтаксичес­

кую структуру, которые повлекут за  собой такие изменения ли­

нейной структуры, при которых усложненный блок окажется ко­

нечным.

Например, некоторые типы предложений с сильной степенью

"гнездования" THna*"John whom June whom Paul whom Jean whom

Dick h a te s  adores p re fe rs  d e te s ts  loves MHry*,t легко "упро­

стить", заменив активный залог пассивным: "Mary i s  loved by

См. различные типы "гнездования", рассмотренные X.Хом­

ским ("Aspects of the Theory o f Syntax*, Mass. 1965).
9

Фиксщэованность в линейной структуре бывает обусловлена

одним ив следующих факторов: а ) правилами "порядка"; б )  тре­

бованием лексико-семантической структуры; в ) требованиями

актуального членения.
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John, who i s  d e te s ted  by June, who i s  p re fe rred  by Paul, who

i s  adored by Jean , who i s  hated by Dick"

б ) можно при о^еделеннкх условиях, не внося изменений в син-
О токсическую структуру, прибегнуть к определенной модификации

линейной структуры -  к разрыву, т .е .  пожертвовать свойством

линейной неразрывности. В этом случае рассматриваемый блок

разрывается, располагаясь в предложении следующим образом:

часть Гр2 » включающая в себя элемент Г2  ( т . е .  фрагмент А )

занглает позицию, предписываемую группе этого члена предложе­

ния правилами "порядка", а другая, распространенная часть бло­

ка, т .е .  то, что мы называем элементом Y, выносится на конец

предложения, образуя как бы еще одну, дополнительную позицию

в линейной структуре.

Однако, наблюдения показывают, что на последний способ

разрешения конфликта между правилами "порядка" и требования­

ми равновесия предложения ( = глубины ) также накладываются опре­

деленные ограничения: не любой блок может быть разорван таким

способом, т .к . ,  если подвергать разрыву блоки, занимающие лю­

бое место в линейной структуре, то чрезвычайно велика вероят­

ность появления двусмысленности (неправильного переподчинения

Цример взят из лекции И.Зар-Хиллел а "Понятие синтакси­

ческой сложности" (Заг—H i l le l ,  Уоцг le c tu re s  on a lg eb ra ic  l in ­

g u is t ic s  and machine t r a n s la t io n .  Revised v e rs io n  of a s e r ie s

of le c tu re s  given in  Ju ly  1962 before а НАТО Advanced Summer

I n s t i tu te  < i Automatic T ran s la tio n  of Lang, in  Venice, I ta ly ,
1965 ).
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элемента); поэтому, как правило, разрыву могут подвергаться

блоки, занимающие в линейной структуре предложения позицию

непосредственно перед конечным алементом линейной структуры

каждой максимальной синтаксической единицы при услогчи, что

этот конечный элемент принадлежит к другому таксономическому

классу, чем тот, который образует блок

В немецком языке этому условию удовлетворяют следующие

блоки в следующих типах линейных; структур:

В первой группе структур это единственный имеющийся блок

Mj с т с 2

В первой подгруппе второй группы это блок

«I

Во второй подгруппе позиционной способностью к разрыву

тоже мог бы обладать блок , но реально ои ею не обладает,

т .к .  блок представляет собой максимальную синтаксическую

единицу, чем полностью уничтожается возможность разрыва ка­

ких-либо блоков независимой максимальной интаксической еди­

ницы.

’В первой подгруппе третьей группы допускающую разрыв по­

зицию занимает блок

1  Однако часто влияние синтаксической позиции оказывает­

ся "сильнее” таксономического соответствия, ж в качестве р а з­

рывающего элемента выступают существительные (см.раэдел о спо­
собах выражения разрывающего элемента).
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I MI
во второй подгруппе нет ни одной позиции, допускающей разрыв

блока, т .к .  последнее место в линейной структуре занимает

Mn / j ’ а  предпоследнее -  чь^ть сказуемого:
М1 с р * * Мп-1 с 2 Мд/Д

в силу чего, если бы возникла необходимость разрыва блока

Мп - г  то отрываемую часть некуда было бы поместить, поскольку

послесказуемное место уже занято блоком M n /j.

В первой подгруппе четвертой группы возможностью разрыва

обладает блок Mn t

C 2CI

Во второй подгруппе такого блока вообще нет в силу выше­

изложенных причин, поскольку нет объективной возможности по­

лучить перестановку, необходимую для разрыва.

Реально в немецком языке дело обстоит несколько сложнее,

поскольку, кроме названных выше, можно выделить еще дополни­

тельные линейные структуры и другие позиции, в которых блоки

могут быть разорваны.

Рассмотрим все реально встретившиеся случаи.
I )  Модель M jC/ MjCjCg

Это модель предложения, состоящего из группы подлежащего

.и из сказуемого

I  Сказуемое может быть как простым, так и сложным, однако

даже при сложном сказуемом, когда имеется потенциальная воз­

можность для возникновения рамочной конструкции, она не реа-

-  16



В этой ситуации разрыв предпоследнего в линейной структу­

ре элемента, т .е .  1лока Мр может реализовываться, причем, ве­

ли р то он всегда дает

von. U
Z elte n _ n ic h t^ n u rY e g in e m  e ig e n e n  S ta n d p u n k t_

d e rn ^ e ic h  £ n _ ih re  y e rg a n g e n e n  S ta n d p u n k te  z u r t ic k ru v e r -

£etzen_bem U htex  u m _ d £ e_ V g rg an g en h e£ t_ ri.ch tig _ zu  b e g re i

f e n | . ( J I I - I 2  ) .

ф и  сложном сказуемом: MjCjCg ->M j
" • jC * 4 .  4 9Damit e c h e in t  d e r  Vorgar^Hfea

' Z >1 M i

er__v  e T^nd e r t  e n_S t e  1

maB, so

уемо-

им. в. в. витградова mJ

_____ __  ________  au ae  abge

^Ln derung_ d e a _ B lic k e a . (Л 8-1 ) .  D iabase

den, J d ie  fU r d ie s e  chem iaghe and m in e ra l !^

rc u b r e y te  n e u e _ .S e e ic h tsp u n k te  v e r m l t t e l t e n j , .  (T 1 9 -1 ) .

Олнахо, в тех случаях, когда в состав сложяогс

едикатива значительно Г

i T l t M'fc- .d £ r _ v 21*e® as8en r  d

a l l ^  ih r e n  Aus

d e £ s 1 s t  a l s o  d ie  e n te c h e id e n d e  G ru n d lag e  fU r d ie  p o l l -

w w w .rusLang.ru----*7
лнзуется, поскольку.не? дополннтельных, хроме Мр компонентов,
необходимых для реали&одии рамки.

-  I?
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1 t i s c h e n  B rfo lg e  u n se re s  eouveranen s o e ia l ia t i e c h e n

S ta a te s .

Необходимо ответить, что линейная модель разрыва

“I  ®1 “ I с 2 •
Теве такая, при которой часть блока помещается не после сказу­

емого, а между частями сложного сказуемого не встретилась и

по-видимому, вряд ли в немецком Языке возможна.

Разрывы блока Mj в модели MjC ( MjCjCg ) встречаотся толь­

ко тогда, k o i а й  элемент Y выражен придаточным предложением;

в тех случаях, когда Y выражен инфинитивным оборотом, разрыв

ни разу не был реализован, вне зависимости от степени распро­

страненности у :

Вег e in fa c h e  Schlufi, d i£  Granunatik a l a  e in e  dem

We.ee a  dejs Ge&enB£and£S_S£rache_unang£iB£S£jeiie__Arbei.t e .̂

r i^ h tu iig —aufzugeben , 1 s t unmbglich (Д 9-24)•

V ereuehe^ — Ho l* k ° e te n _ su  ^ e r r ln ^ e rn ±  g ingen  f e h l

(T 1 6 -I I) .

На основании этого можно предположить, что разрыв блока

Mj в такой линейной модели вообще связан не только с позици­

ей блока, но л со строго определенным способом выражения -

Y должно быть выражено придаточным предложением»

К этой модели разрыва примыкает разрыв блока в некото­

рых предложениях, имеющих линейную структуру третьей группы

(первая подгруппа ), который встречается чрезвычайно редко и

только тогда, когда линейная структура имеет вад •

где l<2 b i .,ажено однословным наречием:
M i  С£  М х  C i, ( M l

Z w eiJW ortarten a in d  dabei e in g e se tfc t, ) d ie  M ite in -
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ander (bzw. Nebeneinander) und N acheinand^r^verkerpern t

S ubstan tiv  und Verbum V ( Л 8-39 ) • ere r e f  ra k tio n s-
~  Ci Иг с*

esismischeJLrbe^iten ^Leit^ung^B^Thoma^) wurden 1952 durch-
f HigefUhrt 1 weIche^die^Hutg^este^ine^in £twa_2OO~mJT efe_vor-

au eea^ ten l . (T11-1J). Die Proben kb’nn<en sc h le ifb a r  ge-
~ . Mi *"
macht werden, I in^denndie^G elatine durch J e Ba £ r «Gia j3fjtlter

Poren^rbBe I  abgejeaug^ und durch e in  _ ech le ifbare ji K it t -

m ate ria l e r s e tz t  w ird j  • (T18-I).

Как видно из примеров, модель разрыва всегда одна:
н о  никогда не

Линейные перестановки типа:* p ie  Proben kbnnten, i,n^dem.

f<3eLatinex . . ,  s c h le ifb a r  gemacht warden*, ПО-ВИДИМОМУ, В
принципе невозможны.

Необходимо отметить, что разрывавший блок Mj в структу­

рах MjCfMjCjCg)
пу подхежадего;
MI C (M I c I c 2 J э т о

кие предложения

пы ) ж сказуемого, а  не из сказуемого плюс любой другой член
предложения, кроме подлежащего1 ; это распространяется и на

структуру MjCjUgCg при исходном условии, что Mg -  обстоя­

тельство.

1  См.,например, интерпретацию моделей предложений, предло­

женную Х.финкманом («-Brinkmann. Satsproblsm e3 1 Kirkendes
Wort, Sammlb. I , D ttessldorf, 1962, Ctp,254 И Дальше ).

ф и  другом способе выражения Mg ®1Ж ПРИ большем количе­

стве блоков М внутри рамки разрыв блока М̂  ( вне зависимости

я всегда представляет собой ГРУД-

для предложений с линейными структурами

вполне естественно, т .к .  двусоставные немец-

всегда состоят из подлежащего ( или его груп-
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от его синтаксической функции) невозможен:
Mi

gem Amateur* de г b er e ita  etwae Erfahrung im sauberen_  - м -  M a
• £uf bau^von^HF^Verst^arkjeru h a t, warden (dabei) (kaum nen-

nenawerte Schw i^igkeit^n) erwathaen (T 22-3).

Также невозможен разрыв блока Mj в линейных структурах

второй группы: МТСМ2 ..<М
Mi

ЮЛ e in e r  gemeinsamen Auewerxungx  derjauch der

Mini^t er _ f tir_K ultur, _Klau s_Gxe l»  —a2wl e —
B rtlich en  S taatsorgan e und He^ell^cbaftjLicben^ttrganiea-
t lo n e r  teilnahm en, beeftdsten (de£ Ausschufl fUr Kultor

----M j
und der JugendauaacbuH der Volkak&mmer) (ih re A rbeit la

Bezirk D resden). (Г Н -12)

Исключением могут являться блоки Мр представляющие со­

бой Гр2 , в которых элемент Г2  выражен местошенмем и место­

именным наречием ( причем, Mj в этих случаях подлежащим быть

не может в силу особенностей синтаксической парадигмы этой

части речи).
Denn darin hat la  man aich (im ^ ab eolu tiatisch en  Z e it-

a l t e r )  (auch in  der Schweiz) ge ib h n t, dafl re^ublV-

kaniscbt Staatjform fUr d ie reg^i^r^ndea^Eid^enoaeenjunter

sicbjh nichlt fUr d ie  ^esamte, Binwohnerscbaft^ dee Landea

g a i t }  ( Д26-13 ).

Это, по-видимому, объясняется тем, что валентность место­

именных наречий ( как, впрочем и многих частей речи» выступаю­

щих в качестве слова-репрезентанта) на поясняющие их цридагоч-

ные предложения и инфинитивные обороты чрезвычайно ■сильна".

сильнее валентностей других, познозначных, частей речи, в
- 20 -



связи с чем возможность возникновения неправильного переподчй

нения практически исключена.

- Итак, разрыв блока Mj в линейных структурах независимых
максимальных синтаксически^ единиц может иметь место только

в двух случаях: как система в линейных структурах первой
группы MjCtMjCjCg) и как чрезвычайно редкое явление в модели

Ш группы

2 ) Модель MjCMg.e.M п

Хотя в линейных структурах, образующих эту группу, по­
следнее место занимает обычный блок, выраженный Гр2 » а  не ска­

зуемое, разрыв блока занимающего предпоследнее место,
все-таки при определенных условиях возможен. Условия эти сле­
дующие:

а ) Тогда, когда предпоследний ( разрываемий ) блок пред -
ставляет собой группу местоименного наречия:

Mi
Benn (das V orderglied  der sw e ig lie d r ig en  Sprichwdr-

C Ho r*i &
t e r )  erhfilt (er s t_da dur ch ) (die U nselb std n digk eit e in e r

Мд. * ■ *
Vorauaeetzung), £daB ih a  e in  ew e ites GUed nach&eaetzt

—a ®. denselben Sachverhal£, auf den £uch_das e r s te

jH ied nennend von e in e r  anderen S e ite  ei^afltj.

( Л12-4а).

Линейная структура этого предложения Mj Cm̂ m̂
(Й е  perspektiv iedh e Рогechung) ru n terech e id e i aicH

h aup tsachlich  da^in ( von der Jah resforsch un g), £dafi d ie

Bln achat zung__dea_B«darfsJLn a llgem ein er ?orm _erfol£t

und £ich_nur_auf__Waren£rup£en oder^wenige^ E inzel^o s i t  lo ­
ne n ere  tree  kt 1 (T 1 -3 ) .

J  -  21 .



Вид линейной структуры:

б ) Во-вторых тогда, когда последний блок очень тесно се­
мантически связан со спрягаемым глаголом и как бы образует
своего рода рамку, обрамляющую предложение1 .

м N< VDa auch dies© Ausdrucke jew eilig  s in d ,. . .в о  haben
Mo, Из M4 Hawir (schte, ^eigwendungen) (vor uns), ^die ein Substantiv
einschliefienh ( Л17-17 ). (im Gegensatz dazu) ferwe£ef

elcR (еГпе von_Weaten nacb^Ogtenjandrangende^Kulture^x'd-
mung (al*в  wirksam), ^die dur ch den politijschen Einfl^ufi

Berne big an dieJReuB getragen wurde,. .  .J j  ( Л26-5 )• (Xa
den USA) bri^igt (eine Pirma) (eojenannte Mikrominiatur-

Mx ~
dioden (aux den Markt) , idle nicht grSBer sind a ls  die
Kugel̂  ginee Kugel;8ghretiberB j)(T lO -l6). (Im Bild 285) l ie g t
(zuSiiesem Zweck) (dem3 Kopplungekondeneator zwischen der

Anoae der VideorBhre und der BildrBhrenka^ode) (ein hoch-
Ms MAl^ohmiger Widerstand (p a r a l le l ), fder die tfbert^ragung der

t ie f s te n  Videofrequenzen l ^ e i c h e r t ^  (T 5—21).

Необходимо отметить, что ряд комплексов этого типа, также
как “тог sich haben*, ^p ara lle l liegen", "auf den Markt
bringen", можно было бы рассматривать как сложные сказуемые,
выраженные устойчивыми словосочетаниями, поскольку эти комп­
лексы представляют собой пограничные с точки зрения синтагма­
тической интерпретации случаи; аналогично имеется ряд основа-

1 См. интерпретацию этого вида "рамки* в работе:

W.Admoni. Jber die Wortetellung im Deutachen. Bas B ingen...
8. 379.
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о

ний интерпретировать сочетания типа " p a ra l le l  liegen*  как

сложное сказуемое, в котором наречие " p a ra lle l*  практически

сблизилось по функции и по употреблению с отделяемой пристав­
кой1 .

В связи с этим линейные структуры этих предложений можно

трактовать не как Mj С М2 . . . ^ » а  как

конечный блок Мд рассматривать как часть сказуемого, зани­

мающего конечную позицию. Причем при такой интерпретации эти

структуры должны быть отнесены к Ш группе линейных структур;

следовательно, говорить о разрывах в линейных структурах вто­

рой группы можно только тогда, когда позицию Мп - 1  занимает
блок, в котором Г2 выражено наречным местоимением.

3 )  Модель с 2

В третьей группе линейных структур разрывы могут возникать

только в моделях первой подгруппы. Разрыву может повергаться
о

блок Мп  . В функциональном плане этот блок может быть группой

любого прияцерного члена предложения:

а )  подлежащего:

An der S p itze  dee S ta a tsa tre ic .’ $а s o i l  Brigadenge-
r a l  Lam von Riat atehen» der vor kurzem von General

c Khanh a le  ^n n en m in i^ e r abgese£z£ worden_war_(Jl2-1). In

dem neuerbauten 24 —M illionsn-O bjekt werden nach net eten

* О.И.Москальская. Грамматика немецкого языка. М., 1956,

с т р .221.
2

Возможность разрыва в этой модели блока Uj была описана
выше.
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w ie a e n a c h a f t l ic h - te c h n is c h e n  E rk en n tn ieeen  Erz-eugniaae.

p r o d u s ie r t ,  di(j An_d£r_ejLektro£e£hni£Chen und e lek tro .-

n isc h en  I n d u e tr ie  £um E in e a tz  kommen_(T11-7).

б) прямого дополнения:
..•u rn  g le ic h e n  E in d r  иск a u f  das Ohr zu e r z ie le n ,  war­

den d ie  Sprachw erkzeuge dee Lernenden auch_Bew£gungen ma-

chen kbnnen, w elche^von^denen deja Lehrenden abw eichen

(Л 1-14  ) . L e tz te re  w ird  o b e rh a lb  lOGH^ wirkearn und w e ie t

be i  ep ie  lire i s e  b e i etwa 22 GHz  e in e jau s& ep rag te  Kejsonanz-

в t e l l e .  a u f ,  d i£  £ ine_F o l£e—der_W eche£lwirkun£ m it dem

atm oapharijechen Waeserdampf £ e£ , (T I -6 ) .

в) косвенного дополнения;
E ine A nzahl von K onjunktionen g eh t a u f  u a fa n g re ic h e re

Auedrtlcke^ zurtick , deren  schw achete_B e8£andteile  d a n n ^ e rx

lo re n  £.e £ a ZJS±n -.e i n ^  (JT2-I8 )j Die UberbrUckung g rd fle re r

E n tfernungen  i e t  d esh a lb  in  beiden  F a lle n  n u r durcb den

B inea t z von Z w isch^m ita tionen  m tJglich, d ie  die^ ankommenden

X ere£arken_und^um c^tzen bzw,

und * i£ der_aus aend£n_ (T I -  8)

г )  обстоятельства;
• •«fUgen w ir  d ie  b ea ten  GlUckvrUnache an d ie  Bevblke-

rung  d e r DDR ^ ..V o ra b en d  dee 25<LJa h re £ ta g e e  der Bnt^sjtehung

e in e s  Xr £ e d l i^ k e Hd £ n _ ^L b e i^ e r-u n d -B au e rn ^S taa t^ s  b e i , a i £

dem une d ie  £ r 18denBgr^nze_an der Oderx . x  (П 2 -5 ) .  In  B ild

176 w ird  e in  R eso n an zk re is  in d u k tiv  an_dein_ZF-Kr£i£ gekop-

p e l t ,  dem er_im  R eeonanzbereich  E nerg ie  entzjLeht__(T5-2O).
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В ряде случаев, кроме блока Мп  в этой модели линейной

структуры может быть разорван блок Модель с разрывом

этого блока следующая: Mi0 !****^-! 4 i c 2 mn-l*  ^ а з Ры в  блока
м п-1 м о я е т  возникнуть, как правило, в тех случаях, когда

блок Мп  выражен однословным наречием.

Daher h a te  ic h  d ie sen  Umstand (rum Au8gan^e£unk£

e in e r  A fl£ek tbegr£ff e Uber-

haupt gem acht, der m ir dann_eine Масмзе^. ) ( Д27-1 )•
c 4. , Mrv-1 MrvPer Zuruf " s t i l l "  w ird  (von dem A n^e^prochenen unm it-

Cg_ Mrv-1 4 . w *
t e lb a r  v e r8 tan d en , der g e r a d e j r e d e t ) (Л 31-30 ) . S ie

C| Mn-i H Mn. Ca, Mn-i
wurden (von den Weatmach^en ja h re la n g  b ld k ie r t ,  die. dem

Land^ei^njen^eo^genannte^n^Kurzver^rag^aufdrangen *oHX e He x* )
‘ ~ £7 ~  ~  7i7-i
( П I2 -D » ..*  so l i e n  h i  e r  (d i£  £® ^_zah .lr£ ich£nJK dg li£h -

M n _____________ ______  M 1
k e i te n  n ic h t  w e l t e r rbeeprochen werden, w e lc h e _ e le k tr i -

sche V ierw .^  und a ^ h ^ P U n fp u n k tk a rtie ru n g e n ^ .^ )  (T 1 5 -I).

Разрыв блока при условии, что блок Мп  выражен про­
стым наречием, явление достаточно распространенное, процент

разрывов блока Мп->1 в такой ситуации, т . е .  в предложениях,

где Мп  -  наречия, равен 25$, т .е .  достаточно выаок. Из встре­

тившихся 105 предложений, где Мп  -  простое наречие, a Mn - i

-  удовлетворяет локальному условию разрыва, в 26 разрыв реа­

лизовывался, что составляет: 25%.

Ib -видимоцу, такую ситуацию нельзя рассматривать как от­

клонение от правил, а следует рассматривать как наличие двух

возможных вариантов♦

Кроме блоков Мп  и Mn . j  в этой модели могут разрываться

любые блоки, в которых элемент, управляющий т-ом , выражен сло-
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вом-репрезентантом, это может быть как Г2 , так и элемент Г

белее низкого уровня:

. .  .wird (dadurch (an die Hand) gegeben, daB die Tat-
дасЬе jdes Vorhandeneeins_der^grammatisch^n^Pjer^onea.^)

C 4 Ma,(Л13-3 ). Daher kann (der Betrachter dee indogermani-
. Mjechen V erbalaatzes) (j3O_et_ark (von dem Nebeneinander von

____  ___________ h5Subjektkern und Verbalkern)'angezogen werden, daB er_den
Unterschied vom eigentlichen Grundgehalt • . •) (Л12-10)*

В рассматриваемой линейной модели, кроме перечисленных
разрывов блоков, возможен также разрыв предикатива, представ­
ляющего собой группу существительного ( или другой части речи,
удовлетворяющую описанному в предыдущей главе локальному
условию -  способу выражения ) ,  входящую в состав элемента с2 .
Разрыв возникает в том случае, когда сказуемое является слож­
ным иконным. а его глагольная часть выражена сложной глаголь­
ной-формой. в результате чего таксономическая структура эле­
мента с2  следующая: . __________ ____ i

c 2 jP red . ( фрагменты a  + x) vj
ф и  этом элементу , как правило, отрывается от А и выносится
sa Y t т .е .  вид с ^ а зрывом следующий:

pred. (фрагмент А) V prod. (фрагмент Y)
...u n d  zweitene kann ein  y e re in ig te r deutecher Staat
._____ _____ s pred.A V pred.Y x

nur (ein democrat! echjer_S£aaf_aein, (der ein  konetruktivea
JSiem^nt de_a Pri.edena_in Euro^a_und_d£r_ganzen Wel_t_ist2_
( n->19) а  у  Y

Uneer Verfahren mufi vielmehr dajij^nige eein, fttr das
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с

ich  den A uadruck_"ideozentrisch" vorschlagen aocht  e .

Отметим,что в тех случаях, когда с 2  выражено описанным

образом, возможность реализации разрыва блока Мп  полностью

исключена.

4 ) Модель • • • Mj • • • Мд С / .  • • * • • ̂ п ®2̂ *1

Такую модель имеют структуры первой подгруппы четвертой

группы, которую образуют линейные структуры простых и квази-

сложных зависимых максимальных единиц.

Возможность разрыва блоков в этих структурах связана не

только с особенностями их внутренней линейной страктуры, по и

с ее местом в линейной структуре максимальной единицы, вклю­

чающей в себя рассматриваемую.

Во месту, занимаемому ими в синтаксической структуре, они

могут быть двух типов: во-первых, те , которые выступают в ро­

ли членов предложения П уровня, и, во-вторых, те, которые вы­

ступают в роли членов предложения третьего и более низких

уровней, в соответствии с чем в линейной структуре предложе­

ния они могут выступать в двух видах: первые -  как бдок,вто-

рые -  как часть блока В ваде самостоятс ьного блока могут

1  Диалогичная точка зрения высказана Н.Бринкман ом, который,

классифицируя придаточные предложения по их роли в синтакси­

ческой структуре всего предложения, считает, что первый тип

предложения имеет "Satzwert ", а второй ЛИШЬ "Gruppenwert".

(Н.Brinkmann. Satzproblem e, ук.сборник, стр.253 ).Так же ин­

терпретирует их и Г.Глинц ( H .G linz. DeutecherSatzx ук.

сбор, с т р ,157 ).
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выступать все придаточные предложения, кроме придаточного

определительного, которое всегда может выступать только в

• качестве части самостоятельного блока.

Независимые глаголь"'.ie обороты выступают в качестве

самостоятельного блока тогда, когда зависят непосредствен­

но от ядра, во всех остальных случаях -  они являются частя­

ми блока.

Максимальные единицы -  блоки ( m/j  ) могут занимать

в предложении любую позицию: начальную, серединную, конеч­

ную.

Соответственно максимальные единицы -  части блоков
( м А ) могут быть фрагментами первой позиции, серединной

позиции и конечной позиции.

Возможность разрыва в линейных структурах четвертой

группы связана с ее местом в линейной структуре всего пред­

ложения и реализации ее наблюдается в следующих случаях:

I )  если рассматриваемая линейная структура репрезенти­

рует приядерный член предложения, т .е .  является блоком, то

разрыв обычно возможен тогда, когда она занимает либо первую,

либо последнюю позицию.

а) В первой позиции разрывы имеют вид:

*’/j  м; с'
t 1 Da (d ie  Steuerung'jjjiit Gleichepannung) g e e c h ie h t ,

f ") 1
J d ie  &ber_einen_groBen Vorwider stand r * f г у

Мд, - J

e io h (d ie  Senderwah^b . •  (T 2-I4 )

28 -



Вид линейной структуры всего предложения следующий:

• • • MI /j  ^ М1м2с “2/ j  СМ2 . . .

^Fest darauf wertrauend, daB d ie  Zeit_fU r_eine Zue&mmenx
arbeit_der_d rei A rboitergrupgi erungen r e i f ^ i s t j j .  heiB t ев

in  dem BesohluB (8-7)

1 “i  v° Ui / J \  cr**

б) в конечной позиции разрывы имеют вид:

Jugoslawien wird in  ein igeu Organen des ROW gleiohbe*
ro c h tig t m ita rb e iten , ^wenn Frggen bahandelt warden, d ie

eowohI_fUr_die_RGWxLander a le  auab^fUr^Jugoe^awi^n^Ton
In terpose bind (П5-22)

Mi c j  M£ C£ Mj / j  warm Mj C Mj / j

Man buelite, ^eine& XalejctioneXajser aus Indiumjhoe-

ghid zu entwickeln, mi_t dem man ^^eA^r.-^SPHXsfglge-

frequenz b is  zu I MHZ au gelangen h o ffte j*  (T2*I7)

C Mgyj Vo

Крайне редко (в обследованных текстах имеется только один

такой случай) возможен разрыв блока в зависимой максимальной

единице, занимающей серединную позицию:

(Jeds epraohliohe AuBerung) 1st •  (во regab ев e l oh

uns b e r e i t f ) ,  -  1 w ail b! b lamer auf d i$  ® itgee ta lt^nde_
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eg. Ногerв angewieeen l e t ,  mi_t der d ieser^ d iejge-

-i «3 MAmeinten ^uordnungen Х011в1£ЦХ r» gleicheam  (in  einen unter-

grtlndigen Strom) e in g e b e tte t .

MI c j  Mo М2 Д  J w e ll Mj M2  m3 c2  с'цпз/д у M3  M4  е2

2) Если зависимая структура -  часть блока, т .е .  зависимая

единица второго порядка, то разрыв в ней блока наблюдается

только тогда, когда она является частью последнего блока в

цельном предложении. Причем в таких случаях наблюдается, как

правило, одновременно два разрыва: разрыв последнего блока в

исходной структуре и разрыв последнего блока в зависимой

структуре:

Mt М&, Мз м/,
•••во  eucht er (unter Umetanden) (eina^Erklarung^dafttr^

t i  M M ' i ,  e j  c'i | " ^  M l
»u geben, 1 daB hier_Wjgrter verwandt^werden^ldie^eigentlich

Ms
£nlcht_aur__Sachlage) _pas^en iA

Ĵ daB Mj m2  c^Oj M2  C ‘

В линейных структурах четвертой группы разрывы могут воз­

никать только в структурах первой подгруппы, т .е ,  там, где

сказуемое занимает конечную позицию. Разрыву обычно подверга-
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ется блок Мп * В функциональном плане этот блок в придаточном

предложении может эыть группой любого лриядерного члена пред­

ложения:

подлежащего:
...w o  von s e i te n  d e r B undearegierung alle_A n8t:regui>

gen unternommen warden, up_Jlber ^ ine jnu ljtila^e ra le^A tonb*

^ tre itm a c h t. V erfU gip£e£e#alt_ ttber Atomwaffen_zu 2.r l a B££n

. . .  ( R 2-II ) t  . . . i n  dem d ie  Nennfunk^ion^de^B^NomenB-

h e r r s c h t ,  d ie  dem Verbum__durchaue abgeht ( Д 6 -l)

дополнения (прямого и косвенного ):
• • •d ap e in  G liod der S atzgruppe e in e _ G e s ta lt  a u f -

w e is t ,  d ie  ihm n ich t. £ukomm£n_kdnnt £  . ( Л 2-5); . . . d i e

zum We sen des A d jek tiv e  g eh d rt und auch dem Verbum n ic h t

fremd war, da в la_ a le_ P rad ik a t^  s t  e t a  v e r e in t  werden konnte

(Л 5-27)» • ..d a fi a ie  bei notw endigen A ktionen e r s t  lange

au f d ie  Anweieup^ d e r £Uhrun& w arten , d ie _ in  den m eieten

F a ll£ n _ l e id e r  a u a b le ib e . ( П I - 1 6)

обстоятельства:

• ••ob  daa A d jek tiv  in^der^beBj^imm^en Bedeutun^ a u f—

t r i t t ,  d i£  «.ejnit^dem ^Subjatantiv  te^iK  (Л 5-28  )• . . .d a f i

man e in e  Aufgabe in  Form e in e r  R ^ h e  Ib sen  kann, d ie  eiich

^erl£ g u n g  nach^orthogpnalen  Z u n k iio n e n ^ d a re t^ H en

iH f i t . . .  (T 7 -2 1 ).

В независимом глагольном обороте эти блоки в функциональ­

ном глане могут быть группой дополнения и обстоятельства:
• • •b e d e u te t a ls o  auoh, VoraueBe£zun&en zu e r h a l te n ,  d ie
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£ 8JB£e J.a JAMDjL £Pz u £ e £ d £ n

. . .(П  3-21) . . .  und f i i r  M ^ ^ ^ l e ju f tg S .p b l l t lk :  e in z u -

t r e t e n ,  d ib  bntie_i£rt^ d i hsb P o l i t ik  Syrchzuebt^en

(П I 6 - I ) .

В тех случаях, когда блок м  ̂ выражен однословным наречи­

ем, разрыву может подвергаться блок t  ;

Ein so lc h e r  Versuch z e ig t  e o f o r t ,  w elcher Stand mit

(НевЬт* Arbeitefriohtufr&r inzwlsohet) e r r e io h t  wurde, d ie  seh r

j e r e t r b u t  £ n L<̂ 5n L.v 5 r 2.c ll^£^£ ,a£.^£QL ? l8 a ^ £ ^ i r i2 t ll.ml^ L z !lfflL®£^i
^ eb r^ u ^ tb r^ ch ib d lib h b n ja e th o ^ e n  b e tr ie b e n  * ird i ,  (T 1 3 -1 );

. . . e o f e r n  nur dazu d ie n en , tiite g ram a a tisch -lo g ib c h en  B ezib-

b w U g S P ^^ rL S a t^ b ile^u h d ^ sa tze  akzesao riboh  zu beetim men,

d ib  du£oh £ ib  B elhbnfo lgb  Syib^2-Brfid2-0bjL.2 o !lr’8 h l r ,L8 5h 2tt11

feb  ^ e legt2_Bl D2

Встретилось одно предложение, в котором разорван блок

мп - 1  при Мд , выраженном существительным:

In  v ie le n  Wohnbezirken i e t  ее b e r e i ta  zu r T ra d itio n  g e -

w orden, So$®£.r £ e §.l£. to l f  db r ' Bbvblkertiftg zu fe r |e |ih , di®

von Taueenden Einwohnem beauoht werden (П 2 0 -1 ) .
* a

Совершенно особый случай, как и в третьей группе, пред­
ставляют блоки ,которы х элемент, управляющий у-ом, выражен

словом-репрезентантом. Такой блок в рассматриваемой модели

может подвергаться разрыву вне зависимости от занимаемого им
места:
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Zur Dosierung sind un te r jed e r Bunkertasche Wiege-

b eh a lte r angeordnet, die jjo langeJm itte ls  Schubwagenepei-
C4 z Мд,А»

sem) g e f t l l l t  we г den, ] b is  e in  an_e£ner_Dezimalwa^e_einT
g e s te l l t e a  j  (T3-19).

Разорванный блок занимает n - i  позицию в предложении,

при том, что конечная позиция занята группой существительного;

аналогичная ситуация наблюдается и в следующем предложении:

. .♦dafi beim V orbeilaufen der zu messenden N iveaufla-

che eine £0_groBe_And£run£ der am Detektor

e i n t r i t t ,  da_S der £nt ajar echen de. Schaltvorgan^ jaicher au f-

geibet. w ird_(T8-18).

В рассматриваемой группе линейных структур, кроме разры­

вов блоков возможны еще разрывы предикатива, выраженного выше­

описанным образом. Возможность разрыва связана с тем, что в

немецком языке в этом типе линейных моделей только в данной
предикатив всегда 1 предшествует спрягаемой части сказуемого,

которая и может выступать в качестве разрывающего элеменга:
...d aB  die e re ten  G lieder d ie se r  Sprichw brter (die

sogenanntenSubjekte ) "Aussageworte * se ien , die "ein

E rleb n is jo d e r £ine_Tat^ache,° d a rs te l le n . QI 12-37).Auf
J}rund der S ta t i e t ik  der Strahlung t r i t t  nahmlich e in

Wefifehler au f, der um__go £ГбВет i s t ,  ie_kl^einer_Intonei-

t a t  und MeBzeit sind (T 8 -8 ), Bs kdnnen die. g le ichen  se in ,
a  ~

В моделях третьей группы возможность разрыва реализуем­

ся не всегда, а только тогда, когда в сказуемое входит сложная
глагольная форма.
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die, echon den Stimweinfiiatz^de^B^Kleinkind^e^herbeifWaren

(Л 24-6).

В таблице 6 показано, как реализуется интегральное усло­
вие разрыва, т.е* какие илоки в каких типах линейных структур
обладают способностью к разрыву.
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Раздел П. Характеристика разрывающего элемента

Рассмотрим, какими способами бывает выражен разрывающий

элемент в моделях разрыва стандартного типа.

I .  При разрывах в линейных структурах I  группы в качестве

разрывающего элемента выступает всегда только все сказуемое

целиком, причем во всех встретившихся случаях это было только

глагольное сказуемое, выраженное как простой формой глагола,

так и сложной:
Der h ^ s to r ia c h e  Sinn erw ach te , d e r . .♦ (  Д9-12 ) .B ia

d e u t l ic h e r  N acheinander p rag t s ic h  aus, d a a . . .  (Д8-1 )•
Sind.

Bi aba ееуПБеУапп-Ь geworden, d i e . . .  (T1 9 -1 ).

2. Цри разрывах в линейных структурах Ш группы в качестве

разрывающего элемента выступает неспрягаемая часть сказуемого,

т .е .  это та часть, которая замыкает сказуемную рамку:

В гой функции могут выступать следующие фрагменты пред­

ложения:

I ) части сложного глагольного сказуемого, которые могут быть

выражены следующим образом:

а )  отделяемой приставкой:
. . . в о  g ib t  e r . . .  n i t  denaelben Lauten w ied e r, n i t

w e lc h en .. .  ( Л1-12 )

. . . a t e l l e n  A d iek tiv a  d a r , d ie  a u f  d ie  H erkunft e in e e

s u b a ta n tiv ie c h e n  B e g riffa  verw eiaen Й5-ЗЧ ).

б ) причастием П:
• . .warden zu den jen igen  e rg a n z t , deren  T e i l e . . .

. ..wu: le. dann in  d er Porn Meloni w e ite r^ gem eldet, d ie  dem

E igenttim er. . .  (Л  1-9).
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в ) инфинитивом:
. . .wird die Form dea Lautbildes beibehalten , welche

zu. • •
д) комплексом "инфинитив + инфинитив”

. . .werden die Sprachwerkzeuge dea Lernenden auch
Bewegung machen kbnr.en, welche von denen dea Lehrenden

abweichen (Л5-14 ).
e) комплексом "причастие П + инфинитив":

. ..Damit so li n ichts anderee gemeint gein, a la  die

mehr Oder m inder... ( Л7-20 ) \
2 )часть сложного именного сказуемого, представляющая собой:

а ) предикатив, выраженный прилагательным:
Den Be zei'ch nungen dieser Eigenschaften i s t  ein  Zug

gemeinsam, dessen Aufdeckung.•. (Л6-3 wird a l le in  dem
aich tbar, der an sprachlichen Bedeutungezuaammenhangen
a u fw e is t... (Л12^30 )

№огда от прилагательного может зависеть наречие:

Wir aind daher jedem Sprachforacher sehr dankbar,
der genauer d e f in ie r t ,  was er mit diesen FachausdrUcked
meint (Л21-15 ).
б ) предикатив, выраженный наречным местоимением с семан­

тикой наречия места:
Es le t  vielmehr nur a ls  L eerste lle , a la  Aufnahmeforrn

n
da, die durch einen besonderen Ausdruck... (Л12-12 )
в )  комплекс, состоящий из предикатива, выраженного прила­

гательным и неспрягаемой глагольной частью сказуемого, типа:

Wir werden nur der Hintergrund, den Wurzelboden
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k en n tlich  machen kbnnen, aua dem dies® fttr die Formu-

lie ru n g  dee P rob lem s... 0128-9 )

*3 ) часть фразеологического оборота» выступающего в качестве

сказуемого, которая обычно бывает выражена следующим образом:

а ) существительным:
Die P o la r ! ta t  des A djektivs kommt darin  gum Ausdruck,

daB im Grundsatz zu jedem A djektiv , das kein Gegenwort

b e s i t z t . . .  (Л5-37 )
. . .s te h e n  zusU tzlich  50 B eto n fre iflach en  zur VerfU-

gung , au f d ie  so fo r t 46500t  G etreide geschU ttet warden

kbnnen (T18-5 ).

б ) комплексом "существительное плюс инфинитив*:

. . .mttssen w ir eine methodische Schw ierigkeit aus dem

Weg r&umen, die die Frab  ̂ des Verbs k o m p liz ie rt. . .  (Л13-1)

Примечания:

I )  В тех случаях, когда в качестве разрывающего элемента

выступает комплекс Mn  + Cg , способы репрезентации

этих элементов весьма ограничены: Мп  -  обычно выраже­

но однословным наречием, а элемент "с2 * -  либо одной

глагольной словоформой:
H ier w ird der Trgger w ieder z u g e se tz t, der

durch d a s . . .  (T2O-12)

либо, максимум, двумя глагольными словоформами:
geo

. . . s i n d  im Jahre  1951 dieY physikaliechenU nter-

suchungen wieder aufgenommen worden, die sich  im

norddeutschen Flachland b e so n d e rs ... (T I I - I )

2 )  В случае разрыва предикатива в обследованных предложе-
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ниях в качестве разрывающего элемента выступает всегда

одна глагол" ная словоформа: обычно это гл агам-связка

• ее1п*в инфинитиве:

« ..u n d d ie  FoTge fur da a SprachgefUhl mufl die
en.

aein, dafl die Badeutungfgleichfalla te ilw e ia e  aich
denken., .  ( Л1-1 ).

3 . В линейных структурах 1У группы в качестве разрывающе­

го элемента всегда выступает все ядро целиком»

В придаточных предложениях это всегда все сказуемое, вы­

раженное следующим образом:

I ) простое глагольное сказуемое, выраженное личной формой

глагола:

. ..dafi die angewendete Lautgruppe z u fa llig  a i t  der-

jenigen zuaammentrifft, die auchfrflher h ia r . . ,

S ) сложное глагольное сказуемое, выряженное:

а ) аналитическим комплексом:
.,.d a fl der B egriff "Schlaf* durch die eemantiache

Anticipation einea Wiaaez^complexea gefundep wird, in  dem

beide B egriffe in der Beziehung.*.

б ) комплексом "модальный глагол + инфинитив":

...u n d  ala  die Auawirkung dar Eigenachaft den Ein-
druck derartig beatimmen kann, d a f l . . .
(Л6-27 )

в )  комплексом, представляющим собой комбинацию двух
предыдущих способов:1

•«.dafl aecha LichtkflbeIfUllungen am Ofen geapeichert
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warden кбппеп, die айв Grunden des G asau strittB .••

(*5-03)
г ) комбинацией из спрягаемого глагола и однородных не­

спрягаема частей:
. . .wobei der Haupt-und Grundbezug dadurch gesetz ua<L

dokumentlert wird, dad etwee zu etwas hinzugesetzt wird

. . .  (Л15-16)
3 ) именное сказуемое, в котором предикатив может быть

выражен:
а) прилагательным:
«.•die zum We sen des Adjektivo gehbrt und auch dem

Verbum nicht fremd war, da в ja  a le  P rh d ik a t... ( Л5-27 )
б) местоименным наречием с семантикой наречия места:
•••da sie  vor allem dazu da Bind» ein Verbindunge-

attuk zwiechen dem Subj ek t. .  • ( Л10--17 )
4) фразеологизмом, состоящим из спрягаемого глагола и

существительного:
•••wenn wir die seelischen Vorgange ina Auge faaaen,

die daa Нбгеп und ИгГаввеп einee Wortea begleitan  (Д1-19 )i
• ••dad. aine B erlinerin  dae Worv h a t t die a to lz Oder back-
fiachhaft odor mit einem Seufzer von Lhrem Brlebnie
b e r ic h te t• • • (Л 8-35 )j~dad auch h ie r dennoch nicht die
Zeit im Spiole 1 st, von der nachher gezeigt werden s o i l . . .
(Л15-20 ).

Цэимечания:

I .  В случаях разрыва предикатива в качестве разрывающего
адемента всегда выступает глагольная часть именного сказуемого:
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. ..da£i die lin g lied rigk eit der Befehljsatze der fox*-

male Auвdrucк jener Bigenschaften dee Sat see 1 st, die der

Gliederung dee S atzes.. • (Л10-28 )
. ..dafl die Sprache ein Bchichthaft-unvollkomir^nea

System a e i, Welches state noch Schichten e n th a lts ,. ..

<ЛП-П>-
2. Ц)и разрывах блока Mn - 1  сказуемое бывает только гла­

гольным:
. . .we1chef Stand mit dieear Arbeitsrichtung inzwiechen

sekr
erreicht wurde, dieYverstreut in den verschiedensten Die­
z ip lin e n ... (T13-1)

В независимых глагольных оборотах в качестве разрывающе-

го элемента всегда выступает глагольное ядро, которое может

быть выражено следующим образом:

I )  причастием I :
. .  .denn daе Kapitel FUgung e t e l l t  den “Porapol" oar.

dem logischen Aufbau dieвег Sprachkunde entaprechend, die
▼on der reinen zu immer sinnerfUllterer Sprachform, тот
Formpol zum Sinnpol Torechreitet ( Л16-15)
2 )  инфинитивом:

. ,.und daraue eine Regelepannung abzuleiten, die die <
Frequenz dee Beitengenerators automatiach korrigiert
(T5-29)

3 ) комплексом из двух инфинитивов:
Be kommt eben darauf an, die ее Poraen feat st e lien

zu kbnnen, die nichts Brstarrtea sind und die auch eine
grofle Kapazittit... ( ЛЮ-15 )
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4 > фразеологическим оборотом с глаголом в инфинитиве:

. , .r e c h t z e i t ig  durch v ere in tea  НацdeIn jenen Kr&f»

ten  in  den Arm zu f a l l e n » d ie mit ih rer  revansch iatiach en

P o lit ik  d ie  deutache N a tio n ...  ( П2-2 )

Как следует из вышеизложенного, в качестве разрывающего

элемента выступает, как правило, все сказуемое или его неиз­

меняемая часть, причем способы выражения их в немецком языке

чрезвычайно разнообразны и в плане количества словоформ ж в

плане их принадлежности к различным частям речи.

Чрезвычайно интересно в этом плане отметить тот факт,что

в рассмотренных нами текстах не встретилось ни одного приме­

ра, где разрывающий элемент был бы предикативом ( или содержа*

бы предикатив )» выраженный существительным. Причем, в тех слу­

чаях, когда имеются все возможности для реализации разрыва

блока Мп  этот разрыв в случае предикатива-существительного

никогда не реализуется:

. .  . mufl- much der S a tz , dor топ dieeem Wort e in g t-
eclfceeen 1 s t ,  e in e  g ln h e lt  geixt (ЛЗГ-Я ) |  Alao 1 st e ine

id e a le  L6sung se in e r  Vereuche» der B eziehungem ittel und

ih re r  Beziehungabedeutungen im Rahmen der a llt t ig lic h e n

Rede Fein an e ich  habhaft zu warden, e in  unmbglichee

Unterfangen (Д 4-15 )•

, По-видимому,тот факт, что в качестве разрывающего эле­

мента не выступает ( или выступает крайне редко) предикатив-

-существительное, связано с тем, что разрывающий элемент дол­

жен принадлежать к иному классу слов, нежели главное в разры-
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ваемой группе слово» а последнее» как правило» является су­

ществительным.
Те случая» когда в качестве разрывающего элемента высту­

пает существительное, всегда связаны с наличием фразеологий»

которая в саду большой лексической закрепленности глагола и

существительного друг относительно друга, уничтожает практи­

чески любую возможность неправильного переподчинения.

Раздел Ш. Реализация возможности разрыва

Два рассмотренных условия локальное и интегральное

обеспечивают только возможность возникновения разрыва. Одна­

ко наличие возможности разрыва не всегда означает реализации

этой возможности. Разрывы во фразах с линейной структурой

Мт С ( Mxc i c 2 ) возможны, как показывают исследования, в анг­

лийском» немецком и французском языках 0 Во французском и

английском языке они реализуются практически всегда, в вемец-

коы же языке в такой ситуации реализуется не более 50% воз­

можностей. Причина этого заключается, по-вадимому в  ток, что в

тех случаях, когда группа подлежащего в английском и француз­

ском языках оказывается структурно сложной, то подлежащее, в

саду громоздкости своей группы, оказывается слишком удален­

ным от сказуемого, что нарушает "равновесие* английского и

французского предложений и чрезвычайно усложняет понимание их.

Реконструируем предложения с реализованными разрывами в
безразрывные:

A s tu d y  was made o f the^num ber of__t г а л е т е  t o r  NOB

c i r c u i t s  n e c e s s a ry  to  s y n th e s iz e  t h i s  same s e t  o f  c i a e -
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зед  o f _ f u n c t io n s •

А £ f —t r a n s i s t o r  NOR c i r c u i t e ,

n e c e s s a ry  lo _ s Z n l h £ 6 i z l  th is_ sa m e  8 6 1  2 f _ c l a £ s £ 8 _ ° £

functJLons was made^.

Предложение, построенное без разрыва, противоречит нормам

структурных тенденций английского языка (количество таксоно­
мических единиц, расположенных между подлежащим и сказуемым,
очень велико, в связи с чем они значительно дистантизированы
друг от друга ) и является сложным для понимания.

Аналогичная картина наблюдается и во французском языке.
Предложение с разрывом воспринимается как норма:

Des re fo rm es_ de . £ O n t  e n v is a g e e s ,

g u i d o iv e n t £ e rm e tt r e  d* о f f r ir ja _ d _ e  s__prix av a n ta ^ e u x

dej3 o ro d u it.6 —de. Ru a ^ i f'£*

в то вр-мя как его безразрызннй вариант воспринимается как
трудно понимаемая, ритмически неуравновешенная фраза:

DejB £8£orm e8_d£ l a _ ^ s ^ r j^ b u t io n ,_ q u i_ d o iv e n t_ p e x ^

rae^ tre —d—o f f r i r  a  dee £ riX —a v a n ta g e u x  d es  g ro d u i t .  de_

£ u a l t t e ,  eo n t e n v is a g e s e .

В немецком языке, который, вследствие наличия в нем гла­
гольной рамки, ^фивычек к значительной дистантизации подлежа­

щего и сказуемого особенно в придаточных предложениях, такие
разрывы не являются обязательными с точки зрения сохранения
"равновесия” предложенья, т Фв . с точки зрения "глубины"» ко­
торая в данной ситуация, по-видимому» не превышает "глубины"
структур _У группы, т .е .  "глубины” грид,ат очных предложений
немецкого языка. В связи с этим реализация возможности разры-
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в© в немецком языке невелика: из 13 предложений, где Mj удо­

влетворяет перечисленным требованиям, разрыв реализован толь­

ко в 5 случаях, что составляет около 38%. Uo-видюлому, в дан­

ной ситуации основной причиной возникновения разрыт" в немец­

ком языке является, в отличие от английского и французского

языков, не столько требования "глубины"^ сколько требования

актуального членения выделить в качестве "нового" либо сказу­

емое ( в такой ситуации разрыв не реализуется ), либо опреде­

литель к подлежащему ( разрыв реализуется Однако, встретив­

шееся количество предложений с линейной моделью ( M j C ^ )

настолько мало, что делать какие-либо белее определенные ут­

верждения относительно причин реализации иля нереализации

разрыва невозможно, поскольку зафиксированное соотношение мо­

жет быть случайным.

Что касается реализации возможности разрывов в остальных

линейных моделях немецкого языка, то дело обстоит следующим

образом: в тех случаях, когда блок Мп  выражен любой частью

речи, кроме существительного ( иля случаев субстантивации )»

наличие возможности возникновения разрыва всегда влечет за  со­

бой разрыв. В тех случаях, когда блок Мп  представляет собой

группу существительного, то, при наличии описанных условий,

т .е .  при наличии возможности разрыва, могут реализоваться сле­

дующие позиционные варианты линейных моделей:

I )  ••♦МПС (.,.М п С2 ), в которой воз^хность разрыва не

реализуется:

In  d e r  A nalyse d es B ev & lk e ru n g sv e rb rau ch s mUssen

(d i£  be darfsw£rk^8am£n__Fak£o?en, _ d ie _ a u 8 _ n a tU r^ ic h e n _ o d e r

^ e ^ e lL lse h a ft lic h £ n _ E £ n flU sse n  r e s u l t i e r e n  und s ic h  u n m it-

-  45 -



_tel_bar_auf_ d i e _ V e r b r a u c h s g r d a  s V e rb ra u c h e n iv e a n ^
______ лСд-_____

und d e re n  ®п 1*1 в У Н в £  S_u £w l r £e H 'u n fe r e u c h t  warden*

(T I - 1 7 ) .

2) . . .« n C  мп  (..•M n 2 Mn? * возможность разрыва реали­

зуется:
С< • Mrv

Die ее г  Band a te  l i t  (e in e _ _ le ic h tfa B lic h e  E in ftth ru n ^ ^
CjL tin _ d ie_ B elbs£O 2 tim ierend£n_S xst.em e  d a r ,  I d ie  eine_imm JT

g rb f le re  B edeu tun^  in _ d e r jn o d e rn e n  A u tom a£ ie ierun^flteC h^

n ik  e r la n g e n *  . !p( T 2 -I8 )

3) . C Mn (*.*C2Mn  ) -  разрыва нет, но нарушен приня*

тый в языке порядок следования элементов:
с< Mrv

w r . d a r i n  gehen  s i e  zusammen (m it A d je k tiv e n ^  d ie

«aмu m
f
mm
  мdм» ie«мм . wHw e rk u n ft w e ise n  O d’*e*’ r r a u m z e i t l i*“c h e  Um*s•*t a*n* dsw“d*•r*

t e r  a l e  B e iw 6r£er m i£  3 u b e £ a n tiv £ n _ v e rb in d e n 2 ’ (Л 2-14  )

Как видно из схем в первом случае конфликт между требова­

ниями "глубины" и требованиями порядка решается в пользу пра*

вил порядка, причем свойство линейной неразрывности не ияру*-

мается.

Во втором случае этот конфликт разрешается компромиссом

между двумя требованиями за счет нарушения свойства линейной

неразрывности, т«е« за  счет нарушения основного принципа j a -

рактера размещения элементов, что и приводит к разрыву.

В третьем случае конфликт разрешается за  счет правил по­

рядка: весь усложненный блок переносится в необычную для негб

позицию: на последнее место в предложении, после сказуемого.

Модель с выносом блока возможна только тогда, когда блок

Мп  представляет собой группу косвенного предложного дополне-



ния. Это явление выноса за  рамку рассматривалось некоторыми
лингвистами*, я на белее подробно было описано в работе Э.Г.

Риз ель. Причем, факт выноса блока был истолкован автором каж

тенденция к "разрыхлению” р г ,хки, к уничтожению ее .

Против предлагаемой Э.Р.Ризвль интерпретации данного яв -
9

ления выступал В.Г.Адмони . В связи с этим интересно отме­

тить, что интерпретация выноса с позиций вопроса о реализа­

ции возможности разрыва подтверждает точку зрения В.Г.Адмони.

Совершенно очевидно, что если необходимо разрешить конфликт

между требованиями "глубины" и "порядка" при условии, что

"порядок" допускает вариабельность ( и даже, если следовать

точке зрения Риз ель, четкую тенденцию к изменению в сторону,

предлагаемую выносом ) ,  то наиболее легким путем уменьшить

глубину было бы вынести блок на последнее место в пред­

ложении.

’Однако, это далеко не так, т .к ст изо всех рассмотренных

случаев ( 1386) всего в 30 предложениях конфликт был разре­

шен при помощи выноса блока, что составляет всего 2,1%. Бо­

лее того, вынос возможен только тогда, когдй блок представля-
--- -  — . - _ - _ - . . .  . .. • у*.

Э.Г.Ризель. "Новое в синтаксисе немецкого язика", й ю -

странкые языки э школе, * I ,  1948; а.М бИ ег. Prag.n d e . s a tz -

Ьаив und der Verwendung ayn tak tiach er M B glichk.iten. "Wege

au gutem S t i l " ,  S .27-28, Leipzig, 196lj K.Sommerfeld!,

K .P fe ffe r. Tendenzen der Au.klaminerung in  der deutechen (Je-

genwarteaprache. Sprachpflage, 196?, N 4, S .65-67.
2 4

В.Г.Адмони. Проблема "яаш кани я".• • №. я з . в юколе,
Ж 2, 1949.

47



ет собой группу косвенного предложного дополнения, причем и в

этом случае процент выноса за рамку невысок: из 462 случаев,
где Мп -  группа предложного дополнения, всего в 30 предложе­
ниях блок Мп вынесен, что составляет около 6,6!?. Таким обра­
зом, случаи выноса за  рамку блока нельзя рассматривать как
тенденцию к "разрыхлению* рамки, поскольку процент случаев
ее реализации очень низок, и это явление, по-видимому, есте­
ственнее интерпретировать как следствие влияния каких-то дру­

гих факторов на линейную организацию предложения.
Если отвлечься от случаев выноса блока ( т .е .  от варианта

линий модели . ..СМП я . . . с ^ п  ), то соотношение реализован­

ных ( . . . м п С мп  ; ...МпС2 Мп ) и нереализованных (...М п  С; . . . .

Мп  с 2 ) возможностей разрыва следующее: из 1356 предложений
возможность разрыва реализована в 1294 и не реализована в 62

предлох. ниях, т .е .  процент нереализованных возможностей ра­
вен 4 ,6%f что является довольно незначительной величиной.

Соотношение вариантов линейной развертки предложений, со­
держащих блок, обладающий обоими условиями для возникновения
разрыва, ложно проиллюстрировать следующей таблицей:
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Таблица М 7 Частотность вариантов линейных реализаций

модели . . .М П С

Линейный
вариант

Общее
количество

Абсолют­
ный
процент

Процент
относитель­
но частот­
ных условий

Примечание

...м п с

...ИпС2

62
i

4 , 6 доуг относи-
! тельно друга,
I отвлекаясь
! от "выноса"

Мп

...МпС мп

i...M nc2  мп

1294 93.5% ' я м *

ь?
 
к

к 
3

3

! 30

j

2,1%

j.

t

6.6%
1

i относительно
общего коли­
чества пред­
ложений, где

। блок Мп  -
j группа пред-»
1 ложного до- ’
> полнения’. . . . . .  |

1 Итого: ’ 1386
i

100% •

Хотя процент нереализованных возможностей разрыва и неве­

лик, тем не менее, представляется интересным выяснение причин

этого явления. Формальный анализ таксономической, синтаксиче­

ской и линейной структур предложений, в которых разрыв не реа­

лизовался, не дал возможности выявить причины этого явления,

поскольку никаких формальных отличий, которые могли бы слу­

жить показателем того, почему разрыв не реализован, найдено

не было. Do-видимому, для выяснения причины этого явления не­

обходимо искать ответ в анализе сложной структуры актуального

49



членения предложения, а именно в последовательном членении и

’•данного* и "нового" в свою очередь на "данное" и "новое* вто­

ричного и т .д . порядков, как это, например, предлагается в
работе Карела Пала^. При т ком членении можно выделить неко­

торое вторичное противопоставление "нового* и "данного*, з а ­

трагивающее либо элемент мп  , либо сказуемое. Однако, вполне

вероятно, что и такой анализ не дает нужного ответа, и отсут­

ствие разрыва объясняется не наличием одной общей или опреде­

ленного круга общих причин, а отдельными частными особенно­

стями каждого конкретного предложения.

В основном, наличие в немецком языке во всех типах линей­

ных структур, кроме ( MjC )• возможности реализации разры ва,т.е .

выполнение двух условий, необходимых для разрыва, влечет ва

собой как правило реализацию этой возможности.

Карел Пала. Отношение между порядком слов и актуальным
Членением В чешском языке. Prague S tud ies in  Mathem. Lin­

g u is t ic s  N 2, Prague, 1967» CTp. 51-61.
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