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Покажи мне камень, которыйстооители отбросили! Он -  крае-•угольный камень.Из рукописей Наг-Хаммади1 .0 ,. Обобщение опыта развития принципов семиотической теорииза все время, протекшее, после того, как исходные предпо­сылки ее были сформулированы Фердинандом де Со с сюром,приводит к парадоксальному выводу: пересмотр основныхпринципов решительным образом подтверждал их стабильность,в то врем< как стремление к стабилизации семиотической ме­тодологии фатально- приводило к пересмотру самых основныхпринципов. Работы Р.0,Якобсона и , в частности, его доклад,подводящий итоги IX Конгресса лингвистов, блистательно по­казали, как современная лингвистическая теория остаетсясобой, даже переходя в свою собственную противоположность.Более того, именно в этом сочетании гомостатичнооти и ди­намизма Р.0.Якобсон справедливо увидал доказательство ор­ганичности п жизнеспособности теории, способной коренным,образом пересматривать как свою собственную внутреннююорганизацию, так и систему свою: взаимоотношений с други-тли дисциплинами: ’’Пользуясь гегелевскими терминами, можносказать, что антитезис традиционных тезисов сменился от­рицанием отрицания, то есть синтезом отдаленного и недав­него прошлого” * 2 .

~ М .К. Т р о ф и м о в а .  Из рукописей Наг-Хаммади. -  .В с б .:’’Античность и современность. К Ю-летюо Ф. А . Петровского*, Й . ,1972, стр. 377.2 Р . Я к о б с о н .  Итоги девятого конгресса лингвистов. -"Новое в лингвистике", вып. 1У, М.., 1965, ст р . 579.-  3 -

Сказанное в*полной мере относится к проблеме стати­ческого и динамического в семиотических системах. Пере­смотр некоторых укоренившихся в этой области представле­ний одновременно лишь подтверждает обоснованность глубин­ных принципов структурного описания семиотических систем.I . I .  В подходе к соотношению синхронического и диахроническогоаспектов семиотических систем, с самого начала б'лла зало­жена известная двойственность. Разграничение этих двух



аспектов списания языка было большим, завоеванием женевскойшколы. Однако уже в "Тезисах Пражского лингвистическогокружка" и в последующих работах Пражской школы было указа­но’ на опасность абсолютизации этого аспекта, на относитель­ный, скорее эвристический, чем принципиальный характер это­го противопоставления. Р.О^Якобсон писал:"Было бы серьезнойошибкой утверждать, что синхрония и статика -  это синонимы.Статический срез -  фикция: это лишь вспомогательный научныйприем, а не специфический способ существования. Мы можемрассматривать восприятие фильма не только диахронически, нои синхронически: однако синхронический аспект фильма отнюдьне идентичен^ отдельному кадру, вырезанному из фильма. Вос­приятие движения наличествует и при синхроническом аспектафильма. Точно- так же обстоит дело с языком,”* * * * 5 .

R- J  а к о b s o n .  P r in z ip ie n  d e r h is to r is c h e n  P hono log ic ,
TCLP, IV, 1931, S . 264-265 .

^ R .  J a k o b s  o n .  Remarques su r  I n v o l u t i o n  phonologique
du ru s s e  сотрагбе d c e l le  des a u t re s  langues s la v e s .  TCLP, I I ,
1929, p .  15. , ___  ____ 2____  _______

5  ”0 построении динамической модели культуры", с;л. S te fan
Z .dikiew ski, О badan iu  dynam iki k u l tu r y  l i t e r a c k i e j , в CO. ”Kon-

nauki о l l t e r a t u r z e .  2 dzie;j6w Гога a r ty s ty c z n y c h  w l i t e -
• i tu rz e  p o ls k i e j ,  t .  XXXII, Wroclaw -  Warszawa -  Krak6w -  Gdansk,

В ряде исследований Пражской школы указывалось, с однойстороны, что поскольку диахрония есть э в о л ю ц. и яс и с т е м ы ,  она не отрицает, а  проясняет сущность син­хронной организации для каждого отдельного момента. С дру­гой, обращалось внимание на взаимопереходимость этих кате­горий4  .И все же. критика этого плана не поставила под сомнениеметодической ценности самого противопоставления двух исход­ных подходов к описанию семиотической системы.Предлагаемые ниже соображения имеют' целью дальнейшее раз­витие этих давно, у ж  высказанных соображений, а также идейЮ.Н.Тынянова и М.Ы.Бахтина, касающихся динамизма культурно­семиотических моделей?1 ,2 .  Можно предположить, что статичность, которая продолжает ощу­щаться в целом ряде семиотических описаний, не является ре­зультатом. недостаточности усилий того или иного ученого?, апроистекает из некоторых коренных особенностей методики, опи­сания. Без тщательного анализа того, почему самый факт опи-



сания превращает динамический объект в статическую модель,и внесения соответствующих корректив в методику научногоанализа стремление к динамическим моделям может остатьсяв области добрых пожеланий»2.0» Системное -  внесистемное» Структурное описание строится наоснове выделения в описываемом, объекта элементов системы, исвязей, остающихся инвариантными при любых гомоморфных тран­сформациях объекта» Именно эта инвариантная структура со­ставляет, с точки зрения подобного описания, единственнуюреальность5 .  Ей противопоставляются внесистемные элементы,отличающиеся неустойчивостью, иррегулярностью и подлежгчаеустранению в хода описания» 0 необходимости ири изучениисемиотического объекта абстрагироваться от некоторых ’'не­значительных” его признаков писал еще. Ф. де Соссюр, гово­ря о. важности, в пределах описания одного синхронного со­стояния языка, отвлекаться от "маловажных” диахроническихизменений! "Абсолютное "состояние" определяется отсутстви­ем изменений, но поскольку язык всегда, как бы то ни было,все же; преобразуется, постольку изучать язык статически -на практике значит пренебрегать маловажными изменениям. ,подобно тому, как математики при некоторых операциях, на­пример, при вычислении логарифмов, пренебрегают бескрнеч-но-малыми величинами"5 »Такое упрощение объекта в ходе структурного его описа­ния в принципе не может вызвать возражений, поскольку явля­ется общей чертой науки как таковой» Нужно только не забы-. вать, что объект* в процессе структурного описания не толь­ко упрощается, но и д о о р г а н и з о в ы в а е т с я ,становится более жестко организованным, чем- это имеет мес­то на самом деле»Так, например, если поставить перед собой задачу струк­турна описать систему русских орденов ХУЛ -  начала XIX в в .— ----------- ---------------- -— .......- . . .  \6  Анализ понятия "структура"1 см»: Эмиль Б е н в е н и с т .Общая лингвистика. 1974, стр. 60-66.1 Фердинанд де С о с с ю р »  Курс общей лингвистики. М»,1933, с-гр» 404,



(объект этот удобен во многих отношениях, поскольку пред­ставляет собой культурологический факт, полностью семио ­тический по своей природе, искусственно возникший и пред­ставляющий результат сознательной системообразующей дея­тельности его создателей), то очевидно, что в поле зренияокажутся иерархия орде! в и г а  сопряженные со значениямидифференциальные признаки. Представляя каждый орден в от­дельности и их систетду в целом как некоторую инвариантнуюорганизацию, мы, естественно, оставим вне поля зрения ли­шен. ую какой-либо ощутимой упорядоченности вариативностьнекотоонх признаков. Так, поскольку в течение длительноговремени орденские знаки и орденские звезды заказывалисьсамим: лицом, получившим1, высочайшее повеление возложить ихна себя, то величина и степень украшенности их драгоцен­ными камнями определялись фантазией и богат стьом. награжден­ного, не ш ея  никакого имманентно-сеглиотического значения»Однако, даже если отвлечься от этих вариантов, самыйфакт описания орденской организации повысит степень ее си­стемности не только тем, что снимет все неструктурное какнесуществующее, но и в другом отношении: одним, из основныхвопросов описания будет определение иерархии орденов. По­становка такого вопроса тем более правот '‘рна, что он прак-* тически входил в функцу пирование этой системы, в частности,в связи с повседневной проблемой расположения орденских зна­ков относительно друг друга на одежде. Известна также попыт­ка Павла I  превратить все ордена Российской империи в еди­ный Российский кавалерский орден, в котором все прежде су­ществовавшие ордена признавались бы лишь ’’именованиями" иликлассами»Однакс описание русских орденов как иерархической сис­темы неизбежно- снимет постоянные колебания, неопределенностьиерархической ценности отдельных элементов. Между тем, самиэти колебания были и важным. структурным признаком*, и пока­зательной типологической характеристикой, русских орденов»Описание неизбежно будет более, организованным, чем объект.2 Д .  Такой подход соответствует любой научной методике и не мо­жет в принципе встретить возражений, поскольку подобное и с--  6 -



кажение объекта в результате его описания представляется
закономерным. Хотелось бы обратить внимание на другой -
значительно^ более серьезный -  рад последствии: если описа­
ние, элиминирующее, из объекта все внесистемные его элемен­
ты, вполне оправдывает себя при построении, статических мо­
делей. и требует лишь некоторых коэффициентов поправки, то
для построения динамических моделей оно в принципе создает
трудности: одним из основных источников динамизма семиоти­
ческих структур; является постоянное втягивание внесистем­
ных элементов в орбиту системности и одновременное вытесне­
ние системного в область внесистемности. Отказ от описания
внесистемного, вынесение его за  пределы науки отсекает ди­
намический резерв и представляет нам. данную систему в обли­
к е , принципиально исключающем игру мезэду эволюцией и гомо-
ст азисом. Тот камень, который строители уже сложившейся и
стабилизовавшейся системы отбрасывают как, с их точки зре­
ния, излишний или необязательный, оказывается для следующей
з а  нею системой краеугольный,

Любое сколь-либо устойчивое и ощутимое различие во .вне­
системном. материале может на следующем этапе динамического
процесса сделаться структурным* Если вернуться к приведен­
ному нами выше примеру с произвольным украшением орденов,
то следует напомнить, что с £797 г* произвольное украшение
орденских знаков драгоценными камнями было отменено и брил­
лиантовые украшения стали для ряда орденов узаконенным при­
знаком высшей степени награды. При этом очевидно, что укра­
шения бриллиантами были не потому введены, что требовалось
некоторое выражение для высшей степени награды,а, наоборот,
вводилось в систему и получало содержательный смысл разделе­
ние, сложившееся вне пределов системы. Постепенное накоп­
ление вне системы существующего вариативного материала в
сфере плана выражения явилось толчком для создания содержа­
тельной и системной дифференциации.

2 .2 .  Требование описывать внесистемное наталкивается на значитель­
ные трудности методического характера. С одной стороны, вне-

-  7 -



системное в принципе ускользает от аналитической мысли, с
другой, -  самый процесс описания с неизбежностью превра­
щает его в факт системы* Таким образом, формулируй требова­
ние включить в область структурных описаний обволакивающий
структуру внесистемный материал, мы, казалось бы, полагаем
невозможное возможным. Дело, однако, предстанет перед нами

' в несколько ином, свете, если мы вспомним, что внесистемное
-  отнюдь не синоним хаотического. Внесистемное -  понятие,
дополнительное к системному. Каждое из них получает полно­
ту значений лишь во взаимной соотнесенности, а совсем не
как изолированная данность.

2*3. В этой связи можно указать на следующие виды внесистемного:

2 .3 .1 у Поскольку описание, как мы отмечали, влечет за  собой по­
вышение меры организованности, самоописание той или иной
семиотической системы, создание грамматики самой себя

\ является мощным средством, самоорганизации системы. В та­
кой момент исторического существования данного языка и -
шире -  данной культуры вообще в недрах абиотической си­
стемы выделяется некоторый подъязык (и подгруппа текстов),
который рассматривается как метаязык для описания ее же
самой. Так, в эпоху классицизма создаются многочисленные
произведения искусства, которые являются описаниями си­
стемы произведений искусства. Существенно подчеркнуть,
что в данном случае описание есть самоописание, метаязык
заимствуется не извне системы, а  представляет ее подкласс.

Существенной стороной такою  процесса самоорганиза­
ции является то, что в хода дополнительной упорядоченно­
сти определенная часть материала переводится на положе­
ние вне системности и как бы перестает существовать при
взгляде сквозь призму данного самоописания. Таким обра­
зом, повышение степени, организованности семиотической
системы сопровождается ее. сужением, вплоть до предельно­
го случая, когда метасистема становится, настолько жест­
кой, что почти перестает пересекаться с реальными семио­

тическими системами, на описание которых сна претендует.
Однако и в этих случаях авторитет "правильности"и ”ре-

-  8 -



ального существования” остается за ней, а реальные слоисоциального семиозиса в этих условиях полностью перехо­дят в область "неправильного" и "несуществующего".Так, например, с точки зрения военно-бюрократичес­кой утопии Павла I  единственно существующей оказываласьдоведенная в своей жестокости до предела упорядоченностьвахтпарада. Она же воспринималась в качестве идеал; го­сударственного порядка.» Политическая же реальность рус­ской жизни воспринималась как "неправильная".2*3.2» Признак "несуществования" (т .е »  вне системности) оказыва­ется , таким образам, одновременно признаком, и вяесисте’ т-ного материала (с  внутренней точки зрения системы) и не­гативным показателем структурных признаков самой системы.Так, Грибоедов, подводя политические итоги декабризма внабросках трагедии "Родамист и Зенобия” , выделяет в каче­ства структурного признака, дворянской революционности(ибо, конечно, Грибоедова интересует деятельность, русскихзаговорщиков !8 2 0 -х г г . ,  а не история древней Армении пе­риода. римской оккупации) то, что народ, с этой точки зре­ния, "не существует" как политическая сила: "Вообще*пишет Грибоедов, -  надобно заметить, что народ не имеетучастия в их деле, -  он будто не существует" .  Говоря окапеллане Андрее, авторе известного средневекового трак­тата о куртуазной любви "De amore” , акад. В.Ф.Шишма-ре* замечал: "В отношении крестьянок куртуазный авторпредлагает своему другу, которому адресована книга, неv стесняться образом действия, прибегая даже к насилию"8 .Такая рекомендация объясняется очень проста: по мнениюкапеллана Андрея, крестьянину доступна лишь "amor n a tu -r a l i s ” и в пределах куртуазной любви -  ’‘ f i n ’ amors” -он "будто не существует"» Следовательно, действия в отно­шении людей этого типа также считаются несуществующими.° А .С»Г р и б о е д о в .  С о ч ., М», £956, стр. 340 кур с,мой -  ЮЛ»9 ■В.Ф. Ш и ш м а р е в .  К истории любовных теорий романскогосредневековья. -  В к н .:  Избранные статьи. Французская литерату­ра, М .-Л ., 1965, стр. 217; см. М. L a z а г .  Amour cou rtoiaet f i n ’ amors dana la  l i t t e r a t u r e  du X I I -е  s i d c l e ? P . t 19Ы ,pp. 268-27S , там же, стр. 288- . литература о капг^анеАндрее.



Очевидно, что описание системного ("существующего")
одновременно будет и указанием на природу внесистемного
("несуществующего"). Можно было бы говорить о специфи­
ческой иерархии внесистемных элементов и их отношений и
о "системе внесистемного"♦ С этой позиции, мир внесис­
темного представляв ж как перевернутая система, ее слт- .
метричная трансформация.

2 .3 .3 .  Внесистемное мсжет быть иносистемным, то есть принадле­
жать другой системе. В сфере культуры мы постоянно стал­
киваемся с тенденцией считать чужой язык не-языком или в
менэе полярных случаях воспринимать свой язык как пра-
вильный, а чужой как неправильный и разницу между ними
объяснять степенью "правильности", то есть мерой упорядо­
ченности. Пр мер восприятия говоренья на чужом языке как
на ягспорченном ("неправильном") своем приводит Л.Тол стой
в "Войне и мире": "Вот так по-хранцузски, -  говорили сол­
даты в цепи. -  Ну-ка, ты, Сидоров!"

Сидоров подмигнул и, обращаясь к французам, начал час­
то, часто лепетать непонятные слова:

-  Кари, мала, тафа, сафи, цутер, каск’а , -  лопотал
о н . . . " 9 .
Примеры восприятия чужого языка как ьа-языка -  немоты -
многочисленны. C p .: '\ jrp a  же людие есть языкън4мъ"‘1 0 , а
также этимологию слова "немец". Одновременно возможно и
обращенное восприятие своей системы как "неправильной":

Как уст румяных без улыбки,
Без грамматической ошибки
Я русской речи не люблю

(Пушкин, "Евгений Онегин",
гл . Ш, строфа ХХУШ).

Ср. также приравнивание своего языка к немоте: Юрий Кри-
жанич, жалуясь на неразвитость славянского языка, писал
в "Политике": "Вследствие вышеуказанной красоты, и вели-

Т о л с т о й .  Собр. соч. в 14 т т . Т. 1У. М., 1951,
стр, 217.

** Полное собр. русск. летописей. Т. 1 , М., 1962, стб. 235.
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чия, и богатства иных языков и вследствие недостатков
нашей речи мы, славяне, рядом с иными народами -  слов­
но немой на п и р у "^ .

2 .3 .4 .  В этом случае, поскольку и описываемый объект, и внеси­
стемное его окружение рассматриваются как хотя и дале­
ко отстоящие, но структурные явления, для описания их
необходим такой метаязык, который был бы настолько уда­
лен отj in x , чтобы с его позиции они выступали как одно­
родные?

С этой позиции обнаруживается невозможность пользо­
вания в качестве исследовательского метаязыка аппаратом
самоописания, разработанным, например, культурами клас­
сицизма или романтизма. С точки зрения самой культуры
классицизма, самоописания типа "Поэтического искусства"
Буало или "Наставления хотящим быть писателями" Сумаро­
кова являются текстом метауровня, выполняющим по отно­
шению к эмпирической культуре своей эпохе роль: I )  по­
вышения меры ее организации, с одной стороны, и 2) от­
сечения пластов текстов, переводимых в разряд внесис­
темных, -  с другой. С точки же зрения современного ис­
следователя эпохи, тексты эти будут относиться к объек­
ту описания и располагаться на том же уровне, на кото­
ром расположены и все прочие тексты культуры изучаемого
времени. Перенесение языка, выработанного эпохой для са - t
моописания, на уровень метаязыка исследователя неизбежно
повлечет исключение из его поля зрения того, что совре-
менники данной эпохи из соображений полемики исключали
из ее состава.

2 .3 ,5 .  Следует иметь в ввду и другое: создание определенной си­
стемы самоописания "доорганизовывает" и одновременно
упрощает (отсекает "излишнее") не только в синхронном,
но и в диахронном состоянии объекта, то есть создает
его историю с точки зрения его модели самого себя.

1 2  Юрий К р и ж а  н и ч . Политика. М., 1965, стр. 467. В ори­
гинале: ”B6dro cislowek nj8m nA. p iru ” (там же, СТр. $14).
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\ Складывание новой культурной ситуации и новой системысамоописаний переорганизовывает предшествующие ее со - -j j t o h h m h ,  то есть создает новую концепцию истории. Это (вызывает двоякие последствия: с одной стороны, открыва- 'ются забытые предшественники, культурные деятели, и и с -  •торлки *олее раннего .периода обвиняются в слепоте. Пред-1шествующие данной системе факты, описанные в ее терминах,естественно, могут привести только к ней и лишь в ней об­рести единство и определенность. Так возникают понятиятипа "предромантизм", когда в культурных фактах эпохи,предшествующей романтизму, выделяется лишь то, что ведетк романтизму и увенчивается единством только в его стру­ктуре. Характерной чертой такого подхода будет т о , чтоисторическое движение предстанет не как смена структур­ных состояний, а в виде перехода от аморфного, но за­ключающего. в себе. "элементы структуры” , состояния к струк­турности.С другой стороны, следствием такого подхода будет ут­верждение, что история вообще начинается с момента воз­никновения данного самоописааия данной культуры. В Рос­сии, при исключительно, быстрой смене литературных школи вкусов на протяжении конца Х7Ш *  начала XIX в в . мыстолкнемся с многократно с разных позиций вадвигае?ол те­зисом: "У нас нет литературы” .  Так, в начале своего твор­ческого пути в стихотворении "Поэзия" Карамзин, полностьюигнорируя историю предшествующей ему русской литературы,предсказал скорое появление русской поэзии. В 1801 г .  назаседании "Дружеского литературного общества" Андрей Тур­генев, теперь уже имея в виду Карамзина, заявит об от­сутствии литературы в России. Затем с этим же тезисом,вкладывая в него каждый раз новое содержание, будут вы­ступать Кюхельбекер, Полевой, Падездин, Пушкин, Белин­ский.Таким, образом, изучение культуры того или иного исто­рического этапа включает в себя не только описание ееструктуры с позиции историка, но и перевод на язык этого-  $2 -



описания ее собственного самоописаяия и созданного ею
описания того исторического развития, итогом которого
она сама себя считала,

3>0. Однозначное -  амбивалентное. Отношение бинарности пред­
ставляет собой один из основных организующих механизмов
любой структуры. Вместе с тем, неоднократно приходится
сталкиваться с наличием между структурными полюсами би­
нарной оппозиции некоторой широкой полосы структурной
нейтрализации. Скапливающиеся здесь структурные элементы
находятся в отношении к окружающему их конструктивному
контексту не в однозначных, а амбивалентных отношениях.
Жесткие синхронные описания, как правило, снимают созда­
ваемую таким образом внутреннюю неполную упорядоченность
системы, придающую ей гибкость и увеличивающую степень
непредсказуемости ее поведения. Поэтому внутренняя инфор­
мативность (неисчерпанпость скрытых возможностей) объекта
значительно выше, чем тот же показатель его*описания.

Примером такой переупорядочеиности может являться хо­
рошо известный текстологам случай, когда поэт, создавая
произведение, в некоторых случаях не может отдать предпо­
чтения тому или иному варианту, сохраняя все как в о з -

1 м о ж н о с т ь . В этом случае текстом произведения будет
I именно такой, сохраняющий вариативность, художественный

мир. Тот же "окончательный” текст, который мы видим на
странице издания, представляет собой описание более слож­
ного текста произведения средствами упрощающего механизма
типографской печати. В ходе такого описания возрастает упо­
рядоченность текста и понижается его информативность. В
этой связи представляют интерес многообразные случаи, когда
текст в принципе не заключает в себе однозначной последова­
тельности элементов, оставляя читателю свободу выбора. В
этом случае автор как бы перемещает читателя (а  также опре­
деленную часть собственного текста) на более высокий уро­
вень. С высоты такой метапсзиции раскрывается мера условно­
сти остального текста, то есть он предстает тленно как
текст, а не в качестве иллюзии реальности.

-  13 -



Так, например, когда в стихотворении Козьмы Пруткова
"Мой портрет" к стихам:

Когда в толпе ты встретишь человека,
Который наг

следует примечание того же Козьмы Пруткова: "Вариант: На
коем фрак , то очевидно, что вводится некоторый (в данном
случае пародийный) филологический "уровень публикатора",
имитирующий некоторую надтекстовую точку зрения, с кото­
рой варианты выступают как равноценные.
; Еще более сложен случай, когда альтернативные вариан­

ты включены в единый текст. У Пушкина в "Евгении Онегине":

. . .  Покоится в сердечной неге,
Как пьяный путник на ночлеге,
Или, нежней, как мотылек,
В весенний впившийся цветок

(гл . 1У, строфа ы  ) .

Здесь включение в текст стилистической альтернативы пре­
вращает повествование о событиях в повествование о повест­
вовании. В стихотворении Мандельштама "Я пью за  военные
астр ы ..."

Я пью -  но еще не продумал,
Из двух выбираю одно -
Веселое Асти спуманте
Иль папского замка вино, -  ч

даются два сюжетных варианта, причем читатель предупреж­
ден, что автор "еще не придумал", чем кончить свое стихо­
творение. Незаконченность и неопределенность удостоверяют
читателя, что перед ним не реальность, а  именно текст, ко­
торый можно "продумать" не скольким способами.

То, что таким образом в тексте высвечивается процес-
суальность, момент становления, делается очевидно при
столкновении с кинотекстами современного кинематографа,
весьма широко пользующегося возможностью давать параллель­
ные версии какого-либо эпизода, не отдавая ни одному из
них никакого предпочтения.

-  14 -



Следует обратить внимание еще на. один аспект -  реаль­ному тексту неизбежно присуща некоторая неправильностьвРечь идет не о неправильности, порожденной замыслом: илиустановкой говорящего, а о простых его ошибках. Так, на­пример, хотя Пушкин сделал внутреннюю противоречивостьтекста структурным! принципом "Евгения Онегина"*^, в рома­не встречаются случаи, когда поэт просто "не сводит кон­цов с концами". Так, р  строфе XXXI третьей главы он ут­верждает, что письмо Татьяны хранится в архиве автора:Письмо Татьяны предо мною;Его’ я свято С регу.Но в строфе XX осьмой главы есть прямое указание на то,что это письмо хранится у Онегина:Та, от которой он хранитПисьмо, где сердце г о в о р и т ...В романе Булгакова "Мастер и Маргарита” герои умираютдважды (обе смерти совершаются одновременно) -  один развместе в подвальной комнате, "в переулке близ Арбата", идругой -  порознь: он в больнице, она в "готическом особ­н яка". Такое "противоречие", очегчдно, входит в замыселавтора. Однако, когда далее нам сообщается, что Маргаритаи ее домработница Наташа "исчезли, оставив свои вещи” , ичто следствие пыталось выяснить, имело ли место похищениеили бегство, -  перед нами авторский недосмотр.Однако и эти явные технические недосмотры не мохут, насамом деле, полностью исключаться из поля зрения. Примерывоздействия их на структурную организацию различных текс­тов можно было бы приводить в большом  ̂ количестве ( с р . ,  на*-пример, рассуждение о смыслообразующей роли опечаток в пре­дисловии Гофмана к "житейским размышлениям Кота Llypa"). Ог­раничимся лишь одним: при рассмотрении рукописей Пушкина мыубеждаемся, что в определенных случаях встречаются следыПересмотрел все это строго;Противоречий очень много,Но их исправить не х о ч у . . .  ( I  глава, строфа 1 ~ ).-  15 - с



воздействия на дальнейший ход стихотворения явных опи­сок, которые, однако, подсказывают следующую рифму ивлияют на развитие повествования. Так, анализируя чер­новик стихотворения "Все тихо, на Кавказ вдет ночнаям г л а .* .” , С <М.Бонди в одной только рукописи обнаружилдва таких случая: г.I )  ” В слове "легла” Пушкиным. буква "е" написана безпетельки, так что начертание это случайно совпало с на­чертанием слова "мгла” .  Не эта ли случайная ошибка пераи I 1вела поэта на вариант "идет ночная мгла!*?” ® .Так стих:Все тихо -  на Кавказ ночная тень леглаблагодаря технической погрешности в графике, трансформи­ровался в Все тихо -  на Кавказ вдет ночная мгла.2) ,гСлово "нет” так написано Пушкиным, что могло сой­ти и за "лет” ; так что, меняя "многих нет”  на "много л е т ",Пушкин (как и в начале стихотворения "легла” -  "мгла” )слово ” нет" не переправлял"'1 4 .Приведенные примеры свидетельствуют, что механическиеискажения, в определенных случаях, Moryi- выступать как ре­зерв резерва (резерв внесистемного окружения т е к ст а ).3 Д *  Амбивалентность как определенный культурно-семиотическийфеномен; была впервые оценена в работах М.М.Бахтина. Там жеможно найти и многочисленные примеры этого явления. Не ка­саясь всех аспектов этого многозначного явление, отметимлишь, что рост внутренней амбивалентности соответствует мо­менту перехода системы в динамическое состояние, в ходе ко­торого неопределенность структурно перераспределяется и по­лучает, уже в рамках новой организации, новый однозначныйсмысл. Таким образом, повышение внутренней однозначности,можно рассматривать как усиление гомо статических тенденций,С .Б  о  н  д  и .  Новые страницы Пушкина. М ., 1931, стр . 19.1 5  Там же, ст р . 2 3 .
-  16 -



а  рост амбивалентности -  как показатель приближения мо­
мента динамического скачка.

3 .2 .  Таким образом, одна и та же система может находиться 1?
~остоянии окостенения и размягченности. При этом самый
факт описания может переводить ее из второго в. первое.

3 .3 .  Состояние амбивалентности возможно как отношение текста
к системе, в настоящее время не действующей, но сохра­
няющейся в памяти культуры (узаконенное в определенных
условиях нарушение нормы), а  также как отношение текста
к двум взаимно- несвязанным системам, если в свете, одной
текст выступает как разрешенный, а другой -  как запре­
щенный.

Такое состояние возможно, поскольку в памяти культу­
ры (а  также любого'культурного коллектива, включая от­
дельного индивида) хранится не одна, а целый набор мета­
систем, регулирующих его поведение. Системы эти моцут
быть взаимно не связаны и обладать различной степенью ак­
туальности. Это позволяет, меняя место той или иной сис­
темы на шкале актуализованности и обязательности, перево­
дить текст из неправильного в правильный! запрещенного в
разрешенный. Однако смысл амбивалентности как динамичес­
кого механизма культуры именно в том, что память о той
системе, в свете которой текст был запрещен, не исчезает,
сохраняясь на периферии системных регуляторов.

Таким образом возможны, с одной стороны, передвижения
и перестановки на метауровнях, меняющие осмысление. текста
а , с другой, -  перемещение самого текста относительно ме­
тасистем.

4 .0 .  Ядро -  периферия. Пространство структуры организовано не­
равномерно. Оно всегда включает в себя некоторые ядерные
образования и структурную периферию. Особенно очевидно
это в сложных и сверЬложных языках, гетерогенных по своей
природе и неизбежна ]^лючающих относительно, самостоятель­
ные -  структурно и функционально -  подсистемы. Соотноше­
ние структурного ядра и периферии усложняется тем, что
каждая достаточно сложная и исторически протяженная стру-
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ктура (язык) функционирует к а к  о п и с а н н а я .
Это могут быть описания с позиции внешнего наблюдателя
или самое писания. Однако, в любом случав, можно ска­
зать , что язык становится социальной реальностью с мо­
мента его описания. Однако описание неизбежно есть де­
формация '.именно поэтому всякое описание -  не просто
фиксация, а  культурно творческий акт, ступень в развитии
языка). Не освещая всех аспектов такой деформации, отме­
тим, что она неизбежно влечет за  собой отрицание перифе­
рии, перевод ее в ранг несуществования. Одновременно оче­
видно, что одаозначность/амбивзлентность распределяются в
семиотическом пространстве неравномерно: степень жестко­
сти организации ослабляется от центра к периферии, что ес­
тественно, если вспомним, что центр всегда выступает как
естественный объект описания.

4 .1 .  В работах Ю.Н.Тынянова показан механизм взаимоперемещения
структурного ядра и периферии. Более гибкий механизм по­
следней оказывается удобным для накапливает структурных
форм, которые на следующем историческом этапе окажутся до-
ыширующимц. я переместятся в центр системы. Постоянная ме­
на ядра и периферии образует один из механизмов структур­
ной динамики.

4 .2 .  Поскольку в каждой культурной системе соотношение ядро/пе-
риферия получает дополнительную ценностную характеристику
как соотношение верх/низ, то динамическое состояние систе­
мы семиотического типа, как правило, сопровождается меной
верха и низа, ценного и лишенного ценности, существующего,
и как бы несуществующего, описываемого и не подлежащего опи­
санию.

5 .0 .  Описанное -  неописанное. Мы отмечали, что самый факт описа­
ния повышает степень организованности и понижает динамизм
системы. Из этого следует, что потребность описания возни­
кает в определенные моменты имманентного развития языка.
Пользование определенной семиотической системой большой
сложности можно представить себе как маятникообразннй про­
цесс качания между говорением на одном языке и общением с
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помощью различных языков, лишь частично пересекающихся
и обеспечивающих лишь известную, порой весьма незначи­
тельную, степень понимания. Функционирование знаковой
системы большой сложности- подразумевает совсем не
100%-ое понимание, а напряжение меаду пониманием и не­
пониманием, причем, перенос акцента на ту или иную сто­
рону оппозиции будет соответствовать определенному г> -
менту в динамическом состоянии с* .темы.

5 Л .  Социальные функции знаковых систем могут быть разделены
на примарные и вторичные.. Примерная подразумевает сооб­
щение некоторого факта, вторичная -  сообщение мнения
другого, об известном пш е и факте. В первом с учае участ­
ники коммуникативного акта заинтересованы в аутентично­
сти информации* ’’Другой” здесь -  это. "я", который знает
то, что "мне" еще неизвестно. После получения сообщения
"мы"’ полностью уравниваемся. Общий интерес отправителя и
получателя информации' заключается в том, чтобы трудности
понимания были сведены к минимуму, следовательно, к тому,
чтобы отправитель и получатель имели общий взгляд на со­
общение, то есть пользовались единым кодом.

В более сложных коммуникативных ситуациях "я" заин­
тересован в том, чтобы контрагент был именно "другим",
поскольку неполнота информации может полезно восполнять­
ся лишь стереоскопичностью точек зрения сообщения. В этом
случае полезным; свойством оказывается не легкость, а тру­
дность взаимопонимания, поскольку именно она связывается

, с наличием: в сообщении "чужой" позиции. В этом случае акт
коммуникации уподобляется не простой передаче кон стан т^ '
ного сообщения, а  переводу, влекущему за  собой преодоле­
ние некоторых -  иногда весьма значительных -  трудностей,
определенные потери: и, одновременно, обогащение "меня"
текстами, несущими чужую точку зрения. В результате "я"
получаю возможность стать для себя также "другим".

5 Л Л .  Коммуникацг между невдентичными отправителем и полу­
чателем. информации означает, что "личности" участников
коммуникативного акта могут быть истолкованы i к  пабо-

-  19 -



ры неадекватных, но обладающих определенными чертами
общности, кодов. Область пересечения наборов код^в
обеспечивает1 некоторый необходимый уровень низшего
понимания. Сфера непересечения вызывает потребность
установления эквивалентностей между различными элемен­
тами и создает б'-зу для перевода.

5 .1 .2 .  История культуры обнаруживает постоянно действующую
тенденцию к индивидуализации знаковых систем (чем
сложнее, тем индивидуальное). Сфера непересечения ко­
дов в каждом ’’личностном" наборе постоянно: усложняется
и обогащается, что одновременно делает сообщение, иду­
щее от каждого субъекта, и более социально ценным и
труднее понимаемым.

5 .2 . Когда у слог эние частных (индивиду альных и групповых)
языков переходит некоторую границу структурного равнове­
сия, возникает потребность во введении вторичной, общей
для всех, кодирующем системы. Такой процесс вторичной
унификации социального семиозиса неизбежно влечет за  со­
бой упрощение, и примитивизацию системы, но, одновремен­
но, актуализирует ее единство, создавая основу для ново­
го периода усложнений. Так, созданию единой национальной
языковой нормы предшествует развитие пестрых и разнооб­
разных средств языкового выражения, а эпоха барокко сме­
няется классицизмом.

5 .3 . Необходимость стабилизации, выделения в пестром и дина­
мическом языковом состоянии элементов статики и гемоста­
тического тождества системы самой себе удовлетворяется
метаописаниями, которые в дальнейшем из метаязыковой сфе­
ры переносятся в языковую, становясь нормой реального го­
ворения и основой для дальнейшей индивидуализации. Кача­
ние между динамическим состоянием, языковой неописанности
и статикой самоописаний и вовлекаемых в язык описаний его
с внешней позиции составляет один из механизмов семиоти­
ческой эволюции.

6 .0 .  Необходимое -  излишнее. Вопрос структурного описания тес-
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но связан с разделением необходимого, работающего, т о го ,без чего система в синхронном1 ее состоянии, не могла бысущ ествовать, от элементов и связей , которые с  позицийстатики представляются излишними’ Если посмотреть иерар­хию языков от простейших, типа уличной сигнализации, донаиболее сложных, таких как языки и скусств а, то броситсяв  гл а за  рост избыточности» Многочисленные языковые меха­низмы будут работать на увеличение эквивалентностей ивзаимозаменяемостей на всех уровнях структуры, (конечно,одновременно создаются и дополнительные, механизмы, рабо­тающие; в противоположном направлении). Однако, т о , чтопредставляется с синхронной точки зрения избыточным, по­лучает иной вид с позиций динамики, составляя структурныйр е зе р в , Можно предположить, что между присущим данномуязыку максимумом избыточности и его способностью изменять­с я , оставаясь собой, имеется определенная с в я зь .7 ,0 .  Динамическая модель и поэтический язык.  Перечисленные, вы­ше антиномии характеризуют динамическое состояние семиоти­ческой системы, те имманентно-семиотические механизмы, ко­торые позволяют е й , изменяясь в изменяющемся социальном кон­т е к ст е , сохранять гомостатичность, то есть оставаться собой.Однако нетрудно заметить, что е же антиномии присущи ип о э т и ч е с к о м у  я з ы к у .  Такое совпадение пред­ставляется не случайным. Языки, ориентированные на притор­ную коммуникативную функцию, могут работать в стабилизован­ном состоянии. Для т о го , чтобы они могли выполнять свою об­щественную роль, им нет необходимости иметь специальные"механизмы изменения". Иное дело языки, ориентированные наболее сложные типы коммуникации. Здесь отсутствие механизмапостоянного структурного обновления лишает язык той деав то-матизованной связи между передающим и принимающим, котораяявляется важнейшим1 средством концентрации в одном сообщениивсе возрастающего числа чужих точек зрения. Чем интенсивнееязык ориентирован на сообщение о другом и других говорящихи на специфическую трансформацию ими уже имеющихся у "меня"сообщений (то есть на объемное восприятие м ира), тем быст­рее должно протекать его структурное обновление. Язык искус­ства является предельной реализацией этой тенденции.-  21 -



7 Л .  Из сказанного можно сделать вывод о том, что большинствореальных семиотических систем располагаются в структур­ном спектре между статической и динамической моделямиязыка, приближаясь то к одному, то к другому полюсу * Ес­ли одна тенденция с наибольшей полнотой воплощается вискусственных языках простейшего вида, то другая получа­ет  предельную реализацию в языках искусства. Поэтому изу­чение художественных языков и , в частности, поэтического,перестает быть лишь узкой сферой фушсциональной лингвисти­ки -  oiio лежит в основе моделирования динамических процес­сов языка как таковых.Несколько лет тому назад акад. А.Н.Колмогоров показал,что на искусственном языке, лишенном синонимов, невозможнапоэзия. Можно было бы высказать предположение о том, чтоневозможно существование семиотической системы типа, естест­венного языка и сложнее, если на нем нет поэзии.8 .0 .  Таким образом, можно выделить два типа семиотических сис­тем , ориентированных на передачу примерной и вторичной ин-
। формации» Первые могут функционировать в статическом состо-I янии, для вторых -  наличие динамики, т .е .  и с т о р и и ,J является необходимым условием "работы"* Соответственно'дляпервых нет- никакой необходимости во внесистемном окружении,выполняющем роль динамического резерва. Для вторых оно не­обходимо. .Мы уже отмечали, что поэзия является классическим, слу­чаем второго типа систем и может изучаться как своеобраз­ная их модель. Однако в реальных исторических коллизияхвозможны случаи ориентации тех или иных поэтических школна примарность информации и наоборот. Так, например, ког­да мы наблюдаем в русской поэзии ХУШ-ХП вв» рост значенияi внетекстовых связей (для понимания и восприятия стихотворе-■ ния требуется выход за пределы его текста и отнесение егок личности автора, истории поэзии и п р о ч ., то есть к вне­системным, с этой точки зрения, моментам), то процесс; этотможно интерпретировать как переориентацию стихотворных тек-^ ст о в  с примарных на вторичные семиотические системы.-  22 -



8 Л .  Противопоставляя два типа семиотических систем, следу­е т  избегать абсолютизации данной антитезы, Речь, ско­рее, должна идти о двух идеальных полюсах, находящихсяв сложных отношениях взаимодействия. В структурном на­пряжении между этими полюсами развивается единое исложное семиотическое, целое -  культура.
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