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ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Настоящая публикация -  пятая из серии работ о модели "Те­
ма -  Приемы Выразительности -  Текст". Первая (вып. 22) была
посвящена понятию семантического инварианта, образующего вход
модели, -  теме; вторая (вып. 33) -  примеру описания конкрет­
ного текста (одной максимы Ларошфуко) в терминах модели, т . е .
в виде вывода этого текста из темы на основе ПВ; третья (вып.
39) и четвертая (вып. 49) -  подробному описанию отдельных ПВ.
В данной публикации внимание сосредоточено на описании тема­
тических инвариантов, характеризующих целые группы текстов, а
именно, -  тексты одного автора* В публикацию включены три са­
мостоятельные работы, объединенные общим объектом описания и
потому частично повторяющие друг друга. Первая из них пред­
ставляет собой переработанный текст сообщения на заседании
Секции художественного перевода Ленинградского Дома Писателей
им. Маяковского 30.У.1973 г* и печатается в очередном сборни­
ке "Мастерство перевода". Третья была доложена на Всесоюзном
симпозиуме по вторичным моделирующим системам в ТГУ (февраль
1974 г . )  и публикуется в S-ом выпуске "Трудов по знаковым сис­
темам" ТГУ. Вторая ~ тезисы доклада, сделанного на Всесоюзном
симпозиуме по кибернетике в Тбилиси (1970 г . ) .  В настоящей
предварительной публикации работы печатаются без изменений и
сокращений, которые могли бы быть внесены ввиду их объединения
под. одной обложкой, так что каждая из них сохраняет независи­
мость и полноту; в ряде случаев они связаны друг с другом пе­
рекрестными ссылками.

Понятие поэтического мира, подробно разрабатываемое в на-
стонцей работе, было введено в первой публикации серии и более
или менее спорадически затрагивалось в третьей и четвертой;

. ему будет посвящен еще ряд публикаций серии.
Автор благодарит Е .В . Волковысскую, Л.Н* Иордан скую, Т Л .К о­

ре ль скую, З.Г.Минц, Е.Б.Пастернака и Ю.К.Щеглова за  высказан­
ные ими соображения и критические замечания, которыми он поль­
зовался в работе над публикацией.
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ПОЭТИЧЕСКИЙ МИР АВТОРА И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА.

Плохих и хороших строчек не
существует, а бывают плохие и
хорошие поэты, т .е .  целые систе­
мы мышления, производительные
или крутящиеся вхолостую.-

Ll J
Меаду специалист-'/ж нет единства в вопросе о требованиях

к поэтическому переводу. Даже достаточно бесспорное требование
а д е к в а т н о с т и  оказывается противоречивым, скрывая
две разные установки; (оптимальное соотношение меаду которыми и
составляет предмет разногласий): I )  на а д е к в а т н о с т ь
о б ъ е к т у  перевода, то есть тексту оригинала и той поэти­
ческой (и иной) культуре, которой он принадлежит ("Перевод дол­
жен быть точным"); 2) на а д е к в а т н о с т ь  а д р е ­
с а т у  перевода -  культуре, в контексте которой он будет вос­
приниматься читателем ("перевод должен быть вольным, творчес­
ким").

Но допустим, мы согласимся, какие переводы считать адекват­
ными. Как мы зафиксируем достигнутое согласие, в каких терминах
сформулируем наше умение отличить удачный перевод от неудачно­
го? Ответ н а  этот вопрос зависит от общего взгляда на познавае­
мость искусства: либо предлагаются какие-то рациональные крите­
рии и признаки, либо надежда и зл а г а е т с я  на не поддающиеся раци­
ональному объяснению талант, опыт и интуицию критика, способного
дать правильную оценку в каждом отдельном неповторимом случае^.
Вряд, ли какая-нибудь из этих двух точек зрения может быть опро­
вергнута чисто теоретическим рассуждением. И если в пользу вто­
рой говорит очевидный перевес сегодняшнего интуитивного знания
о поэзии, и переводе над тем, что удается строго сформулировать,
то рационалистический подход заманчивее, так как ставит често­
любивую задачу сокращения, а  в счастливом случае -  и полной лик­
видации разрыва меаду интуитивным и научным знанием.

1 Аналогией из области изучения иностранных языков было бы, со­
ответственно, обучение по грамматикам и словарям и непосредст­
венное овладение в процессе жизни в иноязычной среде.



Эта статья написана с рационалистических позиций и можетпоказаться в этом смысле даже экстремистской. Автор проситиметь в виду, что предлагаемые понятия не претендует ни наединственность, ни на окончательность и что к тому же недо­статок места вынуждает огрублять эти и бея того сухие катего­рии, отказываясь от цитирования убедительного числа примерови от разъяснения трудностей и недоумений, естественно возника­ющих по ходу изложения.Очевидно, что адекватность перевода оригиналу предполагаетпередачу не только его элементарно понимаемого содержания иособенностей формы, но и того мироощущения, которое в них во­площено. "Искусство не просто описание ж и зн и ... То, что мы на­зываем великолепием и живостью описания, это не только черты,относящиеся к с т и л ю ..., а  присутствие нового : сприятия и фи­лософского понимания единства и цельности жизни" С 2 ] .  Как жезафиксировать присутствие этой неуловимой сущности в строкахпоэтического текста? Рассказывают, что Андрей Белый мысленнопредставлял себе каждого поэта в виде некой "сборной цитаты".По такому принципу построено стихотворение Ахматовой (А .)  "По­э т " , которое передает поэтический облик П . о помощью целой ан­тологии подлинных и квази-подлинных цитат, излюбленных картин,предметов, синтаксических и композиционных конструкций и т .п .Этот образец искусства об искусстве -  законченное воплощениеинтуиционистского способа портретирования художественных явле­ний. Его важнейшее достоинство состоит в уловлении духа поэзииавтора посредством демонстрации его присутствия в букве стихов
Посмотрим, может ли аналогичная задача решаться рациональ­ными средствами. Необходимое условие применимости научных ме­тодов -  повторяемость изучаемых явлений. Удовлетворяет ли емустоль тонкая и "живая" матер гя, как поэзия? Обилие повторенийв стихах П . -  несомненного "поэта милостью божьей" -  поражает.Причем намеренные цитаты из более ранних стихов (типа Пахнётпо^тифо^ной^тоске^тюф^а^ -  Из тифозной^то ски _тю^жов. навоздщ^пирдт_обтз1хо^й) ил и  повторное использование раз най-■ ’ "’найде нных риф' ' и даже ведущих к ним строчек (j^ g H e Z w g P jc a -~  П . -  Пастернак (сокращение, принятое во всей публикации)
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т а  а я ; . .  вн ем и -
лость -  впав в немилость/громкой тишиной дымилось; объятье в
тысячу, рбхватов/глаз ,за^веко^спрята в -  лит£ы,в .несколько озсва-

. , а  то и целых фрагментов
типа ( I )  -  вовсе не соста тяют большинства.
( I )  (а) В Ж ^ ^ Р ^ б а в д а д ^ э т а , З ^ р И д ^ З о о б ^ ^

в них привел;
3gJ5P9M Q ISU iw r Н е _ в ж с я ^  Д д а й е  е р е # -

BUxjcrppK Обнимемся^ Паоло! ни ^ з у _  властью схем Я ближ-.
лих.н.е. обйдел. р е  А Н и .в О ь в д в^ймГ HT O jF ^ g o , и видел.

Основная масса -  это более глубинные, смысловые само повторения.
Ср. разительные сходства между строчками, приводимыми под одним
номером в примерах (2 ) - (5 ) ;
(2) (а) Не лная_Ващцх1_стррфл __Нд__полюбив_иотрчникл .Я^донимал. ggg

елов_Вап^уду1да1 подстрочник; (б) В родстве со в сем, что.
^ с т ^ ^ в е р я с ь _ И  зг!аясьс^дущ и м  в быту^Хв^2УеЁ>.ХРТах.
Ввучал9_Д?автра " , K g X ^ J K 2 £ lI£ S ^ L n PtIPPa ’’i (?) РГвиж у...
Всю будущую, жизнь,, насквозьГЗ ^
Л ей .дправдалось и. сбыло сь ♦

(3) (a) Her^B^eHiLZ^&OTiBpssHbg. Болото, З е & л я ^  иль__море,
-  № l ^ W £ 6 ^ 0 B ^ i b ^ B ^ f i f i b >g ^ 3 g s g 3 ^ a y g .

HMjefia3a6Jia.Jt-jys-JKe,; как вдруг .о_н. вырос на трибуне
И-Вырос раньше,..чем.вошел: (в) Найдись .в это .вре?дя .минута
свободы Х л и с т ь е д ^ р р н е й _ 1 С в т § Й ^ и ^ В О л а / Т ж ж Х Ж -
шатьса.законы. природы. 3 _ Ж £ _ е с т ь Д Ж “ чудр_ес_тьГббг..
Ко.Гда в, смятеньи, тдгда^ средь, pa^ppogg Оно,настигает
отновеннод^врасплох.

(4) (а ) Дриуюстясь на .твоем д& докошпрсе, Смотрим ,вниз ,с  ,твоего
Л вбоЖ ^баГ Д бГ Д и
седоас е д е ,прмню, .Высунепьсяи бывало, в окнр; (г) В, кад к е ,
ладонью заслонясь, Сквоз^З ю рттоПсрикну детворе: Какоел .ми-
д аеГ У ". ас Т ы с ^ л е ть е ^ а ~ д в о р е Т ^ — ---------

(5) (a ) .Q~6q№J ^ g O T e j p ^ . ^ p . 5 y J ^ ^ ^  (б) .0 ^ ,
м ед аразо^н вд Н е^аау^атю ^за  jyiepТириступа^тгредщ ■
\в ) шарУиЗе/нахожу . сандалий!. Ничегёие _вижу .из-за,.слез_,
на^лаза^ш е^1§д§1{д^д§дО вад?к£ат5хе^^

Вообще, почти, между любыми строчками поэта обнаруживаются суще­
ственные сходства. Таким образом, необходимая повторяемость, и
притом в явно, смысловой сфере, налицо. Но может быть, она сви­

детельствует о бедности объекта или, по крайней мере, относится
к его тривиальным, художественно неценным сторонам? Вот, одна­
ко, что писал о повторяемости сам П .: "Шекспир целен и везде ве­
рен себе. Он связан особенностями своего словаря. Он под разны­
ми именами переносит некоторые характеры из одного произведения
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в другое и перепевает себя на множество ладов. Среди этихперифраз особенно выделяются его внутренние повторения впределах одного произведения... С осязательностью ..» откры­вается определенность того, что жило в истории лицо, котороеназывалось Шекспиром и было ^ением" [3 ; 7 9 9 ].Но если именно в самоповторениях проявляется определен­ность поэтической личности автора, то , по-видимому, в них, впервую очередь, и может быть обнаружено присутствие искомойвеличины -  свойственного ему восприятия и философского пони­мания жизни. Процесс научной реконструкции п системы мышления",которая стоит за семантическими сходствами, охватывающими сти­хи  поэта как бы сетью взаимных соответствий, можно представ­лять себе следующим образом. Сопоставляя сходные фрагменты,различия мы будем отбрасывать, а сходства фиксировать -  "пре­зренной прозой" рациональных формулировок.Например, для всех строчек, приведенных в примере ( 2 ) , об­щей будет, по-видимому, ситуация ( 6 ) , а ситуация, повторяю­щаяся в (3 ) , может быть резюмирована в виде (7 ):(6) Поэт запросто чувствует себя в будущем.(7) Гениальная историческая личность действует мгновенно, бы­стрее естественных процессов.Несколько усложним порядок рассмотрения. Возьмем из (4) сна­чала только примеры ( а ) -( в ) ;  их семантическая постоянная (и н -в а р и а н т )  будет выглядеть, как (8):(8) Человек располагается на подоконнике и , высунувшись, смот­рит наружу.Если же мы добавим к ним. пример (4 г ) , то инвариант примет бо­лее абстрактный вид:(9) Человек в комнате располагается у окна и через открытоеотверстие обращается наружу.Разные степени конкретности инвариантов можно было бы усмот­реть и в  ( 2 ) . При внешних различиях фрагменты (2в) и (2г) по­строены на одинаковом ходе мысли: в (2в) говорится, что в у с ­тах поэта "завтра, будущее" звучало, как "вчера, прошлое"; в(2г) благодаря употреблению грамматического прошедшего приме­нительно к реальному-будущему, "завтра" в буквальном смыслеслова звучит у П . так же уверенно, как "вчера". Но этот инва­риант объединяет только строчки (2в, г ) ;  общий же инвариант-  7 -



для (2) менее конкретен, см. (6 ) . Намечается некоторая иерар­
хия абстракций; Возможно и дальнейшее обобщение: если сопо­
ставить уже не реальные строчки, а наши искусственные форму­
лировки, например, (6) и (7 ) , то получится еще более абстрак­
тная ситуация (1 0 ).
(10) Гениальная личность (в искусстве, в истории) творит чу­

деса со временем (проникает в будущее, действует мгно­
венно) .

Если же ситуацию (6) сопоставить не с (7 ) , а  с (9 ) , то в ней
выявится другой существенный компонент -  не 'чудо*, а ‘кон­
такт’ :
( I I )  Человек, располагв дийся в одной части некоторой важней­

шей сйеры действительности (в настоящем как части времен-
нбй сферы; в доме как части пространственной сферы) нахо-

и  Джхтся в контакта с остальной частью этой сферы (с  буду­
щим; с внешним, миром).

Иначе говоря, ситуация (6) совмещает два инварианта -  (10) и
( I I ) ,  -  порознь представленные в (7) и (9) (обратим внимание,
что во фрагменте (4 г ) , вообще говоря, являющемся КОНКРЕТИЗА­
ЦИЕЙ инварианта (9) ‘контакт в пространстве?, представлено и
(6) ‘контакт во времени>, поскольку контакт происходит одновре­
менно с двором и с тысячелетьем).

Обнаруживаемые таким образом логические соотношения между
фрагментами и стоящими за  ними инвариантами можно пояснить
схемой:
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Движение снизу вверх отражает процесс вычитания различий и фик­
сации сходств, ведущий, как можно надеяться, к искомой семанти­
ческой величине2 . Этот н а и б о л е е  о б щ и й  и н в  -
р и а н т  ( и н в а р и а н т ы )  текстов данного автора назо­
вем и н в а р и а н т н о й  т е м о й .  Тема, в а р ь и ­
р у я с ь  , предстает в виде более конкретных р а з н о в и д ­
н о с т е й  (см. ветвление схемы вширь), которые, в свою оче­
редь, варьируются, а также с о в м е щ а ю т  с я  друг с
другом (см. схождения стрелок). На самом конкретном (нижнем)
уровне располагаются реальные тексты. Отдельная строчка оказы­
вается, как правило, СОВМЕЩЗЮЕМ целого ряда разновидностей од­
ной или нескольких тем (ср . ( 4 г ) ) .  Таким образом, вполне рацио­
нальными. средствами показывается присутствие в ней тех абстракт­
ных категорий, в которых описывается “дух” поэзии автора. 1ло
иерархию инвариантов (тем, разновидностей, СОВМЕЩЕНИЙ) мы будем
называть п о э т и ч е с к и м  м и р о м  автора. Сделаем
несколько замечаний по поводу понятий тема, BAPHIPOBAHIffi и СО-
ВМЕЩЕНИЕ3 .

I )  Инвариантная тема -  это та  любимая мысль автора, в свете
которой он -  вольно или невольно -  видит вещи. Эйзенштейн, срав­
нивал художника с невротиком, которого преследует навязчивая
вдея или некогда травмировавшая его ситуация, так что он посто­
янно воспроизводит ее , "вчитывая" ее во все окружающее и проис­
ходящее. Аналогия из лингвистики: каждый язык "видит" мир через
призму своих грамматических значений -  смыслов, выражение кото­
рых в нем обязательно (так , в русском, в ^тличие от китайского,
при глаголах обязательно время, а при существительных -  число);
эти смыслы "вчитываются" в содержание каждого высказывания, да­
же если они для него не существенны. Поэт, ввдящий мир через
призцу излюбленной темы, "вчитывает" ее в каждую строчку, образ
и т .д .  своих стихов, так что художественный смысл любого фраг-
—_----------------------------------------

П» об извлечении семантического инварианта как о "вычитании":
"Вспомним величайшие романы Достоевского, Толстого, Диккенса,
Ф лобера... Попытаемся постепенно отвлечься от характеров, их раз­
вития, ситуаций, сюжета, содержания... Во второразрядной развле­
кательной литесатуре после такого вычитания ничего не останется.
Но истинное творческое произведение даст в остатке самое главное
-  характеристику реальное' j  как таковой. -  почти как философскую
категорию, как з ’ зно внутреннего мира" [4 ] .

2  Более подробное изложение этой системы понятий см. в [ 5 ] - [ 7 ] ,



мента образуется СОВМЕЩЕНИЕМ некоторой л о к а л ь н о йт е м ы  (изображаемых объектов, выражаемых чувств) с инва­риантной, представленной теми или иными своими разновидно-. стями4 .2) Строя понятие инвар анта, мы опирались на примеры по­вторяющихся ситуаций из житейской сферы ('п оэт и будущее^,'чудо’ , 'человек в комнате и пространство за окном’ и т . д . ) .Но принцип ВАРЬИРОВАНИЯ, соответствующий тенденции к пронизы­ванию единой мыслью самого широкого диапазона явлений, захва­тывает не только "предметную” сферу ("т о , о чем говорится"),но и "орудийную" сферу ("т о , с помощью чего говорится"). К"орудийной" сфере поэзии относятся как общеязыковые средства(словарь, грамматика, фонетика), так и средства собственно по­этического языка (рифма, инструментовка, метр, тропы, поэти­ческий синтаксис). Применительно к П . это означает, что в чис­ло самоповторений, подлежащих констатации, а затем и возведе­нию к инвариантным темам, должны войти: специфически пастер­наковская метафорика, фонетическое сближение слов, любовь кперечислениям, бытовой лексике и т .д .3) Многообразие ВАРЬИРОВАНИЯ уравновешивается обилием СО­ВМЕЩЕНИЙ на всех уровнях -  совмещаются т е ш , их разновидности,разновидности разновидностей и т . д . ,  что соответствует тенден­ции к емкости образа, стремлению поэта превратить каждую кле­точку своих стихов в сколок всего поэтического мира.
Взгляд на мир, разлитый в пастернаковских стихах, -  этоощущение его е д и н с т в а  и в е л и к о л е п и я( с р . инварианты 'контакт' и 'чуд о’ н а схеме, резюмирующей нашбеглый анализ). Тема 'единства, контакта’ уже отмечалась и с-4  В заостренном вице это СОВМЕЩЕНИЕ предстает в пародиях.Так, в знаменитом "Парнасе дыбом" в одну и ту же локальную' тему ('козли к, растерзанный волками’ ) "вчитываются" инвариан­ты разных авторов: консервативная мораль Ше__бегай. Р »коль дома благодать, Крылов; о сохранении s ta tu s  quo как осмысловом инварианте басенного жанра см. L ^ J); эстетски-упа-дочные переживания (Ах^у^волка быть в л а п а х Л ^ Д Ж а х ^ ^ Г Ррапах£ Е сть_ли _ в,лизн^и.зюсдазнеил ^ м, смертельности_ми£? Се­верянин); ирония по адресу либеральных надевдПЛГу, а в_ л есу ,,брат. ваяси не куры. Недрикоснрвенно<^^дано.стй^ЗС}г;ГЗадвопросом, Саша Чёрный). О СОВМЕЩЕНИИ локальной и инвариант­ной t ^STc m. L  7; 771. -  10 -



следователями (см . [ 9 ] ,  E l l ] ,  [ 1 2 ]) , внимание которых было при­влечено к ней характерной для поэта м е т а ф о р и к о й  исходными с ней конструкциями. Действительно, поэтическая фигура,состоящая в сближении двух явлений из разных областей действи­тельности, представляет собо^ "готовый предмет", уже существую­щий в "орудийной" сфере и как бы нарочно предназначенный длявыражения идеи единства, контакта. С р. (12)(12) (а) Д и ц о ^ т а з у р ^ ^ и т ^ ^Ж с о т ^ и  г у Ж З а ^ а е т ^зсвощргл И т^_плет._ре^у.аоткри по щеке; (б) И роек слезамиС--НРж К^ Н а_1ыатре_капад; (в) Т к Г ср к к р у го м ^ а^ п ан Т ц р ^ ^поце jy g g i  ме ду з .Человеческое (дицр, смех, щека, поцелуй, слезы) как бы наклады­вается на природное (небо, реку, поле, ветер, болото) или простонеодушевленное (воск) .Ев "предметной" сфере аналогичное наложение имеет вид не ме­тафорического приравнивания, а  пластического соприкосновения,хотя та или иная степень метафоричности в смысле условности воз­можна и там, ср . (13):(13) (а) Это, звьтедм, Зц плетеньл ^,цо_дям подстаэдялидицр;(б) Кж ^ М ^ ЕЖ Е^ К о д ы Е О ишь хороши! . . .  ТумйГртбводдгнас морем о о с т и г Т ^ В Л А л к З Д Ц 5 (в)~7Т?гу-ман Густые целовал ресницы; (г)~Как с ьадвемТ^Зресть с ре-р ь _е м :$ О с е м Г  ( д У П Т Г нрчъ■К м е т а ф о р а м  (р ек а , лазурь/лицр; воск/слезы; меду-зы/поцелуи) примыкают с р а в н е н и я :  .туман^ как море; р е ­пье как марш; .Кавказ как смятая постель.  Метафоры и сравненияпрямо называют то явление (лидо, постель) , к которому приравни­вается изображаемое (лазурь ̂ К а в к а з) .  Но приравнивание можетосуществляться и иначе -  путем с д в и г а ,  создающего, таксказать, <л о в л е н .у  ю с о ч е т а е м о с т ь 1 .  Изобра­жаемое (например: ^везды^молнии, к а п л и ,н о ч ь , туман) ставитсяв контекст, характерный для совсем другого слова и явления или гкласса явлений (соответственно: цветов; растений; плотных объ-ектов; .додей). Говорится: звездыL росли; нарвалохапкум олний;с Программа метафорического приведения природы и человека вконтакт намечена в эпиграфе к книге "Сестра моя жизнь": "♦.♦ вдвижении бури мне видятся твои девичьи черты". К стати ,* буря, со­ответствует теме <великолепия\ см. ниже ст р . 17.-  1 1 ,-



/ 6прро ели кал е л ь ; н очлтерлась; туман целовал •
Своеобразным сдвигом, сочетаемости можно считать и ‘’пастер­

наковские" п е р е ч и с л е н и я  (ср . [ 9 ;  3 1 ]) , такие, как
в (1 4 ).

^(1 4 ) (а) Лодка колр.титед.в, сдннрй.г_руди, Ивы_недиели. целуют л
ключицы, В л окт и , в _у к «доч шш -  О д п о го д и ...!  ( б)\Нас мно-
го^за^трлом : Прибор ы зв е .зд ц ^

Эта синтаксическая конструкция, состоящая в нанизывании одно­
родных членов, позволяет поставить разные вещи в один рад, при­
равнять их друг к другу. В (14а) перечислением дополнительно
подкреплено сближение укж нш ы /кж ч^д^, локти, основанное на ло-
вленой сочетаемо' '•и. Став в один синтаксический ряд с ключицаш
и локтями, уюшочины получают тем большее право рассматриваться
как часть человеческого тела и естественный объект поцелуев. В
(146) "на равной ноге" оказываются люди (нас)^, приборы, свечи и

„звезды. В предметной сфере это приравнивание поддержано сходст­
вом .с^чей  и .звезд , естественной отнесенностью остальных объек­
тов к .столу и » наконец, излюбленным пастернаковским углом зре­
ния, при котором небо, звезды находятся где-то на уровне земли,
ср .:
(15) (a) Q бл адр_^_.3вез ды. сбок^_-_И1дях; (б) Тенистая подмочь

сто и гд Л у ти Т ^ Н а . , н а ^ ^ а  сХ ^в е здатД, И через ^opg jg
ga .тын.переити Нельзя , ,  не _тр_цч§. кщро.зданья.. К о гд аещ езв ез-

ноазко^росли^Й.потшбчъГ^бу^ШГок^ал^ГТТ. ?
не.топча... ср . :  fae _ нелъзя. стуШ4Ть.̂ _.о_врах^_jgTog не (g o jT
всем известно. Т?ак бушует, 4_TQ_JjllJW S  Под ногами лист дре-веснйП Г  ( в Г а З Й ° 1 ^ 2 § § б ^ 0 2 0 Г н е ^ ?  д о р р а н о Г ^

Еще одна "орудийная" разновидность контакта это ф о н е ­
т и ч е с к о е  с б л и ж е н и е  слов, ср. (16):

6 0 связи сдвига в сочетаемости с темой единства мира пишет
Ю.М.Лотман в [ I I ;  2261. Разбирая набросок "Как читать мне? Оплы­
ла п е ч а ть ..."  (см. [13; 244])<, он показывает, что благодаря
"сознательной замене одних, ожидаемых по законам бытового созна­
ния, денотатов другими и параллельной подмене языковых функций"
(носителя роли субъекта при предикате) "вместо ошшвает .свеча
появляются оплывает .ц ач ать , опжвают.слова" , так что полностью
преодолевается^"разделенность .книги и свечи, Из отдельных "ве­
щей" они превращаются в грани единого мираХ

Заметим, что грубо проведенное нами различие между метафо­
рой и * ловле.аОй  сочетаемостью" является в действительности
очень тонким (многочисленны переходные случаи); для его описа­
ния нужна разветвленная система понятий, изложение которой по­
требовало бы места.

-  12 -



(16) (а) не_засте_кденн_ь^_не_бр_склрн; (б) И__в_замен децирр _ - хорд-
в) . . .  сквозьщдазы, жалюзи.

Иногда фонетическое сближение самостоятельно выполняет функ­
цию приравнивания слов друг другу, как в (16а, б ) , чаще оно
подкрепляет метафору, как в (16в), или ловленую сочетаемость,
как в (14а), где из трех семантических сближений Сходка/серц-
це; река/грудь; уклштшы/ключшзц) два поддержаны фонетически:
у̂ к л о т т а ^ к ^ ш щ ; лод^а/^колотится Г к а к  сердце].

От орудийных разновидностей темы контакта перейдем к ее
разновидностям в предметной сфере, которым, кстати сказать,
меньше повезло в литературе о П .7 . Межу тем, как можно было
видеть уже из анализа "самоповторений" (см. (4) и (2 )) и ком­
ментариев к (12а), (13) и (146), они очень определенны и по­
крывают всю предметную сферу. Ради краткости здесь и в даль­
нейшем постараемся ограничивать себя минимумом новых примеров,
считая уже приведенные: достаточно представительной "сборной
цитатой". В них 'контакт* демонстрируют следующие разновидности:

в физическом пространстве

7  Так. Ю.М.Лотман в [ I I ;  226’], "вычтя" из рассматриваемого на­
броска (см. сноску 6) операцию подмены сочетаемости, подучает ее
исходный объект: Мне трудно читать: свеча оплыла и ветер разго­
няет страницы". Эту "реальную ситуацию" он уже не рассматривает
как пастернаковскую: * . . .  с точки зрения И ., такой текст менее
всего будет отвечать реальности". Но если присмотреться к этой
ситуации, она оказывается насыщенной хар литерными для поэта мо­
тивами и его излюбленными предметами. Таковы, в частности, раз­
новидности контакта: к а с а н и е ’ и ( з а ц е п л е н и е ’
(воздействие .ветра на свечу и на страницы) и разновидности темы
'великолепия, интенсивности’ : ‘д р  о ж ь ’ и ' б ы с т р о е
д в и ж е н и е ’ ( све^и^страниц) , ' н а п р я ж е н и е ’ , ' н е т
с и л* (у оплывшей'" свечи, у авторского "я"; ср. примеры послед­
ней разновидности в"Х5), а также: ^ л ж о лепце выше сил; . . .  мне
д еж очь^свесною . свыкнуться; Н ет^содп ж Ж ^ Х Ж Й р й ^ . стрижен
одержать_ д олу^ую^пр^лэдуч •* и_де т _ с нею. .сладу  и п о д ,) . К а к с^е-
_ча, так и в_е_тер постоянно служат у П. носителями этих разновид­
ностей и их совмещений, ср . С_ шоссе, 1з_адувше го.свочу ; рассвет
а скоушхнет свеч^’; Тредеща^ как стеарин; ТУскцее тдлеслС све'чей.

к д т ртГлбз^ З с д л а^кен рс^чш Г неЖ отту^свети ть’ ; ср. в (156)
. . .  н е л ь з я .. . :  т а к З у Э у е т ... ; И от ветра колышется на, окне з&-цавеокаГ^На.све^у и з  • С р Г "таю ^ с1 ^ ^
+ дрожь страниц’ : И^.пледст, как npanojp, Пурги ̂ расцарапанцыйл  На-

-  13 -

' с о с е д с т в о ’ , ср. (12а) над^.вдоль; (14а) клшшды,
локти геометрически р я д о м  с у н д и н ам и ; (146), (15а,б)
звезды оптически рядом;



' к а с а н и е ?  (вплоть до очень интенсивного или много­
кратного) -  (13а) лицо, и поj ig; (13в) ресницы и туман; (14а) ивы^
и ^ключицы, локти, . . . ;  (156, в) не боЛ  полночь и дорога, путь,
щлях; (12а) ветда и речка; (13д) тёрлась; (14а) колотится (лод-
д а  в реке) ; (156) топча; в г юске 7 -  ситуация 'ветер колышет
пламя (бумагу, за н а в е с к у ...)* ;

' з а ц е п л е н и е * ,  ' о с т а в л е н и е ?  с л е д а *  и
‘о к у т ы в а н и е /  (еще более интенсивные степени 'касания?)
-  (136, г) волчщд^ ^ п ь е  на одежде; ( 12а) пачкает; (126) воск
на платье; (12в) задярцн; сноска 7 -  стеарин на бронзе ; (13а)
туман. . .  рбстиг;

‘п р о н и к а н и е ’ -  (4 ) , (8) через окно наружу; (13а, 6 ) ,
(156) выход в степь;

в пространстве восприятий и эмоций
'в  и д е н и е? , ' п о н и м а н и е ? ,  ' л ю б о в ь ?  -

(1а, 6) видел; (2г) виду; (4а) .смотрам; (2а) по н имал 6ез слов;
(16) любил; (2а) полюбив;

в социальном пространстве
' з н а к о м с т в о ) ,  ' р о д с т в о ?  -  (1а) бдилицх;

(26) в родстве, знаясь; ср. также "Сестра моя жизнь"; Ты и з р е ~
мьи так^к. pCHQjB и под.;

в логическом пространстве
‘с х о д с т в о ? ,  часто лежащее в основе сравнений, и ме-

дорванный рапорт . Можно было бы отметить еще заложенный в мо­
тиве ^бШ ЭнэйсЬечи? (частом у П.) элемент ' с т и р а н и я ,
с м а з ы в а н и я  г р а н и ц ы ?  (тема 'контакта?) (с р .;
со свечойНа_б_ррцзуj b спж ш ий. Атеарин; (126) восж^ .тшпащий
на, платье; без свечи:—. . .  Двоих ^ ^ В Р ^
ве сти _ гранвдц,Ме ж .н а с я  _ нп jzpQ77^a?^aKxe^<pHTyroB подтек сте
параллель у я_уи1рт_аю_,ст^  ̂ л и с т а ет ,с т р у нцы (разно­
видность ‘ с х о д с т в о м ,  подкрепляющую отмеченное Й.М. Лот­
маном слияние "я" поэта с ветром (мною г о н и т  страницу.. . ) .  Та­
ким образом,не только, операции в "орудийной" Сфере, проанали­
зированные в L IU , но и сама изображаемая ситуация, соответст­
вующим; образом выисканная в предметной сфере, организована так,
чтобы служить воплощению инвариантных тем поэта; как видно из
примеров, в ряде случаев П. довольствуется прямым описанием по­
добных ситуаций, отказываясь от преобразований в "орудийной"
сфере.

-  14 -



тафорических подмен^ - [я  «тастаю/ветер листает в сноске 7; ‘ зв е з-'д а  похожи на цветы и видны так же низко*—*- ^врэды так низко, рос-с т  в (156)], но часто выступающее и самостоятельно:(17) рас^^тье^Табррх т а д д с Д о д В  J3ве зда_ .монирта.впе рив; На поотяженьи_м н о гю с_зт  ft  дошпо.даи солнцеворота, И7ка^ы]ПбыУ^{еповторим.И^повторялся вновь. без^счета* О Й Й § я и х  череда^Состаы иадГмало-помалу Тех.дне^ ёдйяственных, когдаТНам .кажет ся чтовремя стало; Л .н а  той.же ..Улице^стар.иннойТТСак„то гд а ,_в  тотдё^ и й  ̂денК_и ч а с . Т е .же__ лщдй, и з  адо ^ ^  т е '~ ^ 7 7 ^ о ж а ^  зак а -Т_а.це_остыл, К ак,его тргда к _спех.пригвоздил.Здесь нет возможности, подробно проиллюстрировать эти и остальные"предметные" разновидности темы контакта -  ^ п о с ы л а н и е ’(ветра, лучей, отражения, тени), ^ в б и р а н и е ’ , 'в  з а и м о -о б м е н ’ , С м е ш е н и е ’ , ‘ п е р е п и с и  у \  ‘ с в и д а -н и е ' и д р . Вероятно, в этом и нет необходимости -  чуткий чи­татель П . может по памяти убедиться в их характерности. Есть ти­пичные СОВМЕЩЕНИЯ разновидностей, относящихся к разным "простран­ствам", например,с н о в е н и я ’ частые образы ‘л ю б о в н о г о  п р и к о -и ‘ л ю б о в н о г о  п о с ы л а н и я ’ -‘ о б ъ я т и я ’ , ‘ п о ц е л у и ’ , ‘ д а р е н и е ’ -  объятье вт р р ^ .Р 0 х в а т р в ; (16) обнимемся^ (1 2 а), (13в), (14а) -  поцелуи;(12а) -  треплет по. щек.е; (1а) Вам в д^р; (12а) угощен; ср . такжеВы ^с^тю себя стевди для грима; Цель творчества -  самоотдача ит .п . ,  СОВМЕЩЕНИЯ разновидностей вообще очень многочисленны; так, в(14а) ‘контакт’ представлен одновременно ‘соседством’ (клютац ид о к т ей .р ^ ук ^ 1 ш ш о  и лодкой) ; ‘ касанием’ (ивы,касаются двдей илодки,, дрдка -  реки) ; ‘любовным прикосновением-’ (подразумеваемаясцена в лодке, метафорические ‘ поцелуи ив>); ‘ сходством’ и осно­ванными на нем метафорами ( касания ив /  поцелуи ; уключины/лрк-ти . клочицы); наконец, перечислением и фонетическими сближениями.8  С точки зрения классификации предметных разновидностей ‘ кон­такта* сравнение и есть ‘ сходство’ ; отнесение его к орудийной гсфере мотивировано только тем, что оно представляет собой "гото­вую* фигуру поэтического языка. Другие орудийные разновидностиконтакта (метафора; сдвиг сочетаемости; фонетическое сближение)используют орудийную сферу более существенным образом: меняют от­ношение между означающим и означаемым языковой единицы; меняютязыковую сочетаемость; проецируют ‘ сходство* в план звуковой ма­терии. -  15 -
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Иногда в одной картине совмещается несколько проявлений однойи той же разновидности, ср . .Как , j y g r o , бы же,де з ом., Обмакнутымв _ сурьму, Т е б я ^ т  ц,§ре зо м По, сердху мреку: сурьма о с т а ­в л я е т  с л е д  на железе, а ивлезо -  на сердце -  в ви­де нареза, и окраски.Из двух совмещаемых разновидностей прямо обычно называет­ся только т а , которая в данной ситуации более "информативна",неожиданна, ср . (18):(18) (а) Как пеной,. впотщ очь , с трех, сторон Внезапно озаренныймцс: (б)^СретлоА  как дцемГ  1^с_,о_зцряет_^печа,где очевидное «прикасание волны к берегу' вынесено в подтекст,а  более изысканное (и  возможное только ночью) 'посылание света»названа прямо. Как правило, такую более информативную разновид­ность П . "примысливает" посредством метафоры: так, простое «ка­сание» переименовано в 'любовное’ в (12а) -  треплет,,p e .w . ве т -кой пр ще,ке и в (14а) -  ивы нависли 1 цедуют. * •Тема 'единства» подчеркивается у П . не только; путем демон­страции многообразных способов осуществления контакта между те­ми или иными "партнерами" (то е ст ь , рассмотренных предметных иорудийных разновидностей), но и через особый подбор самих парт­неров. В контакт у него обычно вступают разные, противоположныеи даже несоотносимые вещи, как бы говоря:(19) Мир един даже в своих самых разных частях и проявлениях.Укажем- наиболее характерные пары участников контакта:1 ) ' ч е л о в е к / п р и р о д а ’ -  (12а) дицо/дарурь;(13) выход в степь, прикосновения тумана,  репья и д р .;  (14а) пог-целуи д в ;  (146) люди и звезды за .столом; Г(15б)1 человек топчетмирозданье;2) « д о м /  в н е ш н и й  м и р »  -  (16а,б) ж^з^/щлюзы,цезасдрклеццн^ .небосклон; (146) приборы,свечи/звезды; сноска 7:ра.рЗД?? < ^.те-р/рвеча. - зцнаэе ска: (17) ркно/распутье; атакже ситуации (4 ) , (9) у окна, совмещающие пары «человек/при-рода» и 'дом/внешний мир»;3 ) < н а с т о я щ е е / и н о е  в р е м я »  - ( G )  поет ибудущее; .17) "те же" .лощи, здбот_ы, улица, дни "тогда" и "сей­ч а с"; -  16 -
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4 )  ‘ з  е  м  л  я  /  н  е  б  о \  с р »  ( 1 2 а )  р е к а / л а з у р ь ;  ( 1 4 6 )  з в е ­

з д ы  з а  с т о л о м ;  ( 1 5 )  о б л а к а , .  _ 3 g g  э д н ,  н е б о -  с б о к у .  и л и  п о д  н о г а ­

м и ;  ( 1 7 )  ь̂ и с т а / з р е з д а ;

5 )  с п е ц и ф и ч е с к и  п а с т е р н а к о в с к а я  п а р а ,  к о т о р у ю  п р и б л и з и т е л ь ­

н о  м о ж н о  о х а р а к т е р и з о в а т ь  к а к  Н е в е щ е с т в е н н о е /

в е щ е с т в е н н о е ’ ,  -  ( 1 а )  п р о ш л о е  к а к  к о м н а т а  с  п о р о г о м ;

( 4 г )  т ы с я ч е л е т ь е  -  . н а д Е о р е  ( с р .  Т ы , _  к а к _  б у̂ с т н о с т ь _ , .  в о й д е ш ь ) ;

( 1 3 )  в ы х о д  в  т и ш ь ;  м а р п / р е п ь е ;  н о ч ь  к а к  н е ч т о  т р у щ е е с я  о  л о к о т ь ;

( 1 5 )  н е б о ,  к а к  в е щ ь ,  в а л я ю щ а я с я  н а  д о р о г е ;  п о и ш о ч ь ,  к а к  м а с с а ,

о к у н а е м а я  в  б у р ь я н ;  с н о с к а  7  -  j g g r a  к а к  р а п о р т  и  п р а п о р ;  ( 1 7 )

о т с в е т  з а к а т а  к а к  о б ъ е к т  п р и г в о ж д е н и я  и  т . п .

Е с т ь  и  д р у г и е  х а р а к т е р н ы е  п а р ы :  ‘ с в е т / т ь м а ’ (  с р .

( 1 8 ) ) ;  * м  а  л  о  е  /  б  о  л  ь  ш  о  е ’  >  ( с р .  ( 1 3 )  р е с н т̂ / т у м а н  и

н е  к .  д р . ) .  Р е г у л я р н ы  С О В М Е Щ Е Н И Я  п а р ,  с р .  в ы ш е  з а м е ч а н и е  и  с и т у а ­

ц и и  у  о к н а  и л и  С О В М Е Щ Е Н И Е  в  к а р т и н е  4 л ю д и  и  з в е з д ы  з а  с т о л о м ’

п а р  ‘ ч е л о в е к / п р и р о д а ’ ,  ‘ з е м л я / н е б о ’  и  ‘ д о ц / в н е ш н и й  м и р ’ .

К а к  м о ж н о  в в д е т ь  и з  п р и м е р о в ,  о д н а  и  т а  ж е  р а з н о в и д н о с т ь

( н а п р и м е р ,  ‘ с х о д с т в о ’ )  м о ж е т  о б с л у ж и в а т ь  р а з н ы е  п а р ы  п а р т н е р о в

( с р .  ( 1 7 ) :  в  д о м е  т о  ж е ,  ч т о  з а  о к н о м ;  с е й ч а с  т о  ж е ,  ч т о  т о г д а ) .

Н о  о б р а т и м с я  к о  в т о р о м у  в а ж н е й ш е м у  и н в а р и а н т у  п о э т и ч е с к о г о

м и р а  П .  *  т е м е  ‘ в е л и к о л е п и е ,  и н т е н с и в н о с т ь ’  б ы т и я .  В  у ж е  п р и в е ­

д е н н ы х  п р и м е р а х  п р е д с т а в л е н о  м н о ж е с т в о  р а з н о в и д н о с т е й  э т о й  т е ­

м ы .  В  п р е д м е т н о й  с ф е р е  э т о  п р е ж д е  в с е г о  т а к и е  а б с т р а к т н ы е  к а т е ­

г о р и и ,  к а к

‘ и  с к л ю ч и т е л ь н о  с т  ь ’  ( в с е  ‘ п е р в о е ’ ,  ‘ л у ч ш е е ’ ,

‘ с а м о е ’ ,  в п л о т ь  д о  ‘ ч у д е с н о г о ’ )  -  ; ю з д у х в ы с о т .  о б р а э ц о в ь й ;

( 1 6 У  с  . п е р в и о с .  о т р о к ;  ( 2 а )  у л е л ь ч а й м е й ;  ( 1 7 )  т е х  ̂ д н е й _  е д и н  с т в е н -

J  j h m x j  ( 1 0 )  и  с о о т в е т с т в у ю щ и е  ф р а г м е н т ы :  ( 2 )  ‘ ч у д о  о б щ е н и я  с  б у ­

д у щ и м ’  и  ( 3 )  ‘ ч у д о  м г н о в е н н о с т и ’ ;  ( 1 6 6 )  х о р о ш ,  ч е р т о г ;

‘ о б и л и е ,  п о л н о т а ’  ( п о н я т и я  т и п а  ‘ м н о г о ’ ,  ‘ к у ­

ч а ’ ,  ‘ в с е ’ ,  ‘ т ы с я ч а ’  и  т . п . ) - _ в  j g q g g y , о б х в а т о в ;  ( 1 6 )  н и  р а з у ;

в в д е л .  в с е ;  . б ы л и  . в с е м ;  ( 2 а , в )  в  р о д с т в е  с о в с е м ,  в с ю  б у д у̂ ю ^

ж и з н ь ,  в с е .  д с̂ . м е л ь ч а и д ц е й  д о л и . с о т о й ;  ( 4 г )  т ы с я ч е л е т и е - ;  ( 5 в )  н и -

4 e j 2 j H ê H § y ;  ( 1 3 6 ,  г )  т у м а н  о т о в с д̂ ;  с  . р е п ь е м  н а  в с е м ;  ( 1 4 6 )

н а с  м н о г о ;  ( 1 5 6 )  ч т о  н и  ,  в с е м .  и з  в е с т н о ;  ( 1 7 )  ш о г и у  з г о д ;

б е з . с ч е т а ;  ц е л а я  ч е р е д а .
_ _ _  - J 7 _ - . . . .  _ _ _ _ _ _
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Болео конкретные разновидности связаны с проецированием идей
интенсивности на те или иные участки "предметной" сферы. Напри­
мер, в плане времени это < м г н о в е н н о б т ь \  см. (3 ); в

/плане эмоций такие ‘с и л ь н ы е  ч у в с т в  а ’ , как смяте­
н ь е , разброд (Зв); ^волнение '5 6 ) , слезы (5 в ), ( 1 2 6 ) ;  сновиде-
нье (За) и т .п . ;  в плане физических движений - в ы р а с т а ­
н и е ’ : вырос на трибуне (36) (ср . женщины^.. Вырастали: в д ве-

деревья; Как встаешьL и как у^шппьс^. . . ) ;  ‘ д р о ж ь ’
- треплет (12а), колсгится (14а), цдоя е т , к о̂ рыще тдял  разгоняет^
стрея^ы л _(^шдгет и т .п .  в сноске 7; в плане других явлений -
‘с в е т ’ , ‘т ь м а » ,  « г р о м » ,  ‘т и ш и н а ’ , О г р о м ­
н о с т ь ’ , 'ж а р ;  ‘г о р е н и е » ,  ‘б у р я » ,  ‘ д ы м» и
т .п .

В комментариях к наброску "Как читать м н е ? ..."  (см. сноску
7) мы назвали еще одну характерную разновидность темы ‘велико­
лепие» -  ситуацию " н е т  с и л ,  в ы ш е  с и л " .  Стихи П.
изобилуют образами заломленных рук, задранных голов; его герой
слепнут, глохнут, падают без сил; предметы оказываются раскро­
шенными, исхлестанными, исцарапанными, надорванными; пламя у ЙЙМ
го не в силах гореть или светить; слезы, волосы, мигрень мешают
видеть; люди таращат глаза  или смотрят исподлобья, искоса и тай
далее. Все эти картины б е  с с и л и я  парадоксальным обрв*
зом выражают в стихах П. великолепие жизни, так сказать, интей-
сивной выше сил9 .

9  Обилие у' П. образов болезни отмечено в С 14; 205]. Частич­
ное объяснение парадокса "великолепие бессилия** см. в Lo 1;McaJ
сн. 5 .й  Примечание. Q

Кстати, к»к правило, подобные ситуации совмещают обе основ­
ные темы П ., так как строятся по формуле 'одно явление воздей­
ствует на другое так сильно, что то напрягается до предела или
даже выходит из строя». СОВМЕЩЕНИЕМ обеих тем являются и особен­
но сильные степени ‘касания’ : ‘дрожь под действием чего-либо5 ,
‘окутывание’ , ‘зацепление’ , ‘ оставление следа», ‘пригводдение»

‘очень сильное зацепление плюс оставление следа»], ‘обшари­
вание», ‘т р е н и е ’ °Р* Сиреньюмое т  подо-

‘ конник; . . .  ветки черемух ’Лыли листьямирамыфрамуг); ‘ п р и ­
н и к  а н  и е ’ ((156) навалилась) ;  и др. Еще одно типовое СО­
ВМЕЩЕНИЕ двух тем состоит в том, что когда в контакт приводят-



ся очень разные, "далековатые* начала, то само преодолевае­мое при этом расстояние между ними выражает идею огромности,силы.В орудийной сфере разновидностями темы ' великолепие, ин­тенсивность, являются, например, в о с к л и ц а н и я  -о п о го д и ! (14а); Как Л . Л  х.одоши! (136), egg »*• p eg *♦(156) и употребляемая, так сказать, с поводом и без повода(и в этом ее чисто орудийный характер) конструкция о т р и ­ц а н и е  в о з м о ж н о с т и ,  представляющая собой про­екцию в план оборотов речи предметной разновидности "нет сил",-  неповторим, б е з ,ст е т а  (17);строк (1 а ); н евн осятп рои звола (16); >1ельзял _ неt т о п ч а .. . ,нельзя ступить, . . .  .чтоб, н е . . .  (156); в^  города неузнаваем;непре^взойденной новизной; вола, наводненья не! ^ е р д ь  сваямии т .п . ;  пристрастие к м н о ж е с т в е н н о м у  ч и с -л у — проекция в план морфологии предавтной разновидности'обилие» , вплоть до морфологических "перегибов" типа В громахотчизн (проекция 'чрезмерности»).Другой грамматической проекцией разновидности «обилие» яв­ляется уже знакомое нам п е р е ч и с л е н и е  , совмеща­ющее таким образом обе главные темы (с р . [9 ; 4 2 3 ). Связь пере­числения с идеей обилия часто обнажается -  перечисление вво­дится словами типа 'много, в се » , с р . (146) . . .  ш о г о . при-б о р ы ,з в е з д ы ,с в е ч и .  А в некоторых случаях перечисление выра­жает и еще одну разновидность темы ‘ великолепие» -  'и  м п р о -в и з а ц и о н н о с т ь » ,  которую можно приблизительно опи­сать как 'мгновенный и исключительно удачный выбор первого по­павшегося под действием сильного эмоционального состояния, вы­ключающего разум, законы и т.п .»  1 0 , ср . (20):— —Элемент ‘ первое попавшееся» связан не только с разновид­ностями темы ‘ великолепие» -  ‘ исключительностью» и 'мгновенно­стью», но и с разновидностью контрастного к ней мотива 'рядо­вое, обыденное», входящего в риторическую фицуру 'Мир велико­лепен даже в самых обыденных своих проявлениях» (параллельнуюфигуре (19) в теме 'контакта»). Другие разновидности того жемотива—например, образы заддояЗД- и  всего малого,незначительного, а в орудш1ноис$ере -  пристрастие к б ы т о ­в о й  л е к с и к е  I c p .  С9; 28, 59]). По недостатку местамы отказываемся от более подробного рассмотрения этой подтемыи ее СОВМЕЩЕНИЙ с другими мотивами.-  19 -



(20) JL  ч_еи_рдучайн^й. тем вернее. . . :  Нечаянностях впопыхах; Ядобл о,  в а д н р с к л а д д ы и ^ з^ ^ е ц ; . . .  H aogyM ]p§3^ jeH ^ g (Ж -ТИЛ.и вообще пристрастие к ситуациям типа нарпех, невцтрпад, gg^Pgg-бирая и h o a . . X l j C одновременно подвертывающихся под руку вещейпередается перечислением, например, в (2 а ) , где сновиденье[идея постройки Петербурга] должно быть реализовано мгновенно,так сказать, импровизационно,- будь то на земле, на_море,  ^ З о л о ­те или в луже, и в (1 4 а), где ивы (вторя подразумеваемым участ­никам любовной сцены) целуют куда попало, не разбирая, ключицыэто или уключины1 1 .Одновременно с темой 'контакта» тему ‘ великолепия, интенсив­ности» выражает в какой-то мере и всякая метафора, являющаяся"сопряжением далековатых идей" (мадп/рецье ; ЭДрго/рнпорт; звез-ды/цветы, свечи и т .п .\Ч асто  метафора дополняется г и п е р ­б о л о й  (преувеличение -  естественная разновидность идеи4 огромность») ,  ср» шлюзы^жалюзи; лицо^лазури; пожар  ̂заката, при­гвожденный к стене и на остывший за много лет и т .п .  Иногда пре­увеличение идет сразу по нескольким измерениям, так что понима­ние основанной на нем метафоры требует умственного напряжения,с р . (12в), где 'прикасание моря к берету» и ' оставление им сле­да в виде медуз» метафорически приравнивается к ' поцелуям», длячего не только размер, но и материальность влажного следа от по­целуя, гиперболизируются до образа медуз (по линии материально­сти заодно осуществляется метафорический к н т ак т  <невеществеино­го» или ‘мало вещественного» -  поцелуев с ‘ вещественным» -зами (ср . ffl.prg/panqpT) .Таковы основные орудийные разновидности темы ‘ великолепия».Возвращаясь к предметной сфере, упомянем, еще одну характернуюразновидность этой темы: мотив 'самой сути, подлинности», частодаваемый через отрицание контрастного мотива 'шелуха, л узга,сор», ср . отрицание произвола и схем в (1 а, б ) , а также (21):(21) Во_^сем_мне ̂ з & ч е т ся ^ о Ш  Д9-сам ой_££ти. . .до-Оснований, др.корн^Д , До^сердцевицш; А_ты_прекрасна-бе,з_извилин. К1№е£е-<3 .и _ т в о е ^--- « ----------  ---------------------------В орудийной сфере эта. "неразбериха" дополнительно поддержа­на соотношением метра и синтаксиса: перечисление н е  о с ­т а н а в л и в а е т с я  на строкоразделе после ключицы, ими­тируя безудержность, беспорядочность поцелуев.-  20 ■ 1 /



^ е н . . .  Словесный сор и в  сер^ща. .♦ jamjH с т ь .. .  ; дышалj j cтом голой сути, Прорвавшей глупый слои лузги; Как с полкжизнь мою др^т ^ ^ ^ ^ л О ^ ^ л а Г  Т О ^ ^ ^ ? с я ,У  _ двери. BJ^ejgg gTcggpgrrrggs,. причуд, В  чем~тО-Впря?.5ъ .иэ тех^матери ’Уклад^прдвалрвЗ*?§^Р̂ ^̂  . . .Дорог а  с6 все и  .гцзямотрй♦ Цаправил.арь н̂.а к, рематории!* ГМы бегло очертили основные темы П .,  их характех .ше разновид­ности и СОВМЕЩЕНИЯ разновидностей как одной, так и разных тем, втом числе любимые поэтом предметы, являющиеся как бы готовит,® ил­люстрациями его инвариантов (ветер, способный вызывать дрожь;пламя, способное гореть, дрожать, оплывать, тускнеть, гаснуть;окно, соединяющее дом с внешним миром; занавески, способные колы­хаться) .  Аналогичным образом -  через способность быть носителямиинтересующих поэта инвариантных мотивов, -  могут быть описаны идругие его постоянные образы. Среди типовых СОВМЕЩЕНИЙ двух ос­новных тем некоторые настолько абстрактны, что близки к формули­ровке сущности той картины йира. которая стоит за этими двумя те­мами: 'контакт так силен, что приводит вещи в дрожь», 'контакттак силен, что преодолевает большие препятствия», ' внутренняя ин­тенсивность явления приводит к нарушению границы между ним и ок­ружающим: или к разрушению им границ мевдг другими объектами».  Ина­че говоря, либо 'интенсивность» приводит к 'контакту*, либо 'кон­такт» к 'интенсивности», либо демонстрируется одновременно то идругое. Закончим рассмотрение основных тем П. истолкованием, ко­торое он сам однажды дал картине, в которую они складываются."Множества ['обилие, много» -  А . J встрепенувшихся ['дрожь»] инасторожившихся ['сильные чувства»] душ останавливали друг дру­г а , стекались и , как в старину сказали оы, соборне ['свидание’ ]думали в с л у х ,..  Заразительная всеобщность ['обилие, все»] их подъ­ем?. ['сильные чувства’ ; метафорическое 'вырастание»J  стирала гра­ницу ['стирание границы*] между человеком и природой [/человек/природа’] . В это знаменитое лето 1917 года в промежутке к^аду дву­мя революционными сроками, казалось, вместе с людьми, митинговалии ораторствовали: ['обилие, куча’] дороги, деревья и звезды [ 'ч е -&  Мы выделяем этот мотив особо, потому что он может рассматри­ваться как проекция разновидности 'исключительность, самое» натакой участок предметной сфэры, как 'категории истинности -  лож­ности», но может претендовать и на роль самостоятельной темы (на­ряду с 'единством» и 'великолепием»); в пользу последнего решенияговорят некоторое особенности поведения этого мотива в тексте, начем. к сожалению, здесь нет возможности остановиться (см . [2 1 1 ,п Л . 1 ) .  - 2 1 -



ловек/природа’ ; 'земля/небо’ ] . .  • Это ощущение повседневностиС 'обыденное*] на каждом шагу ['обилие, в се*] наблюдаемой и вто же время становящейся историей ['исключительность*], чув­ство вечности, сошедшей на землю и всаду попадающейся на гла­за, ['настоящее/иное время’ ; . 'обыденцое’, ;  'обилие, в с е * ] , этосказочное настроение [ ‘ исключительность’ , 'чудо’ ] . . .  я  попы­тался передать в . . .  книге лирики "Сестра моя жизнь" ([9 ; 6 3 1 ]).
Логика движения от тем к текстам через разновидности, ихСОВГ4ЕЩЕНИЯ и, далее, -  через соответствующие ситуации и пред­меты столь естественна и убедительна, что у читателя может воз­никнуть вопрос: А что же в этой картине специфического? Как мо­гло бы быть иначе? Разве не у всякого поэта ветвление разновид­ностей будет таким же? Специфичной, однако, является не логикаразвертывания темы, а сама тема: у каждого поэта детальную раз­работку получает его любимая мысль; другие "смыслы" оказываютсядля него периферийными или вообще чуждыми. Это теоретически оче­видное положение становится особенно наглядным при сопоставлениистихов разных поэтов (с р . соображения о пародиях в сноске 4 ) .Рассмотрим основные типы соотношений^.I .  Мотив, являющийся инвариантом у одного поэта, нехаракте­рен для другого. Среди инвариантных мотивов 0 . есть такие, как‘ п р о с ь б а ’ , ‘ м о л ь б а ’ (Мненужно_на^-Когр-нибудь^мося; Дай,же нам в сем ^ п о н е^ о гу , Прошу у  в а с ♦ У^ а ,к о л е 7ниспадает старик) и 'н а д е ж д а ’ (̂ .мы : _снадеадой_вбудущ еесвет; Х.ватаюсь> я j3 a саблю ,с.надеж дою в глаза х ; Просто надо,очень верить. . . ) .  Вместе с относящимся к орудийной сфере при­страстием поэта к п р о с и т е л ь н ы м ,  о б р а щ е н  и-я м (Простите; Взгляните; Не .будем; Опустите; Дай же) эти мо­тивы являются разновидностями инвариантной темы ' н е у в е ­р е н н о е  п р е о д о л е н и е ’ , соотносящейся со второйосновной темой - ' т я ж е с т ь  ж и з н и ’ . Квинтэссенциейто Строго говоря, для этого требуется наличие полного описа­ния поэтического мира каждого из сопоставляемых поэтов. В на­шем сопоставлении, преследующем рутубо иллюстративные цели, мыбудем пользоваться изложенной выше картиной поэтического мираП .,  более предварительными материалами по Окуджаве ( 0 .J  и Ман­дельштаму (Й .7 , а также довольно подробным, описанием поэтичес­кого мира Фета (Ф .) [ 1 5 ] . 9 9



так понимаемого поэтического мира 0 . являются строчки: Ведь,у наде в д  в се щ а^сча ст дшшй. цве т , Надежный и таинстветшыйне-много, О с о б р н н о ,к о ^ а р л ^ ^ ь  с Д1ррогаЛ  0 со б е ш {о ,к о 1 д а н а -gejgH  не т . Очевидно, что не только такая картина мира, но исами упомянутые мотивы нехарактерны для П . С другой стороны, у0 . едва ли встречаются или повторяются такие мотивы, как *про­никновение через окно’ , < пригвождение ’ и д р .Д . Некоторый мотив является инвариантным у обоих поэтов,но получает у них разное осмысление, так как восходит у них кразным более общим инвариантам. Рассмотрим ряд случаев в по­рядке убывания различий между осмыслениями.I)  Начнем с несколько неожиданного, но очень наглядногосопоставления. Соотнесем известную нам пастернаковскую трак­товку окна с трактовкой его в рассказах Конан Дойла (К .) (см .[16; 203). В мире К . ситуация <д о м -  о к н о  -  в н е ш ­н и й  м и р (у л и ц а ) ’ также воспроизводится регулярно(Холмс и Ватсон, наслаждаясь уютом, теплом и безопасностью, ца­рящими в квартире на Бейкер-стрйт, смотрят через окно на при­ближающегося под дождем, клиента, мучимого страхом).  П . подчер­кивает единство мира комнаты с внешним миром; его окно нестолько р а з д е л я е т ,  сколько с о е д и н я е т ;  са­мые интимные, "уютные" жизненные отправления (ед а, любовнаяблизость) совершаются в стихах П . на виду у  всего света -  либовне дома, либо при распахнутых окнах. У К . окно закрыто, онозащищает уютный мир комнаты от полного опасностей, холодногомира улицы. Оно прежде всего о т д е л я е т  > хотя , конечно,его способность соединять также используется -  как в сюжетномплане (через окно герои узнают о приближении клиента), так и вчисто выразительном (прозрачность окна позволяет совместить уюткомнаты с картиной неуюта, за окном).2) Но обратимся к собственно поэтическому материалу. 0кно_,рортьера, занавеска, -  частный случай <г р а  н и , г р а н и -ц ы’ , которая в стихах П . всегда успешно нарушается, стира-0 типологической релевантности категорий г р а н и ц ыи т е н д е н ц и й "  к е е  н а р у ш е н и ю  и л иу к р е п л е н и ю  в разных культурах и у разных поэтов, втом числе у П .,  см . [1 7 ; 4701. Красноречивой иллюстрацией об­ращения П . с этими категориями является сцена бунта в пьесе-  23 -



е тся . У М* мотив 'грани’ также возникает довольно часто, но у
него < грань’ , напротив, оказывается недостижимой, не переходи­
мой, ср*
(22) Он сказал: ^рирода.всЯ-Л-разломах , .» Здерв_-П_ровал_-СИЛЬАее.

С нашк^сил.. .тт1итъ^мш ;й t p p r j ^
д л я ^ т е х ...;  Недалеко__о>- Сэдрныл..Багдада» 11о._тдадно^рлыть, , . ;
Те,ат р paciiHa! ь1рщн ^  р ац есан ас  _отделяет .от__другого,_г.щра* Гду-

волнуем, j 4еж,_нт,_и р_а?ли_занавес ле_жит* Я р п р -
sgajj^ppas^H ecT B o^Pacm ia.. .

Этот мотив является у М* -  наряду с такими, как ’ж е ­
л а н н о с т ь  ч у ж о г о ’ , ’о б е з д о л е н н о с т ь ’ ,
"Я н е  ♦ ' м ы с л е н н о е ,  и л л ю  з о р н о е о б ­
л а д а н и е  (_оска, воспоминание, мечта)’ , " п о  у с а м
т е к л о...**, -  одной из разновидностей подтемы, ' о т о р в а н ­
н о с т ь  о т  л ю б и м ы х  ц е н н о с т е й ’ (см. [ 5 ;
4 3 ]) , которая, вместе с подтемой ' н е о с н о в н ы е ,  н е ­
у с т о й ч и в ы е ,  н е п о л н о ц е н н ы е ,  у т о н ­
ч е н н ы е  с о с т о я н и я ’ (см. [ 6; 147], Cl0;€4-T6 ) t
восходит к центральной теме поэзии М., окончательная формулиров­
ка которой представляет значительную трудность, но смысл кото­
рой виден из характера ее подтем. Таким образом, противополож­
ность трактовки мотива 'границы’ двумя поэтами выражает проти­
воположность их мироощущения. Сопоставим двух поэтов еще в од­
ном. общем для них измерении.

3) Одной из разновидностей темы 'неосновные состояния’ яв­
ляются любимые М> ' г р а ф и ч е с к и е  о б р а з ы  к р и ­
в и з н ы  , н е с и м м е т р и ч н о с т и ’ , а  также ' у з о р ­
ч а т о с т и ,  п р и х о т л и в о с т и ’, ср.
(23) Улдща  юэньская кривая; Дикой кошкой горбится: столица;. Товаг
р ^ .р о льшерртыи мой; УлЖ т р о ю с^боЖде
л о @ Г И ^ ч у щ цУ чубУК' у ядоы1тщс 7уб; . . .  в лапчато^ПосквеГ^
1̂ерца1дЕдих ресничек р о в о р о к О ! ^ - ^ ^

^овое,_-ВДо вое _ч§рн^бУ Из.резаны ^ е ^ в ы е ререгаТТГ Нешого жрн-
ртвенны,з аливов. очерт.а^ ьд;. Кад_даащ .
верь; С развои ^ои .и .го .р^сти рд ,рласти . . .

П ., напротив, любит все прямое, основное, лишенное узоров,
извилин, прикрас, причуд, ср< пример (2 1 ).

"Слепая красавица" [22 ], построенная как вторжение разбойных
крестьян в господский дом через окно, служащее стволом руша- '
щейся социальной перегородки, с ремаркой: "Граница между домом
и улицей стирается".

-  24 -



4) В стихах 0 . часто повторяется мотив ^ б л и з я щ и х с я
п е р е  м е н ? (отсюда внимание к образам порога, ^аюсвета, gecy
ны) , ср .:
(24)Дхл _нынчеЛ  наверное t  _что^нибудь.произойдет 1 Мы^пкрльники,
Агнещкад ,и _ CKopo.jjgpe^ieg^; Н а?см ену^^к§?5^^п^содят январи;
Март ̂ ншлечаетая_вед^р^шный; ?Лы__крепко. спали .на д ер еве _днд; Ц&т

ь1о.стовад.рдруг. качнется, рак

У П. есть аналогичный инвариантный мотив, его лучше всего на­
звать ‘п р е о б р а ж е н и е м ’ . Есть даже строчки, очень сход­
ные с последними примерами:
(25) Когда ж тр ава , отряхиваясь вскочит. Кто мой испуг .изобразит
в роjgT В ^ланит^перши^рочетТ^За ним другой, еще
з ^ э ^ Г ^ в с е ? >
Они пророчить .станут, >,_.з е мл е > любви -  всему, всему;

У П. мы имеем дело с одной из разновидностей ‘быстрых, силь­
ных, резких изменений; движений, з уков’ , восходящих к теме ‘ве­
ликолепия1 (ср . в с к о ч у  .загорл .^тг , .гул^все^_вреь;ул _ первый,и_с-
л у г ; .к т о . . . ? ,  конструкция перечисление). В пределе ‘ весна’ , ‘рас­
свет > , ‘ пробуздение’ трактуются как ‘ чудо’ . Часто подчеркивается
регулярность, обыденность такого чуда, его повторяемость (^кон­
так т ’ ‘ теперешнего.’ и ‘вечного’ , ‘ исключительного’ и ‘ годового’ ) ,
ср. оксюмороны типа ^о^пристю яе> новое рудо , Это ̂ .как прежде,
снова-^весна. У 0 . ‘перемены’ носят более робкий, модальный харак­
тер и стоят в одном ряду с такими разновидно стяни темы ‘ неуве­
ренное преодоление’ , как 'надежда’ , ‘просьба’ , ‘ мольба’ . Одним
из любимых ‘чудес’ 0 .  является ‘в о с к р е ш е н и е ’ любимых
героев -  Пушкина, Грибоедова, убитого трубича, Леньки Королева.
При этом каждый раз очевидна не реальность, а  лишь желательность
такого чуда (Beg ]уне ^ д и т а я ч _что.jbc т  _за ближ а^!^ поворотом Кр-
^ляртовстречаю ^опять). Если ‘воскресение’ изображает П ., то оно
носит вполне зримый и стремительный характер (И_ cgyск со _сърчрю
в  подвал^Которая гасла^в испуге, Когда.Г°скрешенный вставал).

5) П. любит образы ‘ с м е с и ,  с м е ш е н и я ’, выражения
типа пополам, ̂ наполовину:
(26) С песком и солнцем пополам;, Водою с рюлнцем. пополам; . . . .  в
сколь тонких дбзаэГС Тётаёй^Гне^ом вхо д я р всм есь УбпехТГ^ЙГД,

Поза^ю^и наполов!щС Г ^ ?С в ^ Г ^ Г ^ в  сглещ ^^в рднр,
-  25 -



Mt. любит ♦ п р и м е с и ,  п о л о в и н ч а т о с т ь 5 :
(27) . . .  к_, э л о^ещеглу деТТЮ..PQjgMginpp^gggrQK* привкус несчастья и
дама; киою сладься земля; _яз~ык солоно-слад^й^Т ^

■х в§у с-^разно р е ч ^ а ^ ^ д ^ ^ ^ § 7 ^ ^ ? ? § Й ^ Д в у д ^ а *
v • Различия очевидны. М» подчеркивает в < смеси’ либо недоста­

точность одного из компонентов (подаещец,. привкус), либо неус­
тойчивость, половинчатость соединения, так что в любом случае
выражается тема ♦неустойчивых, неполноценных состояний’ . У П.
'смешение* -  разновидность полноценного* 'контакта’ .  Кроме того,
мотив 'наполовину* часто выражает не только 'контакт’ , но и
'интенсивность’ , идею 'большое количество’ , представленную раз­
новидностью; " п о  X , д о  с а м о г о  X -  а” , ср .:
(2 8 )Позаро,(^ ,н ап о ^^  заслонено;, осев д о .рсей;
дахертогр?дд^ра^ с З ^ ^ ? Л ^ ? ^ ^ ^ ^ ^ ^ У ^ п р ю  сиженар вод а  поп о я с й е 8 о ^ © ^ е

6) Для 0 . характерен мотив ' н е х в а т к и  с и л ,
в р е м е н и ’ :
(29) Шатаю еле.-елер Хватило,б только,п от а . б ы л а  бы н а д е л а .
Пусть нехватает сил: Когда мне невмочь. петерилйтГТЯэду; Ты па-
д а е ш ь ^

У него это естественная разновидность темы 'тяжесть жизни’ .
Более или менее сходные строчки встречаются и у П.:
(30) Повалилась без сил амазонка в бору,; _Солнце .греет jro оедь-м ого П Щ Г  Е Д ^ Г Т ^ О ^ ю л б к Г Т г Г н е в м о ч ^ .^ сн д ю ^ в ш о д ть ся ~
и т .п .

Но у него, как мы видели, те же мотивы выражают прямо проти­
воположную идею: 'жизнь так вс гиколепна, что нет сил’ .

1 5  Проекцией пары сходных, но; и различных инвариантов ('смеше­
ние, пополам’/'прим есь, половинчатость*) в орудийную ойеру явля-
ется с и н т а к с и ч е с к а я  з а п у т а н н о с т ь ,  -
выражающая у двух поэтов соответственно разные темы. Известна
сбивчивость, а иногда и головоломная затрудненность синтаксиса
П», особенно раннего, доводящего подмену синтаксических функций
иногда до полной неразличимости (см. [ 14; 2101), ср . хотя бы:
. . .  Окутывай ^ отпутывай, Еще не всклянь темнев! Ночь в_полдень,
л о е н ь Т ^ ^ г р е б е ^ З Л .! 'В а^ еб н е к  взмок -  возьмиГИ jje лш-м д е-
цевьями, В_глазар в . виски* ,в жасм1Ин!, а  также'"Звезды л етом "/ф и -
нал~" Заместительницы" и мн. др . К "проблеме синтаксической неод­
нозначности у М. внимание автора было привлечено посвященным ей
докладом Ю.И.Левина, в частности, примером: fece, переду тало сь^и,
некотду^сказать> * что * „постепенно холодея, ^Все .перепуталось и
слад^дрювтррять: Ед с ода. Лета. Лорелея...Ср. огутываГ/перегута-
лось в предметной сфере (в этих же примерах).
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Кстати, такие относящиеся к этой разновидности мотивы, как
‘ з а д ы х а н и е ’’, ' х р и п о т а ’ и подобные (ср . И_д 3 g -

д ^ азд ей ся .р ам е ... . ,  в о д т ^ гд и л а с ь  бе з отдышки; Благодарить . те­
бя до, сищг) находят себе аналогию у М. (0 v этот .м рл^е.н^ одц-
шлишй простор; И-BCg ̂ ард^ш псойболен Фета жирный карандаш;
Л ю безны й^^иост^не^о^чко^охрип; хриплая.охра) , у которого
они выражают- тему ‘неустойчивых, неполноценных состояний’ . За­
метим, что в трактовке мотивов, сходных с пастернаковской ситу­
ацией "нет сил” , М. ближе, к 0 . ,  но не совпадает и с ним, как не
совпадает- с К. в трактовке: мотива ‘границы’ , хотя и стоит: к не­
му ближе, чем к П.

7) У Ф. часто встречаются мотивы ‘о т р а ж е н и я  в
в о д е ’ (В_ вод еоп роки д  лея ле с ; Свод, небе оный _в воде, опроки­
нут; Так светятзвезды  всепобеднр Н а т е ж о м ^ н е ^ ^ в  воде) ,
‘т е н и ’ (ср . стихотворение "Ярким солнцем в лесу пламенеет ко­
стер"; Над^дшшрй .тихою _подвещенш_й _круж^
тенью и д р .) и ‘д р о ж и ,  к о л е б а н и я ’ (которое охот­
но совмещается с двумя первыми: Покраснев, зашатается^ельнж [  в
отсветах костра]; Качцулся_н_а. воде-богини^сный лик; Я Л Р9Ж ?
х ^ д я ,  счастливый, Как в воде. дрожшпь. и  ты) (см. [15 ; 136 с л .] ) .
Интересно, что все эти три мотива и их СОВМЕЩЕНИЕ являются ин­
вариантными и у П. (см. выше). На уровне этих мотивов никакой
разницы между двумя поэтами и нет -  она возникает лишь на более
абстрактном уровне, уровне тем( разновидностями которых являют­
ся эти мотивы). Для П. ‘тень’ и ‘отражение’ -  разновидности ‘кон­
такта’ , стоящие в одном ряду а  ‘соседством.’, <оставлением1 следа’
и д р . ,  а ‘дрожь’ -  разновидность ‘интенсивного движения’ . Для Ф.
все три мотива -  разновидности темы ‘ з ы б к и х ,  н е у л о ­
в и м ы х ,  н е п о в т о р и м ы х - ,  с у б ъ е к т и в н ы х
с о с т о я н и й ’ (подробнее см. [15 ; 137, 117 с л . ] ) .

В рассмотренной гамме случаев -  от полного расхождения меж­
ду поэтами до достаточно большой степени сходства -  сопоставле­
ние велось на уровне мотивов, инвариантных для одного или обоих
авторов. Его можно было бы продолжить и сделать более- детальным,
опустившись на уровень конкретных ситуаций. Ограничимся одним
примером. У П. ситуация . .  Ио^амь и набалдашник Цеплях.-
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тась^^атрудадд^шад? -  пример инвариантной разновидности г за­цепление ’ .  У М . аналогичного инвариантного мотива нет. Иначеговоря, перед нами случай I  и на этом, казалось бы, надо оста­новиться. Но у Ы. мы встречаем приведенную выше строчку Какплющназойл11вый, ЦвЦД^даШсд^вв.с^. • Оказывается, эта ситуациясовмещает две разновидности темы ‘ неустойчивые, неполноценные,утонченные состояния» -  известный нам ‘ прихотливый графическийрисунок» и ‘ р а з д р а ж е н и е »  (стоящее в одном ряду с‘ о б и д о й>, ‘ с п е с ь  ю», ‘ з а в и с т ь ю »  и нек. д р . про­екциями той же темы в сферу эмоциональных сос.эяни й).
Какое ж  значение может иметь намеченное понятие поэтичес­кого мира для теории художественного перевода? Образно говоря,-  такое же, какое грамматика языка имеет для перевода нехудожест­венного, (вспомним, параллель, проведенную в сноске I ) .  И это вер­но' для обоих аспектов принципа адекватности, с которых мы нача­ли нашу статью. Подобно, тому, как при обычном переводе долженсохраняться смысл, выраженный средствами исходного языка, так ипри худо- эственном переводе принцип, а д е к в а т н о с т ио р и г и н а л у  требует передачи его художественного смыс­л а . Но поскольку буквально точный перевод, как правило, невоз­можен, встает проблема выбора тех свойств оригинала, сохранениекоторых должно обеспечиваться в первую очеоедь. Как и в грамма­тике., в поэтическом языке много категорий, играющих важнуюструктурную роль, но не являющихся непосредственными носителямисмысла. LB грамматике это, например, согласовательные категории:род прилагательного показывает лишь, что оно синтаксически свя­зано с существительными ] .  Таковы категории метра, рифмы, и дру­гие формальные стороны, стихотворного языка. Хотя они хорошо, изу­чены, так что их сохранность в переводе вполне может контролиро­ваться поэтикой, степень этой сохранности не признается критери­ем точности перевода, -  как раз в силу их в общем, случае формаль­ного, асемантичного1 характера (как. не признается сохранение ка­тегории ро. i  критерием, точности нехудожественного перевода). Ненесущими существенной с точки зрения художественного смысла на­грузки (так сказать, связующими, "проходными") могут оказывать--  28 -



ся  » ситуации и црвдаетк* нхсдадае в  содержательный “подстроч­
ник" стиха (или их отдельные свойства). С другой стороны, мно­
гие формальные и содержательные компоненты оригинала непосре; -
ственно несут художественный смысл. Как же быть с критерием
точности?

Если воспользоваться понятием поэтического мира, то ответ
будет выглядеть так: передаче подлежат в первую очередь инва­
рианты, причем: с тем большей категоричностью, чем более высо­
кое положение они занимают в иерархии (то есть , чем они абстрак­
тн ее). Это значит, что элемент текста, не поддающийся точному
переводу, если он не является КОНКРЕТИЗАЦИЕЙ какой-либо разно­
видности инвариантной темы, может заменяться при переводе до­
вольно свободно. В противном случае желательно заменить его дру­
гой КОНКРЕТИЗАЦИЕЙ той же разновидности, либо, если это невоз­
можно, КОНКРЕТИЗАЦИЕЙ другой, но близкой разновидности той же
темы и т .д .

Рассмотрим искусственный пример -  перевод на иностранный
язык пастернаковского фрагмента: Полыньей дрок за  наб^аш нш с,
ЦеплялисьЛ  зат ру^няя^шаг♦ Допустим, по каким-то причинам, (и з-за
лексических различий между языками, или по условиям, метра, син­
таксиса и т .п . ,  складывающимся в данном контексте) слово цеплять-
.с я д е  может быть передано своим, точным  ̂ эквивалентом. Несколько
менее точным, эквивалентом будет- другое слово, выражающее тот же
мотив ' зацепления >, еще менее точным-.- слово.’, выражающее ' остав­
ление следа», или 'прикасание», наконец, довольно приблизитель­
ным, но в принципе верным -  слово, выражающее хоть какую-нибудь
разновидность предметного (а  на худой конец -  орудийного)'кон­
такта» . Если же аналогичная трудность возникает при переводе то­
го же слова д епляться в приведенной выше строчке М., то критери­
ем точности будет сохранность уже не 'зацепления», 'прикггания»
или вообще 'контакта», а 'прихотливости рисунка» и 'раздражения»
или 'неустойчивого состояния» вообще, ^ти соображения носят, ко­
нечно, сугубо предварительный характер, но именно так можно пред­
ставлять себе "техническую реализацию" того принципа, что пере­
вод должен сохранять дух поэта, передавая не букву буквой, а пор­
цию смысла -  порцией смысла.

Вторая сторона принципа адекватности -  требование адекватно-
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сти адресату. При нехудожественном переводе, это значит, что
смысл, выраженный средствами исходного языка, должен быть пе­
редан с помощью средств языка перевода. Так как наборы этих
Средств фиксированы, то мера адекватности, в общем, предопре­
делена, то есть ясен минимальный размер неизбежного и макси­
мальный предел допустимого отклонения перевода от оригинала
для данной пары языков. Но в поэтическом переводе адекватность
адресату связана еще с одним фактором, проблема объективного
описания которого никг^ не может быть обойдена в статье, посвя­
щенной П. и проблеме поэтического мира. Ибо, если перевод дол­
жен быть поэзией, а  поэзия создается поэтом, то есть носителем
определенного поэтического мира, то перевод оказывается с т о л
к н о в е н и е м  д в у х  м и р о в  -  мира переводимого по­
эта  и мира поэта-переводчика -  принцип, сознательно положенный П.
в основу его переводческой деятельности. Описание таких столкно­
вений можно представлять себе в терминах предложенных выше поня­
тий.с ледующим образом.

Ограничимся одной, несколько своеобразной иллюстрацией -  сти­
хотворением. А. о П. Портрет одного поэта, написанный другим, все­
гда столкновение двух поэтических миров и в каком-то смысле -  пе­
ревод. Как пишет Ю.М.Лотман в разборе стихотворения Блока "Анне
Ахматовой", объяснение Блоком того, "что такое А ., содержит отчет
ливые признаки перевода мира молодой п оэтессы ... на язык блоков­
ской поэзии" £18; 234]. Из разбора видно, что стихотворение это
преаде всего блоковское, так что "перевод" достаточно вольный.
Не менее свободным переводом является портрет поэтессы, нарисо­
ванный П. ("Анне Ахматовой") (хотя он и сосредотачивается, в от­
личие от Блока, на поэзии, я не на личности A.)j в первой же
строфе П. слагает с себя обязанность быть точным: А ^ошибусь -
1Уне это ТрЬШ-иГр ^ а >  я в с е  равно,с о ш и ^  . .  Дру­
гое дело стихотворение А. -  оно прежде всего “пастернаковское*;
так что можно говорить о переводе в более строгом смысле слова.
Оно не только насыщено более или менее прямыми цитатами из П .,
но и выбраны они так, что представляют инварианты его поэтическое
го мира: ср. целый ряд перечислений, характерные, хотя и немно­
гочисленные сдвиги сочетаемости (прд^стр^ства^чутаии сон) , мотивы
вы сияния, звона, грома, такие напряженные чувства и состояния,
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как взгляд искоса, изнывание, испуг, затерянность в .двух шагах
от дома, ’’всё” (всему,^конец7  вся^ земля и др»), ”по X" ( снег по
пояс}, а  также характерный для П. переход в финале к "назида­
тельным" контактам в этической сфере -'взаимообмену* и ‘даре­
нию* ("мораль": зд .тр ^ л то .. . -  он^награжден, и go.-gcem
разделид).

Но "переводчица" выбирает и такие пастернаковские предметы,
которые одновременно выражают ее любимые мотивы: Кладб^ценский
вропел,чертополох , Сер» у П»:
вьереЛю блю речной ppoT t _Чертополоху, верю; у А»: Когда б вы^зна-
ли t  Ĥ3 какого сора Раотут с т е к и  , не врдая ствд^,^1^к жедтьй_ оду—

^рпухи и ддредаЗ* З а ^ о ч  что  д о 1  ср^вш1л с_
Лаокооном Сер» у И»: Точно Лаокоон будет лыгл На трескучем .морозе,
Оголясь^ как, атлет , ^бн^лать,и,вад1 ть облака; у А. -  многочислен­
ные статуи, и исторические собственные имена, помогающие преодо­
леть времяJ . . Однако, в одном месте следование своему поэтическо­
му миру приводит к отклонению от точности -  в строчке: В_душистой
лайке^робкая^рука. Хотя по отдельности все это встречается у П»
(и .робость, робкий, и душистый, и рука, и лайка) , цельная карти­
на собрана не по-пастернаковски: любование такой законченной эле­
гантной деталью дамского облика и туалета без сдвига сочетаемости
(как в Льнут лажою его [ландыша] початки; Котик лайкой застег-

jjy p )  и без наэлектризованности энергией или умноженности в числе
(как в . . .  зачаженный бутон заколов за. кушак, Про вальсировать. . .
Чтобы ,_ко!д<аякод<у.рукой, ̂ _^!Д^рина^_Хр_л(̂ ^ и е _ д р^ к и , глотать,
торопясь. . . ;  и_ ты4 , моя__з_абрт^, Котик~ aaiW% 31 астегну в , Тем­
ной рысью в  cepgx^ботрзс^Машешь>ьу фтой в р л о р е ^ ф т ) у П. невоз­
можна. Эта лаконичная, завершенная и нагруженная не только эмо­
цией, но и сюжетным значением деталь, в которой спрессована це­
лая традиция любовного романа (ср . [ Z9; 140 сл.2) принадлежит
только А. (ср . Сжрла руки под теьшой ^ а л ^ р  В цущистр й,муфте

^^и_-хо д оде л и; Я на IJPgggю_ Jggy . н а д е П / к и  j _*ы
напрасно береэдю^к^ и т .п . ) ,  хотя
предлогом для нее и послужили элементы пастернаковского "подстро­
чника" . *

На этом примере можно видеть три ступени точности, совмести­
мые с достаточно^ бережным, отношением к оригиналу: передачу в не-
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тронутом виде элементов, характерных только, для переводимого
поэта; СОВМЕЩЕНИЕ в переводящем: элемента мотивов, характерных
для обоих поэтов; использование элементов, присутствующих в
оригинале, длг выражения мотивов, характерных только, для пере­
водчика» (Дальше начинается уже свободная интерполяция перевод­
чиком собственных мотивов и элементов, отсутствующих в оригина­
л е .)

Такова миниатюрная модель, серьезное же описание взаимодей­
ствия поэтических миров при художественном, переводе возможно,
например, на материале пастернаковских переводов1 6 . Но это уже
особая задача.

16 п 'Ср. выполненное в иных терминах очень интересное описание
сонетов Шекспира в переводах Маршака как результата подобного
взаимодействия [2 0 J.
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МЕСТО ОКНА КАК "ГОТОВОГО ПРЕДМЕТА" в  пм п .
(тезисы)

z  • 1 . Одна из основных тем поэзии П. -  тема к о н т а к -
т а , соответствующая более ^бщей идее единства мира и ценно­
сти человека, который предстает как равноправный партнер та­
ких макрокосмических величин как дебо, ^аль, вечность и т .п .
Тема контакта реализуется на важнейших и наиболее конститутив­
ных для поэзии П. у )внях: ( I )  на уровне, изображаемых ситуа­
ций -  в виде тех или иных разновидностей контакта (см> п. 2 ) ;
(2) на уровне, "образности” -  в виде типично "пастернаковских"
метафор (Заносят, яблоки. адамовы^ К азненны хзаж ов.очертанья),
осуществляющих контакт меаду разными сферами жизни (в данном
примере -  между далками и человеком); (3) на фонетическом уро­
вне -  в виде типично "пастернаковского" приравнивания сопоста­
вляемых слов в фонетическом: отношении (незастекленный небо­
склон; И вз^ен^камор _ -д о р _ о т , И Д а .дерд ^е^ .з.^ч е^рг; Пощадят
ли. шгощади м еня.. . ) .

2^ Ряд разновидностей ситуации контакта проходит’ через все
стихотворения П.: конструкция "это то же, что то" (В доме смех^
и хозяйственный гомон . Тод ^ .гр м о н  и смех ^ а д е к е ) , зацепле­
ние (Д)0Ц_и .снова наденут, пал ь т о . И ,
оставление следа (Песок^дру го м зо я ш ш  .Сы^^ .
озарение (Раж адяркая. снизу_.Льет.свой, свет, на подол) , приника-
ние (Онаволттой__РУДьбы.3&,3 3 3 .Была к н е ^  .прибита) , проникание
(Перегородок тонкрребро.сть .Проеду,.насквозь .
заполнение выемки (Мосткам. н а б и в ается ^ Д ^ т ,^ о к аст^ .и _ .п и л ь -
зенскггй д ^ м ), дарение (Пигчь.ведь.тож е. только м ^

* ” Уморенье Н а с К ^ . б ы  .тл в даренье), род­
ство (.Сестра моя жизнь■...) и некоторые другие.

3 . Еще один из инвариантных мотивов, образующих ШЛ П ., -
тема "высшей фазы", великолепия, максимальной вздыбленности, на-

*" пряжения. Среди ее важнейших разновидностей -  образы дрожи,
трепета, колебания (К акто л ,  ч т о  в . астме д и  сея , Как, то , что даже

’ с л е з  волнения
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^езы ^4еш ^т ше^-В^^еть^тебя;
• различных болезненных состояний, в част­

ности, пота (% ле>сL uie jgr шится^и каплями Роняет CTjyдцийся пот ) .

4 . Переход от темы (или от' ее более конкретных разновиднос­
тей, например, упомянутых разновидностей контакта) к реальному
поэтическому тексту осуществляется путем применения п р и е -
м. о в  в ы р а з и т е л ь н о с т и ,  среди которых важнейшим
является прием С О В М Е Щ Е Н И Я  разных элементов, или
функций (в частности, тем и разновидностей тем), в одной ситуа­
ции, картине, предмете. Особенно выигрышным: является СОВМЕЩЕНИЕ,
в " г о т о в о м  п р е д м е т е " ,  т .е .  предмете, который
уже заранее (так сказать, в "словаре действительности") обладает
сразу всеми свойствам^ подлежащими СОВМЕЩЕНИЮ в данном месте
художественного текста (см. нашу статью Deux ex maohina в
"Трудах по знаковым системам", 3 , Тарту, 1967). "Готовым предме­
том", совмещающим ряд перечисленных пастернаковских тем и их
разновидностей, и является о к н о ,  встречающееся в стихах П.
очень часто £в стихотворениях фигурируют окно окртще ,окон тай
переплет,_ о к о н ш ^ п ар ^
око^^подоконнтж^ ^юртка , ̂ форточка, форточные

-Г^мал _ Ф д р то ч н ^ р а ^  .-QTbopg^.g^ffJg'
ки ь ^стекло £ ^стекла,^цветное стекло ( т .е .  витраж), стек^а^балкон^
ныел  балкон^ ш л ю з ы ^ п о р т ь е д а л
динал  холст^маркизы^^торка (в вагоне), -  всего .порядка 100 разд
Укажем, в каких аспектах и какими своими составными частями окно
"работает" на упомянутые темы П.

5 .  Тема к о н т а к т  а .  0дно_-  предмет, находящийся на
границе внутреннего мира комнаты и внешнего пространства и сов­
мещающий способность отделять одно от другого со способностью
служить каналом связи между ними; отсюда роль окна в выражении
теш  к о н т а к т а  м е ж д у  м и к р о -  и м а к р о ­
к о с м о м  (домом и внешним миром).

( I )  Одно, ркотцщй дроем. форточка -  это отверстие, через ко­
торое (изнутри наружу и снаружи внутрь) проникает воздух (Июль» «
Д о^ой_^ь^зь окна, цкдлдй11) , звуки (Еуа ворвалсд ,как L шдьшол),
предметы (В^радсрытые окна на _их. ^ goge лье Садцдись v  какд?_олу<5и,
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облака), люди (Разбив,,ркно__уд аром[ л а блука, Она~пеулетает в jy ~
к д  черни И н а е ^ р у к а х . з̂  офтака) . Обычно окно распахнуто, но в
некоторых случаях -  при искажении пастернаковской картины мира
такими аномаль’тыми, с точки зрения этой картины, состояниями,
как разлука, разрыв, смерть, -  окно оказывается закш тда, а кон­
такт -  "отрицательным" (А в наши дни и воздух пахнет смертью;
Оттсрыть ,окнол__чтр _лдиш__отворить)»

(2) Ою^о^окрнное, стекло -  просвет, через который проникают
зрительные впечатления (Зимний^день>_в^возном_проеме Незадед^у-
тых_гард_ин) и лучи света ( . . .  цорыв__зарнвд_н§_±_^9нущ_1Д_Прибил^_к
стене^кде, эту .с ^ену); поскольку жилое помещение и пространство
з а  окном -  имеют каждое свой автономный режим; освещения, окно
делает возможным важное для Пастернака смешение света и тьмы (И.̂

мгтась^Огня^ш. ̂ ултгд^рзарюсь ) .
(3) Окнр^подокрннш< ( а  также баж о н ^принадлежащая одновре­

менно внешнему миру и комнатному пространству часть жилого, поме­
щения, где мотут располагаться цветы С^тех_,же^бежх почек, взду-
Tbg Mjgp окнр ц__на_ pgcijyтьр) , свечи. (Х^рзаре нныйt  как п о к р а ж ,
д ^ о к н а ^ у ^ а н ь е г^ н о ч н ж а ), посуда с едой (На, окна и балкон,
жарились одадьи Смотред весь^ржный,склонВ, зрребртом^ окладе.) >
люди (ПрюлостясьL на твоем; n<^OKpjg^e t __GHgrpm,^M--9-J?-9-9^Q--?gT
брскребр) .

(4) Рконтше. ст екла, и рамы^-  поверхности, допускающая п р И~
н и к а н и е ,  о з а р е н и е ,  о с т а в л е н и е  с л е ­
д а ,  то есть , объект, способный сам выступать в роли участника
контакта; эти разновидности контакта возможны с; каплями довдя и
лучами света (И паволокой оаг.ты серебря, Заря из сада офтавала
ртекча К рор^^п^сле,з^ш ,сентября) , ветвями, листьями (И .хрвету^
]^ ^ к и (^ и  5 е^еьд х ]Ш и , лидтьявдраж ф рам уг) и др.

(5) Пространство за  чокном. часто выстраивается в маршрут че­
рез различные компоненты макрокосма с использованием дорожек и
о тв ер ст^  ("квази-окон") типа калиток (В_трюло^испаряе!т;ся чашка^
какао, Качается^тюль^ и_^_пр^рй_Дррржою^в^садл _в,,$yP?jI9J4_Jjj

-й^1 3 № н е ^ ц д е д у t

или проломов в ограде (Ход из сада в  заборег п;ррдомаи И,теряется
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в березнжсе) .  В соответствии с принципом взаимности контакта ме-
жду микро- и макрокосмом маршрут может заканчиваться возвращени­
ем через окно внутрь комнаты (И в . от свете
веткой корявой Больному прощальный поклон).

6 . Тема великолепия, " в ы с ш е й  ф а з ы". Ок о, как и
всякий другой предмет в мире П ., может подвергаться доведению до
крайней степени напряжения.

(I )  Стекла, ставни и занавески способны дрож атьдребезж атьL
и к о тх ат  ь ся (j [-Ддмв.-хохот[_и с т е ^ а . звенят; Всю.ночл _в, окошсо,
торкался К.ставень дребезжал; И[ о т .ветра^кр ;^е  т а ч  На
веска) . При этом выражение темы в ы с ш е й  ф а з ы  часто
совмещается, как это видно из примеров, с темой к о н т а к т а
-  дрожь и проч, возникает вследствие контакта с внешним миром
(например, ветррм).

(2) Ст.екла покрываются капля:/" доцця или осевшей влаги, что
в сочетании с метафорическим: одушевлением дает картину окна, ко­
торое бросает в слезы или в пот (Что.слез по ртеклам.J  П07
теш ^стекла.двери.на балкон; ^  когда ^кладут ^пршарки, Плачут сте_-
клап ервкхрагл).

7 . Таким образом, окно ~ один из любимых "персонаг й" пастер­
наковского мира, что позволяет говорить об "образе окна" у П. при­
мерно в том же смысле, в каком говорят об "образе Гамлета" или
"образе Татьяны".

8 . Составление такого словаря языка поэта, в котором сло-
вам (= вещам) сопоставляются их толкования в терминах инвариант­
ных функций, образующих данный поэтический мир, представляется
одной из основных задач (и одновременно одним из методов) по эти**
ки. на этом пути возможно сравнение словарей разных поэтов друг
с другом и с толковыми словарями соответствующих естественных
языков.
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ИНВАРИАНТЫ И СТРУКТУРА ПОЭТИЧЕСКОГО ТЕКСТА

Множество встрепенувш ихся и н асторо­
жившихся душ остан авли вали  д р у г  д р у г а ,
стекал и сь  и,..соборне думали в с л у х . . .  З а ­
р а зи тел ь н ая  всеобщ ность их подъема сти­
р а л а  границу между человеком  и природой,
. . .  к а з а л о с ь , вм есте с людьми м итингова­
ли и ораторствовал и  д о р о ги , д е р е в ь я  и
з в е з д ы . . .  Это ощущение п овсед невности ,
н а  каждом шагу наблюдаемой и в то жг вре­
мя становящ ейся и сторией , чувство  вечно­
сти , сошедшей н а  землю и всюду попадаю­
щейся н а  г л а з а ,  это  сказочное настроение
. . . я  попы тался п ер ед ать  в . . .  книге ли­
рики "С естра моя ж изнь".

E l ;  6313

0 .0 .  Н епосредственная з а д а ч а  настоящ ей с т а т ь и  -  обрати ть
внимание н а  постоянные черты поэтической  организации  стихов Па­
с т е р н а к а  (д ал ее  -  П . ) .  Но поскольку наше описание существенно
связан о  с используемым в нем; м етаязы ком ( а  т о т , в  свою о ч ер е д ь ,
-  с  общими целями, в рамках которых мыслится данное и ему по­
добные о п и сан и я ), то  имеет смысл н ач ать  с  к раткого  разъ яснен ия
основных понятий это го  м етаязы ка* .

Смысловой инвариант худож ественного т е к с т а  (или к а к о г о -т о
его  ф рагм ен та), т . е .  всех его  составны х ч а с т е й , компонентов
е го  уровней и т . д .  н азы в ается  т е м о й ;  тем а  может состо ­
я т ь  из множества тем атических элем ентов , или ком понентов, наи­
более крупные из которых можно назы вать  п о д т е м а м и  .
С о о т в е т с т в и е  мезду темой и тек стом  п р е д с т а в л я е т с я
в  виде в ы в о д а 2  т е к с т а  и з  т е м ы ,  выполняе­

мого н а  основе у н и в е р с а л ь н а  п реобразований  *  п р и е м о в
в ы р а з и т е л ь н о с т и  (П В). ПВ -  РАЗВЕРТЫВАНИЕ (или

* Более подробно см. С 2 ]  -  Еб 1 .
2  С ледует сразу  же к атего р и ч еск и  п одчеркн уть, что  зд е с ь  и д а ­

л е е  речь идет о выводе ( d e r i v a t i o n )  в  смысле co m p eten ce ,
а  не в смысле p e rfo rm a n c e  (с м . [ 6 ] ) ,  т . е .  о способе фиксиро­
в а т ь  л о г и к у  с о р т в е т с т в и й  м е ж д у
к ------------  ~ "

______  ____ ____ ) ,  т . е .
с о р т в е т с т в и й  м е ж д у  т е -

с т о м  и н а л и ч н о й  в  н е м .  т е м о й ,  но ни
в  коем  случае не о р е к о н с т р у к ц и и  и с т о р и и
с о з д а н и я  т е к с т а  и з  п е р в о н а ч а л ь н о ­
г о  з а м ы с л а .  Поэтому слова .вывод, о б р аб о тк а , пере водь
с н ач ал а , потом, эт о , д а е т  и т . п .  должны п о н ш л а т Р й Г ^ с у З ^ о о л о п ! -
ческом , а  не в р ем ен н о м зн ач ен и и .
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КОНКРЕТИЗАЦИЯ, КОНКР), УВЕЛИЧЕНИЕ, ПОВТОРЕНИЕ, ПРОВЕДЕНИЕ ЧЕ- .
РЕЗ РАЗНОЕ (или ВАР), КОНТРАСТ, СОВМЕЩЕНИЕ (С О Ш ), ПОДАЧА и
н е к о т . д р » , а  также их комбинации -  это  способы варьирования
темы, "отвечающие" з а  органичность  и вы рази тельн ость  ее  воплоще­
ния в т е к с т е .

Для художественных те к с т о в  характерн о  проведение тем не
только  ч е р е з  п р е д м е т н у ю  с ф е р у  ( т . е .  сферу
" т о г о , о чем говори тся"  в  т е к с т е ) ,  но и ч е р е з  о р у д и й ­
н у ю  с ф е р у ,  сферу к од а  ( т . е .  " т о г о , с помощью ч е го  н е­
что  го в о р и т с я " )»  В п оэзии  к  орудийной сфере о тн о сятся  к ак
о б щ е я з ы к о в ы е  с р е д с т в а  (грам м ати ка , фонети­
к а ,  соч е таем о сть , . . . ) ,  т а к  и ср е д с т в а  собственно п о э т и ­
ч е с к о г о  я з ы к а  (м етр , тропы, поэтический  си нтакси с
и т . д . ) 3 .

Смысловая и нвариантность может у с т а н а в л и в а т ь с я  и д л я  множе­
с т в а  т е к с т о в , например, для  стихов (н о в ел л , п ьес  и т .п » )  одно­
го  а в т о р а . О б щ и й  с м ы с л о в о й  и н в а р и а н т
( т .е »  п о с т о я н н а я  т е м а  или гр у п п а  тем) в сех
т е к с т о в  одного а в т о р а  и более частные инварианты ( п о  с т о ­
н н  т1 ы е п о д т е м ы ;  п о с т о я н н ы е  р а з н о ­
в и д н о с т и  постоянной темы, т . е .  типичные результаты  е е
варьировани я  с помощью характерны х дл я  а в то р а  ПВ) образуют це­
лую иерархию постоянных тем атических вели чин , называемую п о -
э т и ч е с к и м  м и р о м  (ПМ) дан н ого  а в т о р а . Эту си с­
тему значений можно уподобить системе грам м атических ( т . е .  обя­
зательны х к  выражению) зн ачен и й , специфической д л я  каждого е с ­
тествен н о го  я зы к а . В сякая л о к а л ь н а я  т е м а  ( т . е .
н екоторое актуальное высказывание о предм ете , событии или о
внутреннем  состоянии  ч ел о в ек а ) долж на, -  д л я  то го  чтобы пред­
с т а т ь  в  типичном, д л я  данного  а в то р а  с в е т е , -  быть излож ена в

С особой ролью орудийной сферы в поэзии  связаны : противопо­
ставление поэтический и практической  речи в учении ф орм алистэз,
понятие устан овки  н а  выражение в  работах  Пражского Лингвисти­
ч ес к о го  Кружка и понятие поэтической  функции, я зы к а  у  P .O .Якоб­
сона [ 7 ]  ; об орудийной сфере см. также ниже п .  0 .2"»2.
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терликах постоянных тем и их разновидностей, так сказать, "пе­
реведена" на язык его ПМ (как любая мысль, для того чтобы стать
высказыванием на русском языке, должна быть оснащена значениями
времени, числа вида, наклонения и д р ., "переведена" на язык
этих категорий).

Разновидности инвариантной темы обычно многообразны -  в си­
лу тенденции искусства к пронизыванию единым взглядом на мир
самых разных аспектов и уровней текста как в предметной, так и
в орудийной сферах (ПВ ВАР). В то хе время даже небольшие фраг­
менты художественного текста, как правило, содержат целый ряд
разновидностей, что соответствует тенденции искусства к емкости
и компактности образа, к тому, чтобы каэдая клеточка, произведе­
ния была сколком всего ПМ (ПВ СО ЕМ).

0 .1 . Самый общий смысловой инвариант поэзии П. ~  (0 ):
(0) чувство пиичастности человека в его сиюминутном существова­

нии, и вообще всего малого и обычного. -  к чуду единого,
вечного и бесконечно огромного бытия (ср . L I; У-62], L2; 49-
52 ], L 8 ] , L 9; 217-219].

Условным сокращением (см. ниже Примечание) формулы (0) является
(О7 ) ощуиние единства и великолепия мира.
Этот инвариант может быть далее сведен к двум основным постоян­
ным темам: теме "единства, контакта" и теме "великолепия, ин­
тенсивности", ослепительности бытия, -  каждая из- которых пред­
стает обычно в виде риторической фигуры, состоящей из двух кон­
трастирующих друг с другом подтем:
( I )  Е д и н с т в о  р а з н о г о :  мир е д и н  даже в

своих самых р а з н ы х  и противоположных частях и про­
явлениях (подтемы ( I ' )  "единство" и (Г ')  "разное"4*.

(2) В е л и к о л е п и е  н и з к о г о :  мир в е л и к о ?
л е п е н даже в самых о б ы д е н н ы х  , н и з к и х
и о т р и ц а т  е л  ь н ы х проявлениях (подтемы ( 2 ')
"великолепие" и (2") "низкое".

"л - .
ж При первом упоминании инвариант получает одно или несколько

названий (которые всегда пишутся в кавычках, если не образуют
отдельной Формулы, даваемой с красной строки) и порядковый но­
мер в круглых скобках перед названием. При последующих упомина­
ниях номер ставится после или вместо названия или опускается.
Нумерация -  единая для инвариантов и примеров.
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П р и м е ч а н и е .  Сделаем существенную поправку к нашим
формулировкам основных инвариантов П ., которую желательно иметь
в виду на протяжен! : всей статьи. Не говоря уже о том, что фор­
мулировка (и) неизбежно огрубляет пастернаковскую картину мира,
ее дальнейшее сведение к формулам (0* ) ,  ( I )  и (2) происходит не
без потерь (это относится в основном, к теме ( 2 ) ) .  Иначе говоря,
понятие "великолепие” , фихургрующее в (0‘ ) и (2 ) , употреблено
там. не. в своем обычном значении, а в качестве условного терми­
на, смысл которого несколько отличается от значения соответству­
ющего русского слова (такое отклонение -  право любого из понятий
нашего метаязыка, но практически имеет смысл оговорить только
данное отклонение).

Следует помнить, что в нашем термине. ”великолепие" оказались
спрессованными такие тематические компоненты, как: "чувство/ощу-
щение причастности ч ел о в е к а ...,  малого -  к ч у д у ... огром н ого ..." .
Эти компоненты накладывают два существенных ограничения на спосо­
бы КОНКРЕТИЗАЦИИ темы (2 ) , т .е .  на выбор ее более частных разно­
видностей.

I .  Лирический герой П ., так сказать, п р е к л о н я е т с я
п е р е д  б ы т и е м ,  т .е .  он скорее пассивен, неагрессивен,
настроен на восприятие, вчувствование, наблюдение, подслушивание
происходящего, а не на вторжение в мир, стремление к его передел­
ке , самоутверждение в нем и т .п .  Поэтому, хотя такие действия ча­
сто изображаются у П. в качестве естественных разновидностей темы
"великолепия,интенсивности", их носителем не бывает "я" поэта,
для которого по линии "интенсивности" характерны, напротив, вся­
кого рода ситуации типа "выше сил", "самоотдача", "слезы” , "я по­
бежден" и т .п .  [Многочисленны прямые свидетельства П. о понимании
юл поэзии как органа восприятия ("губки"), а  не воздействия, о
сознательном отталкивании от футуристической установки на "утвер-
вдение себя силой в общественном сознании"([ I ;  88], £16:] ,  С I I ;
229—230J ) ] •

2 . " П р е к л о н е н и е  -  перед . . .  ч у д о м  бытия"
означает, в частности, восхищение всякими явлениями, выходящими
за  рамки меры, закона, порядка, всего предсказуемого, нормально­
го , "правильного".  Это сказывается в таких характерных для П.
разновидностях темы великолепия, как "чудо", йдаровизационность?
"опрокинутость", "хаос", "через край", "преступно-сильные чувства?
"каламбурное присутствие нематериального в материальном" и т .п .• Ы ) ' ! И ! ) -’ 1 1 3 6 ) ’ 1 и а ) '

—- ------------------------------------------
Приведем красноречивую в интересующем нас здесь отношении

автохарактеристику П. (кстати, изобилующую прямыми формулировка­
ми инвариантных разновидностей его тем):

" . . .  Само существование более самобытно, необыкновенно и бо­
лее необъяснимо, чем какие-нибудь отдельные удивительные случаи
или факты. Меня привлекала необычность обычного..* Наивысшее удо­
влетворение получается в том случае, когда удается ухватить смысл
или вкус реальности, .когда удается передать самую атмосферу бы­
тия, то охватывающее целое, то полное окружение и обрамление, в
которое погружены, в котором плавают все описанные предметы.
. . .  Если бы мне понадобилось нарисовать широкую картину живой
действительности, я бы не мог достаточно сильно п е р е д а ть ...,  под-
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О Л Л ,  Тема "единство разного" (сокр. тема единства;'единство").O . I . I . I .  Подтема "разное" выступает в вице характерных длятекстов П . па_ противоположностей (или пар партнеров): (3) "че­ловек/природа"; (4) "дом/внепший мир"; (5) "земля/небо"; (6)"настоящее время/иное время (прошлое, будущее, вечность)"; (7)"материальное/нематериальное"; (8) "малое/большое"; (9) "свет/тьма", (10) "звук/тишина"; (II) '"б л и зк о е^ ал ек о е"; и нек. д р .0 .1 .1 .2 »  Подтема "единство, контакт" (co rp , тема контакта,“контакт**) предстает в виде конкретных с п о с о б о в ,  илир а з н о в и д н о с т е й ,  к о н т а к т а  меаду партнера­ми. Для п р е д м е т н о й  с ф е р ы  у П .  это:в ф и з и ч е с к о м -  п р о с т р а н с т в е(12) "соседство"; (13) "касание"; (14) "зацепление"; (15) "оста­вление следа"; (16) "проекция (тень, отражение)"; (17) "устрем­ленность"; (18) "посылание"; (19) "проникание” ; (20) "стираниеграницы"; (21) "вбирание"; (22) "смешение";в а р о с т р а н с т в е  в о с п р и я т и й  иэ м о ц и й  -  (23) "видение"; (24) "слышание"; (25) "обдумы­вание"; (26) "понимание"; (27) "любовь";в л о г и ч е с к о м  п р о с т р а н с т в е  -  (28)"сходство"; (29) "тождество";в с о ц и а л ь н о м  п р  с^с т р а н с т в е  -  (30)"встреча"; (31) "знакомство"; (32) "ро дж во";с м е ш а н н ы е  -  (33) "любовные ласки” ;  (34) "свида­ние"; (35) "обмен"; (36) "дарение"; (37) "разговор";. ( 3 ^ " п р и -знание в любви"; (39) "переписка”черкиъая закрепленную статичность судьбы ( ’«XvavHQ ) f  непре­ложность естественных законов, принятую обязательность мораль­ных закономерностей... Я бы мог утверждать (метафорически), чтовидел природу и вселенную не как. картину па прочной неподвижнойстене, а  вроде разрисованной красками полотняной крыши или за­навеси в воздухе, которую беспрестанно натягивает, развевает ихлещет как^й-то нематериальный, не из‘ве сгний Непознаваемы й ве­т е р .,- , Это мое представление целого, реальности как таковой,ощущалось как дошедшее до меня послание, как внезапное и нео­жиданное появление, приветствуемое прибы ти е..." 1 1 8 ].-  42 -



в о р у д и й н о й  с ф е р е :  (40) фонетическое
сходство разных слов; (41) лексическое сходство слов (вплоть
до игры слов, каламбуров); (42) сходство их сочетаемости;
(43) конструкция однородные члены; (44) синтаксическая неодно­
значность фраз (как бы смешивающая разные ситуации) % l a s t  but
not l e a s t  , (45) метафора, или сдвиг, в частности, подмена
(см, [ 8 ;  226]) сочетаемости (готовая фигура поэтического язы­
ка , приравнивающая значения разных слов).

0 ,1 ,1 ,3 ,  Разновидности контакта и пары партнеров взаимно
Зависимы: члены любой пары могут оказаться у П. участниками
почти любой разновидности контакта. Некоторые и н в а р и ­
а н т н ы е  с и т у а ц и и ,  образуемые СОВМЕЩЕНИЯМИ вида
"определенная пара партнеров + определенная разновидность кон­
такта" ( т .е .  разновидности темы (I)  в целом), реализуются у П.
и н в а р и а н т н ы м и  п р е д м е т а м и .  Так,
(46) зеркало волг= "земля/небо" (5) + "отражение" (16);
(47) окно6  = "доц/внеыний мир" (4) + "проникание" (19) [или "ка­

сание" (13), "оставление следа" (15 ), "видение" '2 3 ) , . . . ] ;
(48) даты в календаре природы и общества (времена года, празд-

\  ники) и т .д .  = "настоящее/иное время" 16) + "тождество" (2 9 ).

0 .1 .2 ,  Тема "великолепие низкого" (сокр. тема великолепия,
"великолепие") (см. также [4 ;  2 9 ]) .

0 .1 .2 ,1 .  Разновидности подтемы "великолепие, интенсивность"
(сокр. -"интенсивности) конкретизируют идею "интенсивно, макси­
мально, очень" на материале различных участков двух основных
сфер -  предметной и орудийной.

Для п р е д м е т н о й  с ф е р ы  это:
я п р о с т р а н с т в е  а б с т р а к т н о - л о г и ­

ч е с к и х  к а т е г о р и й  (типа нормы, числа, истины и
т .п .)  -  (49) "исключительность (первое, лучшее, образцовое, эта­
лон, редкое, самое, вплоть до чудесного)"; (50) "схождение по­
люсов" (света и тьмы, д о б р а я  зла, . . . ) ' ;  (51) "обилие (много;

6  0 месте окна в ПМ П. см. С 2; 49-52], [1 7 ] .
Ч "Схождение полисов" (50) берется здесь по свойству "порази-

телъность, парадоксальность", развертывающему тему великолепия.
Одновременное соответствие мотива (50) теме контакта (пр свой­
ству "схождение” ) делает его одним из типовых СОВМЕЩЕНИИ обеих
тем, см. (100) в j . 0 .1 .3 .
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куча)"; (52) "полнота (все, всё , до самого Х -а)"; (53) "чрез­
мерность"; (54) "подлинность" ("самая суть");

в о  в р е м е н н о м  п р о с т р а н с т в е  -  (55)
."мгновенность"; (56) "вечность";

в ф и з и ч е с к о ’ п р о с т р а н с т в е  -  (57)
"большой размер"; (58) "большая сила, энергия"; (59) "быстрое
движение"; (60) "дрожь (интенсивное колебание или проявление
чувства)"; (61) "резкая перемена, преображение"; (62) "взрас­
тание (подъем, вздь.^ание)"; (63) "яркий свет"; (64) "тьма";
(65) "высокая температура (жара, кипение, горение, плавление)";
(66) "шум, гром"; (67) "тишина";

в п р о с т р а н с т в е  о щ у щ е н и й  и э м о ­
ц и й  -  (68) "сильные переживания и ощущения"; (69) "одарен­
ность, величие"; (70) "вдохновение"; (71) "сновидения"; (72)
"пробуждение"; (73) "экстремальные состояния" органов чувств и
частей тела (вытаращенные глаза, заломленные шеи, задыхание и
т .п .)и  некот. д р . .

В о р у д и й н о й  с ф е р е  -  (74) длинные перечис­
ления; (75) плюрализующие повторения одного слова (^у&мк_г%бы)
залыл  залы, залы); (76) пристрастие к множественному числу, в
частности, (76*) от s in g u la r ia  tantum (дермах**» отчизн; не­
п о г о д ы ) (77) восклицания; (78) синтаксическая затрудненность;
(79) экзотическая лексика; (80) гиперболы; (81) композиционные
переломы и взлеты.

0 .1 .2  >2 „ Подтема "низкое" представлена в предметной сфере
такими разновидностями, как (82) "мелкое, малое"; (83) "рядо­
вое (быт, затрапезное, грязь)"; (84) "внешнее (игра, притворст­
во )" ; (85) "болезнь, боль’; (86) "бессилие"; (87) "преступле­
ние" и другие отрицательные состояния ((88) "опрокинутость";
(89) "разрушение"; (90) "беспорядок" и д р .) ,  а в о р у ­
д и й н о й  с ф е р е ,  например, -  (91) пристрастие к би­

товой лексике и вообще к разговорности, к просторечным оборо­
там. '

0 .1 .2 .3 .  Типовыми СОШЕЕЕНИЯМИ разновидностей подтем "ин­
тенсивность" и "низкое" ( т .е .  типовыми разновидностями темы

о
Это множественное, выходящее за рамки грамматичен ̂ :ix норм,

-  орудийный эквивалент "чрезмерности*1 (5 3 ).
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(2) в целом) являются такие инвариантные ситуации., как
(92) игра всерьез = "внешнее" (84) + "подлинность" (54);
(93) импровизационность = исключительность (49) первого попав­

шегося рядового (83);
(94) великолепие выше сил = "великолепие" (2' ) "бессилия" (86);
(95) болезненное напряжение <кровь, пот, слезы, . .♦) = "болезнь"

(85) ч- "экстремальное состояние" (73);
(96) преступно (87) сильные чувства (68);
(96’) сильные негативные переживания и чувства;
(97) негативная (88-90) энергия (58) (разрушительные, опрокиды­

вающие, хаотические процессы);
(98) разговорные штампы (91) со значением интенсивности (2х )

(лексическая функция Magn -  gsacoc^ хуже^горькойредь-
т .п . ) ;

(99) экзотическая лексика (79) с бытовым значением (83) (муслин,
маркиза, . . . )  “

и нек. др.

0 .1 .3 .  Мы перечислили характерные для П. инварианты, являю­
щиеся результатом ПРОВЕДЕНИЯ ЧЕРЕЗ РАЗНОЕ двух его самых общих
инвариантов -  темы единства и темы великолепия. Столь же общим
принципом, как ПРОВЕДЕНИЕ ИХ ЧЕРЕЗ РАЗНОЕ, является и установка
на СЭКЕЩЕНИЕ этих тем (см. 0 .0 . ) .

На самом абстрактном уровне (уровне тем ( I )  и (2) и их под­
тем) таким ООВМ является, например, контакт внутри большинства
типичных вышеперечисленных пар партнеров, так как это
(100) контакт ( ! ' )  очень ( 2 ')  разного (I* ) ( «  ’."схождение про­

тивоположностей" (50));
другое типовое СОВМЕЩЕНИЕ -  :Л
(101) очень интенсивный (2 ')  контакт ( ! ' )  » например, (102)

"пригвождение": (103) "натыкание"; (IQ4) "окутывание, оку­
нание"; (105) '’мистическое понимание (предвосхищение)";
(106) Лсамоотдача".

На несколько более конкретном уровне это СОНМ тех или иных
разновидностей двух тем. В п р е д м е т н о й  с ф е р е -
(107) проникание (19) , приводящее к дрожи (60);
(108) оставление следа (15) в ввде грязи (83 ), пачкание;
(109) стирание границы (20) или смешение (22), приводящее к ха­

осу (97); *
(НО) зацепление (14), вызывающее боль (85);
( I I I )  прикасание (13), приводящее к разрушению (97);
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в о р у д и й н о й  с ф_е р е , например,
(112) множество разных ( I" )  партнеров, образующих длинное пере­

числение (7 4 ), т .е .  цепочку однородных членов (4 3 ).
Следующим по степени конкретности является уровень индивй-

О дуальных сптуац*1й,'складывающихся в реальных текстах П .9 , к ко­
торым мы теперь обратимся.

0 .2 .1 .  Мы рассмотрим ряд фрагментов (размером от одной стро­
ки до нескольких строф), начиная каждый раз с формулировки ло­
кальной темы и обращая затем внимание на использованные при ее
разработке инварианты, на специфические способы их СОКЖЩЕНИЯ
с локальной темой и друг с другом, а в ряде случаев (см. пп.
I I - I3 )  -  на специфические способы КОНКРЕТИЗАЦИИ тематических
элементов в орудийной сфере (см. также [Z 0 ]) . Утверждения о при­
сутствии инвариантов будут иллюстрироваться сходными примерами. из
других стихов П ., что позволит предать наглядность (а) самим этим
утверждениям; (б) намеченной нами схеме ПИ П.* (в) тому общему
тезису, что инварианты -  не что иное, как способ констатации со­
ответствий между реальными текстами (см. об этом[ 2 ;  8 с л .1 ) .
Чтобы инвариантность структуры текстов прослеживалась сводной
четкостью, примеры описываются и с к л ю ч и т е л ь н о  н а
я з ы к е  и н в а р и а н т о в .  Более подробно, разбираются
первые три примера, затем темп изложения ускоряется. Многие ас­
пекты изложения мы вообще опускаем, сосредоточиваясь на самом
важном и интересном. *

0 .2 .2 .0 .  В связи с особым вниманием, уделяемым в пп. 11-13
КОНКРЕТИЗАЦИИ тем в орудийной сфере, напомним о ее существенны?;
отличиях от предметной КОНКРЕТИЗАЦИИ.

0 .2 .2 .1 .  Поскольку в практической речи орудийная сфера, сфе­
ра означающего, связана с содержанием сообщения лишь условно­
символически, постольку, как будто бы, орудийное РАЗВЕРТЫВАНИЕ,
тем должно быть менее убедительным (важно чт<$ говорится, а не
ю£к). Но этот "минус" компенсируется безусловностью, непосредст-
венко-физ^ зкой очевидностью существования означающего. Действи-
'"с ' 1 11 '

Причем не только в стихах, но и в прозе, ср. эпиграф к нашей
статье, совмещающий многие разновидности обеих тем в единой кар­
тине -  творческом автопортрете П.; ср. [1 5 ; 2 1 ^ 1  1 .
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тельно, если план Удержания*в языке лишь у с л о в н о
о б о з н а ч а е т с я ,  то план выражения (орудийная сфе­
ра) -  это то, с чем реально имеет дело слушающий, и в этом
смысле с у щ е с т в у е т  б е з у с л о в н о .  Поэто­
му, когда в поэтической речи тема проецируется в орудийную
сферу, ее убедительность, связь с реальностью, не падает, а
повышается. Способствует этому и то, с чего мы начали: без­
различие (в практической речи) к тому, к а к  нечто сообща­
ется , имеет своей оборотной стороной глубоко укоренившееся не­
внимание носителя языка к означающему. Поэтому, корда в поэти­
ческой речи означающее оказывается КОНКРЕТИЗАЦИЕЙ темы, оно
внушает ее незаметно, подспудно, бесконтрольно, чем опять-таки
повышается убедительность этой КОНКР.

О.2 .2 .2 .  Поскольку ситуации, складывающиеся из элементов
орудийной сферы, о^ень далеки от : редметных тем и ситуаций, по­
стольку соответствие между теми и другими гложет устанавливаться
лишь на достаточно абстрактном уровне. В результате средствами
орудийной сферы может создаваться, казалось бы, лишь очень не­
точный, о б е д н е н н ы й  портрет развертываемой темы.
Однако в контексте предметного РАЗВЕРТЫВАНИЯ той же те”ы он по­
лучает б о л е е  б о г а т у ю  интерпретацию (ал . £ 4 ;
53 с л .З ) . <

>
I» Первый пример.

(И З) . . .  я _ 1рь,ц_сдовне_ найду
. . .  К %ЗДУл_А?о_рт^этих ужжюХТЕле дел JLРРТадся .ж и зу ,
Ч т ^ ^ а к ^ р а з м з а д ^ я л д а  Что, от чувств, н а_зещ р

г нет от бою... Чтоl  В _рук^цло.1рс_пдеск из,фо’1еТЧто_дз эхцд
дризнандй тТд^рое^Ъам_ обоим .Я люолю ващ.
нескладный развалец, жадной проседи взбитую прядь. Если
да^._вы^в.__это_дыгр^ись^_Д >@ О ^^Ж ^ Ж 1над_о__игРАт  •
Т ак^ш рал^^д^^ем леи  молодою, Одаренней ̂ рдин .режиссер^
Дто но -СЖ9Я> ре ? РРаздру щеццое^тер.
И.прртискавши.сь,в^мир^иэ-з.a.л и дера ЯаобЖ.-разт^^нньрс.
оветилТ^За л ^ ж зд ю  рукуартистку Ид^дерют poKogpii. вывр-

дилл ^Тои же_пье_сою непоБтрргдюй^.Точно> запахом .крадси
ЛЭЦа. -
^ ш а 1 ”1/1еиерхольдам , Й 28 г . ;  2СГ2]Д\

1 0  Цитаты приводятся по г 1]; в квадратных скобках после ци-
ть>‘ указываются только номера страниц.
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Стихотворение (приведенное почти полостью -  пропущено
около 10 строк, в основном, начальных), обращено к В.Э.Мейер-
хольду и его жене З.Н.Райх -  приме его театра. Текст ту сто на­
сыщен инвариантами П ., за  вычетом которых остается примерно
следующая локальная тема:
(114) размышления об искусстве в форме послания друзьям -  ре­

жиссеру и актрисе -  с комплиментами по поводу удачного
спектакля и набросками их портрета на фоне зала, теат­
ральной уборной, артистического беспорядка -  и т .п

Смысловая структура текста (И З) может быть описана как
перевод локальной темы (114) на язык ПМ П. В первом приближе­
нии этот перевод определяется следующими "узловыми” решениями:
искусство (в частности, театральное) трактуется в терминах ин­
вариантных ситуаций "игра всерьез" (92), "самоотдача" (106),
(115) "сходство с великими прототипами", "великолепие выше
сил" (9 4 ).

1 .1 . Ситуация "игра всерьез" -  типовое СОВМЕЩЕНИЕ мотивов
"подлинное (суть)" и "внешнее" в духе формулы (2) "великолепие
н и зк о го "^ . Часто, но не обяз тельно, она связывается с размы­
шлениями об искусстве, ср .:
(117) = (92а) Сколько^,надо отваги, Чтоб играть на века, Как иг­

рают овраги , Как играет_ ре к а .ТТ^[477 IT
роль Я з ^ ^ в а л Т ^ ч т о с а г Г ^ ^ ^ л ^ !  [119] ;_0, верь игре мо-

1129 J ; ОнТв^г^ б еп осе  ден, Ч щ рб Т д ^^че
. ГРЗДадай. Из кагленмых пелен Все^.дз.^енней ̂ ^ д а т ь с г 1394].

Уместность мотива "игра всерьез” в разработке локальной
темы (114) связана с тем, что в (114) речь идет об искусстве— ---------------------------------------------

Фориа записи тем, в частности локальных, пока что не раз­
работана. Стоит обратить внимание, что формулировка^) вклю­
чает ряд характерных компонентов разной природы и степени o6nj—
ности: 1) одну из "вечных тем поэзии (определение искусства);
2) один из распространенных жанров (дружеское послание; с эле­
ментами другого (портрет исторического лица, артиста); 3) ин­
дивидуальные приметы данных лиц, места, момента, ситуации (ком­
плиментарный тон; зал; аплодисменты; артистический беспорядок и
т . п . ) .
* т о

Иногда элемент "внешнее, неподлинное" (84) в мотиве (116)
"игра" у II. отсутствует: тогда (116) является КОИКР только под­
темы "интенсивность" ( 2 ') ,  ср .: Достиг н у т о г о , т о '
мука [447], где "низкое, неподлинйое" не присутствует даже, в
качестве отрицаемого , преодолеваемого начала.
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театра,актерской и г р ы  . Этот мотив, построенный на от­
казной*3  риторике обнаружения в "игре" "подлинности” , и ста­
новится основой пастернаковского поворота темы (114).

*3  ОТКАЗ -  ПОДАЧА Х-а после АнтиХ-а (см. [ 5 ] ) ;  термин заимст­
вован у В.Э.Мейерхольда.
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„Мотив "подлинность, всерьез" конкретизируется в несколь­
ких планах -  мифологическом, социально-эмоциональном и лич­
ном, -  для чего привлекается ряд других инвариантов.

1 .2 . В м и ф о л о г и ч е с к о м  плане мотив "по­
длинности” и -  шире -  "великолепия” искусства Мейерхольдов
развертывается с помощью инвариантной ситуации (115) "сходст­
во с великими прототипами” , совмещающей одновременно контакт
”малого, рядового” с "большим, исключительным" и контакт "на­
стоящего, временного" с "прошлым, самым первым: и вечным” , ср .:

Как и в стихотворении "Степь” , в (И З ) локальная ситуация
возводится к акту сотворения мира -  намечается сравнение (119)
"режиссер -  Творец".

1 .3 . В социальном и эмоциональном, плане "подлинность" и "ве­
ликолепие" искусства развертываются в ситуацию:,
(120) нет сил справиться с сильными впечатлениями (от спектакля)
основными компонентами которой являются мотивы:’"-" сильные пережи­
вания" (68) и "великолепие выше сил” (9 4 ). Последний представлен
своей основной разновидностью -  (94*) ”нет сил” (другую разно­
видность -  (94*) см. в п. 1 .7 . ) .
(121) = (9 4 'а) Примеры ситуации "нет сил" (иногда -  в СОШ с

(6 8 )): Jjetт _сил никакиху_ peg£7~'~7 -------- -------
^ую-прохладаТ^наТдрор ^ л а сьГ .. 7 /  • • •  И-льет с я и, нет
нею сладу Е911Г°Признать. что мне невмоготу^ паритьeg, с .
тем».-4TO-_e_QT-b, апгеМГТ8 7 с весц
н р § 2 с ^ ^ 5 Ш 7 1 8 9 ] ;  Уста£т^сустарнйк охать I 93]; I t o ,
как ,птицы. Тянул. до потери.соснанья [198]^Тр^ь_дрржащи]
n esy ^ c j£ y 6 ^  Т е З я ^ с о р в ^ ^ о ^ о с ^ ^



Не свестъ концов и не поднять _ руки Е1471;_Великолеяие
выше сил О л,-50ДНег
^ ш Р с л е к ш ^ е ^  [468]; Шарю и~не дахо-
^ ^ . с ^ а л и л д ^ и ч е ^  С”ь1агдали-
’на"]; к шальн^йА.^шередпт ероща ]5Гз^ешате_льствесмысл
?e?^.t7JSa^EM ?_Tegg77; 118У] .

Ситуация (120) представляет не только' тему великолепия, но
и тему единства, поскольку "впечатления, переживания” могут
рассматриваться как частный случай контакта в пространстве
восприятий и эмоций (см. п . 0 .1 .1 .2 ;  другие аналогичные СОШ
двух тем см. в п . 0 .1 .3 ) .  С точки'зрения локальной ситуации
такое СОШ мотивируется тем, что в социально-эмоциональном пла
не в (114) ре* з, естественно, идет о воздействии театрального
искусства на зрителя. Еще одна социальная разновидность контак­
та , которая привлекается для разработки темы (114) -  "встреча"
(30) (см . ниже о "свидании” автора-зрителя с Мейерхольдами).

1 .4 . В плане личной подоплеки творчества его "подлинность”
(разновидность "интенсивности”) конкретизируется как
(122) = (106а) самоотдача [ "дарение. (36) всего (52) себя"];

ср .: __т_вррче_ства_- салортдачаь. . > [448]; Дизнь^ведь
ТО^е_только ;,шгл ,_Только^1^^твор^ье.Нас. са!Л1сс._во_всех_
I j yrgx .ggg 0ы j &i__b  дар^цье,, [435]; ^ть.и__сгррать, у ..все^
воб'ычае, Но жизнь тогда лишь обессмертишь. Когда ей к

[ 417 ] Г1)н_
Должед^сгину ть задармаJ ^ T b B c e £ j n i T ^ ^
L Ьальзак", Д)53; Н е З Й т З Й ^ У И Х ^ е ^ Т ^ л н ^
гибели .всерьез 1371].

В контексте локальной темы (114) " самоотдача" естественно
мотивируется спецификой искусства режиссера, который, как из­
вестно, "умирает в актере".

В результате СОВМЕЩЕНИЯ с четырьмя перечисленными инвари­
антными мотивами тема (114) принимает "пастернаковский" вид:
(123) = (114) + Вы играете, но, как во всяком подлинном искус­

стве, это игра всерьез, с полной самоотдачей, тем более,
что, как режиссер, вы всего себя отдаете актерам. Ваше
искусство подобно сотворению мира, а его воздействие ве­
ликолепно настолько., что у зрителя, который с ним встре­
чается, нет сил справиться со своими впечатлениями.

Дальне Гинее движение к тексту (И З ) связано с обогащением
форму лир- оки (123) все новыми и новыми инвариантами П. Отметим
наиболее интересные из соответствующих решений.

1*5. Мотив духовной "самоотдачи” получает в качестве свое­
го коррелята в физическом пространстве (ПВ ВАР) инвариантный



мотив "оставление следа" (15), ср .:
(124) = (15а) К_двод<_слеваУ4И_.с ночникаНа^платъе.капад С 440J;

Загаром,йрылся_вйЙОРР^ ^  166.]; 1Ге_с_ок_,д̂ _го_гл_ Сы-
рш®,_прцелуя;.ш_медуз L162J; Какд_1азьл_,гу_стая синева Ло­
жится зайчиками наземь И пачкает, HaM...jgi<aga-СЗЭбТ^Ког-

4195 J; И.цожар_.заката, не.^рстрл лак .е.го тохда^, р^стене
/>1анежа ье че р,Р?де рти.наспех^ лригдозуттгл  [430]:

Далее мотивы "самоотдача” и "оставление следа” трактуются
как "разные” (I* ) партнеры типа "неглатериальное/материальное"
(8) и вступают в контакт типа "сходство” (28), который реали­
зуется с помощью метафоры (4 5 ). Кстати, из примера (124) (как
и из многих других) видно, что для П. характерно метафоричен
кое приравнивание "нематериального" (синевы; поцелуев,; сцены)
"материальному” (ма^пулеудгзам; чему-то, что можно прибивать к
стен е). Характерна и такая вдвойне пронизанная* контактами си­
туация, когда
(125) партнерами по контакту являются сами разновидности кон­

такта; ср. метафоры "проекция" -  "зацепление" (пригвож­
дение теней, отсветов); "проекция" -  "оставление следа"
(пачкание зайчиками) и "оставление следа" -  "любовные
ласки" (пачкание поцелуя?®) в (124) или "прикасание" -
"любовные ласки" в (125а).

( I 2 5 a ) нависли, _целук)т в ключицы [123]; . . .  TyitaH ДУстые
де л р^ л 3 ^ с ш ш ц 77Г4163 з . —

В нашем примере РАЗВЕРТЫВАНИЕ метафоры " самоотдача" -  "ос­
тавление следа" предполагает выбор (а) той материальной суб­
станции, которая оставляет след, и (б) той духовной субстан­
ции, которая ей метафорически приравнивается. На роль первой
из них в контексте темы (123), связанной ° театром, напраши­
вается грим. Это тем более удобно, что грим может одновременно
быть использован и для КОНКРЕТИЗАЦИИ тематического элемента
"игра, притворство, внешнее" (116) = ( 8 4 ') ,  входящего в мотив
"игра всерьез" (92): грим,-  род маски, орудие "притворств0 " .
Тогда на роль искомой духовной субстанции естественно выбрать
предмет, совмещающий элементы "весь, св<>е, сам" (52) (по ли­
нии "самоотдачи") и "подлинное, внутреннее, суть" (54) (по ли­
нии "всерьез"). Этим предметом становится душа,, тем более что
метафоры типа душа,-  грим вполне в духе П. (ср . хорал -  слон
(и Самсон) в (145); вечность -  елка, в (118), жиз_нь -  книга на
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полке в Такова смысловая структура, или "подстрсч-
ник” , финальных стихов:

. .(126) " Ж
• [202] = l (123) + ваша индивидуальность, душа полностью

вкладывается в искусство, в игру актеров, как бы нама­
зываясь на них, подоб'о гриму.

1 .6 , Сравнение "режиссер -  Творец” (119) вносит в разра­
батываемую тему новый круг локальных мотивов -  библейский. В
нем выявляются черт^т , которые, с одной стороны, находят эбе
параллель в режиссерском искусстве вообще и в творчестве и
личности Мейерхольда в частности, а с другой -  допускают под­
ведение под те или иные инварианты П. Развертываясь, сравне­
ние (П 9 ) формирует метафорические пары: .Ijegepx p j ^  ~ Творед,
Pafo -  Ева, театр  -  сотврряежй_ш1р, рсветительная, аппарату-
^ а .^ - с в е т о а . Затем сюда "вчитываются” мотивы П ., например,
"импровизационность" (93), входящая в представления П. о
творчестве и вообще о счастливо-спонтанных поступках, совер­
шаемых под действием, страсти, момента, и т .п . ,  ср .;
(127) = ( 93а) J4 чем р̂дучайней тем вернее^Слагаются^стгоси^на^

взрыд L6b]Т ры создана к а к ^ ы ^ ^ н е ^ С а к  .строчка^из
другого цикла._Д<ак^рудтр^^7Ж ^ § Г Ж ^ О Ж_мо^егоГреора^
возникла L449j; 0 _сюйствах_страст и . . . .  нечаянностях впо-
пьрсад . . .  [446]; окно врывала сь^по велеть, бу p iu P a скрыл,
КЖ?рыл у подурдет CI05J; ^рртьмахл  ^рк^нтально^опо^
JfficC - Д Г Ж J ^ -Лерепашет
[ I75J; Н езваная,_она.внесда, вр-перв ы х Во все. ч то ,ста-
дось,._^ус?3рльших_начал._ Я ^ Т н е ^ выб и р ^ Г 3 7 1 1 едва
поводья^онув,П оры ва- ?ь ^наугад . . .  L"художник",''385J ;

.иль.^д^а, -  % е7зд§^7рнрвиде нье явилосьТ и с ч е т ы ^ ^ д у
Q p w .c g fe a c , же тут С79 ]; ср. также (139).

К "импровизационности" естественно примыкает другая инва­
риантная ситуация -  "нега.ивная энергия, хаос” (97), мотиви­
рованная в библейском: плане р ер ю з д а н } ^  хаосомл а  в театраль­
ном -  а ртист^е с к ^  брсп^^цсом (см . (Z I4 )) . "Хаос", далее, вле­
чет за собой инвариантную ситуацию
4128) уплотненность, теснота, -  типовое. СОШ тем (I)  и (2)

(ср . п. 0 ,1 ,3 )  О  "обилие." (51) + "полнота" (52) + "за­
цепление" (14 ) J ,  ср. Вре^1пут_ве.ррн^ е й. Какджврзь
строй алебард, Трррпдсь прб.те сниться на л 1/1ариюТтюарт"
[4751^Кур^ прлзет,_атакрй_ газовою ̂ А р зд в е Т ^ а в л е н н б й
горами . . .  gyщ ер^ю вш ть^ ; ТуманТо^р-

^ле.олетл ^ р т н р с ^ то7^ает Li34Т; .Дюбить ,г..ВДти^Т7Т1ить
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с___ве-Трк. ,бьр§их: по лиру С152]; Ло_с#ха__е_ст_л_е_сноД ррд-
с е д . . .  3aae{m _3a_ee_}U2^6^^
L453J; в кучу.» Неоесные__т?^л4. L463J ;
О в „ д г р о и jn j^ in T .C T jg i^  ц

"Импровизационнооть", "хаос" и "теснота" -  важнейшие из
инвариантов, формирующих подстрочник стихов: H^god^ojBagjie^

• • И__протисг
jcagggojb _в_ мир ]^-з_адисков.Наобум размещение светил. . .  на
основе сравнения ( I I 9 ) 3-4 .

Из других инвариантных деталей двуплановой ситуации рож-
^ т е ^ с п е к т а к л я  -  сотворение jynipa отметим: "быстрое движение"
и "соседство" (но сил сяА ._, ная водою) 1 5 ; "дрожь" и "сильные
переживания" (за  дрожащую p y ig . . ♦), в том числе "негативные"
(96f) (ppKQBojj) ;  "встреча", "знакомство" (играл пред землей.. . ;
з а . . Двфдг. . ьы̂ ОД-ИД.) : "самое первое" ( пред

1 4  Мы не рассматриваем мотивировок, позволяющих ввести в
подстрочник "преступно сильное чувство" (96) .ждности. Сжал-
пость к творчеству + жадный жест руки, поправляющеиволосы? .
седина, жадно захватывающая всю шевелюру (подсказано В.Д.Ле­
виным)?].

Характернаяситуация (129) "дыхание над землей/водой", ср.
(129а) Лицо лазури пышет над лицом Недышащей любимицы реки

П47ТГДИх B c e x jn o j^  дохнувшая, как
^юность [941К

"Носился" -  по-видимому, игра слов (41) (типа отмечаемой ниже
в связи с сокрушенном. ре бром, см. сн. 17, формулы (1 3 1 а ,б )):
(130) режиссер носился (= метался) по сцене подобно тому,

как дух носился над водами (библ.) , \ л
а  не просто метафора, основанная на "сходстве" по быстроте
движения.

Вообще, репертуар использованных здесь социальных (и сме­
шанных с ними) разновидностей контакта мевду четырьмя партне­
рами (режиссером, актрисой, зрительным залом, автором стихотво­
рения) довольно богатг режиссер берет актрису за  руку, выводит
ее к зрителям* автор от имени зрителей является с ответным, ви­
зитом, неся в руках подарок (дакет) и аплодисменты зала, про­
износит свои признания (л а с к и ^ ^ зн а к о м с тв о " , "встреча",
"свидание", "разговор", "признание", "дарение"). Ср. ниже п.
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з емлей-.мрАОДОЯк.дебот) * "разрушение” (j l J g  бро _ сокрушенное,
j e j r 7 )* ”т о а н т ^ р Ж ^ Д ^ А * ♦ ♦) ♦ "тождество” (той же_,пье-
сою ..»); ’’исключительность” (пьесою,непрвторшдойУ1 6 ; " силь­
ные ощущения” запахом,краскид^цла).

1 .7 . Лейтмотив первой части отрывка -  от слов я за!<ду. . .
до ядзоблю. . .  -  сила переживаний автора-зрителя, вызванная
игрой Мейерхольдов (см. конец формулы (£ 2 3 )). Контакт автора-
зрителя с артистами принимает вид чуть ли не ’’любовного сви­
дания” (34) Г.я за ^ ц у . . . ;  пакет (подарок? -  тогда ’’дарение”
(3 6 )); я, люблю. . . ;  из_ этих,_признаний^. .  3 .  ’’Признание в любви”
(38) возгоьшетс до максимума при помощи разновидностей "всё”
(52) (любое, обоим) и "самое” (49) (ffiggee); "любовь” и "силь­
ные переживания" -  при помощи разновидности ивеликолепие выше
сил” (94), реализованной более частными. мотивами "нет сил, не­
хватка сил” (121) (нет^ отбою, ^смешаюсь, н ен ай ^у , ср» мешают
.видеть , ^нет с л а ^ , невглоготу, неназсожу и т .п . в (94' а)) и
(133) "еле хватает- сил” (еле ,цел._.. ) ,  ср .:
(133) = (94г/а) ,Дик, _прием был,, дик прюсод^ Еле ноги дбврлрк

[139]; ^ ^ заченнки__цр111ле,ию,8 , О_нГ ел§7упра^яет-
ся Г-Зрре Г376]: . . .  Закупивши, как ?^ку, и еле дыша [ 130 J .

Сокдденное -  по-вадимому, игра слов (41 ): помимо прямого
фюического смысла -  "сломанное Сребро Адама)", в подтексте дан
и духовный ~  "Мейерхольд = Бог (= Адам?) сокрушенно тер (своз?)
сломанное ребро". Тогда здесь, наряду с "разрушением” , предста­
влено еще одно "отрицательное состояние" -  "сильное негативное
переживание" ( 9 6 ') .  Конструкция (131)
(13£) каламбурное добавление к очевидной физической ситуации не­

которой довольно проблематичной эмоциональной нагрузки
встречается у II» часто -  в виде я в н ы х  м е т а ф о р  ти­
па 1131а) или з а в у а л и р о в а н н ы х  типа (1316) ♦
( 131а)2етрр_дррудд з_а целость _Выве сокt  ,6jjpc t  скоб [82]* И когда

С 4I2J Г о т  о седа-
ющего лара и одновременно от жалости к раненым И jB .ro j^ -
ди^рпорив^ей.-С_горе_чью_1/рря С "Чудо”] .

(13£б)Др^дь Аарослц стрит,.лосик а .  П редкей ^ д е ^ е в ь я >__Qt o j i6_h w ^
BQT:,0T5g-g-Q-A J ; Зачем же_ щгачет, ладь.д
то л а н е _rc_PJ^o?^cg§TJiepeгной? L445]; Hajwecee gT coTcw

8ецдвтоо1нлой -  характерный для П. оксюморон,
построенныина СОВм "исклхв^тельности" со "сходством", а иногда
и "обилием", ср .:
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Ситуация "выше сил” (94) проецируется и в сферу предметныхаксессуаров (пакет) в виде ’’разрушения” (97') (раке т. раз.вязал^• Внутренняя контрастность всех этих мотивов ("великолепие низкого, негативного” ) вторит отказной риторике ” их*-ры всерьез” (которая, кстати, дополнительно конкретно"рована 'тем, ч т о л р р а названа уй^жами ( ’’низкое” ) ,  но такими, что отних о стае шь ся е.ле.цел,. (” ве л иколе п и р ” ) ) .1 ,8 , Последний эффект, на котором мы остановимся, -  ситуа­ция (135) . . .  в^р^ках^мо^.але^^из^фо ие> характерная для П . вряде отношений-. "Сильные переживания" зрителей и "гром" аплоди­сментов зала как бы в руках доносятся автором до Мейерхольдов.При этом: (а) руки каламбурно (41) выступают сразу в двух зна­чениях ("т о , чем хлопают" и "то, в чем н о ся т");(б ) звук и смыслаплодисментов ("нематериальное") метафорически (45) превращают­ся в "материальное" тело ( 7 ) , подгющееся помещению в контей­нер, переноске и т .п .2 0 ; (в) происходит(137) "втягивание*в контакт дополнительных партнеров : к кон- *такту ме;кду автором и Мейерхольдами, которых он посещаетв артистической, присоединяется вся публика (фойе).Ср. чистые примеры такого незаконного "втягивания" в(132) Это поистинеКою е-.чуд.Оу.-Это^. как .прет^е., .  снова ве сн_а_L4U6]; J i a солштевопрта.*" днеи един-j-q * •х  Не исключено, что вымок-  от слез автора, с р .:(134) И вымок] сь , я С а571; .Я.рмок_-до нит-^ W y x e» в с о и п н у д .,__смо-. ..................  w __________?ГдоадьтТ ’ 1гЗ J Г ит__пег_о__мдд-<: pq  .прдушка , Он. з а р к л в н е е  з д а н ь я  Г133]; . . .  прду_ш1<у ш -----  17 ~ ~ 7 У W cэ7'7 ) слезы -  одно из болезненныхjc jt /ю . . .  О рпом н и л_gyun<a L "А втуст^ З С 1напряжений" (95)1..Но, монет быть, -  просто от растаявшего д не га (с р . jBbiopax_piyiu-дси, зима, за окном в начале стихотворения).°  Другие притлеры такого СОШ инвариантов (45) и (7) см. в(Zo6) Окно, пюпитр. и̂ _как̂  овраги^эхом, “  П ода^ковры рвсем ^ран-дым L358]; . . .  его._руко|1. * . Гочерпт^ т  за. окном ,po K o ji,jптиц, у коыш,_1£ак у (пилосо(ЬовТ^72J;  Он_олрвр .прчерпнет Из"этог о у ^ л ь я " С о94]. -  55 -



(137а) . . .  Сиренью^моет,подоконник,Прод[югший_абрис ледника
L 1067; Бывало, раздв1П1рт ся запад. , . .  >1Гшжме?ся^хлопья-
ми наладь,.. .  C/OJ; К ры Ж ц о^О ор^ло .сь_<ю нцо ,ё _ ветвыо J g ,

"[Г76], -  к контактам между сиренью, и Прдрконпиком,__хлр-
пьями и авто_ро_м_,,,вадкри и ими, (пле ча ш , герд;шиЛ  "прима-
зйв5^тся" соответственно аррис-Л едник.а , w запад, крыдьцр.

СОВМЕЩЕНИЕ свойств ситуаций (136), (137) и (41 ), подобное
представленному в строчке что,j b  Б у к а х м о ^  п ^ д с   из, фойе. мок­
ко видеть, например, в
(138) . . .  Тот. кто хоть раз с их. Ссирен] чашечек крленны.1 Пил

бцвшуиояГкак p ? T j ^ p ^ e c K ^ 3 < CR2]. --------------
где, в частности, (а) использована игра слов: чшечкиколенные
-  чашечки, для питья (ср . в (135) руки); (б) "нематериальный от­
блеск звезд пьется" (в(135) "плеск приносится"); (в) в одной
точке встречаются (правда, без "втягивания") з везды^ их отражр-
ния, волны, колена сире_н и губы, поада (подобно тоь/у, как в
(135) -  зад с его аплодисментами, руки поэта и адресаты стихо-
твррения) .

Такова, в основных чертах, смысловая структура текста (113)
-  фрагмента из стихотворения "Мейерхольдам".

2 .  Второй пример.
(139) Смоковница^шсилась невдалеке,, Совсем^б ез_дцодов^, только

ветки, да_лист' я . 1Г5]Ге_й__сказадГ ’̂ лля какои^ты ,корысти? ^
Какая,,г.т1е_-радо'сть_ в твоем столбшпсе?"
ты .пустоцвет. И 3[стречадс^

Зсакты^оовдЗТа
лёт/ч  По__ле^.ву.дро̂ _ о су м ен ь Я -О Ж Ш .^ .Д ^ . ^ ^ Ж Л ^ г
ры по _1 ppwoTBQ^TTNroKOBHiiiff Kcn^e^j^O- ^  тла^ ,адд и и ь
£,~р т о в р емя длинутк свобрда^УР^адьёд. ,_^е.т^ейу и_ко^Рнейл „и
ствола^.,/опели, 6Jb w^  ^ Ж Л 9 Х К

^ o j k J ^ S ^ c r b j J o r .  Когда ш_,в с^рхтеньи тогда,средь,
разброда,Оно, настига .т мгновенно,  ррасплох [ Чудо" j .

Локальной темой здесь является евангельский рассказ о Хри­
сте и бесплодной смоковнице. В его обработку внесен целый рад
инвариантных для П. мотивов: "величие" (б о г); "дрожь" (адюжь,^
р^_вден^я); "исключительное" (чудо); "сильные негативные пере­
живания" (ж а д ^ у , _ _ о р У В Д в н ь б л  ^ з б р р д ) ; "нет сил"
(наЯцисв. . . ,_ успели_б, ср . выше не пахо^; сандалий, слрв не,
найду); "высокая температура, горение" (65) и "полнота" (мол-
ния, и ̂ р н л  испепелил о _ Д о_,тл а ) ;  "вечность" (др,  скончанияL л е т ) ;
восклицание (0^ как . . . ) ;  наконец, "мгновенность” (55), '<140)
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••отрицание посредственности" и "разрушение" ( 9 7 0 , на которыхмы сосредоточим свое внимание.2 .1 ,  ( I 4 I 1 ) "Посредственность" -  одно из(141) состояний, контрастных к "подлинному, сути»*[лг (84)3«"Подлинное" (54) иногда выступает у П . самостоятельно, ср .(142) = (54а) Во всем кие хочется^дойти До с а м о й .с у т и .. .  До сущ­н о с т и ... Д д ^ ^ д р ^ в и м ы ...'Я ^ в е лЖ д е  зф<онг Ее'л1ач_ало. • • L446-447J; До PQra  ̂ рр .все й? р О 1 а правилась j a  .крематорий L375J; И вот^^-ёШ Ш О^Ц^ощ упь^^оподлиннои^ прве сти.тьм у. . .  L364J.Но часто (54) развертывается в(143) отрицание противоположного состояния (141),в частности, -  в (143')(143') е о д л и н я о с т ь^ к ^кj ^ W BHg.Js.ejgagfa.ta g g ^ 1 ,  с р .:  . . .  А_ты.п г е к ^ ^ а Т ^ Г и з в з д ^ З х .ц р е ^ с т ^ j ^ gX,c;eкре т Разгадке^изниоагно силен. . .  Ты _КЗ. сегльи ^аких,РРДОВт, _ ? ^ Г ^ м а д ,кдк.во здос, _ре скоры стен * . .  -?^ ^ с н ы 2 2 р о р 5 я ^ р ^ З Ж £Ж §ТАК  жить._н _ е _ _ з _ а ♦ I  359-3&0 J ;  . . .  дышал . подетомголой сути, Прорвавшей_ .глупый .слой.ЛУ ЗГЙ*«• ~
. т .^ » Г ^ 4 1 П < а к _ с ^ о л з у 1 х^ щ 2 н ^ 1 о ю ,д о с х а М Ж ^ ? ^ а Х л а

L1I8J; . . .  дтр~детерГст»л с . гратаанстваддедуху.. .  L 2 И 1 :T H j io o ig b S H J U J B e j^ 'H e ^впрямьJ 3  т е п ж р щ ?  L 3 6 5 J: к̂_л_ад подвалов оез_ црш срар.. .С"П ерем ен а"5?^ж оЗ атаьебез^1ри м а.сL 3781;,Я т о .в ,JQ M, чтон а ^ в с е л е ж ю й ^ ^ а ^ ? ...Я 3 2 е § а ^ к а к _ с  губ . п е ^ т ^ т ж ^ с ^ ^ ^ ^ т и ю д о м о ^ ^р а п ^ л^ЯУ-Кавом Г 355j ."Состояния, противоположные подлинному, сути" ("посредствен­н ость", "шелуха, маска" и д р .)  занимают в ПМ П . уникальное тлее­те: они относятся к тем немногим вещам, которы м и ., о ц е н и ­в а е т  о т р и ц а т е л ь н о .  Действительно, даже в слу­чае явно негативных ситуаций [таких, например/*как "прикасание,приводящее к разрушению" ( I I I )  (см . также ниже (1 4 7 )), или "за­цепление, вызывающее боль" ( И О ) , или, скажем "великолепие вы­ше сил" ( 9 4 ) J ,c  точки зрения П .,  имеет место здоровый контакт иигра сил природы, и поэт любуется всеми участниками этих ситуа­ций и рассматривает их негативное ( !)  взаимодействие как нечтодля них благотворное. Но в ситуациях типа (143*) воздействие од­ного полюса ("подлинности") на другой ("шелуху") трактуется н еп р о с т о  к а к  ф и з и ч е с к о е  р а з р у ш е н и е ,а к а к  э т и ч е с к о е  о т р и ц а н и е  второго изних. для П. неприемлемого. Контраст "подлинного" и "неподлинно-(144) "шелуха, маака" -  наряду с "посредственностью" (141*)-  одна из разновидностей мотива (141).-  57 -



" го" в этих случаях не риторический (как в формуле ( 2 ) ) ,  а  со­
держательный, ценностный. Иными словами^ пара ”подлинное/непо­
длинное” занимает в ПМ П. иное положение, нежели другие пары
противоположностей. Взаимодействие между ее членами может быть

^гармоничным, как у остальных пар (пример -  "игра всерьез", см.
п. I . I . ) ,  но может быть и дисгармоничным (пример -  "отрицание
шелухи" (I43 '))2 2 .

Одна из разновидностей "неподлинного" -  "посредственность"
(141*) -  и использована при переводе сцены с бесплодной смоков­
ницей на язык инвариантов П. В ситуации (139) гак бы драматизи­
рован сюжет, намеченный в (146).
(146) fegb- TK, . .  Вся_,сжатш залпом прелести рвалась . Не „ведай

^ з д ь .ч т о  Ъначит_ оPagggeT^ i T e и;цр^моА о твет„не[^7ррдвь *
^ р . г л а з . Ты „то чно бу ре г р ^ ии дш илаоь.
е е р р е ^ с г ^ н н о с т ь ;  вп ад ал авм го в  немило сть,
Неро_^е_ппен q t jo  .н ам ек ало гнев [ "Памяти Рейснер* ,1 9 2 6  ; 2 i 3 J .
Г жТЯсо^же уничтожение "посредственности” "одаренностью”
(^бадньем^, преле стью) и "подлинностью" (прямой... *.де -Л-
бровь, а в глаз ) , также при помощи "горения, огш1 (залпом
. . .  рвалась_^_431в_дм_огне) . те же "сильные негативные пере­
живания" к rjjQB^. нетлидост_ь) и та же "мгновенность" (чуть,
. . .  j 3mk t ) , только все эго не разыграно в лицах!.

2^2. -□ скольку "посредственность" получает‘отрицательную
оценку, ее уничтожение оказывается "великолепным” вдвойне -  как
этически праведное и как физически эффектное ; с физической точ­
ки зрения, .дрожь .смоковниц и ее испепеление„до тда стоят в ряду
тех интенсивных, хотя порой и разрушительны, негативных процео-
сов, которыми П. вообще любуется, ср.
(147) » (97'аУ . Примеры "разрушения” : Нау^ютуадзэд:.истолку С пеог

ком и̂  солнцеьт^тоцолам. .  .L (III)]; На. ДОГ
[931; оора?хи_а£Ш1^.. ц352];

Ковыль всем ллечным Путем р ассорен [135J: . . .  пепел сирене-
^ r ? Q ^ O p q ^ g ? ^ S W O ^ .ce> • е L123 Ъ Ф ^ О тп ы ^ Р
^ а ^ с ы п а л а с ь ^ Х п ^ ^  LI27J;

2 2 ТВозможны промежуточные случаи, когда авторская оценка "пе-
подлинного, внесшего’ (141) (84) остается неявной, ср.
(145) с  О5бя,оорв^шей?ласку [9 4 ] ;

Ж 1 ^ № Р 2 ван
или двойственной, ср. "О знал бы я , что так б ы в ает ..." , где сю­
жет в том и состоит, что чисто "внешнее" (шутки) оборачивается

подлинным” (гибед^ю г-серьез) . ’
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И ,щк_в.ад__ за, Шабо буше вал, И^вывррачивал причалы. И штор­
ма .тошнота крепчала [ 166J ; клены, . .  / /  Крошатся -огненным
доящем L 367 ]; Н аезд е , в тот миг, как в" ворох корпииНцт
£ом_под Костромой искромсан, Удар того же _ грома.. .  119<];
. . .  Крошились камни,о кремни,"И падали в водовороты С
корнями вырванные пни L429I f  Я_все готов разнесть в щепу
И всех поставить на колениТ 444J .

В двух случаях (вырывание с корнем, выворачивание причалов)
"разрушение" в (147) конкретизировано путем СОШ с мотивом "оп-
рокинутость" (97"l2 3 , ср. примеры последнего в
(148) = (97а) Засребрятдя малины листы, Запрокинувшись кверху

изнанкой [6 8 ]; Г р еК ^ ,̂ Г ро1<ида1^л11 сь неч~̂ ПЖ .задетые_ Гро­
мады. и_ бронзы массивов .каких-то С36]; ина в момент ухода
Все/вдворотила вверх д н о м /Л з^ту о в  комода [4 4 1 ];ТЬхом
Bgepx, наизнанку Свален ворох одеж Г477 |; Как плаг.уГКТШр-
ьбом Упавшего, шандала L 393 ];  ̂ Обрушивают град кре веток Со**
взбаламученного дна Г 397 ].

В ряде других примеров (истолку, крошатся. . .  дождем, раэ-
н е с т ь в  щепу и«.т.п.) "разрушение" представлено своей разновид­
ностью (149) "измельчение", совмещающей "разрушение" с "обили­
ем".

Характерен пример Ковыль всем ЬЬтечнум. Путем рассорен, сов­
мещающий "разрушение" с (150) "пронизанностью", ср .:
(150а) Примеры "пронизанности" С ~  СОШ "обилия" с "полнотой

захвата некоторого прос*н)анства"^43: Несметный д р с е ­
менит в месмеризме С 114]; Весь берег /  как скотом, исщглы-
г а н . . .  РЬСТ^ма, им нет числа и _сметы. . .  L 343 ]/ 7 .7  ак-~
корды/ как дПёвник. меча в камин комплектами, погот5ю‘
[176]; Волны .толкутся, Мостки для хлдь?ы [80 1; ПсГулицам
летит, тшл ь ^ а ,р а з г неванно цветут каштаны L204J: Сырой ов­
раг сухим. дождем Росистых .ландышей унизан L209J; Кругом
семенящейся ватой .Подхваченной ветром с^алле й, Гул я е т .. .
ПуширтюГ ватин тополей 1364]; . .^ 3 зтало тополя толпятся
С366]| ]1о^ку  пронесть м неэтот ворох Признаний через ваш

о
2 .3 , Ситуация (151),

(151) Моментальность действия, совершаемого богом или одарен­
ной личностью быстрее времени

-  СОВМ "мгновенности" (55) и "исключительности, чуда" (4 9 ).
В (139) время останавливается: бог застает природу врас-

Это СОШ, естественно, очень близко к мотиву "хаос" (97 /z' ) .
"Пронизанность" очень близка к "тесноте, уплотненности"

(28), которая отличается от нее лишь обязательным присутствием
элемента "зацепление" (I4L; впрочем, границы очень зыбки, так
как "пронизанность" потенциально содержит возможность "зацепле­
ния" . -  59 -



плох, пока она не успела опомниться. Эта ситуация отчасти
сходна с "импровизационностью" (93) -  как по линии "мгновен-

Л • рости" (в состав (93) входит "первое попавшееся” ) , так и по
• линии. "исключительности". Последняя в обоих случаях часто

предстает как
(152) выключение разума, нормы, законов — разновидность "не­

хватки сил" 1949, ср. Успели j5_jffde^
ды А__в смятенъиЛ _ средь> разо^даТЗэдаспл^Ж ^^ 1 3 9 Г с нет7
времени. . . ,  тут^^ТТнечайтностюс. впопыхах; без
г о ^ р а з ^ м ь я т . п .  B 4I27J7

Еще более чудесно обгоняется время в (153) -  строках о
Ленине, который выррс на  трибуне... раньше, чем вошел Г финал
поэмы "Высокая болезнь"! .

Итак,
(139а) отрицание посредственности подлинностью путем, огненного

разрушения и измельчения и божественная молниеносность
м  Примечательно, что этот отрывок еще рядом мотивов перекли­

кается со (139) и (134). В (153) также фигурируют "подлинность,
уничтожающая шелуху и посредственность" и ’’горение" ( взрыв,
молния,, иасры):
(153) . . .

модньи _ jjppQBpД. . .  Как вдруг,,Q.H. вы ро с .на .триоу не И выро с_
рэдьще.,, чем^вошел,. . .  Трвдд.разд^ с я ,
дег^енье< как,гкззр1у;,Я^ с ^ ^ р р " ^ астногб^н |^ в а т ь с х . . •
. . .  о "посредственном,
внешнем, гр..зи" (141) -  А л . ] ,  Покррпуса его изгиб Ды-
ша^^толетом^голой рути ?> f lP P J ^ ^ e n
даровитый -  А .^. 2 слои .лузги . . .  Уорда рц _ обращал ся._к_
"фа1<та2л,, То _знал, что. полоща, им _рот. .Его голосовым, экс­
трактом. . .  [243-244].

Мотив (154) "искра” как частный случай "огня, горения"
(65) характерен для П ., причем, не только в естественном, гро­
зовом, варианте (ср . искры в (153)), но и в искусственном, эле­
ктротехническом (вопреки словам Маяковского, обращенным к П .:
"Вы любите молнию в небе, а я  в электрическом утюге” L i l ;  230J),
с р .:
(155) . . .  DiUk-SLBCgXi какискйС провоааик, С £(^тья^щ ью _за-

ртардяет „биться, C 2 0 0 J;С щ ш . л ^ о д ь . ^ ^ е О руди^ Мы прр-
Бода. под.„током [ "Не плачь, не мо рщь опухших гу о , Г ?’

Молния, ударяющая в громоотвод, в (139), совмещает обе воз­
можности.

о



этого великолепного гнева, опережающая действие законов
природы^ е

-  таков инвариантный костяк конструкции, переводящий легенду о
бесплодной смоковница на язык ПМ X  'На пути к тексту (139) этот
костяк обрастает, как мы видели, рядом других инвариантов»

В 1-ом и 2-ом примерах главную роль играла тема великолепия
(2 ) .  Обратимся теперь к примеру, в котором большее место зани­
мает тема единства ( I ) ,  хотя' и 'в  нем с ней тесно сплетается те­
ма (2 ) .  ’

3 . Третий пример.
(156) . . .  О, как он велик был! Как сеткой конвульсий Покрылись

железные щеки, Когда на_Петровы глаза навернулись, Слезя
заливы, в 'о с о к е ! И к горлу~~балтийские волны. как ко­

мья Т оскш юдкатили; когда щ л З ^ вёнье владело: когда он
знакомил С_ импе риеи царство. край -  с краем. времени
у вдохновенья, . . .  и т .п .  см. (127) ^"Петербург"i 7 » ] ~

Локальная тема этого отрывка es (157)
(157) Петр, глядя на волны Финского залива, обдумывает великий

план основания там Петербурга, централизацию власти и
т.п.

и ясно навеяна строками На берегу;пустыншх, ю лн С т о я д р н ^ ^ьд
великихполн,, И _вдаль__глядел . . .  из "Медного всадника", вариации
на тему которого многочисленны в цикле "Петербург" (1917 г . ) * 2 6 .
При этом интересно, что пушкинская тема города, основанного в
неудобном месте, для П. -  превде всего, повод ввести мотив "им­
провизационно сти", действующей наугад-, без разбора2 7 .

Ср. также. "Подражательную" вариацию из цикла "Темы с вари­
ациями" (1918 г . ) ,  начинающуюся именно этими строками (см.

27 Если Пушкин надеется, что
j ^ ^ b ^вечцый  ̂ сон Петрад то П. скорее восхищен тем, что . . .  иj b _
.могиле.гд у х о О Г в Т са^н е Ты [Петр -  A .ff.J„ не нашел/ себе, места.Эата'ТГаводаздия^не^^ ^ р ж ^ .  сваяьш.•» С821 г*великолепие выше
сил" ГГЪпрочем, соотношение двух ПМ, встречающихся в этом пунк­
те , -  вопрос достаточно сложный и интересный, поскольку у Пуш­
кина есть инвариантная ситуация "покидание могилы, явление у
двери гробовой* (см. Q I2J).
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(139)]; "болезненного напряжения" (ко н вульсв^, слезя, комья вгорле); "сильных негативных переживаний и ощущений" (тоска,слезы) вплоть до состояния "выше сил" ( забвенье, владело).Тема единства представлена рядом, разновидностей. Некото-С  рые из них заложены уже в локальной теме (157); это связываю­щие Петра с заливом, отношения "соседства” , "ведения” и "дума­ния". Дальнейшая обработка локальной темы состоит в установ­лении между наличными участниками ситуации (157) дополнитель­ных связей, "вчитывания" в нее все новых и новых разновиднос­тей контакта.3 . L  Основными партнерами становятся глаза Петра и заливы,чем осуществляется(158) характерное СОШ пар "человек/природа" и "малое/боль-шое” ; ср . . . .  тумаьГЕустае^целовал ресницы L563J; Рукав^.завернулся, _ноч_ь_^ерда сь_р ^лркрть. (9 5 Т р gro., выше дщи__3а_^ ^ т е н ь ^ в ь ^ ^  [1 5 4 ]; пары: следы7..м е д у з у  (1 2 4 )Т ^ б ы ^ з в е з д ы  в ( 1 3 0 ) 7 ^ ^ -нефо в < 1 4 3 }1 Г т 7 п .Мотивировкой равноправного партне рства глаз и заливов слу­жит "величие" Петра; и обратно, это равноправие работает на"величи " .  Еще одна мотивировка и еще одна разновидность кон­такта -  "отражение" (46") заливов в глазах (скрытое в (158) вподтексте). Далее, мотив "слез" (см . (95) и (96') позволяетустановить "сходство"-между глазшли в слезах и .зализзаж. (попризнаку "в л ага")„ "Сходство" проецируется и в орудийную сфе­ру, давая фонетическое сходство (40) слов глазак слезял зали-в ы ( л - з ,з - д )  Над физическим и фонетическим сходством над­страивается метафора рлезы -  заливы ^, основанная на подменесочетаемости (4 5 ): подлежащими глаголу навернулись вместо ожи­даемых с л е з ,поставлены прямо заливы, ср .(160) = (45а) Примеры подмены сочетаемости: Когда еще_ звездыниз&о£рсоли [ I3 5 J ; . , .  • •топи 180]; . . .  И^заденут^a a j n o p g c ^ o ^ g ^ ^ 68 ] .ПО - ---Не исключено, что зеркальность этого фонетического сход­ства является орудийным РАЗВЕРТЫВАНИЕМ "отражения". Мы не ка­саемся зд зь многих других фонетических соотношений в (156).Поскольку м е т а ф о р а , -  приравнивающая члены парымалое/большое", автоматически оказывается и г и п е р б о ­л о й  (80) (то есть разновидностью темы ( 2 ) ) , постольку ситу­ация (159) "глаза в слезах, сходные с заливами" совмещает обеосновные темы П . -  62 -



Но если заливх = , слезы, то оказывается возможной еще одна
разновидность контакта — (метафорическое) "прикасание" зато ­
ров к глазам. Его интенсивность, далее, может быть доведена до
степени, вызывающей "болезненное напряжение" ( сл езя ), например,
если заливы снабдить режущей осокой, тем более, что результат
(слезы) уже имеется в наличии. Получается характерное для П.
"переплетение многих разновидностей контакта между немногими
участниками":
(161) "Сильные переживания" великого Петра, глядящего на зали­

вы, рядом, с которыми он стоит и которые отражаются в его
глазах, выражаются в слезах. Заливы, физически и фонети­
чески сходные со слезами на его глазах и метафорически и
гиперболически тождественные им, метафорически прикаса­
ются к глазам^ так что осо^а этих заливов режет глаза,
вызывая боль и эти слезы.

3 .2 .  Значительная часть той же конструкции повторяется и на
материале пары горло/волны, ср. фсрцулу (162), которая m utatia
mutandis полностью вкладывается в (161): *
(162) "Сильное переживание"' Петра -  "тоска" -  выражается в ком­

ках в горле. Волны, которые физически и лексически сходны
с этими комками и метафорически и гиперболически тождест­
венны им, метафорически прикасаются к горлу.

Разница междуЛ161) и (162) в том, что фонетическог  сходст­
во (см . (161)) заменено в (162) лексическим (по слову подкати­
ли)3 0  и что в (162) отсутствуют "болезненное напряжение, вызы­
ваемое прикасанием.", и ряд других мотивов.

3 0  Точнее, в (156) использовано (£63) тождество сочетаемости
(водны, как и .комок к.горду^, -  п о д к а т  ы в а ю  т ) .  ср. чис-
тыЙГприт^р

^ о с ь ^ к  . ч е ^ ш в ы р ^ ^

Заметим, что возможен и случаи, промежуточный между п о д м е ­
н о й  (ср . (160)) и т о ж д е с т в о м  (163) с о ч е т а ­
е м о с т и , -  когда подмена сочетаемости вводится впрямую в са­
мом тексте на основании ее тождества, которое, в свою очередь,
прямо декларируется, например, сравнением:

3 .3 ,  Еще одна разновидность контакта в (156) -  это (метафо­
рическое) "знакомство" (31) (ср . примеры в (1 6 5 )), в данном слу­
чае -  между частями создаваемого государства (край о краем) и

(164) Нельзя не впасть .к _к_ошутсак _в_ е реру, Д -Нрсдцхрнную_ про-
jS p jg T ' 351К
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между историческими формами его существования (и ^ е р и ю с ц а р с т -
BQM) .
(165) = (31а)_Воитсд,_ ввднр^ ,родм елькнет.г _ Упуотит,А_не .позна-

z  • • к д г т с я Т 1 7 4 ] Г Х р о д с ^
► • зна я р ь .р .б^дущтшГвТ оВ ^ Е351 , в„ даляос, лет..уТы_.мне знакома, издав ж  r 3621; С лействительнд^тьОйж ^

.зшо4 С раститрДЬ11о ^ Ь1а_^ранит Тад^л^]вд'До_льш_а_,и_Гру-
ж >  ̂ ^^^Зтр^ооеюСрбдни^Г 461] .

Последний пример особенно сходен с рассматриваемым фрагмен­
том (156): дбдизиди^с дейст.вцтельнррть.ю, иллю зию, срастц тегьн о-
с;гьд гранит -  даакомцд. империю р  царством^, край, с,кра ем* В обо­
их случаях "знакомство” совмещено с перечислением Скоторое, как
мы помним, в свою очередь, является СОШ разновидностей тем (1)
и (2)]♦  Подобное СОШ некоторой разновидности контакта (здесь -
"знакомства” ) с перечислением дает характерный для П* инвариант:
(166) эллиптичная конструкция типа "контакт А с В, С с D, Е с F ,

существенными дополнительными свойствами которой (по­
мимо СОШ контакта с перечислением) являются разговорность
(91), а  часто и синтаксическая затрудненность (78) ( ’’экс­
тремальное состояние" в орудийной сфере); ср* Мы.были, в_ Гду-
.зки^Помноясш_,НуздУ-нанеяно_стьг  .ад.на р ай L34B1 Г ~С м ерк^^
^ ц Щ ^ П П с у м ^ О  ‘
р§ЛШСТКд_С_землею -  саже иные тени_и рпе нек, И7с_неоомЗ ? 7 п ^
дар .поло,сатых,,пане_в [3551;
Л-МРРВВД^-В_,КУЭТ сгреб ^ ж и н ^ 1 ^ 7Ж 1^ ^ ™ § Ж ^ ^ ^
шшованныХ2сц^п/[10&Д7

4* Четвертый пример,
(167) Подыми лазает -, _И д, з а д ^ е д е й с я . раме Кура, полгга^о .^ю,К Арагв е Т _ е д а ^ ^ @ д 1 0 о ^ ^ л _ ^ , в .^в хтог

Торскци.-СВОД._ЦЗ__МШМ0рад-_К^
j S c g i u g ^ ^
голо.ву,задашваю С • • > 1  Смотри:,и ^ к н е  _кшслит.врозь .Суще—,
ствованья^ткань^ С370].

К мотивам- "соседство", видение", "думание” и некоторым, дру­
гим, заложенным в локальной теме ( "поэт с друзьями гуляет по
Кавказу и, глядя на горы, замки и место слияния Арагвы и Куры,
думает о далекой любимой"), добавлены следующие: "устремленность"
(ползет,к ._._* 4 _ заррсдт в ) ; "смешение" (не.^шслитврозь* * *, сквоз-^
н ал ); "уплотненность" ( давленной) ; "негативные и экстремальные
со стояния" (атакой газовдю, зад^ающейся ,, ^заносят, яблоки ^ а м о д а ,
г о л о ^  залаш ваю) вплоть до "разрушения" (дбезглавленньк:, казнен^
них); пары "человек/природа" и "земля/небо" ( заносят в *,* ) ;  мета-



фора "нематериальное/материальное" (авгу ст овский свод, из ,мра-
мораО; и наконец, " сходство” в паре "люди/природа" по призна­
ку "экстремальные состояния": у  людей так же, как у гор и зам­
ков, заломлены головы и торчат кадыки, и они так же задыхают­
ся Св подтексте, -  по-видимому, от карабкания по горам], как
весь пейзаж (рама ) -  от газовойатаки  Куры.

5 . Пятый пример.
(168) ГЖбить идти .. .  .платить, добром ,3а, зло . . .  ]  Пить с,ве-_

Локальная тема ( "'влюбленные идут по густ оглу лесу") обо­
гащена целым рядом инвариантных мотивов П. ^го: "уплотненность,
пронизанность" (л^са ветками); "устремленность" (веток к небу);
"прикасание, вызывающее боль" ( I I I )  (б,ьвдизс по _двду ) ; "зацепле­
ние", "энергичное движение" ( с от сдоку); "вбирание" (пить) ;  ме­
тафора "устремленность (веток к небу)" -  "прикасание, вызываю­
щее боль и оставляющее след" (полосуя) ; метафора "нематериаль-

л _ полосуя) ; "сильные переживания",
"любовь", "самоотдача", "сховдение полюсов" (пить. . .  с бьющих,
п л е н и т ь .добром_ за  зло) * пары "человек/природа" (пить с веток ),
"земля/небо" (лазурь полосуя) , "малое/большое" (рот/лазурь);
фонетическое сходство (по л м у  -  п олон я) ; "сходство" между
ладьми и лазурью по признаку "быть избиваемым ветками",[постро­
енное совершенно аналогично сходству между людьми д пейзажем в
(167), -  в обоих случаях основанием для установления сходства
является некоторая одна и та же разновидность-’темы великолепия,
характеризующая обоих партнеров.

ное/материальное" (лазурь ..

6» Шестой пример.
(169) Tajdv озаренный, как покойнта, С окта б ^ з̂ аньем  ночник»,

.сй^цьК теО рддкобдж _п^ю дрстЖ й^а^рисТ ледош ^Г1Q63. <
Уже локальная тема ( —  "вид на горный ледник через окно

со свечой на подоконнике и сиренью, растущей у самого окна")
содержит целый ряд ^вариантных мотивов -  пару "малое/большое"
(.свеча/ледншс) и пару "дом/внешний мир" с соответствующим ей
гс у о в ым  предметом для осуществления контакта (окном; ср. ниже
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(177) и сн. 6 ); "ведение” ; "прикасание" (сирени к окну) и не­
которые другие. Дополнительно введены: "посылание" света за
окно, а -  гиперболически -  и к леднику (озаренный аб рис. . . ) ;
"дрожь" (под действием ветра?) и "приникание" сирени к подо-

°  коннику; метафорическое "втягивание" (137) в этот контакт до­
полнительного участника (ледника), ср. (137а); метафора типа
"человек/природа" ("ледник прикасается к окну сиренью/ледник
моет окно” , т . е .  ледник -  живой)31 * 33*; "дрожь" и состояние "еле

31 Ср. И цветущие кисти черет^/х Ltog. листьями рамы фрамуг[4851
№ здесь,как и в (169),контакт внешнего мира с домом и "бытом".

3 ^ Это "сходство" основано, как сказано в тексте (169), на
"озаренности того и другого пламенем свечи". По-видимоцу, име­
ется в виду, что геометрическое соотношение мезду ледником и
свечой -  такое же, как между телом покойника и свечкой у его
изголовья или в его руках, сложенных на груди.

Свеча -  готовый предмет для С0ВЕЩЕ11ИЯ таких инвариантов,
как горение, свет", "посылание (света)", "Интенсивный контакт*
с окружающей средой, выражающийся в "экстремальных состояниях",
дрожи , "нехватке сил", "разрушении" (пламя дрожит, грозит

погаснуть, гаснет), ср .:
(171) Ст говора, ключей, Сочащихся из скважин, Ту.скнеет блеск

свече , -  /_ак, этот 393 Г; С шо с се , з аду в-
&его_ >_вечу! . • [ 1 8 0 ] 7 ^ е с с в е т ^ р а ^ о л щ н е т с ^ I&4T;
£\^,сречку вдло из ;угда . . .  [440К

хватает сил" (у свечи, пламя которой колеблется, -  видимо, от
ветра); "проникание" (ветра в комнату -  в подтексте); метафо­
рическая (и гиперболическая) "дрожь" ледника (продрогш ий^.мо­
е т ) , мотивированная (а) оптическим эффектом, вызванным блужда­
ньем ночника ; (б) движениями сирени (к которым притянут и лед­
ник, см. выше); (в) холодом самого ледника ("дрожь" -  от холо­
д а ); "сходство" ледника с покойниког?^ .

Приравнивание ледника одновременно к giBOiyg (моет) и к по­
койнику дает "чудесное схождение крайностей", своего рода (170)
"воскресение", ср.
(170а) . . .  I t _сптурк_.QQ.__CBg40JQ__B_подвал.,.Которая  гасла в испуге,

Кох..._а_ воскреценныи _ вставал [ ’’Дурные дни"Г," *
где этот мотив дан впрямую (разновидностью "вырастание" (62))
и реально, а не метафорически (описывается чудо, совершенное
Христом), но также связан с ситуацией "у свечи нет сил"3 3 .
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7, Седьмой пример.
(172) На . берегу_-Пустын_ных волн Стоял он, _ дум велик гос поди•

Был бешен плевал.

сгнЗ ло^ 2 ® 3 § 3 £ 3 ® ^ 5 а . й '^ г о 2 2 с т ^ ^ з Э § ^ ^ 1’з а в ? и а 1»_
Л ^ ^ ^ у Л г а З Г Л ш а ^  i-че оа” Г Е ^ й е Г З В в щ ^ З Ш ^ Г ^ р а Ъ о ^  •
‘о^^^ласьП в7Ж ад@ Г ка»)^7^щ е н е  _ вы.павщицУ. ;ан. Густые
це л о вал ре сницы . OgTgg2tggi_B__Hero стран:^рвоеЛ__мечты.
.?ГР__ ро;лан_ЛАтавал из мгльк.-Которой_ .клетей Jjfe в силах
д а т ь ^ ^  . не. гложе.т ,нйсгдрй7?Крторо^
^ т ^ н е ^ п б ^ ^ т ^ р не. ра с к а т  нж_о^даА Утро маял  ни
^трада{~. . ся , ^йпсйГчаЖЖ Тремел ков­
шом, _ и ^ejgp
заЛ тб а^акш и км еп д ^и сь . затрудняяЛиа?^! вихрь степ-

^йТсЖ ртрлр^ущ аЗГЕ 164 ] .
Локальная тема -  (173) -  приблизительно та  же, что и в

(156);
(173) Пушкин, поиходя к берегу бурного моря, обдумывает ^ л и ­

ний план "Евгения Онегина".
В (173) уже присутствует ряд инвариантных мотивов П. -

к соседство"; "величие"; контакт ("думание") в паре "настоя-
щее/будущее"; "негативная энергия" (буря) и некоторые другие.
Каждый из них многократно и интенсивно развит путем введения
других инвариантов.

Обратим, внимание на разработку контакта между "настоящим" .
и "будущим". Мотивировки такого контакта бывают у П. различны­
ми; степень часто достигает максимума ("чуда"), ср .:
(174) ф!ы _в .будущем, .твержу я , им,_ как все . кто . ^  L372 ]; В род-

с т в Г с о ь с ^ ^  И зн а я с ь ^ б у д у щ и ?< ^ ^ ^
туТГГ Е354]ТНе_зная Ваших. .стртеГТ1р\йоЖрцв источник^

’X  понтшал _бе з , ело в Ваш оу дущии ^ о д с т р о ч н о е 390 ТГЦ, виду.
сквозь его^Г лесТ ^А .д ^] пролетычЕ"g__6yg^jo_ жлгзнь _на-
сквозь^ Есе доме_л ьчр j^ie!й j l o j ih _сотрц^ОрЮ оБРавдадось и_
сбылосьИ[482Г;

о В (472) -  также целая гамма степеней контакта: от естест­
венно мотивированных (воображалась;. роман вставал _из мглш; зту-
яало_,__как.. . )  до совершенно "чудесных" (неэдпавщий туман, . .

^целовал.. . ,  он о к у н ^  в н е го .. . ) .  Интересно, что одна из этих
ситуаций (сравнение Завтра, звучало, как вчера") через много лет
была оригинально буквализована П. средствами орудийной сферы
(см. последний пример в (174)) -  употреблением грамматического
прошедшего ( сбылосьл .оправдалось) применительно к будущей jg is-

Ср. выше о развитии ситуации, лишь названной в (146), в
целух сцену (со смоковницей) в (439).
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Бегло назовем другие инварианты, представленные в (172):
"сильные негативные ощущения и переживания” (бешенл _xggB,
воз^щ еты й , злобу ) ;  ( стертая) метафора 6yjta. бещенстю;

."сходство" (тако й̂  же. . .)  в паре "человек/природа", основан­
ное на этой метафоре и лексическом сходстве (по слову бешен};
"высокая температура" (жара? зной) ; "тыла" (и зм глы ); "прика­
сание" в паре "малое/большое" и метафора "прикасание" -  "лю­
бовные ласки" (т у м а н .L,_<>_ целовал); метафорическое "окунание"
в паре "нематериальное/материальное" и одновременно "малое/
большое" (о к у н а л ^ ,в н е г о  Г туман -  страницы,. . ) ;  мета­
фора "не мате риальное/материальное" £ страницы мечты); "вырас­
тание" (догадал) ; "исключительность", "нехватка сил" и "пол­
нота" (не силах. . . ,  не может. . .  никакой, неподы мутнисрг-
Ж>-_ни*;Л  ни, , , ) ;  "зацепление", "уплотненность" (сгущешшй^
цештялись, сви сте л в_ ушах) ; "шум" (грем ел ,_ свистел} ; "еле хва­
тает’ сил" плюс "экстремальное состояние" ( затрудняя шаг); длин­
ные перечисления, плюрализующие повторения (е^ е , ,  ♦, еще? .
которой н е . . . ,  которой не. , . .  которой н е , , . , н и , . . ни. , . ;  мо-
л о ч ^ л _псшшь д ^ д д о к ,. , ) ;  "чрезмерность" (представленная сво­
ей разновидностью (175) = (5 3 ')  "через край"3 5 , и (176) "пена"
(разновидность "большой энергии") (через край бежалдпена) .

8 , Восьмой пример,
(176) Jfag взррсж е жедицы

Локальная тема "воспоминания детства о ссорах сосе­
док". Инвариантные мотивы: "негативны^ сильные переживания"
(д г н е в е , разбранившись); "подлинность как отрицание не под­
линности" (143) (б ед  обднщсор); "вырастание" (вырастали);
" гп Г

Ср. (175а) Примеры мотива "через край": .Бежалдна чашеч­
ку с чашечки Грозой одуренная влага. На  чашечку _с чашечки ска-

[ 122];
^ ё а ^ д с т у ч а ,,о т  П Ж 9 ^ § 7 ^ О т5^Л ре з к р а и ^ ^ н ^ „ с .т р у я 7 В .
пруД, и _ из _ц дуда д  другую поруду.. • 1406З д В ^ ^ д о с т ^ ^ д л и ш ь

грасти з_цук. . .  [993 |
^ а и ^ д ^ т р е в ы р ^ ^  ^ д О Й Й > . 362];
Она прорвалась, и з ^ ,г р ^ а с т ^ ^ г р у д е . льется г д  нет с  н ед р д а -
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"сходство” и лексическое сходство (каламбур на слове в р а с т а ­
ли) в паре "человек/природа" (жвндины/деретья) ; метафорически,
намеком -  ситуация (177) ^деревья в дверях?):
(177) та или иная разновидность и степень физического контак­

та  (соседство, устремленность, посылание, проникание,
смешение...) между членами пары "дом/внешнии мир” , ср.
Цз_,.сада,_.с качелей, с бухты-барахты Вбегает ветка в трю-

. . .  ‘ Как этот в к о ^ а т у ^ е з '\д а шд.розы__влеташ(ий комок
ГшароЖямолния1^[243 ]; Вбееще, нам_ле с̂  -  дрредне]Г£132] ;
.Из кухни за. сани, пылавший_очаг Клад на снег ог^лные
руки стряпух [ 170 ]Г"0кноА _ и_ ночь, и .пульсом .дьюиЩйП^еЙ,
Н в етв ю Г Г ^ в  узлах височных^гайТТЖюТ^И синии лес ви-^ ^ 3 § т а ш С ^ ^ 1 Х 2 № £ ^ Г Г 1 : 3 5 9 ] ;  Весь йеньЗнж лам^
клены^д е^ м Д  Когда ж мы ночью листья L  как
g ^ u e ra g T j^ T jg C r r  [367] ̂ е м л я  _ -  в каздом к р а н ном выё-
Ш ^ Г Т р ^ а^ п е р е д  всеми две рыли, 1 4 6 2 Т ^ ср Г ^ ^ ж ^ (1 6 9 Р и *
ск. 31.

В (176) ситуация (177) намечена лишь косвенно:
(177а) женщины вырастают- в дверях; они и их вырастание сходны

с деревьями, растущими в другом месте.
Но она эффектно подчеркнута средствами орудийной сферы: слова
^pa.cgeupi вд верях л  как: деревья образуют отдельную строку., так
что д ер евья  оторваны о т ,цветников, где они «реально* растут, и
как бы перенесены к дверям; благодаря этому и вопреки пунктуа­
ции (после деревья нет запятой) и синтаксической структуре
предложения, напрашивается понимание:
(1776) женщины вырастали в дверях так, как в д в е р я х

в ы р а с т а ю т  д е р е в ь я .

9 . Девятый пример. '
(178) Когда_ж т рава, отряхиваясь, вскочит,.Iftp.j jpg j i cpyг  изо -

g p a g j Q o ^ ^

Поочередно окликая тьму. Они пророчить станут перемену— *
Локальная тема "утро как символ нового, перемен". Ин­

вариантные мотивы: "дрожь", "измельчение" и "пронизанность"
(отряде иная с ь ) , совмещенные в единую ситуацию (причинно-следст-
вениую пару) с "вырастанием" и "мгновенностью” (ртрях^аясь ,
вскочит)3 ^; "негативные сильные переживания" ( испуг), воскли-

6 Ср. (1 7 9 ).Примеры СОШ "вырастания" с "мгновенностью” :
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цание и "нехватка сил" (кто изобразит гу; скрытая в подтек­
сте метафора типа "человек" -  "природа" со сложным перепутыва­
нием свойств ("сильных переживаний" и "восприятия") относи­
тельно их носителей (поэта и росы) С ~  "волнение поэта, вос-

Сдринимающего перемены, в частяЬсти, отряхивание росы" = >  "по­
эт воспринимает.. .  испуг отряхиваемой росы" = >  "роса воспри­
нимает испуг п о э т а ,. ." ] ;  "самое первое" (первый кочет) ; "пол­
нота" (в с е в с е г ^ ) д  перечисление (дврны й^вдуго^^вое; дож-
д а _ зетлл_еч  _ даб_ви) ; плюралкзующее тавтологическое повторение
(в_сек^_ всеку); "шум", "экстретдальное состояние-органов" (за -
горланит) ; "обилие" (реребира^, pojaigHgoA  nppHgpggHQ) ; СО ЕЛ
метафор "нематериальное" -  "материальное" и "человек" -  "при­
вода" (оклш ш ^ты ц}; "перемена".

10. Десятый пример.
(180) крлртится .в  р онно_й_груди л ,_ Ивы_ррвис^л  целу ^_  в _ к ^

чцццл .р ло кти ,,,в  . * * * • 1Й ЗК
Локальная тема "любовное свидание в лодке". Инвариантные

мотивы: "любовное свидание"; "дрожь" лодки и, по-вид имоцу, серд­
ца (кодртр-ря) ; метафора в парах в "малое/болыиое” , "человек/при-
рода" ( сердце _ лодка, грудь, -  река, биение, сердца, -  покачивание
лодки,), основанная на "сходстве" по "дрожи" и по общим геометри­
ческим соотношениям (в груди) и на фонетическом сходстве (лодка
-  крлотится) ;  "прикасание", "зацепление" (ивы,нависли}; мета­
фора "прикасание" -  "поцелуи" ("ивы как бы целуют людей и лод­
ку "), основанная на "сходстве" "прикасания" с "поцелуями" вооб-

Дрпиазпшо,в_оп1е,ршбежится_ивскоч т [  130]; В золоте яблок,
.кшГк\н1Ж^ВД в/цотодок, [404кС л<
но В-Д&рю сд1едчь ,над__головою ,^ д е т \к _ ]н е ^ \р ^ т ь ^ Г ^ о т  кре_ст
["Магдалина"].

3 7  Ср. об аналогичном СОПЛ "самого" со "всем" в п . 1 .7
бое. . .  рбрим, а лучшее -_ е й ) .

6  Ср. сходную конструкцию в
(181) У _рку_ня_ли ёкнут плавники... С^4?1.
Метафоры окуттк -  сердце, р ек а ,-  _грудь, также основаны на "сход­
стве" по ."^^*ТГфО не^ическом. сходстве (окуня -  ё к щ т ) ; по­
следнее в обоих случаях связывает слово, обозначающеепредает,
приравниваемый к сердцу (лодар^ _окунц), не с самим сердцем, а
со спепифическим глаголом? ббознйчаййги "дрожь" сердца Сколо-
тит(^; ек11ут). — -
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ще й происходящими в лодке (подтеке^) в частности; "соседст­
во", "сходство" по признаку "то, к чему прикасаются ивы", фо­
нетическое сходство (лодка__тлокти, к д ^и ^_ _ - укдюч^та) в па*
ре ЗД^и^лрдса; "импровизационность", "смешение" и "хаос",
поддержанные в орудийной сфере п е р е б р о с е  : п е ­
р е ч и с л е н и я  ч е р е з  г р а н и ц у  с т р о к и
( . . » здочщщ, / /  ? .локти t  в  ук.пэчшы) , а в предметной -
"сходством" с подразумеваемой ситуацией беспорядочных поцелу­
ев в лодке; в  результате создается впечатление, что "ивы це­
луют куда попало .

I I > Одиннадцатый пример.
(182) _0_брззакрнья х у р^грехах, ge гах, погоняхг  Нечаянностях

впопыхах локтях^ ладонях С446 J ~  —-
Локальная тема «  "свойства страсти" (анонсированные в

предыдущем стихе). Инвариантные мотивы -  разновидности темы
(2 ): "много"; "задыхание" (7 3 ')  (излюбленное П. "экстремаль­
ное вплоть до нехватки сил состояние органов дыхания"); "им­
провизационно сть"; "энергия" и "быстрое движение"; "преступно­
сильные чувства" (о> бе ззадо н ь ^ л  о rpejeax)» Важнейшие из них
здесь "много" и "задыхание".

Тема "много" вы рвана исключительно орудийными средствами:
длинным перечислением; множественным числом каждого из .сущест­
вительных, в двух случаях -  грамматически почти недопустимым
(7 6 ')  (бегах;н еч  аянностях; см. сн. 7 ); множественностью сход­
ных окончаний слов, в том числе рифмующих (8 ах /эх ) . "Задыха­
ние", совмещенное с "быстрым энергичным движением", выражено
к а к гв предметной сфере Сбегахч  п о гр няск L s n o j^ jx ) , ,  так и в
орудийной, на чем мы остановимся.

од
Ср. аналогичный переброс перечисления через строкораздел

в стихах о Петре: . . .  Бо_л_от_о̂ _. Z / f ^ g g -"И» лу­
ж а ...  (см. (127)), где также шража’етбйГ'ттатнческий элемент
"Случайное, первое попавшееся" (входящий в "импровизацион­
ность"). дополнительный эффект состоит в обоих случаях в том,
что только после строкораздела выясняется, что перечисление
вообще будет иметь мерто, что дело не ограничится чем-то од­
ним, -  и в (180) и в <127) перед строко разделом стоит только
один член перечисления. Действительно: Й̂ ы .навислил ^ ^ ю т ^ в

.ключицу вполне законченная фраза и ситуашЗГХв частности, и
потому, что ключг: ^  -  естественный объект для поцелуев). Но в
новой строке к ним прибавляются докти, а  затем и уключины^
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I I . I .  Элемент "энергия, интенсивность” представлен тенден­
цией к слитному произнесению, которая нарастает к кульминаци­
онной 3-ей строке. В 1-ой и 2-ой строках по*два равноправных
/сочиненных) члена, но в 1-ой есть , а  во 2-ой опущен предлог
о, так что перечисление, становится более беглым (там, где речь
заходит о бег ах4 .погонях! ) .  В 3-ей строке конструкция уже под­
чинительная, не требующая паузы, тем более, что определением к
существительному сделано наречие, которое (а) нормально не со­
четается с ним (ср . ,c^4aigocTK второпях, крайности взахлеб};
(б) если и до пуст голо, то только в контактной позиции и при
слитном произнесении ( учтивостиL невпопад) .

I I . 2.. Стремление к слитности натыкается, однако, на целый
ряд трудностей: (а) на обилие губных и задненебных согласных
(прежде всего -  глухих фЛ  пЛ  кЛ  х , а также звонких б и jg4 Q ,
которыми более или менее равномерно насыщена вся строфа, в осо­
бенности же слово впопжах, расположенное в конце 3-ей строки,и
на трудное стечение согласных [с т ^ х ф п ]; (б) на необычность
формы мн.4* и сомнительность '"уществования самого слова нечаян-

41ность •

I I . 3 . Итак, четверостишие построено на звуках и артикуля­
торных установках, непосредственно ( in t r i n s i c a l l y  , см. с н . \
40) развертывающих тему "задыхание", причем как тенденция к
произнесению одним духом, так и препятствия к этогду нарастают
по мере приближения к кульминации -  комплексу С ст'з хфпапЗхахЪ
в котором указанные орудийные свойства совмещены с предметным
(лексическим) РАЗВЕ РТЫБАШЕМ той же темы.
(последнее -  п е р е б р о с  уже в предметной сфере через
границу между людьми и весами после чего и н т о н а  ц и я
п е р е б р а с ы в а е т с я  в восклицание (о, п о г о д и ...! ) .

4 0  Т .е . тех, произнесение которых более или менее совпадает
с артикуляцией затрудненного выдоха. Благодаря совпадению
о р г а н о в  р е ч и  (принадлежащих к орудийной сфера поэ­
зии) с о р г а н а м и  д ы х а н и я  мотив "задыхание"
(7 3 ')  допускает.в поэзии непосредственное изображение ( i n t r i n ­
s ic  coding 9 см. CI3; 5 4 ]); ср. отчасти сходный разбор стиха
.Был мак, как обморок, глубок*в [1 4 ] .

Эти трудные, редкие формы и сочетания развертывают одно­
временно и элемент "исключительность” (входящий в "импровиза­
ционно сть") .
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12, Двенадцатый пример.
(183) Ilepgгородок, топоре брост ^  . .  [3 4 4 J.

Локальная тема — " (мысленное) возвращение домой” . Инва­
риантные мотивы: ”проникание (через перегородки)” , "энергич­
ное движение", "полнота" (наскво_зь); "подлинность, суть" (им­
плицитно, в виде проникания внутрь, к себе) ;  метафора (ребра
-  перегородки) . В I -ой строке тема
(184) энергичное и полное проникание внутрь (к сути) через

все перегородки
довольно точно развернута средствами орудийной сферы.

12Л . Элемент "энергичное движение" выражен установкой на
спаянность строки, для чего: (а) Взята подчинительная конст­
рукция (как в 3-ей строке 11-го примера). (б) Она инвертирова­
на -  зависимое поставлено перед главным, отчего сочетание, син­
таксически непонятное’ пока не дочитано до конца, становится
еще. более спаянным (нормальнее, спокойнее, было бы: х тонкореб-

JgQgTbjne ре городок) . (в) Число слов и соответственно ударений в
стихе резко понижено, в частности, путем, объединения двух кор­
ней в сложное слово (ср . менее, слитное jgerppo^gg.тош ст,_ре-
бер, или x ngpe уродок; тошсие рефра) .

12 ,2 . Тематический элемент "направленность движения внутрь
(к сути)" представлен в орудийной сфере возрастанием, весомости
и плотности строки к концу, что выражается в следующем: (а)Син­
таксически главным является 2-ое слово, (б) Оно, тяжелее 1 -го .и
в словообразовательном отношении, так как оно сложное, (в) Тя­
желее оно и лексически -  это неологизм (отчасти подготовленный
огромностью в предыдущем стихе, (г) Внутри 2-го слова морфоло­
гически главным и фонетически ударным является опять-таки 2-ой
компонент' (-ребрость), так что в целом структура составляющих
все более уплотняется к концу: ( а ( в ( с ) ) ) .

12 .3 , Обратим теперь внимание на следующие свойства стиха
neperoppgoKjeojncope6pgcT^ (а) составляющие его слова ритми­
чески почти тождественны:--------- -  —  - - ( т о  же верно и
для компонентов второго слова:, -  -  - ) ;  (б) ударный гласный
в обоих словах (и полуударный в j q s k q - ) один и тот же (о );
(в) безударные очень однообразны; (г) согласные также однооб-
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разны (4 3 г /к ,  3 д /т ,  2 б/п) и распределены по строфе рав­
номерно; (5) почти все согласные -  смычные или дрожащие. Воз­
никает соотношение "однотипные объекты, разделенные другими
однотипными объектами", повторяющееся на ряде уровней: фонети­
чески похожие корни -  и границы между ними; похожие ударные
слоги jjo -  и безударные промежутки; похожие гласные -  и похо­
жие согласные. В свете той картины проникания в дом сквозь
стены, которая нарисована лексическими средствами и в которой
метафорой (n ep g ff^ ^ H ^ -jg e6 p a ) выделена геометрическая схема
граней и пустот между ними, указанное соотношение объектов
орудийной сфертт может интерпретироваться как РАЗВЕРТЫВАНИЕ те­
матического элемента "перегородки” .

12 .4 . В целом сочетание "энергичного движения” , "устрем­
ленности внутрь (к сути)" и "перегородок” дает почти точный
эквивалент ситуации (184) -  темы всего фрагмента. Особенно ес ­
тественно эта ситуация прочитывается на уровне отдельных зву­
ков: дрожащие и смычные (преграда + размыкание!) моцут воспри­
ниматься как аналог пробиваемых перегородок, гласные (отсутст­
вие преграды) -  как пространства между стенами, а множествен­
ность тех и других -  как РАЗВЕРТЫВАНИЕ элемента "сквозь все
(преграды) *4 Однообразный частокол согласных пронзается стре­
лой интонационно цельной строчки ( —|—|—|—|— ) ,  которая се­
чет эту физическую стихию и проходит ее насквозь в полном со­
ответствии с темой.

13, Тринадцатый пример,
(185) Н о ^ ^ х ,^к а к ^ ^то чго^обрелт Обшвы, дондзу o6mapg4  Не­

локальная тема »  "неподвижность, инертность Днепра, пле­
снувшего в берег” . Инвариантные мотивы: "приникание” воды к бе­
регу; его "быстрота” , "энергия" и "полнота" (общаряг д о н и з у );

СОШ "приникания" с "полнотой" дает ситуацию "окунание"
(104), ср. в (172); а с добавлением мотива "нехватка сил" -
(186) "зэотланность, заваленность", ср .:
(186а) Примеры ситуаций (104) и (186): Я жизнь, как Лермонтова

дрожь» Как гу бы, в в е щ у т  _оду;надПС112Т: ТУгЛаТГото^сю^"
. 'П34-135Трргае1Н
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4»
метафоры Днепр -  человек ( способный шарцть, и обретать) и ’‘обша­
ривание (с последующим замиранием)*- "обретение"4 ^ ? ^

13Л* Обратимся опять к организации движений и остановок.
Как 1 -ая , так и 2-ая  строчка фрагмента интонационно не завер­
шены и устремлены к подлежащему (Днепр), отнесенное в конец
предложения; 1-ая строка устремлена ко 2-ой, в которую из нее
переходит звуковой комплекс о-б-р  (обрел,, обрывыt  обдаря). В
то же время обе строки кончаются на паузах, довольно четко обо­
значенных, -  в обоих случаях совпадением конца синтаксического
оборота с границей стиха, а  в 1-ом -  и ьужской (более ’’оконча­
тельной0 ) рифмой* * * * * * * * * * * * * * * 43 4 4 . В результате подчеркиваются как границы,
так и преодолевающее их движение.

садовых ламп Тицьян Табидзе обдан [394]; Топить -’антовый
1153JГ > хвоГ^ю ^скд^хиО^Р

^fn^agHggTjgM,утро х , струи
Л ^ Щ О о д а а л ^ с о ^ и ^ Г Т Ь б ] ;  Г о д а п о ^ г о ^
воду 12127; Люстра., топит, в лучах Плечи, спины и ою ты...
[478 ]; ЛазурькГЩ^^^ 1201ГТйТсучаьп!
^ Ш Д 4 _ к ^ д е л ^ ^ 2 з ^ ^ е н ^ С 791; ~В]Грастлан. Он ^саже т ся ма-
мо^рм ~ [ 149 j?

СОВМ "приникания" (иногда с "оставлением следа"), "энергии."
и "полноты" дает (187) "обшаривание", ср. (187а):
(187а) ЛррйТй его .во, весь объем, Как рашпилем.. .  [691; И былоО в о й ^  В б ё Т ^ Г ^ а о а

.^ ^ 0 ^ Й ^ а Т ь 7 1 а 2 ^ 2 § И ^ З й ^ } П 1 Ю с _ д д н ь я х ^  [ 126
. . .  О вихрь, ОбщупашГв^
В .я д а ^ Т  197 J;ГсрГ^5К&ё^ м д е т вД  169) 'и с н Т З Г .

4 3  Ср. эту метафору, "нагружающую" физическую ситуацию духо­
вной интерпретацией, со (131а,б) в сн. 17.

4 4  Пауза после первого стиха ( т .е .  после обрел) поддержана
также и его смысловой стороной. Ситуация "глухость вследствие
обретения" создает представление о такой законченности дейст­
вия, достигшего цели, в результате которой субъект как он за­
мыкается в себе, не нуждаясь более в окружающем и не реагируя
на него. Эта "заф нутость, отгороженность" работает на паузу.
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1 3 .2 . Присмотримся теперь к отрезку мезду границами (2-ому
стиху). Он требует быстрого произнесения на одном дыхании, бла­
годаря тому, что: (а) Зависимое чобрывы) вынесено вперед и тя­
готеет к главному (рбшаря). (б) Деепричастный оборот поставлен
после глагола, к которому он относится (обрел), что дает осо­
бый эффект. Выраженный здесь смысл "обшарил и в результате об-



рел" требует (в  общем случае) порядка слов, соответствующего
временному и причинному порядку событий4 5  . Поставленный же по­
сле результата, такой оборот читается как бы задним числом, то
есть скороговоркой. (Заодно он еще*четче отделяется окружа­
ющих строк.)

Быстрое проговаривание строчки -  орудийный эквивалент "бы­
строго движения" в предметной сфере. Скорость последнего уве­
личена и еще одним орудийным средством: смыслы слов обрывы_до-

_низу̂  [— "высота, с которой можно сорваться" + "от некоторой
точки до самой нижней"], соединенных друг с другом и именно в
таком порядке, дают траекторию стремительного падения, захва­
тывающего большую часть стиха С ср. ощущение менее определенно
направленного вниз и потому менее стремительного движения при
отсутствии стыка этих двух слов: х обрыв рбшаринцидонизу] 4 6 .

1 3 .3 . В свете предметного содержания отрывка эти орудийные
соотношения могут интерпретироваться как рисунок "волны, ударя­
ющей в берег Qb  конце 1-ой строки], а затем скатывающейся вниз
и/или прокатывающе: Я вдоль берега [скороговорка во 2-ой стро­
ке"]" . Паузы в концах строк соответствуют исчерпанию импульса
перед переменой направления (обрел -  верхняя точка, обрывы -
начало движения назад и вниз), а передача: по всему отрезку ком­
плексам и . . тождеству материального носителя движения ("од­
на и та же" вода взлетает вверх в обрел, присутствует в обрывы,
устремляется с них вниз и участвует в обшаря). Оглушенность (ш;
[ ^ ]  вместо _б_ ) и "растянутость" (рб-ша-р вместо обр) этого
комплекса в обшаря может восприниматься как орудийный аналог
процесса "обшаривания", для которого характерна не стремитель­
ность и звучность удара, а  размазанность по поверхности и плот­
ность трения об нее.

4 5  Войд я^^он^сел, но не x Qg. ре л я ,врЯдя * Нейтральным, был бы по­
рядок: Ведви^щ^^е_цр^глу^ Г 7 т Ж ^ кш с^  донизу обшаряобг
. давы, _ о н З ^ о Т ^ д аТ р р р ел .

4 Ь  Ср. подобный эффект- создания предметной ситуации тем оп­
ределенного монтажа, выполненного орудийными средствами, в (176)
{"деревья как бы у дверей" (1 7 7 а ,б )). В обоих случаях Св (176) И
в (IB5)] такой монтаж добавляет’ к предметной ситуации, изображав
емой в качестве реальной ("деревья растут не у дверей*; "не ска-
зано, что вода стремительно срывается с обрывов"), еще одну,-фи*
ктивную! Этот эффект -  своего рода "орудий:- я метафора"; ср. та­
кие "фонетические метафоры", как каморы,- xqpQHgj чердак - .ч е р т
тог (Й ̂ взамен _ камор, -  _хоромы, И. н а ]ч е ^ ^ с Г ^ ] ^ ^ дг '  ЛКГТ).
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