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В* П. Григорьев

К СЕМЖЕСЯТИПЯТИЛЕТ!®

АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА РЕ-ЮРМАТСКОГО

Саул тебе
За твою звезду < • • • >

В.Хлебников

Наука о языке много теряет и з-за  того, что осмысливает и
описывает свое мужание не по горячим следам отдельных событий,
не "изнутри истории**, а  лишь по прошествии остраняпцих эти со­
бытия лет, а то и десятилетий. Когда будут подняты архивы и
написана история незаурядной кафедры русского языка в Москов­
ском городском педагогического институте им. В.П.Потемкина,
роль А.А.Реформатского в развитии советской лингвистической
гносеологии в ее единстве с этикой, педагогикой и эстетикой в
30-е -  50-е годы предстанет как одна из самых плодотворных и
поучительных. И далее роль эта не меркнет, а укрепляется и рас­
ширяется, наполняется новым’ смыслом. *

С 4950 г .  А.А.Реформатский работает в Институте языкознания
АН СССР. Но не место службы определяет значение ученого. Внут­
ренние законы его развития остаются при нем, куда бы ни держал
путь знаменитый "борода” (да простится автору любимое юбиляром
просторечие) -  в Горпед или в "дэсьянс", в "Гаврики"* или на
Волхов у. И всюду вместе с ним его (как говорят социологи) "не­
формальные связи". Такой "многоместный предикат", хак А.А.Ре-
форматский, с таким обилием "валентностей", как у него, в оте­
чественной науке о языке и прежде всего в русистике -  уникален.
При всей доступности Реформатского трудно пробиться к нему "на
прием". Обычная картина. Приходите в Институт -  три-четыре вне­
плановых, неотложных собеседника уже терзают "Сан Сана", в сто­
роне дожидается пятый, самый робкий, но и ему кет иного пути».#
-  "Ничего не поделаешь. Вечером созвонимся". Записал ли кто-ни­
будь под свежим впечатлением хотя бы несколько таких, иногда, ча­
совых телефонных "партий" Александра Александровича? Искусством
общения, поэзией беседы он владеет блестяще. Основная деловая

’’̂ К аф ед р а  Мосгорпеда помещалась в Гавриковом переулке.
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тема незаметно трансформируется в иные, а  из шутки, из калам­
бура вдруг возникает очередная проблема языковедения.

Есть ученые, у  которых учеников еще больше и которые сла­
вятся -  к по праву -  своим даром руководителя. АД.Реформат-
скиЛ никого не водит за  руку, а  требовательность его с пози­
ций четкого плава подготовки аспирантов и докторантов, воз­
можно, иногда "срывала сроки"*. Однако тот, кто однажды попал
в сферу обаятельного притяженйя его личности, уже не сойдет с
орбита, каким бы «тянутым эллипсом она не обернулась в науке
ж в жизни. Та, хого он не столько "водил", сколько драл за  уши
(может и в прямом смысле), задумываются, заканчивая свою "пер­
вую главу", над "формой плана” науки в целом, жизни в целом,
культуры в е е  отношениях с  действительностью.

Диссертант работает над темой и в то же время "сдает мини­
мум". У А Д Лформатского "озперавд" должен освоить "оптимум? -
не просто ученически понять противоречия соссоровсхого "Курса",
недостатки ОПОЯЗа и вечные вопросы платоновского "Кратки", а
в меру своих способностей биться над ними, как где-то  бьются
гиганты над решением теоремы Ферма или проблемами Гильберта. Но
ни малейшего шапкозакидательства, ни тени самомнения, ни намека
на необеспеченное теоретизирование не потерпит А.А. Потому так
помнятся те редкие "плюсы", которые он оставляет на полях Ваших
работ, а  однотомник "Избранного" из его  критических маргиналий
заслуживал бы рекомендации как учебное пособие по методике язы­
коведческих исследований.

Говорят, что вся живая природа реагирует на музыку. Невоз­
можно определить, в какой благотворной мере влияет на учеников
АД.Реформатского музыкальная ипостась жх учителя, моцартиан­
ское начало его личности. Г .Г Л ейгауз, С.Т.Рихтер, В.А.Бекман-
Цербина, И.ВДШина, А.Т.Гречанинов, КЛ.Игумнов -  вот лишь не­
сколько имен знакомых, а  часто и очень близких ему лвдей из то­
го силового поля, без которого немыслим АД.Рефорыатский. Это -
поле искусства, а не отдельно взятой музыки. Артиста к писатели,

■МУно вспомним, что А,А, много и успешно
кафедрами во 2-м йгПИИЯ (193& -I94I), в МПШ
институте (1942-1951), 5 лет -  фонетической
фака МГУ (1954-1959); был деканом литфака в
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художники и общественные деятели, дружа или просто общаясь сярким лингвистом, запечатлелись в его внутреннем облике, фор­мировали е г о .М.Ф.Ленин, Е.Д.^Урчанинова, В.О.Массалитинова, О.Л.Книп-пер, В.Э.Мейерхольд, А .Н.Грибов, И.В.Ильинский. ♦. М.М.Пришвин,И.С.Соколов-Микитов, М.М.Зощенко, В.В.Маяковский, Н .Н .А сеев,А.А.Ахматова, И.Л.Сельвинский, В Д .Л уговской, В.В.Каменский,А.Е.Крученых, К.А.Федин, П.Г.Антокольский, В Д5 .Шкловский,В.Г.Л вдин, М .АДудин, Б .А .А хм ад ул и н а... Н .С.Гончарова, К.Ф.Юон,Н.А.Андреев, В.А.Фаворский, К.С.Петров-Водкин, А .Д Д ревин,Л.В.Сойфертис, В .Е.Татлин, А.Д.Гончаров, 0 .Г.Верейский (порт­рет С.С.Прокофьева работы его отца Г.С.Верейского помнит каж­дый, кто бывал у А .А .)  . . .  Этот выразительный перечень инте­ресных людей хочется (и можно было бы) продолжать и продолжать.Как измерить то, что и многие из них, а не только филологиполучали и получают от А.А.Реформатского? Его силовое поле -это поле той русской культуры, которую еще полтораста лет на­зад называли просвещением или образованностию* .  А.А.Реформат-скоцу удалось едва ли не самое трудное -  "стать с веком наров-не" как в своей специальности, так и в Культуре.Насколько блистательно это сказалось на просвещении, в ны­нешнем смысле слова, известно всем. Учебник А.А.Реформатскогопо возрасту внук своего создателя, но уже старше Лермонтова. Кстолетий автора учебнику будет чуть-чуть за  пятьдесят. Когда онв конце концов сойдет с круга, "устареет", введение языкознанияв головы "по деду" продолжат новые пособия, меняя лишь сому,сохраняя генофонд и помня об истоках.Ровно пятьдесят в 2000-м году исполнится одному из наиболеезначительных трудов Реформатского -  непритязательным, и неоцени­мым 48 страницам "Методических указаний и руководства по совре­менному русскому языку для студентов-заочников" (М ., 1950). Заиздательским заглавием (1950!) обнаруживается до предела сжа­тый конспект лекций, которые А .А . читал в Литературном, институ­те км. А.М.Горького при ССП СССР. По фантастической компрессиисодержания эта книга -брошюра даже превосходит, кажется, единст-' Ф в  "Словаре языка Пушкина" нет слова культур а.
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венного до нее "белого карлика” в языкознании -  замечательную
"Грамматику иностранных слов" Н.В.Юнманова*. Важно знать, кто
прошел через курс Реформатского в Литинституте и как они рабо­
тают сейчас. "Мон ученики, -  пишет А.А. (рукопись), -  молодые
0*101] писатели В.Солоухин, В.Тендряков, ©.Трифонов, С .Никитин,

Г.Поженян, С.Орлов, В.Бахнов, Н.Гребнев, Г.Бакланов, Р.Гамза­
тов и д р .” . Отрыв Реформатского от Лития статута (с  1951 г . )  -
очень существенная потеря для начинающих писателей. Старые же
и настоящие ученики связи с учителем, само собой, не теряют.

х
X X

Мир культуры куда шире, чем мир науки и искусства. Биогра­
фия любого человека входит в культуру, двигает ее (иногда в
сторону, а  то и назад ). Вне жизнеописания, со стороны,даже
А.А.Реформатского можно воспринять как приподнятое над греш­
ной землей олицетворение рафинированного культуртрегерства.
Ошибка была бы роковой. От земли его не оторвать. Как говари­
вал Дельвиг: "Чем ближе к небу, тем холоднее". Есть ли еще на
Земле человек, который гложет так просто написать в "Сведениях
из биографии": "Пил чай у Лики Кизиловой и Н.К.Крупской"?

Основная черта А.А.Реформатского -  жизнелюбие, глубокое
понимание красоты жизни. О его охотничьей страсти мало что ска­
жет простое перечисление: "На охоте бывал в  Московской, Кали­
нинской, Владимирской, Вологодской, Калужской областях, в Се­
верном, и Южном Казахстане, на Среднем и Южном Урале" (рукопись).
Охота ведь -  пуще неволи. И в ней -  жизнь, и это важно для био­
графии, а  через нее и для культуры. Картинка, на которой соба­
к а  нахально смотрит на Реформатского, плывущего к  берегу с уби­
той уткой в зубах, остается немым свидетелем, десятка незрелых

Х ^С м .: "Словарь иностранных слов". Под ред. Ф Л  .Петрова.
Изд. 2-оеЦ 1J. М., 1941 (Приложение). Рассказывают, что ознако­
мившись с рукописью Шманова, рецензенты пришли в восторг, а
издательство предложило автору вдвое увеличить объем. Юшманов
отказался, заявив, .якобы: "л изложил вое, что надо. Вот если бы,
когда, заказы вали ..." . Увы, Реформатскому никто всерьез не пред­
ложил написать хотя бы "ч . П" (на книге должно было стоять:
"ч . I " ) ,  и целостного курса русистика не получила в свое время.
Впрочем, его геты отчетливо проявились ухе в такой книге из пко-
лИ уРе^м атского, как "Лексика русского языка" А.В.Калинина (Изд

- 6 -



аспирантских докладов "н а д о м у ". Зато несколько снайперскихи сочных охотничьих примеров, удержавшихся в сите "Введения",сотни тысяч филологов получили из первых рук, прямо из жизни,из прямой речи Мастера, м астерового, знающего Рем есло.Реформатское просторечие -  мистериально и неподражаемо. Де­ло вкуса -  принимать в нем в с е , какую-то часть или не приниматьв о в с е . Но важнейшая из лингвистических оппозиций -  оппозицияпросторечия и обкатанной, гладкой "говори” нейтрализуется лишьсо смертью язы ка, а  "живой как жизнь” творит себя прежде всегов просторечии. Ученик Д .Н .У ш акова*, Реформатский принял от негои достойно несет высокую орфоэпическую эстаф ету. И в то же в р е- -мя любая Норма, играет у А .А . таким многообразием, ежеминутныхобоснованных отступлений от н е е , таким творческим, напором воз­можностей каздого слова и каждого зцука, ч т о . . .  как же э т о , до­рогие товарищи коллеги и руководители, как же ото наше телеви­дение до сих пор не записало цикла "Бесед о русском просторечии”А.А.Реф орм атского? Да и журнал "Р усск ая речь" никак не догадает­ся заказать серию таких статей , наверное, единственно возможномуав то р у. Он -  просторечен и "сладостно-вольнолюбив", как Пушкин.Вне просторечия о нем и писать немыслимо.

*4^8 июне 1923 г .  под его руководством А .А . подготовил дзшускг
ну ю р а б о т у 'диплом* на тему "материалы к описанию языка Куроско-
го’Ч Э т о ^ к о в о д с т в о  продолжалось и в аспирантуре (при РАНИОНе),
которую А .А . оставил, не закончив, в 1925-м.
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Еще одна строчка из рукописи А .А » : "Диссертаций никогда незащищал". Реформатскому было з а  6 0 , к о г д а  ВАК утвердил его встепени доктора и в звании профессора. Создатель школы, он делалжизнь по с е б е , не по общим меркам. И здесь, прямое подражание не­возможно, могут сказать -  зд есь даже вредно. Допустим. А в с е -т а ­ки не :зсехд а самый верный путь в науке (и в жизни) идет от ди с­сертации к диссертации и от звания к званию. Внутренние законыиной раз еще решительнее, чем внешние обстоятельства, не позво­ляют отвлечься от дела жизни на оформление документов. К концувойны список лингвистических работ А .А . заканчивался 5  1 2 . Ноуже была (на невообразимой бумаге) машинопись "Введения” -  почтиусп ела к демобилизации.
С аспирантами А .А . начал заниматься в 1938 г . ,  а  преподает -

всю жизнь, с 1921-го: лектор Тубполитпросвета, преподаватель



Пречистенского рабфака и различных курсов, ассистент и доцент
Полиграфического института, двадцать лет в МГПИ. Уле двадцать
пять -  в ИЯзе, ведет непрерывный, вне каких бы то ни было се­
ток часов, Семинар. Очень жаль, что не читает курса лекций, но
"вводит", как всегда. И все тот же знакомый стиль в его этап­
ном: докладе прошлого года о морфонологии (см. нике J* 107).

"Из университетских учителей больше всех любил Д.Н.Ушакова,
М.АЛетровского, А.С.Орлова" (рукопись). Университеты Реформат­
ского были в духе того времени. Студент первого курса, он рабо­
тает на книжном складе "Коммунист" (грузчиком, затем зам. за в .
агитотделом). До того, как в 1931 г .  А.А. стал старшим, научным
сотрудником НИИ Огиза, ему пришлось поработать инструктором
сельского хозяйства в школьной трудколонии, рентгенотехником,
корректором и техредом в различных издательствах, сотрудничать
в редакции "Словаря русского языка" -  будущего Ушаковского. А
кроме того -  тогда же и позднее -  внештатно -  в НИЯ, в ГАХНе,
в НИИ Большого атласа мира, в редакции Морского атласа. Почти
каждому месту службы А.А., расшифровкам многих из этих назва­
ний-аббревиатур можно сопоставить некоторую область его устой­
чивых научных привязанностей. Он сам переводил стихи памяти Ле­
нина с немецкого, английского, французского и польского -  по­
нятно, что интерес к переводу у Реформатского не только sub
specie s tru c tu ra lism ! , но И sub specie  v i ta e ,  motu p ro p rlo .

В 1928 г .  A.A. напечатал поэму "Как в деревне надо жить,
чтобы бабам не тужить" (Изд. "Охраны материнства и младенчест­
в а " ) . Этот, казалось бы, частный опыт будущего Искандера Исла-
хи* заслуживает тем не менее особого упоминания. Он многозначен
и многозначителен. Во-первых, очень существенно, что Реформат­
скому всегда необходимы выходы за рамки строгого языка науки -
ецу постоянно нужен язык в целом, во воем богатстве его функ­
ций, средств и возможностей** : Во-вторых, от ранней поэмы и от

^УОдин кз псевдонимов А.А.Реформатского.
Х ^Р ед ки й  из близких знакомых и учеников А.А. не получал от

пего остроумных прозаических экспромтов, стихотворных посланий
или лиро-эпических циклов. Цуза Реформатского не претенциозна,
ее эстетика -  это эстетика просторечно-фамильярных средств рус­
ского языка и макаронической речи.
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первопечатной работы А.А.Х прослеживается закономерный путь
на кафедру именно Л и т е р а т у р н о г о  института. На­
конец -  это, пожалуй, самое главное, -  совокупность таких вот
частных и, на первый взгляд, разрозненных биографических фак­
тов толкает на поиски целостной '’формулы жизни" Учителя, па
обобщение аллоэтики Реформатского в  т^фора^атемуЖизнь. Алек­
сандра Алексаллоовича к расно р е Как и в обычной речи,
структурные элементы языка-объекта что-то говорят о структуре
и сущности человека.

Модель личности А. А. Реформатского нужна потому, что его
жизнь -  одно из самых необходимых и прочных звеньев в новей­
шей истории русской культуры. Он родился на стыке веков, 4
(16) октября 1900 года, в Москве, в Савеловском переулке на
Остоженке30*. Отец -  известный химик, профессор Александр Нико­
лаевич Реформатский, сын священника, заслуженный деятель науки.
Мать -  преподавательница русского языка и литературы Екатерина
Адриановна, дочь врача Адриана Алексеевича Головачева, окончив­
шая Высшие женские курсы. В 1918 г .  после г и г ’азии А .Е . Флерова
Александр Александрович начал самостоятельную жизнь (см. выше).

Сергею Аверинцеву принадлежат прекрасные слова: "Любовь как
ответственная воля к пониманию чужого -  это и есть та  любовь,
которой требует этика филологии < < ..>  • Филология есть служ­
б а  понимания"*30*. Рефорлатский -  именно на такой службе. Его
характе; изуют не столько увлеченность фонетикой, сколько Любовь
к Слову и к Еизни во всех их проявлениях, не так отдельные я р ­
кие открытия, как редкий талант Понимания, не замкнутая "куль­
турность", а ответственность за  Культуру, не просто человеч­
ность, а возрожденческий гуманизм, человеческое, Человек. В
системе таких релевантных и неисчерпаемых дифференциальных при­
знаков и хотелось бы осмыслить нашего Сан Сана и всех, с кем
его связал ХХ-й век. Пока неважно, что модель получается фор-

"^Г”0пыт анализа новеллистической композиции" (М., £922).
Вдохновителем (и меценатом) был О.М.Брик.

V°9"Hu h 6 -  Савельевском", -  подчеркивает А.А.-микротопонж-
мист и добавляет: "Дом Гаврилова до сих пор цел" • Это -  в дцух
шагах от Волхонки, на Метростроевской.

^Э ^С Д вери н ц ев . Похвальное слово филологии. -  "ХЬость",
£969, > I .
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мально ле слишком строгая, -  тем больше в ней содержания. А
за. эти признаки можно поручиться:

Кизяь

УЧИТЕЛЬ —> Слово Человек Культура —> ученики

Любовь Понимание

Никакая формула, никакая модель не отразит счастливые фер­
ментирующие качества э т о й  жизни. Реформатский -  бродило,
потому он так и любил. Но вот вопрос: достаточно ли мы его по­
нимаем?

х
5 X X

Для тысяч людей А.А.Реформатский -  прежде всего Ученый. К
его семвдесятл.тетию вышел в свет сборник "Фонетика. Фонология.
Грамматика" (М., £971), где помещена статья Р.И.Авале сова и
И.В.Панова, глубоко проанализировавших научную и педагогичес­
кую деятельность юбиляра, и где читатель найдет такке список
его научных работ*. В списке указано 99 работ ко лингвистике.
Вот как он пополнялся за  эти годы:

1970

100. Сингармонизм, как проблема фонологии и общей лингвистики.
-  В кн .: "Тюркологические исследования. Сб. статей,
посвящ. 80-летию К.К.Ццахпна” . Фрунзе, стр. I0 I-I0 5 .

V  1971

101. Слоговые согласные в русском языке. -  В к н .: "Развитие
фонетики современного русского языка” . В»*п. 2 . М., стр.
200-203.

102. 0 гласном звуке [ы] после гласных в русском языке. -  Там
хе, стр. 271-273.

^ 0 6  А.А.Реформатскоы см. еще, в частности: М.В.Панов, рус­
ская фонетика. Й ., £967, стр. 406-403: "Рус. язык л лит-ра в
узбекской школе” , 1971, & 3 , стр. 95-96; «Studla s la v ic a ” , Buda­
p e s t , 1957, t .  I l l ,  Газе. 1-4; «Current trends in  l in g u is t i c s ’*,
v# I .  Soviet anu Hast-Buropean l in g u i s t i c s .  The. Hague, 1963;
рец. Т.В.Булыгиной на эту работу (1Й, 196b, Д 3 ) .
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1972Ю З . Транскрипция или перевод?-* Л к н .:  "Восточнославянскаяономастика". М ., стр. 311-332.104. О стандартизации транслитерации латинскими, буквами рус­ских текстов. -  "Научно-техническая информация ВИНИТИ.Серия 2 " , £ 1 0 ,  ст р . 32-36.1973105. Лексические мерисмы и семантическая редукция. -  "Проблемаструктурной лингвистики. 1972". М ., стр. 263-278.106. . Дмитрий Николаевич Ушаков (к столетию со дня рождения). -"русский язик в школе", £  1 , стр. 95-98.1974107. Еще раз о статусе морфонологии, ее границах и задачах.В к н .: "Всесоюзная научная конференция по теоретическимвопросам, языкознания. Тезисы докладов секционных заседа­ний". И .,  стр. 214-218.108. О типах позиций. -  В к н .: "Теория и история языкознания.Выл. Ш. Вопросы фонологии и морфонологии. Рефераты. Обзо­ры". Ы ., стр. 7-24.109. Фон логические курьезы. I .  [зфЗ из <зв>  .  П . Как дей-стг/ет система в языке. М ., I I  стр. (= "Предварительныепубликации" [Проблемной группы по эксперимент, и прикл.лингвистике ИРЯэ АН СССР]. Вып. 5 6 ).И О . О некоторое вопросах терминологии. -  "Сборник докладов исообщений Лингвистического общества. [йаллиинского г о с .у н -т а ]" , 1У. Калинин, стр. 142-157.1975' i l l .  Фенологические этвды. М ., 133 стр.112. О членлмости слова. -  В к н .:  "Развитие современного рус­ского языка. 1972. Словообразование.  Членимость слова".М ., ст р . 5 -1 3 . -  I I  -



А в скором времени появится, если уже не впали из печати,
пока готовилось это издание, статьи А. А.Реформатского:

"Приметы" в язике и их распознавательная и опознаватель­
ная роль (Ун-т дружбы народов им. Патриса Лумумбы. И.),
Семиотические заметки (Тарту)
Копирессивно-аллегровая речь (ОЛЯ АН СССР. И.),
О реальности модели в языке (Ин-т языкознания. Л.),

• • •
Это - продукция профессора-консультанта, которого каждый

четверг по-прежнему "терзает" на Волхонке его коллеги и учени­
ки, его отпрыски в лингвистике и друзья в жизни, его последо­
ватели, поклонницы и "любимые враги". Как Пришвинский "корень
жизни <•••> в нашей тайге искусства, науки и полезного дей­
ствия”, А.А. уже перешел в нас, в "нашу творческую природу”
(Хеньаень, ХУТ), но ничуть не исчерпал себя. Его пример и его
"приметы" еще долго и долго вводить людей в систему «атеАгтАтге.

От души пожелаем Александру Александровичу:
Мэнс Сана ин короорэ сано.

■



А.А.Зализняк-x

РАЗМЫШЛЕНИЯ ПО ПОВОДУ ЯЗВ А.А.РЕФОРМАТСКОГО
г

Чтение увлекательной заметки А. А. Рефор мат с ко го по поводу д а в ,х

наводит на следующие размышления.
1. Вокализация сонантов в современном русском языке ,

Как известно, в современном русском языке сонанты в позиции
между согласными или на конце слова после согласной могут становить­
ся слогообразующими, например: [ж £зл], fc ? e ”H, T, a6p, J , [гp >eи нdбл, -
с к ’их] (практически в этих позициях могут встречаться все сонанты,
кроме ^j, т .е .  jp̂ , р* , л , л * , j h , , ^м, J P ) .  Такое произношение в от­
дельных случаях отражается даже в стихах: с р . ,  например, трехслож­
ное чтение слова сентябрь в следующем отрывке из М.Цветаевой ("При­
ключение” ):

П е д а н т
Вы как Спиноза -  на любой вопрос
Имеете ответ.

Г е н р и е т т а
Сентябрь-,у4есяц

Ыне вместо колыбели дал -  Весы.2

Возможны различные степени вокализации сонантов. Представляет­
ся целее образным различать по крайней мере четыре типа фонетичес­
кой реализации сочетания "согласная + сонант” перед согласной или
на конце слова.

А. Сонант выступает в неслоговой форме, тесно примыкая к пред­
шествующей согласной: [ж езл]. Словоформа типа жезл при таком чтении,
разумеется, односложна.

Б. Сонант менео тесно пришкает к предшествующей согласной,
чем в случае А, и несколько продляется (или усиливается); при этом,
однако, он не становится в полной мере слогообразующим, и словофор­
ма типа .жезл, как и в случае А, выступает в стихах как односложная.’
Мы будем обозначать такого рода "неплотное примыкание" точкой:
[ж ез .л ].

А. Реформате кий. Фонологические этюда. М .,1 9 7 5 , сгр.12Г.
_u „x „ п о ^ : . ? а ?б ?р -?Т°£° явления (с большим числом примеров из поэ-

в Е?б о т е « А >£ ‘ - г м'Ориатский, Слоговые согласные в русском языче в
книге : "Развитие фонетики современного русского языка", м 1971г 8  3



В. Сонант выступает в слоговой форме: [ж езл]. Словоформа ти­
па жезл при таком чтении двусложна.

Г. Между согласной и сонантом появляется эпентетическая глас­
ная типа [ э ] ; эта гласная может фонетически совпадать с продуктом
редукции £ ,  например, в [угол ], [гэлаваЛ] ,  или быть несколько коро­
че. Мы будем обозначать такую эпентетическую гласную надстрочным

например: [жезд л ] . Как и в случае В, словоформа типа жезл в
таком чтении двусложна. Реализация Г в современном языке всегда но­
сит просторечную окраску (а именно, она выступает как просторечный
вариант реализации В).

Необходимость выделения случая Б, промежуточного между А и В,
на’ первый взгляд неочевидна. Ниже будет показано, однако, что раз­
деление случаев А и Б позволяет объяснить некоторые процессы, про­
исходящие в сочетаниях с сонантами.

Описываемая здесь вокализация сонантов есть живой процесс со­
временного языка. Ее не следует смешивать с аналогичными процессами
в прошлом, а именно, с прояснением древнерусских редуцированных в
сильной позиции (например петель <. петьдь и т .п . )  и в особенности с
появлением так называемых вторичных ( т .е .  не соответствующих древ­
ним ъ) беглых гласных (например, ветер < ветр , уголь <  угль t
огбнь < огнь« сестёр <  сёстр , кисел <  кисл, корабельный <  *корабль-
ны й , игорный <  *и 1р ный, иголка <  * и гл Kg. и т .п . ) .

От последнего из указанных процессов нынешняя вокализация с о - .
нантов отличается прежде всего тем, что твердая согласная, предше­
ствующая сонанту, никогда не смягчается (ср. ф ем ль, вепрь, ритм,
центр и т . п . ) ,  тогда как так называемые вторичные беглые гласные *
смягчают предшествующую согласную (кроме jc , ~г, х ) , ср. примеры выше.
Кроме того, вторичные беглые гласные в принципе способны принимать
ударение (ср. огонь , сестёр , корабельный, и г р р т й , иголка), а при
нынешней вокализации сонантов это пока еще невозможно .

1  п аметим, что распределение [о] и Р ]  неодинаково: в частнос­
ти , монет встречаться и в первом предударном слоге (ср. например,
просторечное [м , еи шок^ргй]), тогда как [в] -  не может (вместо него
автоматически выступит' f a ] , например, [варны]).

2 В некоторых частных случаях, правда, без дополнительного ис­
торического исследования трудно (или даже невозможно) отличить ны­
нешний процесс от* прежнего; так , например, реализации типа Г для
словоформ игл. цгр, тягл , кукл практически неотличимы от словоформ
ЛгОЛ , йгор , тягол? к ^ о л .
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Ниже приводится таблица, демонстрирующая различные случаи
сочетания сонантов с предшествующей согласной. Таблица построена
таким образоы, что степень распространенности слоговой реализации
сонантов (т .е . типе В, с просторечным вариантом Г) уменьшается при
движении от верха таблицы к низу, а в пределах одной горизонтальной
графы -  при движении слева направо.

Клетки этой таблицы можно огрубленно разделить на следующие
’’зоны”:

1) Графа 1 -  позиция после сочетания согласных, последняя из
которых шумная. Здесь в обычной речи преобладает слоговая реализа­
ция. Неслоговая реализация (Б или А) встречается только в очень тща­
тельной речи, в частности, при чтении стихов (в тех случаях, где
такая реализация диктуется размером).

2) Графы 2,3 -  позиция после одиночной шумной согласной. Здесь
встречается 1сак слоговая, так и неслоговая реализация, причем по­
следняя считается более литературной (именно она обычно требуется
в стихах).

3) Графы 4 ,5 ,6  -  позиция после сонанта. Здесь решительно гос­
подствует неслоговая реализация (слоговая реализация нелитератур­

на).
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^^^П осл ед уьэщ и й
^ Х ^ ^ з л е м е н т

\ С а м  *— *
\ с о н а н т

Предщест-
вующий элемент4 ^

I .  Согласная П. Граница словоформы 1

•?
1*
{о 21» 211

м, м* №

=1 s|

1} я|

1

Шум­
ная
с о г ­
л а с ­
ная

не одиноч­
ная

бургомистоша,
умбрский,
англский

центр, монстр,
и скр , ту ск л ,
за т х л ,м а н гл ь ,
ансамбль

астм

2

оди—
ноч-
ная

взры в­
ная

бодоствовать ,
м етрдотель,
октябрьский,
гренобльский

агнцы м етр , т и гр ,
добо , внутрь,
ок тяб рь ,ц и к л ,
дрябл , вопль,
рубль

ехидн,
о гн ь ,
ритм,
ведьм

3 фри-
натив­
ная 2

кафрский,
супрасльский

р азн ство ­
в а т ь ,

хорезм ­
ский ,

восьмью

шифр, цифр,
вихрь, ж езл,
д ряхл , мысль

соблазн ,
п есн ь ,
туризм ,
косм,
рифм

4

Со­
нант

н, н*, JM, м* кимрский,
бегомльский

— жанр, домр,
кремль

гимн,
сонм

э й  р \  л . £ арльский
•

губерн ­
ский,

кормчий,
пермский

п ерл , го р л ,
Н ерль, Арль

горн ,
волн ,
черн ь ,
корм,
фильм,
Пермь___

о j коктейльный рейнский,
Реймс

сквай р ,
стой л ,
коктей ль

тай н ,
войн ,
обойм

__________«.

х  Более строго  позиция И оп ределяется  т а к :  на конце с л о в а ,
перед  паузой  и п еред  словом , начинающимся с со гл а сн о й . Перед
словом , начинающимся с гл ас н о й , конечные сонанты обычно сохра­
няют неслоговой  х а р а к т е р .

2  Кроме в ,  в* (о которых см . отдельно в р азд еле  2 ) .
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г .  Поведение д  (в]) в сравнении с поведением сонантовСравним теперь с полученной картиной поведение в̂  и вД, кото­р о е , как известно, частично сохраняют в русском язике свойства со­нантов. w tВыступая в ролл согласной, предшествующей сонанту, j j , (вД)дает примерно тот же эффект, что носовые сонанты (графа 4): напри­мер, мавр, Савл , журарл ь , фавн, травм в литературной речи допуска­ют только неслоговую реализацию сонанта (ср . .  жа нр , домц, кремль?гимн, сонм); для тавре ки^, э^идаврски^ и т .п . такая реализация бе­зусловно предпочтительна -  точно так же, как для 1симрс1 сий. Междутем в графе 3 слоговые реализации представлены существенно шире.Таким образом, Д^(вД) ведет себя в данном отношении как сонант, ане как обычная шумная фрикативная.Более существенно, однако, поведение _в(вД) в самих тех пози­циях, которые вызывают вокализацию сонантов.При анализе здесь необходимо прежде всего оставить в стороневсе или почти все словоформы с о а на месте в , (например, буковка,ты ков ig, , клюковка,  разговорные брит о в к а , бди товдица, и т .п . ) ,  по­скольку гласная о здесь унаследована от предшествующих эпох или по­явилась в силу морфологической аналогии и , таким образом, не имеетотношения к нынешнему процессу вокализации сонантов Лишь в оченьнемногих словоформах, записываемых с о в , например, в разговорныхбуков (встречается также в современной поэзии), тыков , в народномхоруговь можно было бы усматривать какое-то влияние процесса эпен­тезы , но это влияние выступает в лучшем случае лишь как поддержи­вающий фактор, поскольку, напримеэ, словоформы буковъ, хоруговь э а -свидетольствованы ужо начиная с древнерусского периода. Соответст­венно далее рассматриваются только словоформы, записываемые с^вД пес ов) .Положение ^ ( в Д )  после сонанта (например, нерв , .мальв, червь,молвь, недв Й, беэидлвный) не представляет особого интереса, по­скольку здесь вокализация и не ожидается. После шумной согласной вi Q  словоформах с ударным &в типа литовский, НрРДрвс ку й, мос­ковский, смоковница не приходится и говорить: их древность очевид-наТТГочно так же пушкинское резов, хотя оно и моложе, чем словофор­мы типа литовец:П, образовалось в силу другого, не нынешнего процес­са вокализации.



позиции I  в^(в^) не встречается; примеры для позиции II: битв ,̂клятв, 6 jr a , почв, подошв, ветвь; мёртв» чёрств» волхв, gegri£,яств, существ » зверств^, а гентс т в ; резв,, трезв, я зд , ф1лингв, _хо^ругвь.В правильном литературном произношении ни одно из таких ко­нечных сочетаний с даже самое громоздкое, не должно да­вать лишнего слога. С р ., например, у Б . Пастернака:Ценя без отлагательств привлекли(из "Спекторекого")или И кругом свойств, занятий и знакомств(из "Второго рождения").Нетрудно заметить, однако, что в обычной, непринужденной речипри произнесении подобных трудных сочетаний (например, жертв, яств)конечное Сф] или [фО неплотно примыкает к предшествующей согласной;при этом само [ф] может несколько продляться, а в более небрежномпроизношении перед ним даже появляется эпентетическое Сэ ] .  В этомпоследнем случае возникает лишний слог (что считается уже нелитера­турным).Таким образом, здесь обнаруживаются три из четырех типов реа­лизации, описанных выше для сонантов, а именно: А -  [жертф], Б -[ж ерт.ф ], Г (просторечное) -  [жертэ ф ]. Заметим, что для чтения сти­хов годится как А , так и Б , поскольку в обоих этих случаях слово­форма типа же^гв выступает в стихе как односложная.Из сказанного видно, что, выступая в позиции, вызывающей вока­лизацию сонантов, д Д в*) отчасти уподобляется сонантам: это выража­ется в литературной речи в переходе от реализации А к Б , а в прос­торечии -  к Г (в этом последней случае сходство с сонантами оказы­вается наибольшим). ,Основное отличие (вД) от настоящих сонантов состоит в отсут­ствии у него слогового варианта ( т .е .  реализации типа В ).3 . Связь между степенью вокализации сонанта и ассимиляциейпо звонкостиКак блистательно обнаружил Р.Якобсон, русское в , (и в^) "про-
_ 1в _



эрачно" для действия регрессивной ассимиляции по звонкости от
ВДОВЫ [-ДВД-], с вдовой [звд- J ,  как вдруг [*-гвдр-] и т .д . ,  ср. от
входа [-т в х -] , от .врдча твр-] ;  аналогично также без битв, бы
[-д в б -] , без жертв б̂ы [-рдвб-], ср. без_битф^ £-тф], без битв_-то
[-т ф т -]  , без бк нам (-тфн-1 , бе забита ведь [-тфв’ - ] .

Сам Якобсон отмечает, однако, что это явление наблюдается лишь
в ’’полном” стиле произношения, при плотном (или ’’тесном") примы­
кании двух слов друг к другу. При неплотном примыкании ассимиляции
нс происходит (это верно не только для д , но и вообще для всех шум­
ных): медведь,голоден £-т’ г -] — здесь неплотное примыкание функ­
ционально равносильно паузе (пример Якобсона), лев голо^^ен [-фг-]
и т .д . Эффект неплотного примыкания характерен также для "эллип­
тического” стиля произношения: ji ев  ̂Дан и л о в и ч С-фд-Э, бед битв бы
[-тфб- j  (примеры Якобсона).

Пользуясь предложенным выше способом записи, эти примеры
можно представить так: ме^ведь^долодеи С-т’. г - J ;  ЛбВ-1^илович
[-в д -] в "полном" стиле и [-ф .д-] в "эллиптическом"; .без1 битв бы
[-двб-] в "полном" стиле и [-тф .б-J в "эллиптическом” , и т .д .

З а м е ч а н и е .  На первый взгляд кажется парадоксальным,
что "эллиптический” стиль дает меньше эффектов сандхи, чем ’’полный”.
В действительности, однако, такое соотношение вполне нормально* Из­
вестно, например, что небрежное произношение санскрита отличалось
от литературного меньшим количеством эффектов сандхи; аналогично
положение с l ia is o n  во французском.

Ка^ было показано выше, неплотное примыкание возможно и внутри
слова. Отсюда ясно, какое место в описываемой совокупности фактов
занимает наблюденное А.А.Реформатеким произношение словоформы язв
со звонким [ з ] : это не что иное как С^аз.ф] ( т .е .  реализация типа
Б ). Иначе говоря:

реализация типа А реализация типа Б
язв [ ja c $ ]  СЗаз.ф]

* См.: H.Jakobspn, Die Verteilung der stlnmhaften und
stinm losen Gerauschlaute im Russischen, ’Selected W ritings’ , I ,
The Hague - P aris, 1971, CTp. 505; OHjse, К вопросу О глухости
и звонкости русских щелинных губных, там же, стр. 728.
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Отсутствие ассимиляции в С]аз.ф] (т.е. в реализации типа Б) -
совершенно такое же, как в медведь̂  голоден t-тЧ г-], помог рдове
С-к.вд-] и т.п. Ср. наличие ассимиляции во всех этих случаях в усло­
виях плотного примыкания: [ jacdp] (реализация типа А), [-д’г-] ,
С-гвд-L

Таким образом, при неплотном примыкании в (iP) к предшествую­
щей фонеме перед ним возможно различение звонких и глухих, даже ес­
ли ва^(вД) не следует гласная: язв С)аз.ф], язв̂ бы [jaa.BOu], но
битв [б’ит.ф], битвi б ьр Сб*ит.вбы]. При плотном примыкании такая воз­
можность здесь отсутствует: Сдасф], (развои], Сб’итф], [б’идвбы].

Как известно, важнойиое отличие сонантов от шумных в русском
языке (как и во многих других язиках) состоит в том, что шумные
участвуют в регрессивной ассимиляции по звонкости (как пассивно,
т.е. сами подвергаются ей, так и активно, т.е, подвергают ей пред­
шествующую согласную), а сонанты - не участвуют (ни пассивно, ни
активно).. Конечная позиция в слове эквивалентна при этом позиции
перед глухой шумной.

Русское в (iP) ость "полусонант", поскольку оно участвует в
ассимиляции пассивно, но не участвует активно.

Наблюденную Р.Якобсоном особенность в (̂вД) можно сформулиро­
вать (с учетом наблюдения А.А.Реформатского относительно язв), в
частности, так: x(S}) в позиции между шумными согласными при плот­
ном примыкании по крайней мере к предшествующей фонеме ведет себя
не как "полусонант", а как обычная шумная согласная.

Можно выдвинуть следующее предположение: данное свойство яв­
ляется не индивидуальной особенностью "полусонанта" в (вД), а частным
проявлением некоторого общего свойства всех русских сонантов (а мо­
жет быть, также и сонантов каких-то других языков). Это предпола­
гаемое обп.ее свойство состоит в том, что в п о з и ц и и  м е ж>-
д у ш у м н ы м и  с о г л а с н ы м и  (а также между шумной со­
гласной и паузой), при плотном примыкании по крайней мере к предше­
ствующей фонеме, с о н а  н т , е с л и  т о л ь к о  он не
с т а н о в и т с я  с л о г о в ы м ,  в е д е т  с е б я  к а к
ш у м н а я  с о г л а с н а я .

В предложенных выше терминах это можно сформулировать и так:
в позиции между шумными согласными (или между шумной согласной и
паузой) сонант при реализации типа А ведет себя как шумная соглас-

* пая.
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К сожалению, прямая проверка этой гипотезы затруднительна, по-'
скольку мы не располагаем строгими 1фитериями для различения реали­
заций А и Б (в частности, стихи позволяют отличить А от В, но не А
от Б ). В сущности, мы можем утверждать лишь следующее: возможно та­
кое разделение реальных произнесений неслоговых сонантов на типы А
и Б , которое, во-первых, согласуется с выдвинутой гипотезой, во-
вторых, не приходит в очевидное противоречие с "аудиторским” наблю­
дением.

В соответствии с выдвинутой гипотезой при реализациях типа А
должны наблюдаться в частности, следующие эффекты: •

I )  оглушение сонанта, например, в татрелеий, 1<афрс1шй, оупра'сль-
с кий, бургошютрша, смотр_, искр, вихрь , дряхл, мысль, и т .п , ;

2) оглушение как сонанта, так и предшествующей звонкой шумной,
например, в октябрьский, г р ^ ^ л у к и й ,  б арствовать ,
мудрствовать, добр, игр, жезл, рубль, корабль и т .п , ;

3) озвончение глухой шумной, например, в метрдотель, мешок
ржи, эт нх лбдв, кусокльда и т .п .

Эффект I ,  как известно, действительно широко наблюдается. Ин­
тересно отметить поэтическое использование этого эффекта у Б.Пастер­
нака ( “Второе рождение");

И астр тяжеля переливы
и далее в том же стихотворении:

Покоилась люстр тишина.
В с ,оих примерах представлено сочетание /-с т р т ’- / ,  в котором

£  оглушается, что создает эффект шопота, хорошо гармонирующий с
изображаемой траурной картиной (сп . в особенности соответствие зву­
чания и смысла во второй из приведенных строк).

Эффект 1 встречается, правда, не только при реализации типа А.
По-видимому, зависимость здесь такая: в типе А оглушение обязатель­
но, в прочих типах возможно, но не обязательно.

Эффект 2 наиболее заметен в словах на -брьский типа октябрьс­
кий (в особенности в самом этом слове, ввиду его высокой частотнос­
ти * ) .  Сочетание [-п р’ск-] 1 2  , которое часто встречается в этом

1 Ср. также Октдбэъск -  название двух городов (в Куйбышевской
области и в Казахской CCPJT

о
Оглушение обозначаем через надстрочный кружочек (в отличие

от подстрочного кружечка, обозначающего слоговость).
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слове, по-видимому, соответствует реализации А. При реализациях Б,
В и Г оглушения нет. Встречающееся, кроме того, просторечное
С -пск-], вероятно, является упрощением С-пр’ ск- J .  В целом, однако,
тип А в словах подобной структуры очень редок; нормально здесь
представлены типы В и Б. В частности, для слов бодрствовать и мудр-
ствовать тип А почти не встречается (если же в качестве эксперимен­
та попытаться осуществить здесь тип А специальным усилием, стано­
вится заметным оглушение д ) .

В словоформах типа добд эффект 2 тоже возможен, хотя обычно
лишь в слабой форме, т .е .  только с частичным оглушением звонкой шум­
ной. Можно полагать, что здесь он строго ограничен реализациями ти­
па А (именно такую реализацию, видимо, предполагает упоминаемая
А.А.Реформатским запись добр как dopr у М.В.Ломоносова). Между тем
в современном языке реализация А в этом случае редка: в разговорной
речи преобладает реализация В, в чтении стихов (по крайней мере
внутри строки) -  Б.

Эффект 3 не наблюдается -  даже если сонант не образует слога
(судя по стихотворному размеру), например:

Как утес, мне грозится сквозь мглу
(А.Белый, "Возмездие11) ;

Как благовест к заутрене средь мги
(Б.Пастернак, "Спекторский");

Застрахованность этих лбов
(М.Цветаева, "Крысолов").

Во всех этих случаях согласная» стоящая перед неслоговым со­
нантом, остается глухой. Несомненно, однако, что здесь не применя­
ется реализация А. Нормой при чтении стихов здесь является реализа­
ция Б ; возможна также межсловная пауза, ср. естественность такой
паузы, например, в строке: >

В день, когда станут -  льды
(М.Цветаева, "Крысолов")

В прозаической литературной речи в подобных случаях выступает
реализация В. Заметим, что она может встретиться и при чтении сти­
хов (хотя в этом случае создается впечатление ломки размера); на­
пример, именно так И.Ильинский читает "Сон Попова" А.Толстого (ча­
сто повторяющаяся словоформа миш(ст^ произносится в три слога с
ломкой размера).
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Настоящая заметка основана только на "аудиторских" наблюде­
ниях; представляло бы интерес подвергнуть эти наблюдения экспери­
ментально-фонетической проверке.

Если высказанная здесь гипотеза верна, то историческое разви­
т и е ^  от статуса сонанта к статусу "полусонанта" (см. выше) естест­
венно связывать с тем, что в истории славянских языков ^раньше
всех других сонантов получило способность выступать в неслоговом
качестве в позиции между согласными.
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И.А. Мельчук

К ПОНЯТИЮ ПОЖРХПОСТНО-СИНТАКСИЧЕСКОГО ОТНОШЕНИЯ (ПСО)

А .А.Реформатскому,
к  его  75-летию .

Мы исходим из следующих четырех положений:
( 1 )  В лингвистическом  описании естествен н о го  язы ка ц еле­

сообразно выделять отдельный -  СИНТАКСИЧЕСКИЙ -  уровень пред­
ставления ф раз, автономный к ак  по отношению к  морфологии, так
и по отношению к  сем антике. Синтаксическое представление фразы
призвано отображ ать о с о б е н н о с т и  с т р о е н и я
ф р а з ы  к а к  т а к о в о й ,  максимально игнорируя, с  од­
ной стороны, внутреннее строение входящих в нее сл ов , а  с дру­
гой  -  е е  смысловое содерж ание. Таким образом , синтаксическое
представление (СП) я в л я е тс я  п р о м е ж у т о ч н ы м :  между
морфологическим, представлением (МП) со стороны “ поверхности”
( т . е .  со стороны ф онетического облика реальной фразы) и семанти­
ческим представлением  (СемП) со стороны "глубины" ( т . е .  со сто­
роны смыслового содержания ф разы ). .

(1 1 )  Полезно р азл и ч ать  ДВА ПОДУРОВНЯ синтаксического  пред­
ставления: ПОВЕРХНОСТНЫЙ, более близкий к  внешнему виду фразы,
т . е . ,  в  час тн о сти , к  е е  МП, и ГЛУБИННЫЙ, более близкий к  ее  смы­
слу , т . е .  к  ее  СемП. В соответстви и  с  этим в  наших описаниях и с­
пользую тся д в а  СП ф раз: поверхностно-синтаксическое (ПСП) и глу­
бинно-синтаксическое (ГСП).

( ш )  Центральным компонентом ПСП фразы я в л я е т с я  ее  поверх­
н остн о-си н такси ч еская  структура (ПСС), изображающая ИЕРАРХИЧЕС­
КИЕ СВЯЗИ между входящими в  нее словам и. *

(Прочие компоненты ПСП, о которых в  настоящ ей ста ть е  речь
идти не б у д ет , таковы :

-  коммуникативная структура фразы, описывающая ее  членение
I )  на тему •  рец у; 2 ) на дан н ое, или " с т а р о е " , -  н овое ; 3) н а
выделенное -  невы деленное; и т . п . ;

-  просодическая структура фразы, описывающая ее  семантичес­
ки  нагруженную просодику;

-  анафорическая структура фразы, т . е .  сведения о кореф ерент-
ности  тех  или иных ее ком понентов.)
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( iv )  В качестве формального средства изображения ПСС при­
нимаются ДЕРЕВЬЯ ЗАВИСИМОСТЕЙ  ̂ ПСС некоторой фразы Ф есть де­
рево зависимостей, узлы (= вершины) которого помечены символа­
ми лексем фразы Ф (в  том числе -  символами нулевых лексем, ес­
ли они есть в Ф), а ветви (= дуги) -  символами типовых поверх­
ностно-синтаксических отношений (ПСО) соответствующего языка.
Множество узлов ПСС неэллиптичной фразы Ф и множество вхождзниЖ
лексем во фразу Ф (считая и нулевые лексемы) находятся во вза­
имнооднозначном соответ ст ви З^{  Что же касается всей той и н ф о^
нации о связях между вхождениями лексем, которая в реальной
фразе передается так называемыми с и н т а к с и ч е  с к и м и
с р е д с т в а м и  -  порядком слов, просодикой (на письме -
знаками препинания) и определенными морфологическими характери­
стиками отдельных слов (показателями согласования и управле­
ния) , -  то она отображается в ПСС исключительно посредством раз­
личных ПСО: дерево ПСС является неупорядоченным, и в нем никак
не представляются ни знаки препинания, ни имеющие чисто синтак­
сическую функцию морфологические характера стихи слов.

Тот факт, что в ПСС отсутствует порядок узлов и не сохра­
нены падежи существительного, род, число и падеж прилагатель­
ного, число, лицо и род глагола (все перечисленные здесь харак­
теристики считаются "чистыми” маркерами синтаксических связей,
просто показателями согласования и управления; см ,, однако,
Примечаю: 1 ) , исключительно важен для всех последующих рас-
суждений. Поэтому мы специально подчеркиваем его

Содержание пунктов (1 ) -  (1т) более подробно
в книге [1 ] ;  см ., в особенности, стр. 32-41 и 208-236. В этой
же книге излагается общетеоретическая концепция (подход

^И звестн ы  синтаксические факты, которые не мох^т быть удо­
влетворительным образом описаны на языке деревьев зависимостей;
поэтому для изображения ПСС применяется ряд дополнительных
средств (например, в случаях типа
указываются составляющие). От всего этого, однако, можно полно­
стью отвлечься.

^Й^Построение ПСС для фраз, содержащих эллипсис, например,
для фраз типа ( I ) :

(1) Существительное., в .икк. л а д о ж  быть п^еж едим  пра7ктцуед и  всегда, . род ., падехе ~ _ лищь, прц шполнении, целогр
ряда специфических^слов@Г~ -  иТедставляетсдбогГособую пробле­
му, нами сознательно не затрагиваемую. Поэтому все, что гово­
рится здесь и ниже, относится только к неэллиптичным фразам.
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"Смысл1*-е=> “Текст"), в par,псах которой ведутся все дальнейшие
рассуждения.

Из сказанного выше должно быть ясно, какую важную роль
играет понятие ПСО для предлагаемого описания синтаксическо­
го строения фраз. Естественным образом встают две следующие,
тесно связашше друг с другом задачи: с одной стороны, необ­
ходима эмпирическая инвентаризация ПСО для разных язиков, с
друхюй -  требуется уточнение и формализация интуитивных пред­
ставлений о ПСО (эти представления довольно сильно различают­
ся не только у разных исследователей, но и в разные периоды у
одних и тех же авторов).

Экспериментальные перечни ПСО для русского языка предло-
жены в [2 ,  с . 490-493], [3 , с . 20-24], [4, с . 9-11] и: [1 , с.
221-234], а  также в [й ] и [б , с . 71-77]; аналогичные перечни
для французского, сомалийского, английского и немецкого языков
даны в [7 , с . 40-44], [8, с . 12-32], [9, с . 17-18]-[10 ] и [ и ]
(а  также [20, с . 23-24]) соответственно. Попытка теоретическо­
го осмысления понятия ПСО была сделана в [ I ,  с . 211-212, 219-
221, 234-2351; не повторяя всех приводившихся в [ I ]  соображе­
ний, мн остановимся лишь на одном вопросе: на критериях необ­
ходимости введения РАЗНЫХ ПСО для описания тех или иных слово­
сочетаний. Ниже предлагаются три подобных критерия; каждому из
них посвящен отдельный параграф.

Следует особо подчеркнуть, что эти критерии носят сухубо
э в р и с т и ч е  с к и й  характер. Их формулировки очень
далеки от подлинной строгости и формальности; вовсе не иссле­
дованы и возможные соотношения между ними. Все, что мы хотели
бы, это предложить для обсуждения соответствующие идеи.

>

§

В [1 , с . 212] был сформулирован следующий критерий (мы при­
водим, здесь слегка видоизмененную формулировку).

Рассмотрим в данном языке пару бинарных словосочетаний
с 1 и Qz  , которые состоят из одинаковых лексем х и X,
связанных синтаксической зависимостью в одинаковом направ-
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левии ( т .е .  если в G1 ш  имеем, например, х —> -х ,
то и в о 2  мы имеем х —*- х ) .

Если
-  g 1 /  G2  , причем G1 и g 2  различаются только
синтаксическими средствами, оформляющими связь между
образующими их лексемами Х и  х ( т .е .  g  ̂ и  g 2
различаются или порядком вхождений х - а  и х -а , или
просодикой, или, наконец, морфологическими показателя­
ми согласования или управления при х -е  или х -е), и

G1 и g 2  противопоставлены по смыслу ( т .е .
СемПСор /  СемП(О2 ) ) ,

то тогда для изображения данных словосочетаний в ПСС
необходимы два разные ПСО, т .е .  ПСС (G1 ) « X ——̂ и -х ,
ПСС (G2 ) « X -----^->-Х, г 1 /  т2 .

Критерий I ' ,  как отмечалось в [ I ], позволяет узнать, м о­
ж н о  ли усматривать в словосочетаниях типа g 1 и  оди­
наковые ПСО (или же здесь необходимо ввести разные ПСО); он,
однако, ничего не говорит о том, с л е д у е т  ли усматри­
вать одинаковые ПСО в тех словосочетаниях, в которых критерий
1Г не требует разных ПСО. Другими словами, указанный критерий
ооеспечивает проверку д о с т а т о ч н о с т и  инвентаря ПСО
для данного языка: ’’Если можно подобрать такое словосочетание,
что при устранении из него всех синтаксических показателей мы' но
можем с помощью имеющихся ПСО показать отличие данного слово­
сочетания от какого-то, другого (противопоставленного ему по смы­
слу) словосочетания, состоящего из тех же лексем с тем же напра­
влением зависимости [между ними], то набор ПСО должен быть со­
ответственным образом расширен” [ l ,  с . 212]» Что же касается
проверки н е о б х о д и м о с т и  каждого конкретного ПСО,
то критерий 1 ' просто не имеет к этому отношения. Подобное по­
ложение дел вполне обычно для лингвистики: наличие смыслового
противопоставления, т .е .  критерий минимальных пар, всецдаг пока­
зывает лишь то, что данные две единицы ге могут быть отнесены к
одной ”-эм е", и ничего не говорит о том, какие единицы должны
быть отнесены к  одной *-еме*• Различение в языке производится
па основе легко формализуемого критерия минимальных пар, а  ото-
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дцсствление -  ка основа других, сугубо неформальных соображе­
ний ("физическое" с х о д с т в ^  удобство описания и т .п » ) . Таким
образом, в этом аспекте с критерием I х  вое, по-видимому, бла­
гополучно.

Тем не менее, критерий I х  нуждается в существенном у т о ч ­
н е н и е . Это становится очевидным, прежде всего, при рассмотре­
нии некоторых сравнительных конструкций в русском (и в англий­
ском) языке: критерий 1Л , в его опубликованной редакции, не
только допускает интуитивно неудовлетворительное описание ПСС
этих конструкций, но дане и подталкивает исследователя к не­
удачному решению. Обратился к факта$2>Г

Рассмотрим фразы (2) и (3 ):
(2) Hgw.Magia.
(3) больше,, ч^м_ Мзду.
Эти фразы очевидным образом противопоставлены по смыслу, а фор­
мальное различие медду ними состоит только в падеже существи­
тельного Mgraa; поскольку падеж русского существительного счита­
ется, хеше уже говорилось (стр.25 ) ,  чисто синтаксическим сред­
ством, он не отображается в ПСС; следовательно, ПСС фразы (2) и
ПСС фразы (3) могут различаться только посредством ПСО, и при­
том посредством ровно одного ПСО. В соответствии с этим сообра­
жением; в Г11 для подобных конструкций было предложено следую­
щее повсрхзостно-синтаксическое описание:
(4) Я тебя люблю больше ^ с р ^ ^ м  п р ^ н ^ , ^ .
(5) Я^теЪя^люблю ^ больше у м .

Ж
[зд есь  обет » обстоятельственное ПСО, пр-союзп = предложно-союз­
ное ПСО, суб-сравя « субъектно-сравнительное ПСО и I  компл-сравн
« I ’OO кси.4п.петкъко-сравнительное ПСО] *

^У сре работу [1 2 ] , тде понятие сходства предлагается в каче­
стве одного че  наиболее фундаментальных неопределяемых понятий
лингвистики.

^ ’^Необходимость пересмотреть критерий 1Л  стала очевидной
для авторе в результате обсуждения синтаксического статуса срав­
нительных конструкций и предложенных в 11 ] способов их представ­
ления на семинаре группы автоматического перевода института "Ин-
фоп^лектро" (Ю ДЛлрзслн, И.МДх-туславский, АлСЛолковский,
ХЛ.Еогданскея).

-  2 8 -



и введено несколько "специально-сравнительных" ПСО (на­
ряду с "нормальным" сравнительным -  в случаях типа

(6) ^Q£e g_ трудная, чем Акнапурна и

(7) ^ети_старше трех л ет ,
где противопоставление типа (2) v s . (3) невозможно); см. [ 1 ,
с< 228]. В работе [13] были описаны специально-сравнительные
ПСО русского языка, т .е .  случаи сравнительных конструкций, до­
пускающих смысловое противопоставление за  счет варьирования
чисто синтаксических морфологических характеристик последнего
члена конструкции (® второго компарата); их оказалось 10 (срав­
нительно-предикативное, i -ое-З -ье  сравнительно-комплетивные,
сравнительно-агентивное, сравнительно-атрибутивное, сравнитель­
но-обстоятельственное , сравнителыю-субъектло-колредикативное,
сравнительно-объектно-копредикетивное и сравнительно-инфинитив-
но-ц елево?^ плюс общесравнительное. Аналогичное описание пред­
ложено в [1 0 ] и для английского язы ка:
(8) I  l ik e  P e te r more  than ”Р 7 ^ 3Л .^ б Ь ,  и
(9) ________X_ _l i_k e_ P eter more *"tХhânп  . _h_er
[зд есь  суб-сравн ® субъектно-сравнительное, об-сравя » объект­
но-сравнительное] ;
в  остальных случаях применяется "простое" сравнительное ПСО
(= "общесравнительное"): ^ к а н и т е л ь н о е

(10) jni_liexx^.id_ provide _a_solder, raedJLuafor te s t in g

language th e o r ie ^ h a n ^ e c h a n lQ a l t r f ib a la t io n  a lo n e .
Подчеркнем, что хот.: критерий I z  не требует именно такой

трактовки конструкций (4 )-(5 )  ж (8 ) - (9 ) ,  он все же допускает
е е . Однако эта трактовка имеет следующий интуитивно очевидный

^ Ц и ти р у я , мы сохранили здесь "старый" способ обозначения
специально-сравнительных ПСО, принятый в [13]: " сравнительно-
-Х-овое ПСО". Теперь, как читатель уже мог видеть, мы предпо­
читаем обратный порядок компонентов составного наименования:
"Х-ово-сравнительное ПСО"; этим, как нам кажется, подчеркива­
ется, что все данные ПСО суть разновидности именно сравнитель­
ного.
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недостаток^? одно и то хе словосочетание ( 0ольш^ чем и тоге
than) представляются в разных контекстах р а з н и  м и
ПСО (суб-сравн v s . I  компл-сравн в (4 ) - (5 ) ,  суб-сравн v s .
об-сравн в ( 8 ) - ( 9 ) ) , а  реально различающие ся сочетания чем
Маша/чем Машу и than sh e /than  her -  о д и н а к о в ы м
ПСО (пр-союзн).

Критерий I z  просто ничего не говорит о разных ПСО в оди­
наковых словосочетаниях, а для введения разных ПСО в сочетания
типа чем Д^да/ч ем Jiang он требует, чтобы они противопоставля­
лись но смыслу. Однако можно ли утверждать, что словосочетания
че мМаша и чем Машу противопоставлены по смыслу? Эти словосо­
четания недостаточно автономны и (по крайней мере, в соответ­
ствии с интуицией автора) не имеют какого-либо смысла, отлич­
ного от смысла слова Маша (каков бы ни был этот смысл): ведь
чем -  это типично служебное, чисто ” синтаксическое” слово,
просто показатель связи между сравнительным словом л вторым
компаратом ( т .е .  тем, с ч е м  сравнивается нечто), не об­
ладающий собственным смыслом. Поэтому словосочетаниям чемМа-
ша и чем__Маду невозможно сопоставить какие-либо различные СемП.
В результате критерий I z  оказывается здесь неприменимым, а
трактовка; (4 )-(5 )  и (8 )-(9 )  -  допустимыми. Более того, находит­
ся соображение, подкрепляющее одинаковость описания ПСС слово­
сочетаний типа G4 e M  х чем .Маша и 4jsm Jiagy.

Мы имеет в виду аналогию со словосочетаниями типа g ; i : д г
Н ла/и .М а^ , или Мада/или Мацу, но неМаш^/но не Magy и т .п .
(т .е*  сочинительный союз + второй член сочиненной группы). Соче­
тания типа G4 e y  и типа GH интуитивно очень близки друг к
другу; они похожи формально, а пары сочетаний типа g h  тоже

^ В п о л н е  возможно, что она имеет и другие недостатки; так,
не исключено, что в таких конструкциях можно усматривать по­
верхностно-синтаксический эллипсис (^  тебя^даблю- большей нем
Маша -<== Я .тебя люблю больше. чем ^ б я  любит ^ ш а  и т ,п .)  или
вообще описывать их, "не ограничиваясь средствами дерева зави­
симостей. Мы, однако, позволим, себе не рассматоивать подобных
возможностей и будем считать, что наша задача -  указать путь
улучшения д а н н о й  трактовки, не меняя ее по существу. Бо­
лее подробна синтаксическое описание русских сравнительных кон­
струкций рассмат- твается в 114].
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не противопоставляются по смыслу: сочетание илз^Лаша и сочета­ние или Машу имеют, разумеется одинаковое СемП. При этом, целе­сообразность описания сочетаний G посредством одного ПСОпредставляется совершенно очевидной: или Маша,или , или - Маш% и т > п .  Отсюда вытекаетстремление описывать и сочетания типа* G4 e M  посредством одно­го  ПСО, а э т о , в свою очередь, требует ввести разные ПСО в со­четания больше <  сильнее, дольше, • • • > ------> ч е м , как мы и по­ступили в [ I X  а  такие в ряде других р абот.Тем не м енее, трактовки ( 4 ) -( 5 )  и ( 8 )-(9 )  остаются неудов­летворительными -  по той причине, которая была только что ука­зана (одинаковое ПСО в разных сочетаниях, разные ПСО -  в оди­наковы х). Необходимо так изменить критерий Г ,  чтобы подобныйнедостаток автоматически исключался не только в данных сочета­ниях, но и в общем случае, и чтобы при этом обеспечивалось аде­кватное представление других интуитивно ощущаемых сходств и раз­личий в синтаксическом строении ф раз.Желательное изменение критерия I z  оказывается возможным наследующем пути, который подсказывается очевидной фонологическойаналогией. Коцца решается вопрос о том, могут два речевых звука[ Т ' ]  и [ г " ]  относиться к одной фонеме или н ет , мы пытаемсянайти смысловое противопоставление не между самими этими звуками(это было бы просто бессм ы сленно!), а  между двумя словоформамиw1 и w9 такими, что в означающее одной входит [ f z ]  , а  возначающее другой -  , причем [ f ' l  и [ г " ]  занимаютодно и то же место в цепочках фонем, образующих означающие этихсловоформ, и других различий, кроме указан н ого, между означающи­ми у к , и * 2  н е т » е с л и  такие словоформы (= минимальная па­ра) обнаруживаются в данном языке» то [ г ' ] и  [ г * ] относятся кразным фонема^Ж Впрочем, в отдельных случаях означающее слово­формы реализуется всего одним звуком: например, Г а ] ,  f o ] ,  [ i ] ,[и*] в русском языке, (союзы а , %, предлоги о , у ) ;  тем не м енее,'^П од черкнем , чуо обратное неверно: отсутствие минимальныхпар для L f  ]  к Г *  ' ]  не говорит ровным счетом ничего о принад­лежности этих звуков к одной фонеме; для отнесения С т ']  и [ f " jк одной фонеме необходимо привлечь целый ряд дополнительных (восновном, неформальных) соображений, в первую очередь -  касаю­щихся "физического” сходства этих зв уков ._  51



это не дает оснований говорить о смысловом противопоставлении
самих звуков: противопоставляются всегда м и н и м а л ь ­
н ы е  в ы с к а з ы в а н и я ,  т . е .  словоформы, содержащие
нужные нам зцуки в одинаковой линейной позиции*

Точно так же, решая вопрос о том, могут ли два словосоче­
тания о 1 и о2  описываться одним ПСО или нет, мы должны
проверять наличие смыслового противопоставления не мевду сами­
ми этими словосочетаниями, а  между двумя полными высказывания­
ми, в которые входят Ĝ  ж G2  соответственно, причем обяза­
тельно в одной и той же синтаксической позиции. Впрочем, если
проверяемые сочетания и Gz  оказываются сами достаточно
полными высказываниями (например, если они имеют прямую пред­
метную соотнесенносайж т о  тогда их можно противопоставлять по
смыслу непосредственно: отец товарища v s .  отец-товарищ; деу
сеть раз v s .  ра з  де сеть; п о р тть  мать v s .  послать матери; и
т .п .  Подобных случаев довольно много, однако с логической точ­
ки зрения это всего лишь такой же частный случай, как отдельные
здуки, совпадающие с означающими словоформ (типа указанных вы­
ше: рус. а , ^о, и, у ) .  В о б щ е м  с л у ч а е  словосочета­
ния должны противопоставляться друг другу только в составе до­
статочно полных высказываний.

Как только мы примем это последнее положение, мы сразу уви­
дим разницу между сочетаниями типа и си : фразы (2) и
(3) различаются только одним: словосочетанием (чем Маша v s .  чем
Мгцу) ,  однако невозможна построить две такие полные (без каких
бы то ни было эллипсисов) русские фразы, которые различались бы
только одним словосочетанием типа G., (или Маша v s .  или Ка-
j g ) ;  ср .:
(10) Придет Петя,или _?Лаща.
(И )  ^ P W T _  П етяТ м и М а^*
(12) Ь̂ п р з о ^ м П е т э  дли Машу.
(13) позовем Петр .или. Маша.
Сочетания типа -  в отличие от ° ч е м “  н е  поддаются ком­
мутации, точно так же, как в русском языке не поддаются комму­
тации разные варианты / £ /  перед / а /  и /и /  или разные ва­
рианты / а /  после мягких и твердых согласных. Поэтому сочета­
ния типа вполне естественно описывать посредством одногЗ



ПСО, а  в сочетаниях типа (\JQM следует использовать разные
ПСО* Сходство словосочетаний типа а и и оказывается
более поверхностным, а их различие более глубоким, чем это
казалось на первый взгляд. К этому вопросу мы еще вернемся,
а сейчас попытаемся сформулировать по-новому ( т . е . ,  прежде
всего, в более обобщенном виде) интересующий нас критерий не­
обходимости введения разных ПСО для описания словосочетаний,
состоящих из одних и тех же лексем.

Рассмотрим в данном языке пару бинарных словосоче­
таний G1 и g 2  , которые состоят из одинаковых лек­
сем х и т ,  связанных синтаксической зависимостью в
одинаковом направлении.

Для изображения словосочетаний G1 и G2  в  ПСС
два р а з н ы х  ПСО используются тогда и только
тогда, когда:
-  Ĝ  /  Go , причем g 4 и  g 2  различаются только син­

( I ) таксическими средствами, оформляющими
связь между образующими их лексемами х и  X;
-  в данном языке существуют два противопоставленные по
смыслу высказывания Е^ и Е2 , содержащие Ĝ  и g 2  со­
ответственно (Е* ZD G1 , Е2  ZD G2  , СемП(Е^) /
СемП(Е2 ))  и не имеющие никаких других различий.

(Относительно некоторых трудностей, связанных с применени­
ем критерия I к конкретному языковому материалу, см. Примеча­
ние 2 , стр. 52 •)

В соответствии с критерием I  в разных сочетаниях типа
°чем °^я з а н ы  усматривать разные ПСО, т .е .  чем — ^-*-Маша,

З^М аш у, ч е м — ^ » МащеЯ, . . . ,  где г 1 /  r 2 , r 2

г-, /  Tj и т .п . ;  в то же время в сочетаниях А с р а ы /А а т сревн *
—*”чем ( т .е .  больше чем, длиннее чем. толще чем, • • • )  крите­
рий I  требует применять одно и то же ПСО. Таким образом» крите­
рий I  исключает трактовки типа (4 )-(5 )  и (8 ) - (9 ) .  позволяя тем
самым избежать недостатка, указанного на стр. 30 • Теи не ме­
нее, чтобы убедиться в целесообразности критерия I ,  желательно
расею треть некоторые практические следствия его принятия. Мы
сделаем это на материале именно сравнительных конструкций (ис­
пользуя данные статьи [1 4 ] ) .
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Прежде всего, возьмем пару че?л---п -»Х. В роли Х-а -  второго
компарата -  здесь могут выступать существительные в разных па­
дежах, прилагательные (Сипим э т о п я т н о к^ж етсячаще, чем,— >>зе -
леным), числительные ( больше «.чем. — ^ ре сту) . предлоги (дк_ XQ-
дит_на.к^онц^ы^о/ртн^Р ч е м — театр) ,  союзы (Ей п р я н е е ,
когда ее. гладяту чем —>- когда ее. целуют) , личные форлы глагола
(Я люблю тебя~больше, 4eM ^B C T ^W ^^iL nJja jia iibg) , т .е .  практи­
чески -  слова почти всех классов (за  исключением некоторых час­
тиц, вроде не и только, и некоторых союзов, в частности -  сочи­
нительных) .

Если X -  изменяемое слово, то его синтаксически обусловлен­
ная форма полностью зависит от форлы первого компарата г -  то­
го , ч т о  сравнивается:
(14) Ogg;,дает ему,вино [ q  х ] чрще, . чем.водку [ -  х ] ;
(15) Cfaa j io h t . его вином £ -  Г ]  чаще, чем водкой [  » х ]  ; и т .п .
Форма х -а , в свою очередь, обусловлена тем ПСО, зависимым чле­
ном которого является сам х , и (возможно) глазным членом этого
ПСО. Поэтому для пар чем X необходимо столько разных та
сколько имеется в русском языке разных ПСО таких, что зависимым
членом любого из этих ПСО может быть первый компарат х срав­
нительной конструкции. Подобных ПСО оказывается 14 (см, С1 4 ]):
1) предикативное, 2 )—6) 1-ое -  5-ое комплетивные, 7) агентивное,
8) атрибутивное, 9) обстоятельственное, 10) субъектно-копредака-
тивное, I I )  комплетивно-жопредикативное, 12) прлсвязочно-генятив-
ное, 13) адресатное, 14) целевое. Следовательно, в выражении
вида ч е м — ^ - > х  мы имеем п •  1, 2 , 14 , т ,е ,  критерий
I  требует наряду с одним -  отооюзныгУ^"-  ПСО иметь для описания
выражений чем — -S ^ X  14 разных специальных отсоюзных ПСО:
i )  пре дикативно-от союзное, 2 )-6 ) 1-ое -  5-ое комплетивно-отсоюз-
ные, 7) агентивно-отсоюзное, • • • ,  13) адресатно-отсоюзное,
14) делевое-отсоюзное. При этом дублируется чуть ли не половина
основных русских ПСО. В этом, отношении критерий I  не лучше и не
хуже критерия I z

f  который требует точно такого же дублирования,
но только, так сказать, в другой точке системы ПСО: вместо от-
ооюзного ПСО в согласии, с критерием I z  расщеплялось сравнитель­

н о ю  сто предложенного в [1  , стр. 229J одного -  предложно-
союзного -  ПСО мы считаем теперь более целесообразным иметь в та­
русском языке два ПСО: отсоюзное и отпредложное, см. ниже, стр , 42 л

*  34 -



ное ПСО, и вводилось столько же разных "спсциально"-сравни-
тельных ПСО. Однако, как уже отмечалось, с помощью р а з ­
н ы х  специально-сравнительных ПСО приходилось описывать
совершенно о д и н а к о в ы е  словосочетания; при разных
специально-отсоюзных ПСО такого неудобства не получается. Бо­
лее того: находится еще одно дополнительное соображение в
пользу расщепления именно отсоюзиого ПСО.

Дело в том, что в русском языке существует целый ряд со­
юзов, характеризующихся точно таким же синтаксическим поведе­
нием, что и чем. Ср., например:
(16) Я .тебя люблю, как — > Мада.
(17) Я тебя^ .^блю, как — > Маду.
(18) :Я встд)ето^_его^в тс?л же месте t что J u l  — ^-Маша.
(19) Д^встре nu i,e  го^ в, TQ^Lj^^tecrej что (и) —
(20) Я дал емустолько .хе усциг.,, сколько — »»Маша.
(21) Я дал еьу ̂ столькр ^  книг, сколько —

Число подобных примеров легко существенно увеличить.
Таким образом, мы имеем конструкцию вида

где в качестве С выступает около двух десятков различных сою­
зов и союзных выражений: как, словно, б^дто, как будто , (такой
жр, <  тот, лв >  • • • )  что(и)[во ь с е х  падежах], (тогда же. . . )  ког­
да (и) , (т а м ,^ . .« )  где . (т у д а ,у . .♦ )  куда, (и ) , (рттуда
ж е..» ) откуда Л и ), ( столько де. . . /  скодьдр (и ) , (потом уж е.. . )
до чему (и ) , (отурго, ж е,. . )  отчего, (%), (так ж е . . . )  ^ а к ^ 0 у резэ-
но^Г_ау(и) f (к тому,же. . •) к  коку, (и ) , (для, то,го ж е.. ♦) для „ч^гр
(и) Сс любыми предлогами] и т .п .  Расщепление отсоюзного ПСО,
т .е .  введение четырнадцати специалько-отсоюзных ПСО, необходи­
мо, таким образ ом, не только для одного чем, ко для целого осо­
бого подкласса союзов, которые естественно назвать с р а в ­
н и т е л ь н ы м и .

В результате в русском языке выделяются три основные под­
класса союзов (c o n j) :

-  Сочинительные союзы (Conj, coord) , выступающие в кон­
струкциях двух . типов:

либо (1 ) х (C onj,coord) - ^ % , г д е  X И Y -
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слова практически любых, но одинаковых классов (Петю и Мащу;
быстро, но аккуратно; кулебякой, а также расстегагпил ) ,

либо (11) в начале фразы (И г рянулгром; А ял  проспавши
до полудни, ту р ю т а б а р к о ф п й  пью. * Г.РЛержавин)•

-  Подчинительные союзы (Conj, subord) , выступающие в
конструкциях типа х ----- *<Conj, subord) , где Y _
личный глагол, т . е .  вершина придаточного предложения, X -
глагол (или слово "глагольного" характера -  причастие, отгла­
гольное существительное и т .п # ) , а г  -  предикативное, одно из
комплетивных или обстоятельственное ПСО (Ее. .огорчает,
—у  Что люди здбвди. Придумать .Србачкам Автомобили -  Б «Заходер;
Говорят, — что там.живет ТрехголовыГ- кашалот -  он п е ;

^  рлаза слипаться стада, о б с т *> Чтобы вое,скоре.е.спада -
он же; Черепаха в,сех> смешит, что не .спешит -  он

-  Сравнительные союзы (Conj, оошраг) выступающие в
конструкциях типа х — ^ ^ ( C o n j ,  сошраг) г , где х -
либо глагол или прилагательное, либо прилагательное или наречие
в сравнительной степени, либо так называемый коррелятив ('такой
а®, F-9T-_*9> трцца зов, там же, . . . ) ,  х -  слово почти любого
класса, г ; -  сравнительное или обстоятельственное ПСО, а г  —
отсоюзное или одно из четырнадцати специально-отсоюзных ПСО (И~
наверно уцелела, б рота, Деда, 0 X  тот, победи  ил суе.ртный чдр Ты
одной любовью, jo_ природа, gag_ п Ре Ди к "°ТР°.р з »,> .х ристос4 _насыти­
ла бы нар -  БЛЬОкуджава; Петя л ^ . о  .Ма^^ нелие.е, ч е м -------- .

» , 1(атю; Туземцы,чаще бывают низкорослые .
^co.Koro' , , , i s r ^ s z a ;  Петя наустил-Н аду, в  тот se лень-g с,тоЛ же
црльв, что (и) Р.Редт а ^?£2У-?£» .-.5ася) . Подчеркнем, что з  срав-

^Н екоторы е подчинительные союзы могут соединять однородные
члены: счастливое, хотя а  усталое, лицо; достаточно полное, е с -
лн. (и) де исчерпывающе, описание; на .труднейшем, потокупчт.о но-
а<у.7малр испытанном^ кино .мате.пяале (послёлнИи пример взят из
И 5 "  с .4 1 4 ] .  Это явление было "зафиксировано, в  частности, еще
А.М.Пеаковаким ([25 , с . 414-4152), который оценил его как факт
"исключительного характера", как один из "всевозмоиных сдвигов
в  системе я зы к а ... t которые] только подтверждают самое систему .
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нительной конструкции между х-ом, Y-ом и самим сравнитель­
ном союзом (Conj, compar) имеются определенные корреляции:
1) если X -  форма сравнительной степени, то (c o n j, compar)
-  чем или нежели; 2) если X -  коррелятив тот; _же, то (Conj,
compar) -  что (и ) ; 3) если X -  коррелятив такой^жв, то (Conj,
согорат) -  какой > как (nJ> ; и т . д . (подробнее см. [ 1 4 ,
с . ] ) .

В русистике принято различать только два основных подклас­
са союзов: сочинительные и подчинительные, ср. [1 5 , с . 411],
[16, с. 665], [17 , с . 312]. Сравнительные союзы выделяются вну­
три подкласса подчинительных сугубо по семантическим основаниям
-  наряду с временными, условными, причинными и т .п , (с  и я -
т а к с и ч е  с к а я  специфичность сравнительных союзов мимо­
ходом отмечена лишь в [17 , с . 3 1 2 ]). Тем не менее, как мы толь­
ко что видели, сравнительные союзы имеют совсем особые синтакси­
ческие свойства, резко отличающие их и от сочинительных, и от
подчинительных союзов: только сравнительные союзы вводят: обороты
со специально-отсоюзными ПСО. Это и заставляет нас различать но
два, а три равноправных подкласса союзов: сочинительные, подчи­
нительные и сравнительны й (При этом мы не решаем здесь вопро­
са о соотношении между признаками coord, subord и compar:
являются ли они взаимоисключающими или нет? есть ли между ними
определенные импликации? и т .п . Вполне возможно, что эти призна­
ки совместимы друг с другом; так, союз .х отя и можно было бы, не­
видимому, считать сразу и сочинительным и подчинительным, см.
сноску к стр. 36 .)

Наличие достаточно многочисленных сравнительных союзов явля­
ется, на наш взгляд, дополнительным доводом в пользу введения
специально-отсоюзных (а  не специально-сравнительных) ПСО: при
специально-сравнительных ПСО применение разных ПСО в одинаковых
словосочетаниях имело бы место далеко не только в конструкции

А coaiu/A d v  сравн— a в очень большом числе разных конструк­
ции с любыми сравнительными союзами: туда же — ** кудаи(Маша/1Ла-
д у ), ценил — >»){ак (Маша/Мащу) и т .п .

статье [18  ]  указана литература по сравнительным союзам
в русском и английском языках.
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Теперь нам хотелось бы сказать несколько слов о целесообраз­ности введения особого -  сравнительного -  ПСО в конструкциях ти­па быстрее >чем  или тют ж  что J n ) .  Нельзя ли обой­тись без н его, заменив е го , например, каким-либо коглплетивнымПСО? Чисто формально этому ведь ничто не мешает.Чтобы уметь отвечать на этот вопрос (и вообще -  на. аналогич­ные вопросы), нам понадобится, наряду с критерием I ,  еще одинкритерий, позволяющий проверять необходимость того или иного кон­кретного ПСО, точнее -  возможность/невоз:ложность заменить данноеПСО г  каким-либо другим из уже имеющихся ПСО ,  . . . ,  гд  .  Та­кой критерий по существу был предложен в 1972 г» Ю.Кунце в статье[1 9 ] (а л . также [2 0 , с ,  1 9 -2 0 ]); здесь мы дадим, его в нашей соб­ственной редакции.Введем сначала некоторые обозначения. Обозначим через т (г)дерево зависимостей, у которого из некоторого отмеченного узлавыходит стрелка ПСО г  , а  через t ( r )  -  полное поддерево дереваТ (г) , висящее на этой стрелке; иначе говоря, t ( r )  есть ос­таточное дерево того узл а дерева т (г )  , в который входит ветка

Пусть имеется множество { т х }  деревьев зависимостей всех пра­
вильных фраз данного языка. Выберем; из подмножество

{ тх ( г ) }  , т .е .  все те деревья, в которых встречается ПСО г .
Для простоты мы можем рассматривать, без потери общности, только
такие ( г ) } ,  в которых ПСО г встречается ровно один раз;
итак, (г) -  это правильные деревья, в каждом из которых ров­
но по одному разу встречается ПСО г .
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Далее, из каждого т ± (г )  "вырежем” t i ( r )  , что эквива­
лентно замене полного поддерева t ^ r )  на фиктивный узел со ,
см. рис. 2. т х ( г )  , из которого вырезано t ± ( r )  , обозначим
т '( г )  ; наконец, сформируем, множество { т '( г )  } , или множе­
ство д р е в е с н ы х  к о н т е к с т о в ,  и множество
{ W }  •

Теперь перейдем, к формулированию критерия П.

(П)

Всякое ПСО г , используемое нами для описания деревь­
ев зависимостей данного языка, должно обладать следующим
свойством (которое мы предлагаем назвать "свойством Кун­
це"): каковы бы ни были т '( г )  и » под­
становка дерева t в т '( г )  дает одно из деревьев

, т .е .  правильное дерево зависимостей данного языка,
причем эта подстановка выполняется сдним из четырех следую­
щих способов;

-  либо узел со в т '( г )  заменяется на 1^(г) » т .е .
t j ( r )  просто подвешивается своей вершиной на ПСО г ;

-  либо t j ( r )  имеет вид L , где L -  слу­
жебная лексема, а  ч -  однозначно имплицируемое ею ПСО; тогда
узел со в т ^ О ) можно заменять на ( т . е .  из t j ( r )
можно выбрасывать его "служебную" вершину) 11ЛИ на
ь ' t ' ( r )  ( т .е .  в tjC x) можно заменять одну "слу­
жебную” вершину другой);

-  либо узел оо в т ^ (г )  заменяется на в
( т .е .  над t jCr ) можно надстраивать "служебную" вершину);

-  либо, наконец, у зел  со в т '( г )  заменяется на
der , "де der -  оператор синтаксической дери­
вации, применяемый к вершине поддерева t ^ ( r )  и выполня­
ющий все необходимые в этой связи автоматические изменения
внутри t jC r ) ’ ( т .е .  поддерево t / r )  можно номинализовать,
адъективировать, . . .  и т .п . ) .

Говоря содержательно, критерий П ("свойство Кунце") требует
взаимозвмещаемости -  в любых правильных ПСС -  любых зависимых
членов одного и того же ПСО. Если мч имеем х , то х (ос­
таточное дерево) должно доцускгть подвешивание к любому x1 t  х2 ,
. . . ,  хп  такому, что из Xv  Х2 , исходит ветка о поме­
той г  , и при этс'л правильность ПСС не затрагивается; j самом г-е
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возможна м и н и м а л ь н а я  синтаксическая перестройка, по­
зволяющая "подогнать” X к ново?/;/ хозяину: изъятие/замена/добав-
леняе служебной вершинной лексемы, маркирующей данное ПСО г
при одних, но не при других Х-ах, или чисто синтаксическая транс­
позиция тершины X -а. в другую часть речи со всеми необходимыми
сопутствующими транспозициям^^ (Очень ванны-?, но и очень слож­
ные вопросы о том, какая лексема является чисто служебной, а  ка­
кая нет, и каковы границы чисто синтаксической деривации, здесь
сознательно оставляются в стороне.)

Для строгого применения критерия П необходимо уточнить целый
рдц понятий, и в первую очередь -  понятие п р а в  и л ь н о -
с т и ПСС. Определение правильной ПСС было в свое время предло­
жено Л.Н.Иорданской в [2 1 ], [22] и [23, с . 14-39]; однако крите­
рий П требует существенно более формального и, если так можно вы­
разиться, более "тонкого" изложения определения Л.Н.Иорданской.
До тех пор, пока это не сделано, кы будем пользоваться критери­
ем П на чисто интуитивном уровнЗ^*"на глазок", поскольку требо­
вание, которое Ю.Кунце предъявляет к набору ПСО для данного языка,
представляется нам (правда, при некоторых его модификациях) со­
держательно очень ценным. Взаимозамещаемость в ПСС позволяет опре­
делять тождественность синтаксической единицы, т .е .  ПСО, совер­
шенно безотносительно к ее р е а л и з а ц и и  (морфологичес­
кой, линейной и просодической). В самом деле, если критерий I  со­
относится с фонологическим критерием минимальных пар (по существу
критерий I есть обобщение этого критерия), то критерий П естест­
венно связывается с широко известными в формальной морфологии ме- ’
годами выделения морфологических категорий на основе замещаемости
и ьзаи.мозамещае?лости. Мы имеем в виду модели грамматического ро­
да, падежа, части речи и т .п . в так называемой теоретико-божест­
венной концепции языка (ср . работы О.С.Кулагиной, А.В.Гладкого,
И.И.Ревзина, А.А.Зализняка, С.Маркуса и многие другие). Критерий
П также представляет собой попытку обобщения вышеназванных мето-

^П одчеркнем, что Ю.Кунце не несет никакой ответственности за
вышеприведенную дюрмуляоовку: мы взяли полностью его главную идею,
однако изложили ее совсем иначе, нежели он сделал это сам, и при­
менительно к нашей собственной концепции синтаксической структур!.

^ С м . ,  однако, Примечание 3 , стр. 5 3 . .
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дов и распространения их на синтаксические деревья.
Рассмотрим три примера, чтобы несколько освоиться с крите­

рием П.
I )  Примем, что в русском языке в с е  согласуемте адъекти-

вы ("настоящие" прилагательные, местоименные прилагательные,
порядковые числительные, причастия) присоединяются к своему хо­
зяину-существительному посредством определительного ПСС; такое
решение допускается критерием П, т . е .  русское определительное
ПСО в указанном понимании обладает свойством Кунце. В самом де­
ле, любой согласуемый адьектив с точки зрения чисто синтаксичес­
кой правильности может быть подвешен в русской ПСС на л ю б о е
определительное ПСО, т .е .  к л ю б о м у  существительное. В
частности, выражения вроде мрйм^й мой хврст или этот первыйде-
сятый тут.столб (которые могли получиться -  при произвольном пе­
ревешивании определений -  из мой .красивый .душистый jc b o c t  и  э.трт
первый^огромный желдзныйстолб) имеют абсолютно правильные ПСС.

Теперь посмотрим, как обстоит дело с препозитивными определе­
ниями существительного в английском языке. Здесь выражения типа
*the the page, *the next a jpage., *Page was .to rn  (отсутствует
артикль) и т .п .  являются с и н т а к с и ч е  с к и неправиль­
ными, т .е .  имеют неправильные ПСС -  в отличие, например, от сло­
восочетания t r a n s i t iv e  in tran  s l t ly o  tg ap sjltiv e fruxoa yerba, ПСС
которого вполне правильна. Английский артикль -  синтаксическая,
"строевая" единица, и его нельзя свободно взаимозамещать в ПСС о
обычными адъективами, не влияющими на правильность структуры. По­
этому в английском языке критерий П требует для препозитивных оп­
ределений существительного ддух разных ПСО: определительного -
для всех "нормальных" адъе>йз#рв -  и детерж натпыого -  для ар­
тикля и несовьх?С7И?да с юл. детерминативов ( t h i s , h i s ,  se ­
v e r a l , . . . )  , которые, занимая в ПСС позицию артикля, приобре­
тают, тещ самым, синтаксические, т .е .  строевые, функции. (В то же
время, само определительное ПСО в соответствии с критерием I  дол­
жно быть расщеплено в английском языке еще на два ПСО: ( собствен­
но) определительное, или рестриктивное, ПСО ж описательно-опреде­
лительное, или к в ал и тати в н о е , ПСО; ср. смысловое противопостав­
ление t  h e ^ w ^ -9 P ISfl^ deг . tM  ebgvg gctbod . .  .  we.
v e rb s . ~ - f ia W P A derived  by th e a b o y e  Method.  . . .  См. [ Й  ,
C. 5 6 -6 $ )  _ 4 I  _



2) Критерий П требует расщепления предложно-союзного ПСО
в русском языке на два ПСО: отпредложное и отсоюзное, посколь­
ку то, что подвешивается к предлогу, т .е .  именная группа, вов­
се не всегда может быть подвешено к подчинительному союзу:
х есзд_— *-кл£$, *чтрбы — о сцина. (в неэллиптичных высказывани­
ях)» Правда, обратное всегда возможно: любое предложение может
быть номинализо^ано (в русском -  посредством то, что. . .  и т.п»)
и после этого подвешено к предлогу. Возникает вопрос, не целесо­
образно ли, хотя бы в отдельных случаях, пользоваться критери­
ем П в ослабленном варианте, т .е .  не требовать взаимозамещаемо-
сти всех возможных слуг данного ПСО при всех возможных хозяевах,
а удовлетворяться в отдельных случаях односторонней замещаемос-
тью. Мы не знаем ответа на этот вопрос; укажем, однако, что он
релевантен, например, и для конструкций "модальный глагол * ин­
финитив" (в русском и английском язиках): поскольку при модаль­
ном глаголе невозможны именные группы (х [0н] может кровать,
*[не] сад a bed и т .п . имеют, по всей видимости, неправильные

ПСС; ср ./о д н ак о , Он может  ̂в д  < э_То/> )• получается, что в со­
ответствии с "неослабленным" критерием П эти конструкции нельзя
описывать посредством 1-го  комплетивного ПСО (как это сделано в
[1 , с . 222] и в [10, с . 1 4 ]) . То же самое относится, разумеется,
и к немодальным глаголам, допускающим при себе в качестве допол­
нения только инфинитив: стараться, пытаться и т.д» У этих после­
дних целесообразность подчинять инфинитив через комплетивное ПСО
представляется (во всяком случае, автору) достаточно очевидной;
это означает, что скорее всего критерий П должен быть сведен к
односторонней замещаемости (возможно, при определенных ограничи­
вающих условиях^/"

’̂ Односторонняя заменяемость спасает положение с инфинитива­
ми потому, что всякий инфинитив может быть так или иначе ноыина-
лизован Хи, стало быть, подвешен ш есто любой именной группы),
причем это, по—видимому, чисто синтаксическая деривация. Обрат­
ное же неверно: чисто синтаксическая вербализация возможна дале­
ко не для всякой именной группы. (Отметим эту любопытную -  а
очень, по-видимому, существенную -  несимметричность глаголов а
имен, номинализации и вербализации. Здесь, возможно, проявляется
некое универсальное свойство естественных языков.)
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3) Рассмотрим следующие четыре выражения:
(22) х (То।  что ^поэдал 4_ цистит картоп^г .
(23) ^Eron p g o n epnpoixa/io очень у с п е л о .
(24) ^Ее сильно тошнят.
(25) *John r a in s .

Что следует говорить о подобных выражениях?
Как выражения они, несомненно, неправильны, и притом ’’грам­

матически", т .е .  в них нарушены чисто языковые правила (кроме
того, в них нарушен и смысл, но это для нас сейчас не важно):
глагол чистить не может иметь в качестве подлежащего (то ,)  что
+ ШЗДЛ(ожение) (в отличие от толкнуть, на , волновать, . . . ) ,
оперировать не может иметь нулевое подлежащее со значением г сти-
хии* (в отличие от задавать, перевернуть, заш пать, . . » ) ,  тош­
нить -  нулевое подлежащее со значением ’люди*, a to jra in  -  ка­
кое-либо подлежащее., кроме i t  (сказанное верно лишь при условии,
что мы отвлекаемся от метафор, фразеологизмов и т .п . ) .  Если при­
знать, что и ПСС :ЕЦражаний £22)-(25) неправильны, тогда критерий
П требует расщепить русское ((и английское) предикативное ПСС на
несколько разных — а? зависимости от характера подлежащего: сен-
тенционно-предикативное ПТСО для случаев типа (2 2 ), безлично-пре­
дикативное ПСО (ср, (2 3 )), неопределенно-лично-предикативное ПСО
(ср . (2 4 )) , номинативно-предикативное (= обычное) ПСО и, возмож­
но, еще какие-то (именно так и предлагает поступить Ю .Кунце в
[1 9 ] ) .  Однако подобное решение нас ни в коей мере не устраивает:
оно затушевывает одинаковость с и н т а к с и ч е  с к о й  функ­
ции и с и н т а к с и ч е с к о г о  поведения подлежащ ийиз-за
слишком "сильного” учета ограничений на л е к с и ч е с к у ю
(в самом общем: смысле термина) сочетаемость. Тем не менее, нельзя
не признать, что э т а  лексическая сочетаемость имеет самое непо­
средственное отношение к синтаксической правильности, так что ПСС

^ П о д  одинаковостью синтаксических функций и синтаксического
поведения разных подлежащих здесь имеются в виду, в частности, два
следующие <рактора:

(1 ) Заполнение одной и той же обязательной поверхностно-син­
таксической валентности (в нашей трактовке в русском языке не мо­
жет £ь’ть бе споило жадных предложении с лично-глагольным сказуемым:

(115 Обусловливание согласовательных форм! глагола-сказуемого.
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выражений (22)-(25) следует, по нашему мнению, считать непра­
вильными (как и было сказано выше). Выход из затруднительного
положения мы видим в  разумном ослаблении критерия П еще в од-
ном.направлении. А именно, надо, по-видимому, требовать, чтобы
получающиеся в  результате подстановок деревья были правильны не
абсолютно, а  лишь с т о ч н о с т ь ю  д о  лексических
ограничений (на сочетаемость) и т .п .  Все это, однако, очевидным
образом нуждается в дальнейшем исследовании.

Теперь, наконец, заметив возможные усовершенствования крите­
рия П, мы можем обратиться к  интересующему нас сравнительному

..ПСО. Оказывает ся, что принятие критерия П
исключает замену сравнительного ПСО на

В самом деле, поддеревья (26) что_и —
1 ив™- Г9П1 сравн. 2  компл-отсоюзн

комплетивное. L
i  компл-отсоюзн

— »-Маше не мохут быть подвешены на какую угодно комплетивную
стрелку: так , ПОС
(28) х интере соваться -  к о и п л  »  что и ■̂■■К 9КД^1.~(?'ГС<?.И 3 .Н. »• Ыаша
неправильна, равно как и
(29)  х инт<; ре соваться * у-чем 2  крмпл-отсоюэн

(26) никак нельзя "приладить", "подогнать" к  (2 8 ), а  (2 7 )-  ж
(29) не нарушая их собственного внутреннего синтаксического стро­
ения с у щ е с т в е н н ы м  о б р а з о м .  ("Несущественными"
мы склонны считать те автоматические изменения внутри перевешива­
емого поддерева, которые диктуются синтаксическими транспозициями
его вершины: ср . гулять S22Z». подолгу д?» долгие-*Р-ПД£Д прогулки.)
Правда, союзы что .и  и чем -  это служебные лексемы, которые можно
было бы, вообще говоря, опустить; однако этому препятствуют исхо­
дящие из них специально-отсоюзные ПСО: эти ПСО отладь не имплици­
руются ими однозначно, а  потому в данном случае они опущены битв
не могут. Итак, произвольное сравнительное поддерево, т .е .  выра­
жение вида (C ouj, с о в р а г )----- --  х , не может быть подвешено на
произвольное комплетивное ПСО без нарушения правильности DCC.

Верно ж обратное: произвольное комплетивное поддерево не мо­
жет быть подвешено на произвольное сравнительное ПСО без наруше­
ния правильности ПСС; так, комплетивное поддерево
(30) (Чтоб) хубы jac rp  ж далий Сентябрьские страдали -  Б .IЛ а с т е р -

как
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не монет быть вставлено в древесный контекст
(31) Я хочу попасть в ту^же комнату^ с Ра в н . _  чур и,Маша ;
получится с и н т а к с и с е  с к и  неправильное выражение:
(32) *Я хочу лопасть р. ту же дринату, что и губы астр и далий

сентябрьские страдали.
Таким образом, критерий П требует введения особого сравни­

тельного ПСО, не заменимого на комплетиввое, для описания кон­
струкций типа (33) сильнее — чец и (34) такой т о т _»
столь т . .>  же с р ав н  ч т о  и > Однако сравнительное поддерево о

полнозначным, союзом кайУв вершине может (и , по-видимому, долж­
но) подвешиваться на обычном обстоятельственном ПСО:

(35) Он валу сестру, как ■-■к ? ^ ~ 0 т с < :> ю зн ». вакханку с амфор, По­
дымет с  земли и использует -  Б.Л.Пастернак.

Дело в том, что подобные сравнительные поддеревья взаимозамеща-
емы с остальными обстоятельствами: мчался быстро 4  берегоц/впе-
ред/как стрела/как от погони/. . . >  .  В частности, сравнительное
поддерево с полноэначным как, аналогично любому обстоятельству
(образа действия; тут проявляются и лексические ограничения),

’ способно реализовывать на поверхности глубинно-синтаксическче
актантные валентности слов:
(36) Он относился к Наше очень дородр I  как друг/как к другу >  .
(37 ) Онпоступжл мерзко 4  как Скворцов>  .

Введение сравнительного ПСО для конструкций типа (3 3 ) и (34)
вполне соответствует, на наш взгляд, их интуитивно ощущаемой
синтаксической специфичности. Описание русских сравнительных
синтагм, основанное на изложенной трактовке, дается в ( 1 4 ] ,  а
английских -  в [2 4 ];  оба эти описания позволяют лучше судить об
удобстве и естественности введения сравнительного ж ряда спецх-
ально-отсоюзных ПСО.

Отметим, однако, что к для сравнительного ПСО критерий П так­
же необходимо уточнить: дело в том, что ge всякое поддерево, ви­
сящее на сравнительном ПСО, может быть перевешено на это же ПСО

^ С о ю з  m e . в конструкциях так же как (и ) в такой ж? —*■
- —как (и) не является полноэначным, таи как зд есь  как "сильно
управляется” .  Эта ситуация полностью аналогична ситуации с  пред­
логами: так, на  является полнозначным: в Они любили друг друга на
сундуке, ко не является полноэначным в Они настаивали На ^ндогке .



в любую другую ПСС. Так, ПСС выражения(38) Х Я спал кре пче, -ЗДАВД» .чем_Мэдуявляется неправильной: поддерево чем; *  мо­жет быть подвешено только на такое. сравнительное ПСО, что егоглавный член зависит (не обязательно непосредственно) от слова,имеющего в ПСС зависимое на. Я-ой комплетивной стрелке.  Иначе го­воря, требуется известное соответствие между внутренним строени­ем сравнительного поддерева и древесным: контекстом, в которыйэто поддерево подставляется. Это совершенно естественно: ясно,что правильность ПСС должна. определяться в общем случае со ссыл­ками на взаимную совместимость/несовместимость/неотделжость раз­личных ПСО. Поэтому формулировка критерия П нуждается еще в одномисправлении: t должно быть подставило в любое та­кое, что между и t j ( r )  имеется ’’ согласованность” , т .е .выполняются все требования на сочетаемость ПСО, выступающих вдревесном контексте и в подставляемом, в него поддереве. Более, то­го , в общем, случае необходимо также требовать определенной " со­гласованности” и между некоторыми узлами в и в т £ ( г ) .Мы имеем, в виду, в частности, однородность, а  тленно -  поддере­вья типа или 2Х£Р-£-3.Р->. зеленую, и -°-̂ с2 ^ н ->> Машей, но. да­вала: подобные поддеревья могут подвешиваться только на такое од­нородное ПСО, которое выходит, соответственно, из прилагательного,существительного и глагола. В самом деле, ПСС брлую 2^22_>«или —*-2 ^ ^  зеленую. П е т е ! 2 5 5 2 ^  и  ртсоюзн ^ ^ й >  одиор^—■^но давала правильны, а  ^прыгал или, отсою зн _^— зеленую, ^рассмотренной 0. Д&°Р^  g  -Машей, * пирожок —>-2Si°-P-> но давала ~ п ет . Без соответствующей поправкикритерий П привел бы к расщеплению однородного ПСО на несколькоразных: адъективно-однородное, субстантивно-однородное, глаголь­но-однородное и т .д .  Чтобы избежать этого (а  интуитивно мы хоте­ли бы тлеть одно-эдинственное однородное ПСО), придется -  по край­ней мере, для этого конкретного типа ПСО, т . е .  для сочинительныхПСО -  ограничить допустимые древесные контексты, требуя соответ­ствия (по части речи) между главным членом однородного ПСО и зави­симым членом отсоюзного. Пока неясно, не помешает ли это требова­ние в каком-либо другом месте.
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Отметим в заключение, что многочисленные поправки и оговор­
ки, которыми, по нашему мнению, должен быть обставлен критерий
Кунце, не. подрывают его сути, т . е .  идеи использовать замещае­
мо ст ь в дереве ПСС как средство выявления синтаксических единиц
(ПСО).

§ 3 .

Критерии I  и П носят отчетливо выраженный п а р а д и г м а ­
т и ч е с к и й  характер: I  основан на смысловом противопостав­
лении (принцип: минимальных пар), а И -  на взаимозамещаемости с
сохранением правильности ПСС. Теперь мы хотели бы предложить, еще
один критерий необходимости введения разных ПСО, с и н т а г ­
м а т и н е  с к и й по своему характеру. (Заметим, что и в фоно­
логии, и в морфологии наряду с парадигматическими критериями вы­
деления фонем, и морфологических категорий широко используются и
синтагматические: сочетаемость звуков, допустимость слогораздела
между компонентами сложного звука и т .п .  в фонологии; сочетае­
мо сть/не сочетаемость двух элементов в составе словофорглы в морфо­
логии .)  Следует только сразу же отметить., что критерий III является
еще более сырым. и предварительным, чем I  и П.

Важней характеристикой ПСО является их п о в т о р е н ­
н о е  т ь . ПСО г  называется повторенным, если из одного узла
правильной ПСС данного языка может выходить более одной ветки с
пометой г  , и не повторенным, в противном случае (не х
— >» 2) .  Типичные примеры повторенных ПСО в русском языке -  оп­
ределительное и обстоятельственное: при существительном возможен
целый ряд неоднородных прилагательных-определений, как в выраже- •
НИИ
(39) э та^доя^большая таплац,меховад .куртка,
а  при сказуемом -  целый ряд (во фразе (40) -  четыре) неоднородных
обстоятельств:
(40) Сн случайно [ 13 встретил_ее в Рио-де-Канедро [ 2 ]  8 д л я  [ 3 ]

несколько раз [4 1 ; и т .п .
Типичные неповторенные ПСО -  это предикативное, все комллетив-

ные, отпредложное и т .д .
Среди повторенных ПСО выделяются о г р а н и ч е н н о  по-
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. • •
втореняне: из одного у зл а  может выходить более одной ветки с по­
метой г  (обычно -  две или три), но линь при определенных усло­
виях на зависимый член этого ПСО. Если из одного узла может вы­
ходить не более двух веток о пометой т ,  то ПСО г  называется
д в а ж д ы  п о в т о р е н н ы м .

Теперь сформулируем критерий Ш.
■

В составе инвентаря используемых ПСО не должно быть
такого дважды повторенного ПСО г  , что в с
•*— х его зависимые члены и г 2
лежат к разным синтаксическим классам ( т .е .
что для него невозможно, х .
ПСО г  должен расцепляться на два ПСО: х
х г 2  » х 2 .

Поясним сказанное на примере. В предварительном инвентаре
английских ПСО, предложенном в [10] и [2 4 ], имеется субъектно-
копредикативное ПСО, посредством которого описываются, в частно­
сти, конструкции двух типов, а  именно типа (4 1 )-(4 3 ):

(41) Е е l e f t  Murag v e r r i c h ;
(42) ^ e  r e t u r 3 a gd  a n  o ^4 naaj
(43) Such s e n te n c e s c a n o c c u r
и типа (4 4 )-(4 6 ):
(44) His horizons had - ЯГ̂ гУОДР.». a l l  s h if te d  (B.Hemingway).
(45) JTohn. and Len may SẐ ~K onP y both < each>  coae here to-moryow.
(46) O perations must - SfrftPPP--»-themselves be, taken as numbers,

Это ПСО является повторенным (в рамках описания, выдвинутого
в Г10] я [ 2 4 ] ) ,  поскольку возможны фразы типа
(47) SenteacejLof. th ls_ ty p e  а

cjir -  '̂ ŷ ~K^P<>. eabedded
Однако павторениость английского субьектно-копредикатшшого

ПСО ограничена: она возможна, если один зависимый -  неместокмен-
ннй ("обычное" прилагательное, существительное или причастие,
хак во фразах (4 1 )-(4 3 ) , а  второй -  местоименный (как во фразах
(4 4 ) - (4 6 ) ) . Повторенное» же при двух неместоименных зависимых
исключается: • , ’
(48) re tu rn ed  very  r i c h  an old man.
(Впярпхуп, конечно, H e re tn rn e d  vary r i c h ,  tm ta n  old aan , ио
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здесь мы имеем не повторениесть субъектно-копредикативного ПСО,
а однородность двух субъектно-копредикативных членов -  совсем
иное явление.)

Если бы при место тле ином зависимом, повторенность также бы­
ла невозможна, критерий Ш заставлял бы нас описывать случаи
типа (4 i)-(4 3 )  и случаи типа (44)-(46) двумя разными ПСО. Одна­
ко это не так: ср.
(49) Sentences of th ia  t ype a l l -̂ —̂?onP— may them-

s e ly e s b e ^ ta k en as embedded,
где совместимы д ва  местоименных субъектно-копредикативных зави­
симых.

Таким образом, здесь критерий Ш, строго говоря, не требует
расщепления субъектно-копредикативного ПСО на д ва. Встает, од­
нако, тот же вопрос, что и выше (стр . 42 , относительно крите­
рия П): не целесообразно ли видоизменить критерий Ш так, чтобы
он воспрещал вводить одно ПСО и в подобных случаях? Для этого
достаточно потребовать, чтобы повторенность ПСО допускалась
только в таких ситуациях, когда повторенным, может быть л ю ­
б о й  зависимый член этого ПСО, к какому синтаксическому клас­
су он ни принадлежал бы.

Мы не готовы сейчас дать решительный ответ на поставленный
здесь вопрос, однако предварительные соображения заставляют нас
склоняться к изменению критерия Ш в указанном направлении. Дело
в том, что измененный критерий Ш требовал бы оставить субъектно-
копредикативное ПСО только за  конструкциями типа (4 1 )- (4 3 ) , а
для конструкций типа (44)-(46) ввести новое ПСО -  скажем, рас­
пределительное (название -  абсолютно условно!). А это представ­
ляется оправданным не только потому, что местоименные зависимые
типа a l l , Ijpth, e^ach, j^Lmself, . . .  , как В (4 4 )-(4 6 ) , ведут
себя очень специфично с точки зрения порядка слов -  совсем не
так, как неместоименные копредикативы, но еще и потоцу, что мес­
тоименные единицы, по всей видимости, не обязательно с у б ъ -
е к т  н о - (или п р я  м о о б ъ е к т н о -) копредикативны:
они, как кажется, могут соотноситься даже и с косвенным допол­
нением, что для неместоименных слов невозможно:
(50) j L & a v e ^ J o h n _ a n d дпД_Hgr_ry a l l  p re s e n ts .
(5i ) X дате John and B i l l  each a p re se n t•
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(Примеры (50) и (51) взяты из [2 б ], с . 406, (318 а) и с. 409,
(326 а ) . )

Отметим, что противопоставление "разумной" (= "настоящей")
и "неразумной" (= "псевдо-”) повторенности возможно и в морфо­
логии. Так, каузатив теоретически может быть повторен сколько
угодно раз: двойные каузативы вполне обычны во многих языках
(тур. o l -  ‘ умереть’ -■ o l-d tir-  ‘ убить’ -  o i -d t i r - t -  ‘велеть
убить1 , кечуа huanu- ‘умереть’ -  buanu-chl-  ‘убить’ -  huaau-
c h i-c h ir  ‘велеть убить*) ;  в принципе легко помыслить и трой­
ную, четверную и т .п .  каузацию: заставить _велеть^у бить , ве^
^ т ь ^  заставить. приказдть убить и т .п . ,  хотя реальные морфологи­
ческие формы каузативов, более сложных, чем двойные, не встреча­
ются (или встречаются крайне редко). Такая повторенность ( т .е .
наличие в одной словоформе более чем одного категориального зна­
чения данной категории) не препятствует повсеместному признанию
каузатива единой категорией.

Иначе обстоит дело, например, с падежом. Теоретически пред­
ставить себе неограниченную повторенность падежа, по крайней ме­
ре, трудно. Там, где оказывается возможным совмещение в одной
словоформе двух (не более!) падежей, с р .,  например, баскск.
e liz a - ra -k o  b ldea ‘в-церковь дорога*, где e l lz a  ‘церковь?,
- га  -  суффикс латива (куда?), а  ^ко -  суффикс генитива, воз­
никает стремление говорить о д в у х  р а з н ы х  падежных ка­
тегориях: семантические падежи v s .  синтаксические падежи (при
этом функции тех и других сильно различаются: первые выражают те
или иные смыслы, вторые только маркируют синтаксические связи).
Тем самым, "неразумная" повторенность и в морфологии заставляет
думать о расщеплении соответствующей к а те го р и й ^

Подведем итох. Для ведущихся в настоящее время исследований
по поверхностному синтаксису большое значение имеет уточнение по­
нятия поверхностно-синтаксического отношения (ПСО); это необходи­
мо как для совершенствования инвентарей ПСО, так и для решения
непрерывно возникающих проблем типа "как трактовать на уровне ПСС
данную конструкцию". В этой связи и предлагаются критерии 1-Ш.

^Н апомним в данной связи исследование соотношений между со-
подчинимостью и неравнозначностью зависимых разного типа при од­
ном хозяине в [27, с . 6 -7 ] .



Все они нуадаются в существенном уточнении, в особенности -  П
и П1, которые еще должны быть, по существу» переформулированы:
то, что предложено здесь, не более, чем самый предварительный
набросок. Для этого, в свою очередь, требуется достаточно вы­
сокая формализация понятия ПРАВИЛЬНАЯ ПСС, с одной стороны, и
тщательное исследование конкретных инвентарей ПСО с точки зре­
ния описания различных конструкций -  с другой; все это выходит
далеко за пределы настоящей статьи и нынешних возмо.-кностей ав­
тора. Тем не менее, мы полагаем, что все три критерия могут ис­
пользоваться, хотя бы в качестве вспомогательного средства, уже
сейчаЗ^Г В дальнейшем, по-видимому, следует стремиться к обоб­
щению указанных критериев для л ю б ы х  единиц естественного
языка. А именно, было бы желательно иметь общие формулировки и
для критерия смыслового противопоставления, и для критерия (в за -
имо)замещаемости (при условии допущения минимальной "подгонки”) ,
и для критерия повторенности (совместимости) -  формулировки, оди­
наково пригодные для всех уровней представления языковых выска­
зываний.

X
& X

Рукопись настоящей статьи была прочитана Ю .ДДпресяном,__
Ю .  Богуславским, А.К.Колковским, Л.Л.Йомдиным, Л. Н .‘Лор дане кой*

Т.Л.Корельской, Л.П.Крысиным, 0 .С.Кулагиной, Л.С.Модиной,
Н.З.Перцозым, Е,И.Саввиной и Ю.А.Шгхановичем. Автор признателен
этим коллегам за полезные замечания и предложения, которые он
постарался учесть.

^Определенные сведения об изучении некоторых типов поверх­
ностно-синтаксических отношений в русистике, а также соответст­
вующие ссылки можно найти в обзоре AJ3 .Михневича (281; си. так­
же предшествующие работы [29 -  З б ].
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П р и м е ч а н и я

Примечание I  (к стр. 2 5 ) .  В действительности, все перечи­
сленные здесь морфологические характеристики могут приобретать
и семантические функции. Так, в (52)—(54):
(52) Дай мне_ хлеб, v s . Дай кие ,
(53) районная^и областная^ газе т^, v s . районные и областные^га­

зеты,
(54) Я. лег v s . g  легла ,-
различия, соответственно, в падеже существительного, числе при­
лагательного и роде глагола очевидным образом связаны со смыс­
лом, а потому должны так или иначе отображаться в ПСС указанных
выражений. Подобные факты создают дополнительные трудности, от
которых здесь мы можем, вполне безболезненно отвлечься. Суть по­
ложения ( iv )  от этих фактов нисколько не страдает; за  преде­
лами контекстов точно определенного типа интересующие нас мор­
фологические характеристики остаются ч и с т о  синтаксически­
ми маркерами и в ПСС не отображаются.

Примечание 2 (к стр. 33 ) .  Приведенная нами формулировка
критерия I  нуждается в целом, ряде уточнений, без которых возни­
кают известные затруднения. Укажем здесь два сложных и при этом
весьма типичных случая.

(1 ) Во французском языке во фразах типа
(55) I I .  те .lave. и
(56) I l  те lave^ l e s  mains
неясно, какое или какие ПСО должно/-ы связывать lave и т е .
Если считать, что в (55) и в (56) ш  имеем о д н о  и т о
ж е де. (скажем, , т . е .  J3® * объектная форма место-
юления JE) , то критерий I  требует усматривать в (55) и в (56)
одно и то же ПСО в де ----- lave . Такое решение как будто ниче­
му не противоречит: различие функций те в (55) и в (56 ), т .е .
«меня*v s . «мне* может фиксироваться на более глубоком уровне, а
именно в ГСП (это делалось бы на основе наличия/отсутствия у
lave в ПСС субстантивного дополнения). В то же время можно усма­
тривать в (55) и в (56) разные me: J2d l r  и , различая
прямо-объектную и косвенно-объектную форду, по аналогии с le  v s .
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l u i ,  la  г з .  1Д1, Лез т а . le u j  в 3-м лице; тогда критерий I
требует в (55) и в (56) -  в словосочетании ■« 1ате -  двух
разных ПСО. Мы не знаем окончательного ответа на поднятый здесь
вопрос.

(1 1 )  Рассмотрим английские фразы
(57) They кате — Д-»»Магу John _ а з а  husband и
(58) They кате John Mary8* аа a  w ife  .

Очевидно, что &а т е  — в обоих случаях -  сочетания
одних к тех же лексем и что г 1 > г 2  , т . е .  что здесь  необхо­
димы разные ПСО. Однако различаются ли эти сочетания синтакси­
ческими средствами? Следует ли считать, расположение непосредст­
венно после сказуемого или после другого дополнения синтаксичес­
ким средством? Можно ли рассматривать They ^ave Mary John и
They д а т е .John Mgry как В* и » упоминаемые в формулировке
критерия I?  (Здесь меняются сразу д в а  сочетания: дате — ►
— ^ мату и уате —>  John , и вся соль именно в их совместном
изменении.) Ясно, что для учета и таких случаев критерий I  дол­
жен быть соответствующим образом: обобщен.

■
Примечание 3 (к стр. Ю ) ,  Здесь необходимо подчеркнуть, что

"правильная ПСС" отладь не значит "ПОС правильного выражения” .
Дело в том, что неправильное ( л и н г в и с т и ч е с к и ,  т . е .
в чисто языковом отношении, неправильное) выражение может иметь
правильную ПСС: неправильность конкретного выражения может быть
морфологической (неверно образована или употреблена та или иная '
форма слова: *много местов, ^ п р а в и т ь  корабль. . . . ) ,  линейной
(неверно расставлены слова: * ita дней дерть, . . . ) ,  сочетаемостной
(нарушены правила лексической сочетаемости: *играет_ значение,

*иесбцточпые потугу, . . . )  и т .п . ,  не говоря уже о семантических
неправильностях (бессмыслица, противоречие, тавтология, . . . ) ,  во
вое это нисколько не мешает с и н т а к с и ч е с к о й  пра­
вильности выражения, т .е .  наличию у него правильной ПСС. Более
того, возможны правильные ПСС, для которых вообще не существует
правильных языковых выражений: например, ПСС, предписывающая для
лексемы МЕЧТА во мн. числе форму род. падежа (*мечт) или форму
< е д .  для лексемы ПОБЕДИТЬ (^побежу) .  Таким образом, правильность
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ПСС -  это, так сказать, ее "имманентное" свойство, которое
должно быть задано набором формальных требований. (В к о н е ­
ч н о м  итоге правильность ПСС основывается, разумеется, на
правильности языковых выражений; однако непосредственной и тем
более взаимнооднозначной зависимости тут нет.)
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