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Лет десять тому назад А.Л.Реформатский предложил мне эту
теку не для специальной разработки (поскольку ей посвящено немало исследований)1 , но для обдумывания* Иаблвдая своих и чу­
жих детей, прислушиваясь к произносимым ими звукам, я записы­
вала наиболее интересное. Ниже собранный материал группирует­ся по разделам фонетика, морфология, семантика.Фонетика

2 3Как отмечает А.АЛеонтьев , ребенок ,  приступая к усвоениюязыка, сталкивается только с фактами и постепенно реконструи­
рует систему языка. Константным в течение всего процесса усвое­
ния остается языковый знак в единстве двух аспектов -  физичес­кого и семантического, то есть на всех ступенях усвоения родно­го языка ребенок имеет дело со звуковым (акустико-артикулятор­
ным) образом, выступающим в специализированной функции.Следует сразу же отметить, что в период овладения ребенкомнавыками речи фонетике принадлежит особое, ведущее место. Безнее знакомство ребенка с окружающим миром было бы затруднено изамедленно в десятки р а з. А поскольку ребенок еще не владеет фо­нологией, факты, которые он усваивает, преломляются у него осо­
бым образом. У него отсутствуют фонемы как опосредствующий яруси все связи звуковой стороны со значением осуществляются непо­средственно: звук -  морфема, зцуковой облик -  семантика. Из-заотсутствия фонемного уровня как осуществляющего контроль, в про­цессе овладения навыками речи ребенок может пойти по неверному
— ------------------------------------А Отметим прежде всего работу А .Н .Гвоздева. Вопросы изучениядетской речи. М ., 4961. На ряд других работ будут ссылки в со­ответствующих мастах.3  А .А Л еон тьев. Слово в речевой деятельности. Некоторые пробле­мы общей теории речевой деятельности. М ., 4955, стр . 85-84.3  Обычно придерживаются следующей периодизации развития дет­ской речи: 4) доречевой период, разделяемый в свою очередь на пе­риод гуления (от 2 до 5 м ес.) и лепета (от 5 до 44 м е с .) :  2) пер­вичного освоения языка (от 44 мес. до конца второго года); 3) этапусвоения, грамматики. -  3 -



пути, в результате чего некоторое время в его речи дернутся
особые подсистемы средств выражения.

НД.Швачкин, как и РЛкобсон склонны говорить о "фонема­
тической значимости" звуков речи годовалого ребенка. А.А.Ле-

4онтьев , не соглашаясь с ними, называет этот возраст периодом
синтагматической фонетики, при которой значима акцентная мо­
дель при усвоении новых слов, характерно стремление воспроиз­
вести общий звуковой облик слова, зачастую в ущерб роли в нем
отдельных звуков и наблюдается большая лабильность, "звукового
наполнения" слова в определенных, предоставляемых его общим, об­
ликом, пределах. Что касается собственно фонологической, разли­
чительной функции отдельных звуков, то она в этот период совер­
шенно не проявляется. Для синтагматической фонетики характерна
также тенденция к унификации звукового облика слова, которая
наиболее заметно проявляется в уподоблении всех согласных слова
по месту образования. В результате че > ряд сходных слов "взрос­
лой" речи получает в устах ребенка совершенно одинаковое звуча­
ние -  первоначальные омонимы.

Правильное усвоение речевых навыков невозможно без контро­
л я . Сначала в роли "контролирующего механизма" выступает взрос­
лый, затем у ребенка формируется внутренний эталон, в пределах
которого может варьироваться как акустическая, так и артикуля­
торная реализация звучания. Логично предположить, -  пишет
А.А.Леонтьев, -  что фонемы и представляют собой эти конечные
состояния, отобранные и запомненные для обработки речевого сиг­
нала на следующих этапах распознавания. Но артикуляторные обра­
зы, возникающие при имитации, не являются образами фонем; звуки
промежуточные, неопределенные в отношении фонемной классифика­
ции, вызывают также промежуточные артикуляторные образы. Поэто­
му в качестве эталона выступают не отдельные образы или "фоне­
мы", а последовательности их, соответствующие основным словам* * * * 5 .

А.А.Леонтьев. Указ, соч ., стр. 91-92; R .Jakobson. K inderspra-
che, Aphasie und allgem ^ine LautgesKtze. -  S elected  w rit in g s . X.
Phonological S tud ies" • ’s Gravenhage. 1962 ; НД.Швачкин. Раз­
витие фонематического восприятия в раннем, возрасте. Изв. АПН
РСФСР, вып. 13 . -  "Вопроса психологии восприятия и мышления".
Труды ин-та психологии. Ы .-Л., 1948, стр. 103.

5  А.А.Леонтьев. Указ, соч ., стр. 125; Л.АЛистович. Текущее
распознавание речи человеком. -  ^Машинный перевод и прикладная
лингвистика", выл. 7, М., 1962, стр. 10.
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Представляется, что фонемный уровень (в московским понима-
нии термина фонема) достигается ребенком только к периоду со­
знательного овладения грамотой, когда он начинает анализировать
факты языка (6-10 лет)®. Одним из доказательств этого слухи? то ,
что на первых порах обучения грамоте дети с трудом расчленяют
знакомые им сл о вака  звуки (фонемы), а  при письмо часто пропус­
кают гласные. Процесс овладения структурой слова протекает у
разных детей очень неравномерно. Так, Миша С. постиг его уже к
4-м годам, когда стал складывать из букв слова. Первое, сложен­
ное юл слово было звуковым: "мидет" -  так слышал он слово мед­
ведь. Ецу объяснили ошибку и показали, как складывать, правильно.
Он мгновенно понял. Его восприятие слов стало настолько очевидно
фонематичным, что он сразу стал писать без ошибок, а в 8 лет -  на­
ходить опечатки в книгах и газетах . В 4,5 г . ,  прочитав на машина
надпись "Скорая медицинская помощь", он заплакал: -  зачем написа­
ли мягкий знак?

Совсем иначе овладение фонемой шло у Лады С. Она и в 6 лет с
трудом расчленяла слово на звуки (фонемы), с трудом: отделяла
гласные от согласных, а , начав школьное обучение, постоянно выпу­
скала гласные и писала вен -  весна, мрз -  мороз и т .д* Плохо у
нее шло и овладение чтением: она начинала чтение с середины слова,
обычно со второго согласного, потом, читала от нега к началу, а за­
тем, к концу. Так что, вместо вошел, у нее получалось шовел, вместо
восход -  совход и т .д .  Сложна для нее оказалась и линейная после­
довательность то и от, он и но -  были постоянными ее. ошибками.

Таким образом, анализируя детскую речь, мы будем тлеть дело
не с фонематикой, а  главным образом с фонетикой.

Вслед з а  А.А.Леонтьевым, звуковые проявления периода гуления
мы не будем, относить к "закономерному звену усвоения фонетики", а
будем считать их лишь пробой ребенком своих сил, своеобразной тре­
нировкой. Однако сама по себе эта тренировка представляет интерес.
А.А.Леонтьев отмечает нелокализованность и крайнюю неопределен­
ность артикуляций этого периода. Я очень тщательно вслушивалась в
издаваемые детьми в это время звуки, но записать мне удалось очень

g ■ ■ ’ *
Но в таком случае малограмотные взрослые, видимо, также не

вполне владеют системой фонем (в  трактовке Московской школы), хотя
в ленинградском понимания этого термина, -  владеют, что служит
лишним доказательством социальной значимости звуковой материк. Ср.
А.А.Леонтьев. Указ, соч ., стр. 132.
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немногое; а главное, почти не было звуков, повторяющихся по­
стоянно па протяжение более или менее длительного времени.
Так у Миши С. в 1 глее, появилась более или менее определенная
артикуляция ляй! (когда он чего-либо требовал), но вскоре ис­
чезла. Заметим, что и плакал он, чаще всего повторяя звучание
ля! .ля! В Т,5 мес. он отчетливо выкрикивал а-аа ';в  2 мес. -
дрюнь! -  реакция на неприятные вещи; в 7 мес. прррюу (с  била-
биадьной артикуляцией), аляля, для-для, g a -g a 9- брым-брым. У
Люды С. к таким произвольным звукам относились лишь а-а! и
хля! (так она плакала, и “говорила** с сильным фариигалышм су­
жением. и преградой в области образования л ) , а. такие ма! с 5
мес. она сознательно повторяла все, что произносил ее полуто­
рагодовалый брат: д а, дядя и Т.Д. ( ш .  ниже), но не связывала
эти звуки с каким-либо значением.

Таким образом первые звуки ребенка действительно иррелевант­
ны звуковому составу какого-либо определенного языка. Среда них
есть, и такие, которые не свойственны его родное языку: глухое 1
у Люды, j  у Миши, которое звучало у него и после года в псевдо-
слове. г а г а .  1убно-тубное ng .он употреблял к в 3 года: большой-
небольшой*

Около 6 мес. у ребенка появляется некий эквивалент слове,
который может состоять из нескольких слогов и быть объединении
акцентуацией, мелодикой, единством уклада артикуляционных орта-

7нов -  то есть всеми теми средствами, которые выступают во
’•взрослой” речи как организующие слова и предложения.

Одно: из моих самых ранних воспоминаний, безусловно относя- •
щихся к  возрасту до года: а  наслаждением. "говорю": ака, бяка9
ляка, мяка, пяка, вяка и т д ,  -  псевдослова, не связанные т  о
каким значением. Когда через некоторое время, уже начав разгова­
ривать настоящими словами, я  попыталась вспомнить и воспроизвес­
ти этот лепет, у меня ничего не получилось: сознательное слово
вытеснило бессознательные речевые упражнения. Появление у  псев­
до слова функциональной нагрузки, обуславливает артикуляционную
стабильность6  "не фонема, а  интонация, ритм:, а затем общий зву­
ковой рисунок. слов получают в этот период семантическую пагруз-
— д—:------“

А.АЛеонтьев. Указ, соч ., стр. 87.
8  А>А Л еонтьев. Указ, соч ., стр. 88.
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Возраст от I I  мес. до I г .  А.А.Леонтьев считает перелом­
ным, потому что в это время резко увеличивается число слов
активного словаря, осуществляется переход к ”словесно-семан­
тическому строю" (НЛ.Швачкин), овладение значением сл о в ак ,
что важно, взрослые усваивают "язык ребенка", начинают пони­
мать смысл, который он вкладывает в слово и контакт ребенка и
взрослого делается двусторонним. Ребенок перестает быть толь­
ко принимающим, и повторяющим сигналы взрослого, он участвует
(пока еще по-детски, на своем "полуязыке") в двустороннем, ак­
те коммуникации. К году вся речь ребенка становится словесной.

Как отмечает А.АЛеонтьев, псевдослова, (нередко двуслож­
ные) обычно хореичны. Ударения на втором слоге появляются го­
раздо реже и ограничиваются отдельными сочетаниями^0 . Но, как
указывает автор материала, иллюстрирупгего это положение, у
него было мало, и относился он к тем языкам, фонетический
строй которых как раз и характеризовался тяготением ударения
к первому слогу слова. Если принять во внимание, что детей в
это время специально учат произносить слова, а  слова, которыми
в состоянии оперировать ребенок в возрасте от 6 до Н  м ес .,
это (для русского языка) мама, оа'ба, чала, деда (специально
упрощенные взрослыми и подогнанные под. единственную пока для
ребенка акцентологическую модель), и имена самого ребенка и
окружающих, опять-таки в сокращенной форме, приспособленной
для малыша* Это пока что не Катенька и не Вовусенька (что бу­
дет доступно после I  года), а  Катя, Во^ва, Толя, Валя и т .д .
Значит хореичность первых слов, произносимых ребенком, в том
числе и псевдослов, придуманных им просто так или в искаженной
форме повторяющих слово взрослого, происходит не от какой-то
внутренней, заложенной в ребенке особой способности к хореичес­
кому ритму, а закономерно определяется кругом лексики, с кото-—-------------------------------------

Н*Х.Швачкин. Развитие Фонематического восприятия речи в ран­
нем возраста. -  "Изв. АПН РСФСР, вып. 13. Вопросы психологии вос­
приятия и мышления. Труды Ин-та психологии", М .-Л., 1943, стр.

А.АЛеонтьев. Указ, соч ., стр. 87; Н.ИДинкин. Механизм
речи. М., 1958, стр. 39.
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рой ребенок знакомится в первую очередь и на основе которой унего создается первое смутное представление о слове, о его ак­центе, о системе языка. Таковыми у Люды С . г 9 ыес. были мама ийма (есть, кушать). Но Миша С . произносил и достаточное коли­чество ямбических псевдо слов наряду с хореическими. Так, в 7 н ес.среди его пока что чисто лепетных, не связанных со смыслом, словбыли довольно часто повторяющиеся для-для, брым-брым. В 10 глее.,наряду с псевдословом эма и словом мама, употреблялось и мам-мам,ам-ам -  все четыре -  реакция на еду и на всех родных, в ТО м е с .:ня-w f (на руки), дан-дан -  чемодан, затем, несколько позже -ган-ган с неясным значением (мальчуган, хулиган).Заметим, что в трехсложных словах этого типа последний слогсамый отчетливый. Он улавливается, и имитируется ребенком. А без­ударные предвдущие заменяются у него повторением ударного.В Т1 мес. Миша С . почти правильно имитировал слова ниняня,нишшьдя (не надо) и дидяня (до свидания). Дж. Николсон, канад­ский славист, говорит, что первыми словами его девочки, начинав­шей говорить на французском языке, были ямбические va-va ( l a▼ache), Ъа-Ъа1 ( l a  b a l ) .В 6-11 м ес. звуки, произносимые ребенком, постепенно приобре­тают семантическую нагрузку. Пытаясь воспринять слово целиком, ре­бенок игнорирует отдельные "детали" его и стремится воспроизвестиего общий звуковой рисунок. Принцип этот сохраняется и в течениевсего второго года. Так Дима Л. в возрасте около года говорилна-на-на -  лекарство, Света В . % г .  8 м е с .: на биби = на весы.Ребенок произносит очень мало бессмысленного. Его фонетикаочень тесно связана с семантикой. Лишь иногда, для шалости онначинает произносить бессмысленные сочетания. Но, когда его спра­шивают, что это такое, смущается и выдает себя: либо просто шалил,либо пытался вспомнить какое-то слово, но не смог.Нередко, произнося слово и вкладывая в него значение, понят­ное ему и окружающим, ребенок не произносит ни одного или почтини одного звука, свойственного этому слову в действительности.Так, Шила С . в 1 г .  4 мес. вместо кефир говорил (к)исин, вместовода -  габ а, Лвда С . в 1 г .  вместо сыр говорила кых, Кира С . в2 г .  вместо машина говорил батина, затем -  макина, ш есто велоси-- 8  -



пед -  липапет, вместо селедка -  люлютка, вместо книга -  кика;
Щурик С. ( I  г .  8 мес.) вместо картошка -  кулёка. Во всех слу­
чаях сохраняется ’’рисунок" слова и его акцент с почти полным
нетожеством звукового заполнения. Таким образом, фонетическая
сторона речи в этот период весьма произвольна, и никаких фо­
нем, даже в ленинградском понимании термина, в ней нет, хотя
морфологизация отдельных элементов наблюдается довольно рано
(см. ниже).

Усвоив первоначально некоторую систему звуков, ребенок
ограничивается ими и долгое время игнорирует остальные звуки,
которые он слышит вокруг себя. Может быть, они не нужны ему,
потому что его понимают и так, может быть, он игнорирует их,
как игнорирует и многие другие оттенки звучаний, тем болеа, что
звуки, которые он не произносит, заменяются у него близкими по
звучанию. Так, сонорные заменяются сонорными же: Миша С. почти
до 3-х лет не произносил л; до 2-х лет заменял л через J ; вы­
учившись в 2 г Л  мес. произносить р, стал заменять им л . В
2 г .  5 мес. пытался заменять л через и .  Недолго в качестве его
заместителя выступал д . Конечное л (в  глаголах прошедшего вре­
мени) он заменял через т (видимо фонема д ) .  Фрикативные заменя­
ются фрикативными же: ш и ж не давались Мише очень долго, при­
чем замени были самые разнообразные: Михша, ЬНЬа, Мися; жук -
вук, хук, зюк. Более передняя артикуляция всех звуков у ребенка
по сравнению со взрослыми, видимо, объясняется меньшими разме­
рами ротового резонатора* Сам по себе: этот факт способствует то­
му, что в произношении детей мягкие и твердые звуки едва ли мо­
гут  иметь достаточно четкое противопоставление>

В полтора года у Миши С. были следующие тш!ы слогов и слов:
Из одних гласных, которые могли повторяться дважды и три­

жды: а , а -^ , а -а -а ; z
2 . согласный * гласный: па-па, па-па-па, мама, баба, дядя,

тётя, няня (= Ляля);
3 . слова из комбинации 1 и 2 типа: а -ва , а -ва -ва  (сова), Ала

(его самоназвание), ря -  мяуканье, тю^ю-тву -  поезд;
4 . согласный ♦ гласный + согласный: дан, дан-дан, ган, ган-

ган и без резупликации: бом, дин;
-  9 -



5 . согласный + гласный + 2 согласных: папф (фотоаппарата);6 . два согласных + гласный + согласный: кран;7 . Из одних согласных: крр- красный, дрр- -  звук машины.Однако наиболее, употребляемыми моделями были 2 и 3 , и словасобственного изобретения бамм (пианино, играть на пианино) и ам(есть) у него скоро превратились в бама и акта. В возрасте 2-хлет, уввдев картинку с изображением пианиста, он заявил: Дядабама.В I  г .  9 м ес. стал говорить почти ь^е, но по-своему, и , что­бы его понимать, надо было знать его "язык".Ссылаясь на И.А.Сикорского, А .А  Леонтьев делит детей от I  г .и старше на две группы: одни редуцируют слово до одного слога,другие, не редуцируя, строят его по правильной акцентно-силлаби­ческой модели1 1 .  Оба автора не заметили третьего, редкого, типа,который можно назвать "агглютинирующим", или смешанным. Эти детиусваивают первый (или вообще ударный) слог слова, а  затем добав­ляют к нему свои собственные морфемы. Мне довелось наблюдатьдвух таких детей.Так Щурик С . в течение всего второго года предпочитал трех­сложные слова, оканчивающиеся на безударное -л к а , которое былосвоеобразным наполнителем. Оно могло бы возникнуть из слов мамоч­к а , бабушка, но последние вокруг него почти не употреблялись вречи взрослых.Наоборот, взрослые пытались добиться от него формы мама, ба­ба, деда, Щура, а он упрямо твердил свои мамина, бабика, дедика,тётике, Хлика.Кира С . (с  Я г .  10 м ес .) начал говорить подобным же образом.Однако его -к а  и -и ка наделены и некоторыми морфологическимификциями: глагольность падеж, отношение,принадлежностьтоника -  трогаю, трогатьпитика -  пишет, пишу паиука -  папемамука -  маминоваюика -  на улицу
А .А Л еон тьев. Указ, с о ч ., стр. 91; И.А.Сикорский. О разви­тии речи у детей. Собр. с о ч ., к н . 2 0 Киев, 1899, стр. 143.- 1 0  -



к  просто оформление имени существительного: атобика -  ав то бу с,талейбука -  троллейбус, го'блука -  голубь, в ау-в ау ка -  собака,где нельзя заподозреть оттенка уменьшительности, хотя были унего и слова без - к а :  мато -  метро, Аден -  Андрей.Слова мужского рода, оканчивающиеся на твердый согласный,в том числе и уменьшительные на -и к  , оба мальчика также пере­делывали на -и к а : Кира С . лобика -  лобик, каника -  краник;Щурик С . С ш м а  -  Щурик Но, усваивая модель на -ra t , Кара 0»переноЪш ее на слова, не имеющие к ней отношения: татак -  трак­тор. Стараясь выговорить слово очень хорошо, дети (в  возрасте око­ло двух лет) добавляют в них лишние слоги . Так Шурик С . ,  пытаясьвыговорить селёдка, говорил кукодика (прообраз селёдочка исключа­е т с я , так как ему не называли уменьшительных форм, он их придумы­вал сам ); Кира С . ,  стараясь выговорить слово кукуруза и произно­ся его кукаюя, чувствовал, что что-то не т а к , и говорил кукакаюя.Добавочные - к а  у  Киры С .  с 2 -х  лет стали служить вспомога­тельными элементами при построении фразы: Мема папука питика (Ма­ма папе пишет), я  папука питика (я папе пишу). Лишь подлежащеене снабжалось этим - к а  — и к а.О произносимых ребенком звуках (даже на этапе усвоения грам­матики) нельзя говорить как об имеющих какие бы то ни было корре­ляции или оппозиции. Ребенок просто повторяет ( с  конца первогого д а уже сознательно) т о , что он слышит вокруг. Слух ребенка ещеочень долгое время остается нефонематичным, Т ак , в радиокомпози­ции "Приключения Чипполино", записанной на пластинку, у  артистовв ряде случаев отмечается плохая дикция. В частн ости , в песенкеЧипполино; Я веселый Чипполино,Вырос я  в  Италии,Т ал, где зреют апельсины,И. лимоны, и маслины,Фиги и так д а л е е .Артистка Куприянова поет:. . .  И ривоны, и маслины,тыги и так д а л е е .-  И  -



Взрослые, несмотря на речевые неточности артистки, понимают,
что речь идет о лимонах и фигах, но дети (Лада. 4 г .  и Миша С.
5нл.) не хотели этого понять и неоднократно спрашивали, а что
такое ривоны и тыги. Но сентенцию слоненка: "Пустите мой нос,
мне больно!" артист Плятт (крокодил сдавил нос Слоненка) они
воспринимали с хохотом, узнавая неверно произнесенное слово. Ус­
лышав в 2 г .  5 мес. песню про форель: "Ок снял ее с улыбкой",
Лада С, нашла две палочки и сказала: "Это у меня удочка, а это
рулыбка, чтобы рыбку с крючка снимать".

В 4-5 лет дети так верят слышимому, что даже они знают, как
произносится то или иное слово, но им его произнесли иначе, мо­
ментально перестраивают свое произношение. Так, Валя М., услышав
от подружки стихотворение про ЬЬашку: "Все равно его не брошу, по­
тому что он хороший? выучила его вместе с ошибочным всеварно
(вместо все равно), хотя сама она давно уже правильно произноси­
ла это слово» Стараясь в точности подражать учительнице (кото­
рая произносила лабиализованное л ) , я  решила в I  классе попробо­
вать, как это произносится, и надолго утратила способность произ­
носить правильное русское твердое л без заметной губной добавоч­
ной артикуляции.

Начиная с 4-5 лет, многие дети интересуются песнями, но вос­
принимают слова их очень произвольно, поскольку в потоке речи, а
особенно в пении, границы слов почти не ощущаются, и основным в
восприятии потока речи бывает смысловая нить. При восприятии пе­
ния эта нить часто обрывается, и ребенок в качестве слов выделя­
ет самые произвольные речевые отрезки. Так, моя мать в возрасте
5й лет (как она вспоминала уже будучи взрослой), долгое время пы­
талась установить, что же означает крихмеоти -  из песни "Раздай­
ся крик мести народной". Игорю К. в возрасте 5 лет очень понра­
вилась песенка про котят, которая на самом деле оказалась "Хотят
ли русские войны?" Неля Н. пяти лет пела, не вдумываясь: "Чело­
век проходит, как хозяин Необъясной родиный своей". Все это еще
и еще раз доказывает нефонематично сть слуха ребенка, восприятие
фактов так, как они слышатся, без сопоставления с другими одно­
коренными словами, без соотнесения с реалиями.

Видимо, такого же происхождения и звукоподражательные слова,
которые относятся к очень древним, возникшим на ранних этапах
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развития человеческого общества, единицам. Но, в отличие от чис­того звукоподражания, это слова, имеющие в каждом языке своюособую фонологию и морфологию и несовпадение их от языка к язы­ку подобно неодинаковому восприятию разными детьми т о г о , что онислышат вокруг себя . Т ак, при общепринятом для русского языказвукоподражательном слове му (для коровы) И .Л.Бодуэн де Куртенэсчитал, что коровы мычат бу .  Показательно, что голос козы рус­ские воспринимают и как б е , и как ме, а  собаки и а у , и в а у , иам, и а в , и ваф, и тяф. Но везде присутствует губная артикуляцияи широкий гласный.Таким образом, дети хорошо воспринимают в потоке речи те ело*в а , которые им по многу раз повторяли взрослые. И эти-то слова иоказываются у них путеводными нитями в установлении смысла слыши­мой фразы. Если же во фразе преобладают слова незнакомые, детипроизвольно пытаются угадать в них знакомое, и они даже специаль­но переделывают услышанное для ясностей. Т ак , Маня Г .  6' лет пере­делала в песне: "над нами просинь неба голубого" -  просинь напростынь.Миша С . 4 -х  л е т , услышав песню про Чижика-Пыжика, который наФонтанке водку пил [воткупил], и не зн ая , что такое водка, спро­сил, а  как это можно купить вот? Когда з а  непослушание ему объя­вили, что будут его лупить, он ответил: а  лу не пьют. Когда Лю­де С .  5 -ти лет читали "Приключения Пифа", где действует малышНестор, она решила, что это юля следует сокращать Н е, и когдапро нее сказали, что она не спит, она "подтвердила": "Д а , ма­ленький Не давно с п и т ". Составленное К.Чуковским из трех слов:мой до дыр имя умывальника Лода С .  3 -х  лет интерпретировала какмой Додыр, где вторая часть превращена в такое же лишенное лек­сического значения в русском язы ке, как и все прочие, имя.Не раз отмечалась любовь детей к рифме и ритму, вот почемудети так легко слагают стихи, а ,  если слово не "влезает" в строч­к у , они его  меняют, укорачивая или удлиняя, превращая в несущест­вующие звуковые комплексы. Так, А.А.Реформатский в возрасте 2 -асочинил свое первое стихотворение:Девушки придутНагорели богорут,1 2  Энц. словарь Брокгауза и Эфрона, том . 41, полутом 8 1 , ст р .532, с т . Язык и языки. С П б ., 1Э04.-  13 -



цде вся вторая строка представляет собой такие несуществующиев реальном, языке комплексы.Смысл в детских стихах играет весьма второстепенную роль.Миша С . 2 г .  5 м е с . сочинил:Крокодил, крокодилВаше слово проглотил,
А мое оставилИ звезду поставил.Основное здесь принадлежит мелодике, приятным сочетаниям,удовольствию от рифмы и ритма и от ч у в ст в а , что можешь сочинять.Отсутствие в языке изобретаемых ими слов не смущает детей вэто время, видимо, потому, что в речи взрослых они слышат доста­точное количество не понятных им слов, и их вымышленные слова -реакция на непонятные слова взрослых.

МорфологияКак отмечает А .А .Л еон ть ев, "по крайней мере до конца второгогода м ы .. .  совершенно не сталкиваемся со сколько-нибудь залетнойфунт-диональной значимостью звука как такового, речь идет толькоо звуковом контуре слова в целом и о слоге"5’3 .  Это справедливодля всех случаев, кроме особых, наделенных морфологическим значе­нием.Первичная морфология появляется очень р ан о. Непосредственноли работают ее механизмы: звук -  морфема или именно здесь зарож­дается фонетическое осознание звуковой стороны, пока не вполнеясн о. Во всяком случае, нередко ребенок, еще не владея фразой,уже умеет склонять слова и псеэдо слова и владеет навыками управ­ления и согласования. Т ак, Миша С . 1 г .  8 м е с . сам себя называлАла (слово неизвестного происхождения: либо измененное хо п -п а -восклицание, которое произносилось, когда его подхватывали на ру­ки , либо в какой-то связи со словом п а п а ) . На сестру свою назва­ние Ала он распространял с неохотой, но делал совершенно четкиеморфологические различия: один Ала, два Алы, пять А л. Числитель­ное называл взрослый, а  Миша безошибочно говорил Ала в нужномпадеже. Позже, когда запас слов его и сестры увеличился, у них(под руководством, взрослых) создалась игра: "Один, д в а , п я ть ",— А .А .Л ео н ть ев . У к а з , с о ч .,  с т р . 1 0 4 .-  14 -



при этом Миша до 7 лет безошибочно отвечал на все саше труд­
ные случаи, а после 7 лет, когда это елу показалось слишком
элементарным, стал нарочно давать неправильные ответы»

Деление слов на морфемы у детей происходит иначе, чем у
взрослых, во всяком случае ни о какой научной морфологии у ре­
бенка не может быть и речи» Морфология у ребенка более семан-
тична и менее структурна, чем у взрослого. В основе детского
восприятия лежит принцип антитезы, принцип двойственности из­
начального положения, подсказанный им самой природой» С первых
дней жизни дети сталкиваются с понятиями

папа мама
дедушка бабушка
брат сестра

Эта парность проходит у них красной нитью в основе восприя­
тия в течение нескольких первых лет жизни.

При этом двойственность может заключать в себе антитезу:
да нет
день ночь
хорошо плохо
быстро медленно

и может не заключать антитезы:
корова лошадь
кошка собака

-  тоже парные в детском, восприятии предметы.
Поскольку мама и папа или (у самых маленьких) ма и па -  сло­

ва (псевдослова), которые мыслятся как парные, эта  двойственность
затем переносится и на другие слова с теми же словами, в резуль­
тате чего ребенок создает новые, не существующие слова:

папоротник маморотник
мамонт папонт
папка (для бумаги) мапка
папироса мамироса

Парность слов да и нет также приводит к созданию слов, понят­
ных лишь создателям их: кабинет -  кабида -  другой кабинет (Ми­
ша С» 3-х л е т ) .

"Есть основание думать, -  пишет А.А Л еонтьев, -  что ребенок
запоминает узе готовые форды частей речи, и лишь после усвоения им
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известного запаса параллельных форм происходит упорядочение это­го богатства и установление морфологических типов"*4 .Однако примеры показывают, что иногда это морфологизированиеформ делается на очень ограниченном материале.Поскольку в раннем, возрасте ребенок знакомится с достаточношироким кругом попарно-противоположных предметов, ок может несразу обнаружить тот единственный в грамматическом плане способотрицания, который существует в языке. Так, Н.И.Кареев описал су­ществовавшую у его двухлетнего внукаСныне художника О.Верейского)оригинальную систему редупликации первого или ударного слога в ро­ли отрицания. Модель, сложившаяся у ребенка на примере всего лишьдвух слов: надо -  не надо, распространилась и на другие, но понялон в ней не семантику частицы не, а  роль редупликации. Так у негополучилось пе-плачу, ле-ляд (не ряд), си-сетло (не светло), ви-волк(не волк) и т .д .  В ряде случаев редуплицировался не первый слог, аслог подударный: молококо, молокока (не молока), Малилина (не Мари­н а ), упададет, упападет (не упадет). И. даже усвоив семантику отри­цания не, мальчик говорил иногда не Бу ту туз (не Бутуз -  имя собакиРПринятая в ряде языков редупликация в качестве усиления степеникачества в речи русских детей мне не встречалась, хотя повторениеодного слова дважды и трижды встречалось довольно часто, а Карик А .6 лет прибегал иногда для этого к помощи числительных. Так, посмо­трев новорожденную девочку, он заявил: "Она такая черная, как чер­ный карандаш". Потом, подумав, добавил: "Нет, как два черных каран­даша!"Принятая в ряде, языков система отрицания, при которой частицане повторяется во фразе больше, чем один р аз, тлеет место и в дет­ской речиь Так, видимо для усиления степени отрицания, Миша С . ввозрасте 3-х лет, вместо не уходи, говорил не -  у , не -  х о , не -ди! А когда над ним кто-то решил подшутить и сказал: Фу, какаясрамота, мальчик Миша съел кота! -  он обиделся и тут же ответил:не фу/ никакая не -  сра, не -  мота, не -  мальчик, не -  Миша, не -съел, не -  кота. Но в обычндй, неэмоциональной речи у него этот* 4  А.А.Леонтьев. Указ, с о ч ., стр. 99; И.А.Бодуэн де Куртенэ. Вве­дение в языкознание. -  "Избранные труды по общему языкознанию". Т .П .Й .Л 9 6 3 , стр. 268.2 5  Н .И .К ареев. "Удвоение" как признак отрицания (лингвистическийк ур ьез). -  Йзв. ОРЯС. Т . ХХП, к н . 2 , Петроград, I9T8, стр. 256-258.-  16 -



способ отрицания нс был представлен. Вообще систему отрицания он
усвоил достаточно хорошо к 2-м годам. Интересно, что беседуя со
своей сестрой, которая была его на год младше и соответственно
разговаривала лишь слогами, он легко переключался на ее язык. Так,
одним из их первых диалогов били:

Она: Ди! (уходи).
Он: Не ди! (не уйду).

Однако круг отрицаний, которыми оперируют дети, все ке значи­
тельно шире, чем это мо.чет быть выражено с помощью одного лишь не
(ни, нет) и они еще долго значительно шире1 чем взрослые пользуются
для этого лексическими средствами.

Так, Миаа и лада С. (6 ,5  и 5 ,5  лет) вели следующие диалоги:
Л.: Этой команде гол!
id.: А какой команде одет?
Л.: Вот конфета "Каракум"!
М.: А где "Карак-глуп"?

Когда Мише С. сказали, что он ведет себя отвратительно, он от­
ветил: "Хоротительно!" Когда ему ставили горчичник, заявлял, что
предпочитает сладчичник. Rae сто молоко [малако] говорил млогоко,
умница -  глупница. у Х

Отрицания и антитезы одно время (2-4 года) пронизывали всю его
речь: та-буретка -  эта-буретка, эта-керка -  та-керка, раз-бойник -
два-бойник, десять-бойник, раз-бросал -  два-бросал.

В 2 г .  10 мео. улицу Горького он называл улицей Сладкого, а Се­
машко -  Шесташко. На реплику: "Не ломайся!" возразил: "А я  чинюсь!",
на реплику "Не молоти ^малати] ногами!" -  "Я многочу!", белье назы­
вал серьём, вместо варищд» -  сырить. С 8-ми лет в основу антонимов
он кладет не бинарную оппозицию, а лексическое значение основы, за ­
меняя ее на синонимическую: полагается -  докладывается.

Дети очень явственно чувствуют значение, отдельных морфем/ в
частности, русских префиксов. Так Лада С> (3-х лет) однаады потребо­
вала прикрывать голову кукле и прирезать кусок хлеба, что означало
приделать голову кукле и сделать целым, батон, от которого был отре­
зан ломоть. Значит она ясно ощущала антитезу при и от (о ) .  Вместо
проснулся в 2 г ,  9 мес* она говорила отскул, вместо выбрался -  от-
стрял. Тогда яе придумала слово отлаакаться как антоним приласкать­
ся.

-  17 -



Она не в 4 года по-своему переделала только что услышаннуюею известную песню про то, как у попа была собака. Характерно,что ради последовательности переделки все события она началаизлагать с конца: собака вырылась из земли, прибилась и сноваприбежала к попу. Она же создавала новые слова с помощью слож­ных приставок: я приотошла немного назад (4 г . ) ;  я принаденунемножко носок, а потом буду его натягивать (7 л . ) .  От одной ма­лообразованной женщины я слышала глагол подовторить в значениинемножко повторить (уроки). У Лкды подобная префиксация особенноярко выступает, когда она хочет передать значение малой степени:Сейчас гол немножко под спустится. Как противоположность слову из­дохнет она придумала раздохнет, в противоположность наказан -сказан ( т .е .  прощен), привет -  увет (порицание) (4 г . ) .  В 7 л .она вполне закономерно под влиянием формы облаять заявила: Менякошка обмяукала» Миша С . шел в изменении, слов на части и в комби­нировании отдельных частей еще дальше. Из сопоставления словпаровоз /пара/воз и поросенок /пара/сенок и наличия ряда тепло­в о з , электровоз он образовал второй ряд: теплосенок, алектросе-нок. Когда Лиде В . (4 г .)  рассказали, что мы дышим кислородом, оначерез некоторое время, вспоминая об этом, сказала: дахлород.Детей не смущает, есть такое слово или нет. В раннем возрастеони сами придумывают слова из известных им слогов, группируя ихразличным образец.. Так, t e a  С» в (Е г .  4 м ес. придумал слово ма­кака и был очень рад, когда, ему показали это животное на картинке.Очевидно, в более старшем возрасте дети уже сознательно при­думывают слова из известных морфем» Так, змая слова электричествои электричка (поезд), t e a  С. и Люда С . в возрасте 3-4 г .  приду­мали слово электрича и зазывали им палку, которой тыкали друг вдруга, приговаривая "Сейчас я тебя поэлектричу", что означало не­что вроде п заведу11, подобно тому как заводят механические игрушки»t e a  С» 5 лет воткнул сковородник в штепсельную розетку. Посы­пались искры, и свет п о гас. Он сказал: "Ну вот, все искры высыпа­лись, весь ток вышел, и света больше н е т ". В ответ йа это Люда С»4 лет сказала, что на электростанции в бунгере сделают новый ток.Она едва ли имеет минимальное представление об электростанциях и-  18 -



бункерах, не имеющих к ним отношения. Но слово бунгер, неизвест­
но откуда подхваченное, продолжает употреблять, настаивая на том,
что такое слово есть .

Оформление слова как определенной части речи приобретает у
ребенка большое значение. Так, Кира С. до 2-х лет называл собаку
звукоподражательным вау-вау, а с 2-х лет зовет ее вау-ваука.

Лада С. к году усвоила многие глаголы в форме инфинитива, ви­
димо, потоь^, что именно в инфинитиве слышала их чаще всего: да­
вай хотить, спать и т .д .  Она говорила: ддить (ходить), сесть,
влезть, слезть, встать, играть, а иногда употребляла даке два ин­
финитива: надать сдать, то есть надо есть -  собственного изобрете­
ния инфинитив надать (из надо).

Глагольные виды у детей могут быть самые произвольные: я ед-
нула кровать то есть подвинула (кровать на колесиках), отнасывать,
опускивать письмо и т .д .  (Лвда С. 3 г . ) .

У детей наблюдается необыкновенная легкость превращений одной
части речи в другую. Так, лада С. 7 лет: я  майку зале сочила. Тог­
д а  не она бросила: Пойдем в пиф-пафню ( т .е .  в тир). В 6 л .  Лвда С.
заявила: "Не хочу я  лингвистничать. Мне бы турецкий язык выучить".
Про девочку, которая делает первые шаги, она сказала: "Она была
первошагунья".

Петя П (5 л . 5 ыес.) придумал слово аквалеристы (= акваланги­
сты) ср. кавалеристы, акварелисты.

Миша С. в 8 лет образовал слово полторанадцать -  т . е .  И , 5 по
аналогии с полтора. Лада С. в 6 лет, считая во втором десятке, об­
разовала форму де пятнадцать. В картах Миша С. в 3 ,5  года, наряду
с пятерками и шестерками, выделял тритерки, девятерки и десятерки,
Люда С. в 5 лет десёрки.

Лада С. в 6 лет, услышав слово картотека -  место, где мама
дернит карточки, сказала, что зоопарк -  это зверотека. Тогда же,
увидав в зоопарке пони, сказала, что если кони живут в конюшне, то
пони -  в понюшне.

Увидев меня за шитьем, она сказала: Шивчая мама (5 ,5  л е т ) . В
7 лет она спросила: А всколькиром мы туда пойдем? В одном?

Миша С ., начиная с 6 лет, и Лвда С. -  с 5 легко образовывали
особые глагольные формы: "Разбойники поехали грабить богатых куп­
цов: граб! граб! граб!" -  делают хватательные движения. Я: "Не
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играйте у железной д о р о ги !” .  Они подскакивают к рельсам и го­ворят: "Игр! Игр! И гр !” Надпись на платформе: "Не стойте близ­ко от края! Не рискуйте!" Миша подходит к краю и говорит: "Риск!Риск! Р и ск !" Эти конструкции у них остаются в течение несколькихлет в активе:"Зм ея к у с ! и у к у си л а ". Оботри ноги! оботри, оботр(абатр, абатр/Сполосн и  руки! Споласк! Споласк! Обмой руки Обм!абм! а б м !) .Возвращаясь к полемике А .А.Реформ атского с А .В.И сачен ко отно­сительно глагольных форм типа хлоп , отметим значительно большеечисло их в  детской речи по сравнению со взрослой, где они сводят­ся к ограниченному числу форм* сопоставимых с  глаголами, обозна­чающими резкие звуки и стремительные движения, У детей же они мо­гут быть образованы от любого, и гл а го л а . Прочитавший приведенныевыше примеры Миша С . 8 лет тут же придумал еще: Нарежь хлеба! На­р ез! Н ар ез, н арез! с совершенно закономерными чередованиями фо­нем, свидетельствующим о том, что подобные формы он производит отинфинитива. Эти девербативы, образованные путем дезаффиксации ин­финитивов, носят у детей иной хар актер , нежели глаголы типа хлопв указанной полемика. Они, как и глаголы типа хлоп в интерпрета­ции А .А .Р еф срм атского , вовлечены в видовую парадигму, но выражаютотнюдь не ультрамгновенный, или моментальный, однократный подвидсовершенного вида, а  длительный, продолжительный подвид несовер­шенного, как бы иллюстрирующий дей ствие, выраженное финитной фор­мой гл а го л а . Аналогию этому можно усмотреть в английском c o n t i­nuous ,  В речи детей это действительно звуковые жесты" ( А ,В ,И с а -чен к о ), выраженные средствами нормальной, а  не экстранормальнойфонетики, тем более, что в описанных ситуациях они в се г д а  связаныс интонацией ( г р 'б !  гр аб! г р а б !) . Их соотношение с длительным под­видом: подчеркивается тем, что слова эти не употребляются единожды,а  повторяются, как правило 2 -3  р а з а , функционально они сближаютсяс междометиями: выступают как эквиваленты предложения, не будучичленами предложения, и не имеют форм словоизменения. Морфологичес­ки они, подобно истинным, междометиям, нулевые, а  синтаксическиобъединяют в себе и подлежащее, и сказуемое и обозначают п роц есс,А . А . Реформатский. Глагольные формы типа х л о п . -  "ИзвестияАН СССР ОЛЯ? 1563, т .  ХХП, вып. 2 ; А .В .И сачен ж о. Грамматическийс т ро й  русского языка в сопоставлении с  словацким. Братислава,19о0, т .  2* -  20 -



как бы являясь одновременно и глаголом, и существительным. Этислова предложения не транспонируются в структурную модель по­вествовательного предложения. Но сказуемостными улеждометиями ихнельзя назвать и з-за их значительной субстантивности. 2лйь ско­рее имена процессов, имеющие значение вида и совершаемости, мо­гущие заменять сказуемостную форму любого глагола, нежели прос­то междометия.По своего образованию (путем, дезаффиксации) они сближаютсяс существительными, принятыми, например, в спортивной термино­логии: сед, вис, кач, завес, разгиб, мах, замах, скок, зоил ит .д .  Но в спортивной терминологии слова эти значительно болеесубстантивны, а в детской речи -  более процессуальны, вербалыш.Сравним спортивный термин кач с детским: Она качалась на ка­челях: кач! кач! Первый легко входит в состав предложения; Накаче впереди мах дугой и соскок. Второй непременно сопряжен синтонацией и изображает действие в процессе развития, в то вре­мя как первое лишь называет процесс, а такие термины как прогибили сед даже констатируют результат определенного процесса. Ин­корпорированные в детское предложение, эти слова становятся ана­логичными описанному А.А.Реформатским слову хлоп: Ляда кач! Та­ня бах! Таким образом, оказывается, что маленькие девербативы по­тенциально заключают в себе черты разных частей речи, и в разныхситуациях развиваются своим особым путем.Детям характерно регулярное словообразование и словоизмене­ние: зставаешь, полоскаешь, даваешь.Интересно, что и от взрослых, уроженцев юга, я слышала фор­мы давают и продавают. Лэда С . (2 г .  6 мес. говорила они сшгют;2 г .  5 м ес. пи сальный стол. Тогда же: Вытри ложки! -  Вытрклля.Миша С . в 2 ,5  г .  образовал слово зверун как мужской род кзверушка. Ср. существующее в просторечии, балерун как мужское кбалерина. К слову девица он подобрал эквивалент мужского родадевик, а к слову питон в 5 лет форму женского рода -  питоница.Миша С . в 2 года говорил: молотока, чулоки, папа и мама-человеки.Он же к 3 г . ,  усвоив выпадение о в конечном -о к , говорилВладивосток -  Владивостка. -  21 -



От 3-х до 5-ти лет он говорил лигу, облигу от лизать, оче­
видно, по аналогии с лежать -  лягу.

Лида С. даже в 6 и 7 лет склоняла Дон-Кихот (Донкий ход) Дон-
ко го х о д а . В 2 г ,  7 мес. она склоняла Мой Додыр, Моего Додыра, и
на реплику брата: "ТЫ Мойдодыр!" возразила: "Нет, я не твой До-
дыр, я  ничей Додыр!"

В различного рода дериватах дети чувствуют значение суффикса
-к - a .  Однако распознают его не всегда так, как взрослые. Так, Ми­
ша и Люда С. (4-х и 5-ти лет) твердо зная, что формы на -к- a  гру­
бы (Мишка, Ладка), предпочитали говорить не собака, а соба, не
кошка, а  коша, не этажерка, а этажера, не табуретка, а табурета.

Таким образом вся морфология детей, словоизменительная и сло­
вообразовательная более вещественна и конкретна, чем у взрослых,
более регулярна и в то же время более разнообразна.

Семантика

Первоначальное познание вещей для детей элементарно просто.
Ребенок 2-3 лет, увидев новый предает, спрашивает, что это? И
после того, как взрослый назовет этот предмет тем или иным сло­
вом, процесс познания ребенок считает для себя законченным. Он
знает, что это такое.

Лишь значительно позжа, в 4-6 лет, при знакомстве с новым
предметом ребенок не ограничивается одним лишь усвоением его на­
звания, а задает и следующий вопрос: "А что им делают?", "А для
чего он нужен?" И лишь еще позже, после 7 лет, ребенок спрашива­
ет: "Из чего сделан этот предмет?" Так постепенно разрозненные
предметы встают у него в систему.

Первые слова ребенка соответствуют предложениям-квантам.
В первом полугодии второго года жизни, т .е .  почти все время

существования "первослов", единственным "суждением" ребенка яв­
ляется "именное суждение". Ребенок на все вопросы отвечает толь­
ко названием предметов. Переход к  суждениям другого типа совпада­
ет с переходом к двухсловному предложению*7 .

Первичная семантика сказывается у ребенка очень рано, как
только его пседдослово получает функциональную нагрузку -  и ’а  -
реакция на кормление и сигнал о голоде (А.А.Леонтьев). Шег впе-

&  А. А Леонтьев. Указ, соч ., стр. Н 9 .
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ред появляется в возраст© около года, когда ребенок, постепенно
овладевая значением слова, начинает обобщать звуки, образующие
слова. У ребенка формируется слово как "строевая психолингвисти­
ческая единица" (А.А.Леонтьсв) и он получает возможность заме­
щать одним словом большое количество явлений и предметов, в дей­
ствительности друг с другом не связанных.

Полисемантизм первых слов объясняется тем, что они обобщают
пока что не на понятийт*ой основе, а на основе чисто внешнего
сходства (предметного, аффективного, (}ункционального): ууу -  ав­
томобиль и поезд*8 .

Так, получив возможность обобщать ребенок распространяет од­
но слово слишком далеко. У Лвды С. ниняня (не надо) обозначало
также "на, возьми!"

Метафора по сходству, очевидно, имеет очень глубокие корни.
Незнакомый предмет,если он чем-либо напоминает предмет знакомый,
называется словом, обозначающим последний. Это давно известно из
топонимии, где отдельные черты рельефа называются словами, обо­
значающими части тела человека или животного, детали одевды: гри­
ва, коса, хвост, нос, хребет, рог, рукав и т .д .

Этот извечный процесс свойственен ребенку. Леда С. до 3-х
лет не видела козы. И вот, уввдев ее на лужайке, она удивилась:
"Мама, смотри, собака траву ест?"

Катя п Вера М. (5 и 6 лет) не знали, как называются икры ног.
Спросили у матери, а  та -  тоже не знала. По сходству формы они
моментально выдумали название: бутылки и сказали: "Мама, смотри,
мы все бутылки забрызгали". А когда мать усомнилась, воспользо­
вавшись ее незнанием, они еще более уверились в своей правоте.

Света С. 3 лет,впервые уввдев ракетки, сказала, что это та­
кие лопатки. Света С. (2 ,5  г . ) ,  набегавшись по песку, заявила,
что у н е е . . .  в туфлях сахар. Ассоциация сахар-песок, сложившаяся
от того, что песком ей сахарили, кефир, привела к стиранию грани
медда этими словами.

Посолить что-нибудь сахаром просят многие дети. Как рассказы­
вают, л и  1 г .  9 мео., впервые увидав арбуз, решила, что это мячик
я бросила его об пел.

Ошибки и петоч/йсти здесь бесконечны, но суть одна: ребенок

А.А.Леонтьев. Указ, соч ., стр. 167-168.
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научился активно именовать предметы, заниматься номинацией.
Случайные ассоциации по случайному сходству приводят к не­

обычной фразеологии, к  объединению в одной синтагме слов, несов­
местимых во взрослой речи. Tait, Миша С. 2 л . требовал "нашлепать
мячик" (бить, чтобы подпрыгивал), "заводить шкаф, дверь" (отпи­
рать ключом). В 4 г .  он сказал: "Папироса кипит, пар вдет". Лю­
да С. в I  г .  6 мео., увидев ремонтные работы на дороге, сказала:
"Дядя землю починил".

Дети ищут понятного в непонятном, как и взрослые склонны эти­
мологизировать неясные слова. Например^ Миша С. (4 г . )  и Лада С.
(3 г . )  назвали бассейн для плавания и купания -  купасейн.

Услышав о том, что есть на свете лук порей, Лада С. (5 л .)  за­
явила; ТБез этого лука людям жизни нет. Он пар делает и их согре­
вает".

Живя вблизи железной дороги, где ходит поезд Москва -  Черепо­
вец, Лада С. (5 ,5  л .)  заявила, что ей нужна черепаха, чтобы поса­
дить в этот поезд.

Сложив двух шахматных коней основаниями друг к другу, Лада С.
5 л . сказала, что это карточный конь. Проделав то хе самое с пеш­
ками, она назвала эту фигуру карточной пешкой.

Не зная, как называются шатуны у паровоза, Лада С. (6 л .)  на­
звала их шевелены, затем, бегуны.

Увидев яйцо с очень ярким, оранжевым: желтком, она отказалась
назвать его желтком и сказала, оранжевой (6 л . ) .  Счетные палочки,
которые ей очень нравились, она называла "ненаглядные пособия",
не улавливая разницы между этим употреблением и словом, ненагляд­
ный в значении 4 милый*, ‘хороший\

Своеобразно восприятие ребенком собственных имен. Услышав фа­
милию Горшков, Миша С. (6 л .)  заявил: "Плохо, что Горшков!" Узнав,
что фамилия их приятеля Попов, ?Лиша и Лада (7 и 6 л .)  рассмеялись
и принялись дразнить его, хлопая себя по заду.

Имеющая хождение в ономастике теория "уж так назвали "^  уходит
своими корнями в детскую речь, поскольку стихийно присуща человеку.

0 .Funke. 2ur D efinition des Begrlffes *Eigez®iune*. -  "Frobleme
der engllsohen Spracht und Kultur. F es tsc h rif t ftfr Johannes Hoops*.
Heidelberg. 1952, S. 76; A. Marty, Vntersuohungen bu t  Grundlegung
der Allgemeine Grammatlk und Sprachphllosophie» H allo, 1908.
S. 438, 509.

-  24 -



Вспомним немецкую сказку о кошке, которая бегала, есть сало из
горшочка, а мишке говорила, что на крестины, и называла при этом
имена Початочек, Середочка, Остаточек, Поскребышек или русскую
сказку о Лисе-Повитухе., которая бегала есть мед, а медведю назы­
вала те же имена. Когда мышка (иля, соответственно, медведь) удив­
лялись по поводу странного имени, кошка (лиса) отвечала "Уж. так
назвали!".

Лада С. (7 ,5  лет) решила, что она пони Рыжуха. На возражение,
что кофта у нее зеленая, а  волосы темные, что ей лучше быть Чер­
нухой или Зеленухой, она ответила: "Кет, Рыжуха, уж так назвали -
значит Рыжуха".

Наивные этимологии звучат для детей почти в каждом имени: Ма­
ша машет, Катя катит, катает, Дуся дует (Миша С. 5 лет, Люда С.
4 г . ) .  Возможно на таком же детском восприятии построена детская
книжка об именах:

Маня манит,
Света светит,
Тоня тонет,
Коля колет,
Валя валит,
Соня спит.

^еяа  ленится (мое детское восприятие этого имени), Тома то­
мится, Люба любит, Боря борется, Мая мается, Вера верит. Фамилию
Поливанов Миша С. 8 лет объяснял так: "Он все поливает".

Так одни понятия у ребенка распространяются на другие, а  ста­
рые ассоциации, порождают1 новые. Ребенок все время усваивает модели:
сначала фонетические (слогж с определенными инициалями и финалями),
затем акцентологические (хореическая, ямбическая, позже -  другие),
морфологические.

Система детского языка отличается примитивностью и неустойчи­
востью. Она все время видоизменяется, совершенствуется, усложняет­
ся . Составляющие ее подсистемы все время переоцениваются.

. . .
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