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Л.С.Баюн

Некоторые наблюдения над устройством именных парадигм
(на материале хетто-лувийских языков).

Именное склонение в хетто-лувийских языках складывалось в
результате взаимодействия тенденций, обусловленных разнообразны­
ми факторами: сосуществованием в хетто-лувийской именной пара­
дигме явлений, восходящих к разным временным срезам (общеиндоев­
ропейскому, общехетто-лувийскому, периоду раздельного существо­
вания хетто-лувийских языков); языковой ситуацией, сложившейся в
Малой Азии ве Ш -К ты с. до н .э . (тесными контактами с неиндлев-
ропейскими языками -  протохеттским, или хаттским, хурритским, ак­
кадским). Все это способствовало, с одной стороны, сохранению в
анатолийских языках большого числа архаизмов на всех уровнях, с
другой стороны, распространению в этих языках элементов и кон­
струкций, не находящих надежных индоевропейских соответствий.

Исходная падежная система, реконструируемая для общеанато­
лийского на основании фактов известных хетто-лувийских языков
(см. приложение, с т р .1° и сл .)  и с учетом индоевропейских данных
включает следующие 6 падежей:

И общ. ед. -S , и .- е .  ср> ед. -0 , _п , и.-е. ̂ ._п
В общ. ед. -п , и .- е .  *-ы мн. (соб .) - а ,  и .- е .  *-3.
Pj -Б8 , И.-С. *—0б/в8
?2 общ. -ап , и.-е. *-oN
Д ед.-ai, -а , И.-е. *-o/ei
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М ед. -  1, и .- е .  * - i
Т - t  (см. ниже, стр. 20 J  , и .- е .  *-eD/-D.

Допуская, что восстановленной системе в определенный пери­
од соответствовала некоторая лингвистическая реальность, мы счи­
таем целесообразным рассмотреть устройство общеанатолийской имен­
ной парадигмы с тем, чтобы более наглядно представить то направ­
ление, в котором шло развитие именной флексии в каадом из хетто-
-лувийских языков.

Противопоставление падежных граммем в системах (как рекон­
струированной, так и реально существовавших) и характеристика
конкретных граммем падежей будут описаны с помощью трех дифферен­
циальных признаков: объемности, направленности и периферийности*^.
Признак объемности указывает на участие предмета в высказывании
в том или ином объеме и характеризует родительный и местный па­
дежи. Признак направленности определяет направление на предмет2

и отличает винительный и дательный падежи. Признак периферийнос­
ти, отмечающий побочную роль предмета в высказывании, характери­
зует дательный, местный и творительный падежи.

Граммема именительного падежа образуется пересечением приз­
наков необъемности, ненаправленности, непериферийности и являет­
ся, таким образом, немаркированным членом противопоставления.
Граммема винительного падежа образуется пересечением признаков
направленности, необъемности, непериферийности. Граммему роди­
тельного падежа образуют дифференциальные признаки объемности,
ненаправленности, непериферийности. Граммема местного падежа ха- .
рактеризуется пересечением признаков объемности, периферийности,
ненаправленности'3 . Граммема дательного падежа образуется пересе­
чением различительных признаков направленности, периферийности,

■̂ См. R. Jakobeon, B e itrag  zur allgem einen Kasuslehre,TCLPVI, 1936,
стр. 240-288; И.М. Тройский. Общеиндоевропейское языковое состоя­
ние Л .,I967j в применении к конкретным падежным системам см.
В.В. Иванов, В.Н. Топоров, Санскоит. М., I960, стр. 79-80; З.В .
Иванов, Х(еттский) я(зы к). М., 1963, стр. 114 и сл.
о
Или от предмета -  при наличии в системе отложительного падежа.

^Признак направленности (с отрицательным значением) у родительно­
го и местного падежей является избыточным (см. схему I  и таблицу
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необьемности. Наконец, признаки периферийное™, необьемности,
ненаправленное™ образуют граммему творительного падежа1 .

Таблица I
Матрица отождествления общеанатолийских падежных граммем

Признак
Граммема

имени­
тельный

вини­
тельный

роди-
тельный

датель­
ный

мест­
ный

твори­
тельный

объемность — . — + ••
периферийность — — 4- +
направленность •• 0 4- 0 -

На 'ме I  представлено дерево граммем общеанатолийских
падежей, узлы которого соответствуют проверке на какой-либо
признак и каждая граммема однозначно определяется за два (М и р )
либо за  три (Д, Т, В, И) шага.

Схема I
Дерево граммем общеанатолийских падежей

I

Обозначения:
I  -  объемность
2 -  периферийность
3 -  направленность

ТВ дальнейшем, при рассмотрении падежных систем хетто-лувийоких
языков, характеристика граммем падежей не повторяется в тех слу­
чаях, когда набор признаков соответствующей граммемы остается
неизменным.

• Здесь и на всех остальных схемах левые ветви соответствуют плю­
сам, правые -  минусам.
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Как свидетельствует материал, приведенный на стр. 1-2 , в
общеанатолийской парадигме имеет место морфологическая нейтрали­
зация падежных противопоставлений, причины которой следует ус­
матривать в исходной недифференцированности значений, обусловлен­
ной синтактико-семантическими факторами. I .  И:В. Противопоставле­
ние по признаку направленности нейтрализуется в парадигме имен
среднего рода. 2 . И :Рр Противопоставление по признаку объемнос­
ти устраняется у тематических основ общего (несреднего) рода.
3. В:Р2 * Противопоставление по признаку направленности устраняет­
ся у тематических основ общего рода*.

Все эти явления, типичные для древних индоевропейских язы­
ков, отражают некоторое архаичное состояние, при котором падеж
активных имен на -в  был противопоставлен неактивному падежу с
показателем , позднее -к * 2 , вследствие чего часть имен
(исторический средний род) могла иметь только неактивную форму
(субъект непереходного глагола и объект переходного глагола), а
часть (хетто-лувийский общий род) -  как активную форму на - s  (су­
бъект переходного глагола), так и неактивную на -А/ (объект пере­
ходного глагола). Следствием появления активного (эргативного)
падежа в функции родительного деятеля было распространение формы
с -в на Р (х .-л . P j ) 3 . Что касается родительного на -N (х.’-л .

^Родовая принадлежность имени, образующего Р на -ап , восста­
навливается благодаря древне-хеттским данным; в остальных ана­
толийских языках Рп отражен или косвенно (см. ниже, стр. ) ,
или в виде пережиточного явления.
о
Интерпретируется как противопоставление эргатива и неэргатива

в работах В.В. Иванова, А.Н. Савченко и других исследователей.
О хронологии появления -к  в И-В со. см. В.В. Иванов Э ргатив­
ная конструкция в о(бщеиндоевропейском). -  "Эргативная кон­
струкция предложения в языках различных типов". Тезисы докладов.
Л ., 1964; 17-21.

3
См. В.В. Иванов, ЭКО, где отмечается, что в языках с противо­

поставлением эргатива и неэргатива эргатив может выступать в
функции родительного.
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-an ), то по своей семантике этот падеж был родительным парти­
тивным имен активного класса. Немаловажно совпадение формантов
В общ. и Р2 . Это может объясняться старым употреблением Р2 в
конструкциях о партитивной оппозицией, где часть и целое формаль­
но не различаются1 , ср. Хет. LU .ULU -an EL-LAM КАхКАК-eet../vakO
"свободного человека нос его ... (укусит)" (н. Gesetze, §15 ;
вариант LU . ULU-as SL-LAM - as с  P j ) .

Дальнейшее развитие общеанатолийской падежной системы в
трех древних языках - хеттском, дувийском и палайском - приводит
к изменению функциональной нагрузки отдельных ее элементов, к
возникновению новых оппозиций и продолжению некоторых старых тен­
денций.

Именное склонение в хеттском
Древнехеттская именная парадигма включала 7 падежей:И, В,

Р, Д, М, О, Т, отношения между которыми представлены в табл. 2.
В древнехеттском заметно увеличение удельного веса оппозиции
направленность ; ненаправленность,по которой противопоставляются
необъемные периферийные падежи: направленный отложительный и не­
направленный творительный (см. табл. 2, сх. 2; прял. I)2 .

Таблица 2
Матрица отождествления древнехеттских падежных граммем

Признак
Граммема

имени­тель­ный
вини­тель­ный

роди­тель­ный
да­тель­ный

мест­ный твори­тель­ный
отложи­тель­ный

объемность — — ♦ — 4 —
периферийность — — 4 4 4 4
направленность 4 0 4 - - 4

■̂В том случае, если партитивная оппозиция не является инноваци­
ей, см. В.В. Иванов, ХЯ, стр. 135-136.
р

В новохеттском, однако, удельный вес данной оппозиции вновь
приближается к исходному за  счет того, что противопоставление по
признаку направленности устраняется у Д и И и образуется единый
дательно-местный падеж (см. ниже, со ссылкой на работу: В.В. Ива­
нов, ХЯ, стр. 114 и сл .)
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Нейтрализация противопоставления по признаку объемностиимеет место у Д и В в случае винительного пути, где возможноупотребление дательного падежа, ср . nu ku ru ri KUR-e p a iz z i "иво вражескую (дат. е д .)  страну (вин. е д .)  пойдет” 1 ; 2 nu E - ir - a e t --p at arnuzi "и в дом (вин. е д .)  свой (вин. е д .)  принесет"^.

1  В . G e se tz e , Т I ,  § 23.2 н . G e se tz e , т I ,  § 19. с  исторической точки зрения здесьналицо, очевидно, старая форма дательно-местного падежа с нуле­вым алломорфом. Аналогичным образом можно понимать винительныйвремени в сочетании tfanija  siw a tt "в тот же день" (дат. ед.прилагательного и вин. ед. имени), см. ( Г .Г . Гиоргадзе) "ТекстАниттн" (и некоторые вопросы ранней истории хеттов). -  ВДИ, 1У65,М ;  синхронно же это нейтрализация противопоставления по призна­ку объемности у В И М, ср . s a n ija  w it t i  "в тот же год"(*Текст Аниттьг) с существительным в местном падеже.о К. G esetze , Т I ,  § I ;  И. Фридрих переводит как " in fo lg e  eines^ВоТти1 2§А, §зо , I I ,  47 сл . Цит. по Г .Г . ТЪоргадзс, "ТекстАнитты".

Схема 2Дерево граммем древнехеттских падежей

3^
К  М Р о т в иОбозначения:I  -  объемность2 -  периферийность3 -  направленностьПоявление отложительного падежа вместо местного в последо­вательностях типа eu lia n a z . . .  kuenzi "в ссоре убьет"3  мож­но объяснить как нейтрализацию противопоставления по признакуобъемности у М и 0 в определенном синтаксическом контексте. Заме­на родительного падежа на -аэ  отложительным на -a z  (с р . u tta rtuppiaz "слово (с) ТабЛИЧКИ"\ также u tta £  tu p p ija s] "слова
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таблички” в *Тексте Анитты” ) свидетельствует о нейтрализации оп­
позиции по признаку объемности у Р и 0^.

Как случаи морфологической нейтрализации отмечаются фор­
мальное совпадение И:В ср. ед ./м н .* 2 , *. Р:Д мн. ( - a s  ) всех без
исключения основ, В:Р общ. ед. (формант -ап , см. выше, стр. 6-
?  ) ,  И:Р общ. ед. ( - a s ,  - u s ) ,

^•Вполне вероятно, что в хеттском, как и в палайском, написание
-az могло передавать фонетическое -a s  , ср. пал. им. ед.

papaz/papaa "отец", annaz/annas "мать".
2 У основ на - г -  и у некоторых гетероклических имен на - a t a r ,
-eS sar не происходит нейтрализации по числу в И-В, так как в
И-В мн. появляется окончание - i  , ср. kurur "вражда"; враждеб­
ный" /k u ru r i ,  uppessar "посылкаУирреэёагг! ; основы средне­
го рода на —г /п — отличают И-В ед. от И-В мн. удлинением послед­
ней гласной, ср. u t t a r  Тслово: дело"/иаааг .см. И. Фридрих.
(Краткая грамматика) х(еттского) я (зы ка), М., 1952, стр. 67-69:
В.В. Иванов, ХЯ, стр. П 8 .
^Приводятся по книге: В.В. Иванов, ХЯ, стр. 114, 117.
4 См. подробно В.В. Иванов, ХЯ, стр. 115 и сл.
$И. Фридрих, ХЯ, стр. 131 .

В новохеттский период число падежей именной парадигмы сокра­
щается за  счет синкретизма Д и М (см. табл. 3. сх. З )2 . В качест­
ве синтаксических нейтрализаций можно назвать4  устранение проти­
вопоставления И:В по признаку направленности у глаголов со зна­
чением "болеть",ср. ta -an  iS ta rn ik z i "и он (вин. ед .) заболе­
ет" ( н . л - s e tz e , т I ,  §1о); И:Р по признаку объемности в обра­
зованиях на -ае  от имен среднего рода, выступающих в функции
именительного падежа деятеля, ср. t a j a z i l  "кража" -> ta j a z i l a s
"(тот) кражи" = "вор"5; Р:В по признаку объемности в конструк­
циях С партитивной оппозицией, ср. IR-nan паёгаа GELffi-an QA-AZ-
-zu . . .  tuwarnazzi "раба (род. ед.=вин, ед .) или рабыни
(род. ед. = вин. ед .)  руку . . .  сломает" ( Н. G esetze, Т I ,  §12 ) ,
вариант IR-nas . . .  GEUE-as (род. е д .; Н. G esetze, Т I ,  §22);
В: Д?Л по признаку объемности, в случае винительного пути (ср .
выше, примеры из д р .-х е т .) ;  ДМ:О по признаку объемности в кон­
струкциях с прилагательными, выражающими степени сравнения, ср.
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anzel T l-anni UL SA ВЙЖ1 T l- ta r  nakki1   * "нашей жизни (дат.-

1 И. Фридрих, ХЯ, стр. 134.
о

И. Фридрих, ХЯ, стр. 129-130, там хе пример на род. сравнения.
Зц. Фридрих, ХЯ, стр. 133.

мест, ед .)  не важнее жизнь вашего господина" также

(НАВ, 219 я о л .) ;  ДМ:Р по признаку направленности в конструкциях,
служащих для выражения принадлежности, ср. А-ВА waeannl-ma
p arg a ta rv ^ 'ix u  "высота же «амиша (ристалища, дат. ед .)
6 ику"2; 0:Т по признаку направленности при обозначении орудия
или средства действия, ср. natzakan nadau t e i h i t  uwallu
nadmat a rijaS ean a t handajattaru"(4TO ЯВЛЯЕТСЯ ПРИЧИНОЙ мора), TO
это или сном ( т .е .  во сне, твор. ед .) увижу, или этофпсулом
(отл. ед .) будет установлено"3 .

Таблица 3
Матрица отождествления новохеттсхих падежных граммем

Признак
Граммема

имени­
тель­
ный

вини­
тель­
ный

роди­
тель­
ный

датель­
ный

местный

отложи­
тель­
ный

твори­
тель­
ный

периферийность • 0 0 <♦ ♦
направленность й ♦ м + —
объемность — — t ♦

Примечание: признак периферийности, принимающий положитель­
ное значение у ДМ и отрицательное у Р, для этих падежей является
избыточным (см. В.В. Иванов, ХЯ, стр. П 4 ; см. также сх. 3 ) .
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Схема 3
т

Дерево граммем новохеттских падежей*

Обозначения:

I  -  объемность
2 -  периферийность
3 -  направленность

Довольно многочисленны случаи нейтрализации противопоставле­
ния отдельных падежных форм* 2 : И:В ср. ед ./м н .3 ; И:Р общ. ед. ( - a s ,
см. прилож.); В:Р общ. ед. (-ап  ) ;  Р:ДМ мн. ( - a s ) ;  И:В:ДМ ср. ец.
( - a i ,  - i ,  -jQ' см. В.В. Иванов, ХЯ, стр. 121); И:Р:ДМ общ. мн.
( -а з  ) .

^Сх. 3 отличается от схемы, приведенной в книге: В.В. Иванов, ХЯ,
стр. 117, тем, что здесь (как и везде в нашей работе) левые ветви
соответствуют наличию признака (•*), а правые -  его отсутствию ( - ) .
2 В.В. Иванов, ХЯ, стр. I I7 - I2 I .
3 Ср. однако он. 2 стр. 9 настоящей работы.
4 z ч(см. на след, стр .) -  I I  -

Именное склонение в палайском

Нанайская падежная система включает 5 падежей: И, В, Р, ДМ,
Т4  (см. табл. 4 , сх. 4 , прилож.). Подобно новохеттскоку (и всем
анатолийским языкам, кроме древнехеттского) в палайском старые
дательный и местный, противопоставленные по признаку направленное- ;
ти, совпали в одной форме ДО. Творительный падеж (флексия - a t  )
принимается на основании пал. k ia t  " з д е с ь " х е т .  ket (тв .
ед. < ка- "этот") "здесь"; во фрагменте кив Ш У  165 ("Pormuie



dee pa ins” ) также, видимо, перед нами формы творительного паде­
жа (в отложительном значении): . . .  askwnauwaga waqqanta;
huwaesannikat KI.MIN, huwanhuwanikat К1.М1П, q a ssu ta t KI.MIN,
h a r is a t  KI.MIN, g innkat waqqanta . . .  "мяса для ритуала откусил;
от huwas. таю же (откусил), от huwan. так|ж е, от q. также,
от h a r. такЧже, от g in . откусил...

Таблица 4
Матрица отождествления палайских падежных граммем

Признак
Т^аммема

именитель­
ный

винитель­
ный

родитель­
ный

дательно­
местный

твори­
тельный

объемность — — ♦ + —
периферийность — — 0 0
направленность ♦ — ♦ 0

Примечание: признаки периферийности у ДО и Р (положительный
у ДО и отрицательный у Р) и направленности у Т (отрицательный)
избыточны для этих падежей, см. сх. 4. о

Вследствие ограниченности материала нет возможности исчер­
пывающе описать парадигматические отношения между элементами па-

4 А. Камменхубер признает для пал. 4 падежа, а формы на - a t ,  кото­
рые мы рассматриваем как отложительно-творительный падеж (Т), ин­
терпретирует иначе (см. ниже. стр. 12,).

^Объяснение пал. huwadsanikat, fcuwan^uwanikat и др. как со­
четания имени -  антецедента местоимения 3 ед. ср .- с  самим место­
имением, - a t  (ср. A. Kanunenhuber. Das P a la isch e . (Texte und
U ertsch a tz ) . -  Ю1А 64, 1959, f .  ) представляется мало убеди­
тельным как из соображений смысла, так и из-за отсутствия анало­
гичных построений (как правило, личное местоимение и его антеце­
дент стоят в разных предложениях в хетто-лувийских языках).

настоящее время опубликовано 12 палайских текстов ритуального и
мифологического характера.
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лайской падежной системы. Как пример синтагматической нейтрализа­
ции противопоставления ДМ:Р по признаку направленности в парти­
тивной оппозиции можно указать пал. tu  k a r t i ,  букв, "тебе серд­
цу* = "твоему сердцу"^. исключено, что в пал.Лском,как и в
хеттском, устранялось противопоставление Р:ДМ в притяжательной
конструкции, ср. пал. h a la i s - ta  пГ, p u rtah h ig -ta  n l "h . t ib i
non ( e a t ) ,  p. t i b i  non (est)**^ с дат. ед.

Схема 4
Дерево граммем палайских падежей

Противопоставление надежны:: форм устраняется в И:В ср. ед.
И:В ср. мн ( - а ) ,  ДМ:Р мн. ( -a s  ) ,

Именное склонение в лувийском

В лувийском представлены 5 падежей: И, В, Р, ДО, Т (см.
табл. 5, сх. 5, прилож.). Общеанатолийское противопоставление Д
и М по признаку направленности устраняется в лувийском (ср . выше,
стр. в/ ) как в плане выражения, так и в плане содержания, след­
ствием чего было образование единого ДО ед. на - i ,  - i j a \  Мес­
то необъемного направленного периферийного падежа в системе зани­
мает творительный (инструментальный) на - a t i .

!  Formule des pains §3 A Vs  15. -  A. Kammenhuber. Das P a la isch e .
B.B. Иванов считает, однако, что tu  может отражать род. место­
имения, ср. хет . род. tu - e l  "твой” , где -61 - вторичный показа­
тель родительного.
2

Перевод по: С. W atkins. A P a la ic  carmen. -  Indo-European S tu d ie s .
Cambridge, M assachusetts, 1972, стр. 100-120.
3
См. E. Laroche, D (ic tio n n a ire  de l a )  L(angue) L (o u v ite ). P a r is ,

1959, crp.



Таблица 5
Матрица отождествления лувийских падежных граммем

Признак

Граммема

имени­
тель­
ный

вини­
тель­
ный

роди­
тель­
ный

датель­
но-мест­

ный

твори­
тель­
ный

объемность фв * 4 ♦ ■ «

периферийность м ’ — 0 0 Ф
направленность — + 0

Примечание: признаки периферийности у дательно-местного ( - )
и родительного ( - )  и направленности у творительного ( - )  являются
избыточными (см. сх. 5 ).

Формальное совпадение регулярно у И:В ср. е д .;  И:В ср. мн.
( - а ) ;  И:Р ед. ( -a s  )* ; В:Р ед. (-ап  )* ; ДМ: В мн. (-anza )^ .

Схема 5
Дерево граммем лувийских падежей

^Вопрос о лув. Р ед. -аз и -ап (мн. -nz-an ) окончательно не ре­
шен: образования на -а§  (ср. h iru ta s  EN-as "господин клятвы")
И -an U p . immarassan ^ПЛ- t i  * "боту Грозы ПОЛвЙ (букв. ПОЛЯ)"
можно трактовать и как архаизмы; и как хеттские падежные формы в л
учитывая, что население в отдельных районах иалой Азии I I  тыс.
до н .э . было фактически двуязы чие. и причинах редкости род.
в анатолийских языках с:д. ниже.
^Некоторые исследователи полагают, что лув. дат. мн. -anza содер­
жит фонетическое -а  , тогда как в лув. вин. мн. -anza -а  -графи­
ческий элемент на основании мил. вин. мн. i z < * - in z ,  мил. дат.
мн. - iz e < * - in z a  ( hapax, c ize  q le  "в этих храмах(?)". Формы
на - i z ,  однако, в милийском помимо И и В мн. в некоторых случаях
обозначают и дательный падеж м н.,ср . TL 44, с 51-53, а -е  в c ize
может объясняться аналогией с соседним q le .

-  14 -



Сравнение с хеттским и другими анатолийскими языками позво­ляет сделать вывод о том, что для этих языков было характерно от­сутствие самостоятельной формы дат. м н Л : ср . х е т . род. -  дат.мн. -a s  , пал. им. -  д ат. мн. -a s  t пер. игл. -  вин. -  дат. м н .- I  ,- a i .  В ранних хетто-лувийских языках отражено, по-видимому, сос­тояние слабой дифференцированности косвенных падежей множествен-рного числа .  Анализ достаточно архаичных употреблений хеттскихименных форм мн. на -a s  показывает, что эти формы выступали вкачестве приглагольного косвенного падежа, совмещавшего функциидательного, местного, родительного, отложительного падежей* 2 3 . То,что в хеттском, лувийском и палайском в единственном числе сущест­вовали самостоятельные формы Р и >1 , заставляет предположить, чтопервоначал’ формальная и смысловая недифференцированность кос­венных падежей мн. числа постепенно устранялась уже в письменнуюэпоху в плане содержания (материальное тождество семантическиразличных единиц по-прежнему сохранялось). В поздних хетто-лувий­ских языках удерживается тенденция формального неразличения кос­венных падежей во мн. числе, ср . лид. падеж на -v / -n  : д а т .-м е ст .МН. -ан , -аУ 9 -п  , род.мн. -а у .

* Соответствующие и .- е .  показатели дат. м н .* -т - , -»ъь- (см .А. Мейе. Сравнительная грамматика индоевропейских языков, М .-Л .1938, с т р .30^).2 См. об этом В .В . Иванов, ХЯ, стр. 129 и сл .См. А .Н . Савченко. Эргативная конструкция предложения в праиндо-европейском языке. -  ’’Эргативная конструкция предложения в языкахразличных типов". Л . ,  1967, стр. 74-91.4 В лувийском иероглифическом род. ед .-м н . на - a s ,- i ( a ) a  совпа­дает с им. ед. a-осн ов, ср . t a t i( a ) e  "отец*; отцовский! см.Р . M eriggi . Manualе d i oteo g e r o g l i f i c o .  -  Athenaeum,кE . Laroche, DLL , CTp.^И.М. Дунаевская. (Язык хеттских) иер(оглифов). М ., 1969, стр . 70L-  15 -

Иначе обстоит дело с род.мн. Синкретизм И-P  ед. и Р мн. впарадигме тематических имен общего рода в чистом виде наблюдаетсяв хеттском4 .  В остальных хетто-лувийских языках своеобразной оп­позицией этому явлению было развитие категории отыменных прилага­тельных с суффиксами - а -  и -1 -  ,  с р . лув. h ir u ta fis i-  "относя­щийся к клятве"< h ir u (n )t  -  /клятва" k a tta w a tn a lli -"мститель-НЫЙ"< k a tta v a ta r  "месть" ; иер. m upatalaSia(a) "Муваталов"^;



лид. is ta m in lis  "относящийся к семье" <  is tam in  -  "семья",
b ra f r s i  "относящийся К b r a f r - " 1 ; ЛИК. mahanahi "божий" (с  ин­
тервокальным h в ) ,  ziw ala "божественный"2 ; * 4 кар. K o s to l l ( i ) ,
личное имя^, dcn'X "освещенный (? )"  ( -А < -11)^»

I r . Gusmani, tydieches) W^rterbuch). H eidelberg , 1964. CTp. 163;
idem, с т р .28.

2 M itteilungen des I n s t i tu t e  fu r  C rian tforschung. B.XVII, H.2,_
B erlin  1971;37-39.

^Cp. хет. h ad ta i "кость", • h a s t a l l i  -  "герой", букв, "костис­
тый", см.вяч.Всев.Иванов, ХЯ, стр. 112 и с л .;  Л.й.Гиндин,(Язык дре­

внейшего населения юга)Балконского полуострова,) стр. 124.
4 idem стр. 214.

палайском в сходной функции встречаются прилагательные на - i k -
( ^  и .-е . * -ik o - ) ,  ср. пал. божества U li l i ja n t ik e d  , им.
МН. » хет. U li l i ja S e is  (см.А. Kammenhuber, Das P a la iach e ,
стр. ) .  Отмечаемый А. Камменхубер (см. A. Kammenhuber, Esquisse
de grammaire p a la i te .  BSLP, J958, CTp. ) суффикс производ­
ных прилагательных - i d -  , ср. w ulad ine/ldes "относящиеся К
хлебам" ( w ulasina- ) в действительность может быть тем же суф­
фиксом - i k -  , так как формы с * - id -  и - i k -  записываются с
помощью знаков k i и d i , которые при небрежной манере почти не
отличаются один от другого. То, что суффикс содержит именно - к - .
удостоверяется формой дат. мн. U - l i - l i - ja - a n - t i -g a - a S  (в
слоговой записи) со знаком -g a - , передающим заднеязычный смыч­
ный.
^Типично анатолийское развитие, в котором усматривается влияние
неиндоевропейских язиков Малой Азии; ср. R. s te fa n in i
(Jl)gen itivo  (a g g e ttiv a le  n o lle  lingue a n a to lic h e .)  -
Athenaeum. Vol. XLVT1, 1969, CTp. 290-302 (Studi M eriggi);

см. также И.М. Дьяконов (Языки древней) П( вредней) А(зии). М.,
1967, стр. 137, где подчеркивается, что для всех древних языков
Малой Азии и Кавказа характерно выражение притягательности при
помощи прилагательного вместо родительного падежа.

Дунаевская, Иео. сто. 69.

В специальной литературе встречается иногда точка
зрения, согласно которой суй^иксы производных прила­
гательных и - 1 -  происходят из
исходных флексий родительного падежа, которые, приняв падежные
окончания, перешли из словоизменительной в словообразовательную
именную парадигму Л .  В свете этого лик. род. a-основ на - a i  ис­
торически можно представить как -а  (<Гбт , хет. род. общ. е д .-
мн.) ♦ -1 (падежный показатель из местоименной парадигмы, ср.
и ер- им.-вин. общ. мн. -1 )? . Важно отметить, что лик. формант
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-21 (в тех случаях ,где это действительно флексия генитива, w*.
(Р.Н .) Houwink ( te n  Cate ) .  (The ) Luwian population  groups
of Lycia and C il ic ia  Aspera during the H e llen is  t ic  Period . Leiden,

1969, стр. ) образует родительный падеж от имен одушевленного
рода, ср. *№i tid e im i "СЫН Таи", -Ju re ta i lada "жене Турты",
что хорошо согласуется с хеттским употреблением род. ед.-мн. на
-ап (см. В.В. Иванов, ХЯ, стр. 134 и с л .) .  Помимо родительного
на - a i  в ливийском признается род. мн. на -е" \  который соотно­
сим с хеттским (и анатолийским) -ап . Своеобразие линийзкого
заключается в том, что в этом языке максимально использованы хет-
то-лувийские возможности образования отыменных определителей:

с суффиксами - 1 - ,  - л - ,  однако первые два показателя
оформились гак деривационные элементы, в то врепя как -а  (<ап-
-i) занимает десто родительного падежа в ликн/.ской именной Па­
радигме,

С этой точки зрения крайне ценными оказались бы данные иеро­
глифического лувийского, в котором, как и в ливийском сосущество­
вали отыменные прилагательные на -11 и - s i / a  (ср . t a t a l i -
"отцовский" t a t i  -  <  "отец", d Karhuhasi- <  d Karhuha -  бо-
жество, И.М. Дунаевская, Мер., стр. 67) и отыменные образова­
ния на - I  (ср . А1(а)ра1 "алеппский"^ А1(а)ра , -  И.М. Ду­
наевская, Чер., ср. 67-68). Трудности фонетической интерпретации
иероглифических знаков, передаваемых в транскрипции как v (Ме-
ридаи, Ларош) либо V* (Гельб)* * 3 , не позволяют безоговорочно воз­
водить иер. - а !  к х ет .-л у в . -ап^, что было бы еще одной изо­
глоссой, объединяющей ливийский и иероглифический лувийский.

формах wahnteze (ср . мил. w esn te li "антифелосский") и
p tta ra z 2  ( <  p t ta r a ,  гр . ) -  надписях на моне­
тах, где генитив подтверждается многочисленными типологическими
параллелями, ср. Houwink, Law. , стр.
3 В качестве типологической параллели можно ¥казать арм. род. мн.
-с  *-ек- (см. И.М. Дьяконов, ПА, стр. 1 3 7 .). Ср. также
r ; s te f a n in i ,  G en itivo . Интересно, что но строению анатолий­
ские прилагательные на - s -  , -1 -  типологически близки хур-
рИТСКИМ родительным типа SawuSka-we-na-(a)z-uS S ije -n a -(a jZ -u s

"воды (богини) Шавушки" см. И.М. Дьяконов, ПА, стр. 139
(Sawuska -  we -  род. -  па -  определительная частица -  (a )z u s -
эргат. м н .).
3 и 4 см. на стр. 18 т „



Именное склонение в иероглифическом лувийском

По количеству падежей и строению именной парадигмы иерогли­
фический не отличается от лувийского клинописного (см. табл. 5,
сх. 5, прилож.), насколько можно судить об этом, учитывая недос­
таточность наших знаний об иер. графике и фонетике -  разночтения
знаков, графические колебания гласных и согласных и т .п . ,  фраг­
ментарное состояние текстов и др. Не будет поэтому излишне осто­
рожным остановиться очень кратко на падежной системе иероглифи­
ческого, упомянув лишь те результаты, которые базируются на про­
веренном материале.

В предварительном порядке можно отметить морфологическую
нейтрализацию противопоставлений следующих иер. падежей: И:В ср.

ч —^Относительно иер. v известны три точки зрения, согласно кото­
рым эти знаки обозначали долгие гласные (Боссерт, Грозный), носо­
вые гласные (Гельб) либо гласные, качественно отличные от V (не­
ясно, в чем именно, -  Ларош, Мерида?). Наиболее правдоподобной нам
кажется точка зрения И. Гельба. В ее пользу свидетельствуют сле­
дующие факты: а) соображения грамматического и этимологического
порядка, ср. иер. p i ja tu  хет. p ija n tu  "пусть дадут” , иер.
им.-вин. ед. ср. -1 <_ - in  (см. И.М. Дунаевская, Иер. стр. 69)
б) сходные с иер. способы передачи носовой окраски гласных в дру­
гих языках, замеченные Гельбом ( c m.JI.M . Дунаевская, Иер. стр.
60). Против нее -  нрисутствие иер. V в сливах, где они не могут
быть объяснены этимологически или грамматически, ср. иер. ajaw e/
ajawa , < I  ед. пред. a ja  -  "делать” , KuoapaCha) "боги­
ня Купапа, , им. ед. и др. На это можно возразить, что не всегда
мотивированное употребление 7  в ликийском, близко родственном
иероглифическому, не заставляет ученых усомниться в том, что лик.

V  обозначают именно носовые звуки. Более правдоподобно, что и
в ликийском, и в иероглифическом знаки лик. v , иер. v исполь­
зовались для передачи как носовых, таки неносовых вариантов глас­
ных (так , по наблюдениям, в лик. & ~ более широкий гласный, чем
е, а по сравнению с а более продвинут назад). >

^Ср. лик.~ - a t  ; в лик. не было специального знака для С'ТП
поэтому - а -  в -Qi могло указывать на назализованный характер
последующего гласного.
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ед. ( -1  ) ;  И:В ср. мн. ( - а ,  - а ,  - I  ) ;  И:В общ. мн. ( -1 , - i s  ) ;
И:Р общ. ед. ( - a s ,  - i s ) .

Об иер. творительном см. ниже.

Именное склонение в позднехетто-лувнйских языках

Падежные системы поздних хетто-лувпйских языков -  лидийско­
го , ливийского и карийского -  сохраняют в целом противопоставле­
ния падежей, описанные для хеттского, лувийского и палайокого
(см. табл. 5, сх. 5, действительные также для лидийского и ли­
вийского, и табл. 3, сх. 3 , отражающие карийское состояние)1 .

^Лидийская и ливийская парадигмы содержат 5 падежей: И, В, Р, ДМ,
Т (лид. периферийный направленный необъемный падеж ( - а  ) -  ’’мода-
лис* по П. Мерида -  выводится из последовательностей типа ак-
-  mA - i s  p is  c i to l la d  b ita d  "d e rjen ig e , der ihm das/aus dem
c i to l l a  -  e n tz ie h t ( ? ) ” -  R. Gusmani, VI стр. . ХОТЯ В данном
контексте возможен и им. е д . 'с р .  на -d  ) .  В карийскую парадигму
входит 6 падежей: И, В, Р, ДМ, О, Т (см. ниже, сн. 4 ) .

^R.GusmanL, стр . 56.
карийском, кроме ДО и 0 предаюлагется Д ед. на -1 . однако

его место в кар. падежной системе пока не ясно.
4 Как указывает В.В. Иванов (ХЯ, стр. 138-139), хет. окончание
дат.-м ест. е д .- a i ,  - i  восходит к дат.-м ест. ед. имен на -1
( - a i  ) ,  выражаемому чистой основой, который, в результате пере-
разложения этих основ выделился в самостоятельный формант и был
перенесен по аналогии на другие типы основ. Хет. дат.-м ест, на
-а  (ср . пал. направительный - а ,  лув. -а )  можно возвести к формам
со ступенью растяжения чистой тематической основы (см. В.В. Ива­
нов, ХЯ, стр. 139). Подобное явление исследовано Мажюлисом (см.
В.П. Мажюлис. К балтийскому и индоевропейскому дативу ед. ч.
"B altics ,"  I I  (2 ) , 1966 и I I I  ( I ) ,  1967, V ilnius) в литовском
языке и признается этим автором характерным для германо-балто-
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В лидийском и милийском диалекте ливийского языка падежи,
выражаю. субъектно-объектные отношения, противопоставлены толь­
ко в единственном числе (им. общ. ед. лид. -е  , лик.-мил.

вин. общ. ед. лид. -у , -п , лик.-мил. -n , -V, -и ; ши.-вин.
общ. мн. лид. - ( a ) s ' , мил.- i z  ) .  В парадигме единственного
числа как лидийско-карийская инновация выступает Д..1 на -А (из

местоименного форманта)2 , обладающий признаками направленности,
объемности и периферийности3 . Из архаизмов надо отметить лик.
д ат.-м ест. ед. - e i ,  - i ,  -а (хет.лув . - a i ,  - i , - a  )4  и, ^возможно,



кар. дат. ед. -1

В заключение необходимо отметить:

значительная близость внутри хетто-лувийской группы языков,
прослеживаемая в именном склонении, обусловлена сохранением об­
щего праанатолийского наследия и параллельным развитием многих
явлений, что объясняет как материальное сходство словоизменитель­
ных формантов, так и аналогичное устройство именных парадигм.

Из рассмотренного выше к числу типично анатолийских явлений
относятся следующие:

-  отсутствие самостоятельной формы ряда падежей множествен­
ного числа (д ат .-м е с т ., р о д ., см. прилож.) как реликт древнего
состояния нерасчлененности косвенных падежей;

-  отсутствие числового протшйоставления у периферийных паде­
жей -  отложительного и творительного -  использующих одни и те же
флексии для ед./м н. числа2 .

К явлениям более широкого -  Кавказско-малоазийского ареала -
можно отнести развитие и широкое распространение категории оты­
менных прилагательных, постепенно вытесняющих из употребления ро­
дительный падеж.

славянского ареала,однако хетто-лувийские и отчасти кельтские фак­
ты (см. Г. Льюис и X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика
кельтских языков. М., 1954, стр. 209 и сл .)  доказывают более широ­
кий, индо европейский характер этого явления.
^Л.А.Гиндин, Б алк ., с тр .56.
о
Данный факт, как допускает В.В. Иванов, говорит об особом месте

О и Т в системе анатолийских падежей ( г м. В.В. Иванов, ХЯ, cwp.
131 и с л .) .  Вопрос о хет .-л у в . творительном падеже на зубной
смычный пока остается открытым: в хет. - i t  , лув. - ( a ) t i ,  лик.
-Vdi , кар. * - t  , лид. -d можно пипеть либо поалние_ лбпазова-
ния наречного типа на -*dhi ( r . Gasman!, LW, стр. 114. ,
либо реликты ностратической япохи -  отражение локативной части
ЦЫ *-da (алт. -d a /-d a , -d u /-d u , ур. -<Г а/-Л г, д р ав .- t t u /
/ - t t ( A ) ^ . - e .  -D/-eD , картв. -da , -d /-a d , сем.-хам. -d , , CM.
B.M. иллич-Свитыч, Опыт сравнения ностратических языков. М.,
1971, стр. I I ) ,  которые в хет. сохранили свое изолированное поло­
жение в парадигме имени, но не как нововведение, а в качестве ар­
хаизма, удержавшегося во всех анатолийских языках.
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i ПРИЛОЖЕНИЕ
> Парадигмы надежных окончаний.

I .  Хеттский язык.*

ед. ын.

им. общ. —s —e s t —us, -a s
ВИН. Общ. -n -US
ИИ.-ВИН. ср. -n -<$, -a , —1
род. -as -s  t -a s
дат.-мест. - i t La>  -as
ОТ Л. -az , -z (a )  -az , -z (a )
ТВ. -L t, - t ( a )  - i t ,  - t ( a )

2. Лувийский язык.*
ед. мн.

' I
ИМ. общ. —S -UZ1
ВИН. Общ. -n , -an , - i j - a n  -nza
звательный -Л  -з
HM.-JMH. ср. -|5, -ап, -з а  -а

Г •' дат.-мест. -1 , - j a  -nza
ТВ. - a t l ,  -L ja t l  -n z a ti

-nz-an
3. Палайский язык.5

ед. мн.
ИМ. Общ. — s, — z -e s , -as
вин. общ. —п
ИМ.-ВИН. ср. -П -а
дат.-мест. - i f -a , - a l  -as
ТВ. - t

Ч И.Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка.:4.,1952.
о Е.Laroche. DLL.

i 3 Е. Kanuaenhuber.Esquisse de gramroaire palaite.-BSL 54,f .1 ,1959»
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4. Лувийский- иероглифический.*

ед. ин.

им. общ. -6 -1
вин. общ. -п - i
им.-вин. ср. -1 -о , - а ,  - а ,  - I
род. -as -a s
д ат .-и ест . -о , -а , -а , - I -Т
ТВ. - ( a > t t - ( a ) t i

5. Лидийский 2язык.с

ед'. мн.

им. общ. —а (а ) -a s  (? )
вин. общ. -W, -п
им.-вин. ср. —d , —t , -0 -а
дат.-м ест. -a  v, - и

род.
т в .(? )  -d

6. Ликийский язык (чилийские окончания подчеркнуты)Л

ед. MH.

им. общ. -о , -а - l a ,  - a l ,  -a s (? )
~1г

вин. общ. -V, -N, -и - a s , -az
им.-вин. ср.
дат.-м ест. -1 , - £ t ,  - i j a - a ,  -e
ТВ. -e d i , -a d l ,  -d i - e d i ,  - a d l ,  -d i
род. - e l

* ИЛ.Дунаевская, Мер., стр. 68.
2 O.Carriiba. Zur Grammatik des Lydischen. -  S tudi M eriggi.
$ См., в  частности, Houwink, Luw.
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1 . Карийский язык.

ед.

Ш1, —
вин. общ. -  V

д а т .(? ) -L
д ат .-м ест . -  Л
от л. -(o )z
т в .(? ) - t ( ? )

Автор искренне признателен Вяч.Веев.Иванову, читавшему
рукопись статьи и сделавшему ряд замечаний, которые автор
постарал*  у ч есть /;
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Список сокращений.
В, вин. - винительный падеж
Д, дат. - дательный падеж
ед. - единственное число
И, им. - именительный падеж
Ц, мест. - местный падеж
мн. - множественное число
О, отл. - отложительный падеж
общ. - общий род
соб. - собирательное существительное
ср. - средний род
Т, тв. * творительный падеж

Обозначения языков,
алт. - алтайский •
ан. - анатолийский
др.-хет. - древнехеттский
драв. - дравидийский
и.-е. - индоевропейский
иер. - лувийский иероглифический
кар. - карийский
картв. - картвельский
лид. - лидийский
лик. - ликийский
лув. - лувийский
мил. - мидийский
пал. - палайский
• сем.-хам. - семито-хамитский
ур. - уральский
х.-л. - хетто-лувийский
хет. - хеттский
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О.В.Столбова
К проблеме фонетической структуры слова( на материале протосистемы х ау са-гв эн д ар а,.с  приме­рами эападпочадских реконструкций).

Языки ■ п с а  и Гвандара образуют подгруппу внутри западно­чадских языков. Под протосистемой хауса-гвандара ( p e g s  ) мыпонимаем множество реконструированных корней исходной системыпраязыка этой подгруппы, основанных на регулярных фонетическихсоответствиях и сопоставлении лексики. Материалы по языку гван-дара ранее в работах по чадским языкам не использовались.1 .Д л я  фонетической структуры слова в протосистеме ха у са -гвандарЪ характерно преобладание элементов вида cvcv ,  напри­мер: PEG T = g e f e 'край'> хауса g efe  ,  гвандара gyepe ;p e g  =fad^L‘ говорить, рассказывать*> х а у саfa d a  ,гвандара para ;Следующие по частоте структуры в p e g s  -  это cvccv  ,c v  ,cvcvcv • Приведем некоторые примеры:
1  p e g -  элемент p e g s  (p h g < p e g s ) J  после знака > приводитсялексика по отдельным языкам в нотации источников, со следую­щими исключениями:я) открытость гласного передается подчеркиванием, ( А =  » 2. =   ̂ )»б) точка под согласным указывает на глоттализацию;,элементы «к*» приводятся после знака равенства ( = ) .
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PHG = ja  'тянуть' > хауса ja  гваядара ja  ;
PHG =mamal:i 'удивление’> хауса mamaki , гвавдара

mamakyl 9
PHG = bante  ‘набедренная повязка’ > хауса b a n te ,

гвандарэ bente .

Сходную структуру имеет слово в протосистеме болева (P B S ),
под которой мы понимаем множество реконструкций, выполненных
на материале языков подгруппы болева, а именно: болева, каре­
каре, дера ( канакуру ) ,  тангале, нгамо, маха и перо, принад­
лежащих к западной ветви чадской семьи. В протосистеме ангао
( PAS ) из-за падения конечной гласной большинство слов имеет
структуру CVC . Реконструкции b PAS основаны на лексическом
материале языков подгруппы ангас ( ангас, сура, чип, монтол,
герка, анкве).

На западночэдском уровне ( в основу реконструкций положе­
ны регулярные фонетические соответствия между элементами ph g s  ,

pa s  и p b s  ) слово, как правило, имеет структуру c v c v .
-Приведем некоторые примеры ( о структуре этимологической

статьи ом. нике на стр .28 ) :
wch 2  = mutA ‘умереть’ : ph  = mutu > хауса mutu , гвандара

mutu ; РА = mut > ЗНГас р mut , сура J  rauut , чип, монтол Jg
muut , герка, анкве Fp mud ; рв  = mut tA > карекаре Lk meet

; болева l  m o t; тангам jg r  mud - , дера я m u ri, нгамо Nm
matо , перо Jg r muri ;

wch = bidA ‘обезьяна’ : хауса b l r l ^ A  = p i t > анкве G p i t  ,
монтол j  p i t ,  чип G p i t  , ге^ка G p a t ; PBx bldo>KapeKape bk
budo , м bldo , болева к bldo , нгэмо M bido f  дера M bldo •

WCh- элемент множества реконструкций на западночадском
уровне (’ЛСЬ € PWChS ) ,

5  pa  -  элемент pa s  (p a € p a s ) ,

рв  -  элемент pb s  (p b <s p b s ) .
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2 . В протосистеме хауса-гвандара почти не встречаются
элементы с гласным началом. В некоторых случаях начальный глас­
ный восстанавливается только на материале языка хауса, напри­
мер:

pe g  = in ta c e ‘ дерево* > хауса i ta c e  , гвандара n ta c i  ;
PEG = IndA 'г л а з* >  хауса ido , p l .  id an l , гвандара

ndani t
PHG = inda 'если* > Хауса idan , da , гвандара nde .

(Очевидно исходное сочетание гласный + сонорный + смычный
в начале слова по-разному упростилось в хауса и гвандара, а
именно:

#V N T

хауса гвандара

#  VT # N T

где V -  гласный, N -  сонорный, т -  смычный, -  начало слова).
На западночадском уровне также преобладают слова с нача­

лом на согласный. Реконструировано лишь несколько элементов
PWCbS /«  имеющих гласное начало. Приведем два из них:

wen з  арКА ‘открывать1 : хауса 'бросать в рот табак,
орехи и T .n i;  ра  = ер'открывать*> монтол J g ’ep, герка ug’ep ;
рв = ар И-'открывать* > болева L ’aw- , карекаре Ь к ’ах -, тангале

Jgr ’ ар'»
won = аг А ' одалживать '>  эйуса ага , болева L ’а г -  .

3 . В протосистеме хауса-гвандара допускаются следующие
начальные сочетания согласных: нт, о ,  т.7, где n  = £ n ,

w=(w}, T=(b,6,k,fc}. Некоторые примеры:

PEG = nkunda 'муха’ > хауса kuda , гвандара nkunda ;
PEG = nkyanwa * кошка’ > хауса kyanwa , гвандара nkyenjwa;
PHG = kwada f лягушка’> хауса kwada ; гвандара kwara;
PEG = gwada ‘ измерять*> хауса gwada , гвандара gwada ;
wch = mbA ‘ вещь, предмет*: pe g  = ambA> хауса abu , гван­

дара mbo ;pa  = b l > ан гас p  b l ,  анкве g  b i i ,  тангале jgrm wa / /
логоне mbi , египетский bw Л

J.G reenberg.The la b ia l  consonants of P ro to -A fro -A sla t1c , "Word"
v .1 4 ,p .295-302. -  27 -



Последний пример очень важен для заладночадских рекон­
струкций, т .к .  является еще одним подтверждением гипотезы
Джозефа Гринберга о происхождении звонкой лабиальной в про­
тосиотеме ангас из mb-» а глухой -  из ъ»

В данном случае * т ъ -  сохранилось только в протосистеме
хауса-гвандара.

4 . В интервокальном положении BPHGS встречаются сочета­
ния ST.N^T, О ,  где ^  = {11, ш, г}  , 8  = £s, z , s ]  ,
1'1 =fd » 3» £ } • Приведем примеры:

WCh=ylnda 1 глаз* : PHG = inda > хауса Ido , p l . ld a n i  j
гвандара ndanl ; PA = y i t  >  y i t  , yld , анкве м y i t  ,
монтол, чип, герка jg  y i t  ; г в г  Ido >  болева L ’ldo , каре­
каре Lk ’ Ido , дера N yero , тэнгале Jgrm * idu , нгамо Nm
idu , маха Nm Ida / /  куш. * c I n  -  'глаз t  ключ, источник \

36 c Jn -tA  'гл а за ' ; сем. * c
a jn  -  'г л а з '; егип. c n 'глаз* (  СФКЯ,

149-150).
ph g  = fuekX *лицо'> хауса fuska  , гвандара p isk a  ;
WCh = HA lonk l r дым: PHG= h 1 ayankl > ' хауса hayakl ,

гвандара ayankyi ; PA= d iy e i >  ангас F y i l  , g y ll  , cypa
J  d ly e e l ; PB= o lo k i > болева К o lok i , маха Nm olok ,
карекаре к o lio  , пгама Nm o lio  •

PHG = kurma f глухой*> хауса kurma , гвандара kurma ;
ph g  = marka 'время года ; >  хауса marka ,  гвандара meka;.
v/Ch. = monta ' забывать' : хауса manta , mance ; PA=

mAndA/V >  МОНТОЛ Jg man , анкве Fp men t  cypa J  m ander;
PB = m ont/an / болева L mont карвкаре Lk m antan.

Имеющийся материал позволяет заключить, что характерные
черты фонетической структуры слова на протозападночадском
уровне (почти полное отсутствие элементов с началом на гласный,
преобладание слов вида CVC и сочетани i согласных -  сонор-
ный+сыычный) типичны и для протосистемы хауса-гвандара,

Ниже приводится фрагмент реконструкций празападночадской
системы ( к которой генетически восходят ph g s , p a s , p b s .

В начале каждой статьи приводится реконструируемый праза-
падночадский корень и его значение, затем, после двоеточия ( :)
-  элементы PHGS,PAS,i’BS. После знака / /  даются реконструкции
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или лексика других афразийских языков.
Словарные материалы языка хауса цитируются по работе [6],

лексика языка гвандара - по работе [26] , языков паэ7 и варджа
• по работе [1б] • После названия других языков или языковйх се­
мей следует сокращение фамилии автора ( см. список лексических
источников на стр. 38-59), по материалам которого приводится
данное слово (реконструкция).

7 Языки паа и варджа входят в подгруппу варджа западночэд-
ской семьи языков. Реконструкции на уровне этой подгруппы
не были сделаны из-за недостатка лексического материала.
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Прописные буквы в реконструкциях обозначают:Н -  ларин-
гал, S - сибилянт, Т - дентальный смычный, N - носовсй, А -
неизвестный гласный. Фонема, наличие которой в реконструкции
спорно, записывается в косых скобках.
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Фрагмент сравнительного словаря
западночадских языков.

WCh = aphA ' открывать ‘ :РА = ер > монтол, герка Jg ’ ер
'открывать’;гв = aph- *  болева L*aw-, ка река ре L k*af-, тан­
тале j g r }ap -'открывать’; хауса a f а 'бросать в рот табак, оре­
хи к т .п .’ / /  куш. * Ар(р) 'рот’ (СФКЯ 135—136);

WCh = aiA 'одалживать* > болева L’a r  , хауса ага / /  сем,
* ' ( .v / j ) r 'одалживать’ (31. 528);

wch = bidA ‘обезьяна’ :ра  = p i t  > анкве G p i t  , монтол
Jg p i t  » чип j s  p i t  , герка g p a t ; pb  » bido > карекаре
Lk biido , 1.1 bide » болева к bido t НГ8М0 Ц bido • Двра
И bido ; хауса b i r i  ;

7Ch = ЪбКА ‘ж ечь*: pb  = ьбкб > маха Nm boko , нгамо
Na bake » хауса b iga  »

wch = burA 'уронить’ > болева l  b u r ,  хауса b u ri ;

WCh = £u(th)o  'пыль, зола*: сура J bur , PB = b u (th )o >
болева l  buto , маха Nm bu^o , нгамо Nm buto ; хауса lubudl
/ /  сем. * ^apar 'пыль* (G e s . 608) куш. 56 b Ad An (СФКЯ 241 ) ;

WCh = chi 'бедро* 5?A = ch i > cypa J  c i i  , ангас F ch i ,
монтол Jg chi ; хауса cinya •

ttCh = d i la  ‘ шакал’> карекаре Lk d i l a ,  хзуса d i la  / /  ceu.
* 0  u ч (а)1- ‘лиса’ (G es . 814-815);

wOh = dukhA ( бить, убивать’ iPA = tuk > ангас f  t u ,  cypa
J tu  , чип j g  t a ,  герка ?p tok , анкве Fp tu  ; p b = dukhA >
болева l  duw, G duku ; карекаре Lk d u k -, тангале Jg r t u ^
дера N duhi*duwi , маха Nm duhayo , НГЭМ0 Nm duk/i ; хауса >duka
/ /  семЛ  9  ‘ ударять, бить* (Ges .  8b8), e r .  H h  ‘убивать*
( e - g  5 .234);

WCh = dokhu ' лошадь* :pb  = dokf\u> болева L doosho , каре­
каре Lk dooku , дера N doohi<doowi , нгамо Nm doku ; хауса
doku «
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wch = fland Пробовать на вкус*> болева L dan} , хауса
dan^ana / /  купи */£7а 9 Дп  • сем. * t q m 1 пробовать на вкус'’
(СфКЯ 317-318), котоко d̂Am (ЯК, ч 4 );

v;Ch = daphA ' варить» стряпать* тангале jg r  dip , хау­
са dafa , p a a c /u / /  угарит. tbh  'варить, стряпать* (As 119),
a rab . tbh  , библ, tabbahot 'кухарка* (Ges. 270);

Wh = dAtA 'го р ек * > су р з d££t , хауса dacl ;

WCh = pAdA 'открыть*: ЭНГЭС F bat , b e t , ТЭНГЯЛЗ J РД-d
'открывать’, PEG = mabudi ' ключ’> хауса mabudl t  гвандьра larbudi
/ /  сем. 'открыть* (Ges. 667), егип. p t h 1 открыть* (iMt I ,
565);

UCh < puata 'кож а, шкура*> нгаыо faua , хауса f a ta  .
wen = раф /каи ен ь*: pa  = 535 > oypa J  pat) , монтсл 5^9,

анкве G paatf ; тангале Jgrm pandi f  гвандара / /  ceu.
* ^ab n 'камень* (Ges. 6 ) ;

W h s  padi ( широкий, расширять * > тангале Jgrm pate
'расширять*; хауса fa $ i 'широкий* / /  сем. *p t w/збыть ттроким*
(Ges. 666);

WCh = pArAtA 'белый*: PB = p e t i r a  >  болева X petL la  t
нгаио Nm r e t i r e  ♦ PH = f a r l  >  xayoa l a r i  , гвандара f a r !  t
/ /  котоко *P ArdA , куш. *$A rA jtJ 'красивый* (СФКЯ, ) ;

WCh = bwokhA 'рот* : PA = pwo k > cypa J  P'“£2 , ан-
гас po , чип Jg pwo , герка pak t  анкве G риэ ;PB =  bokho>
болева l  boo * тангале jgrm pok , нгамо Na bo , маха Na boho;
PEG « baki > Xayoa baki t  гвандара be iek y i / /  сем. * p a j-
POT (G es. 634);

v/Ch = phArdow 'четыре* : pa  = fe  г  > энгас F i’i r ,  cypa
J fe e r  , ЧИП Jg fe e r  , анкве G fe e r  ; PB = phordow >
болева h i  podo ,pordo , карекаре Lk x'eedu t  дера N parao t  тан­
тале Hi pidao • НГ8М0 Nm hodo , маха N padu ;PHG = hudu > xay-
ca nu^u 1 гвандара huru ; nao faadu f варджа fo $ i / /  куш.3*
AparH- Л  p a rH - , сем.х -*агЬа9  , 'четыре*, егип. ifd  'четверка*
СФКЯ, (231-232);
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wch = phadA 'болеть, ослабляться: герка puot , анкве
Pp f i a  'болеть 1 ; pb  = phatfa >  карекаре Lk fa<ja , болева
в pada , тангале Jgrm p a d a 'болезнь*; хауса fa<?i 'п ад ать* //
сем. * p jd -  ( или *pwd- ) 'несчастье, умирание»(Ges. 640);

won = РдкАрАкА <К?ЫЛ0*:PB « ЪАкА > карекаре Lk baka
тангале Jgrm bukbug; PH = f ik f ik i  > хауса f ik a f ik i  , гван-
дара p ikap iky i ;

wCh = phedA 'очищать, иеоти’, мыть : cy p a* fit ,РВ =
pLu^A > тангале pad- , дера ре$е t  хауса fe ra  , f e r e  / /
куи. я ра 9 /9 / -  'нести, скрести* (СФКЯ 304);

wch = gqnA * десять*: рв « qomA > нгамо Ml gum©. , тан­
тале Jgrm £bomo; PH = goma >  хауса goma , гвандара gon;

wch = goirtA 'закончить*: pa  = gAm> cypa J  gam , ан-
кве Fp gin , герка Fp gangin ; болева L gont ; хауса gama / /
сем. * gamm-с куча, все вместе* (G es. 143);

wch. = gwodA 'благодарить*: монтол Fp kwedde , pb  = god >
болева l  good , карекаре Lk good ; ph  = gode >  хауса gode ,
гвандара gode ;

wch = gwornA f встретить (он ), присоединиться* : i j a  = gwom >
ангас F gwom , герка Fp kwam ; PB = gom> болева L gom ,
карекаре Lk gam , тангале Jgrm kum- ; хауса gamu ;

wch = hutA 'отдыхать* > болева L hunt t  хауса hu ta  / /
оем. *h d l 'не делать, оставить, отдыхать 7 (Ges. 214-215);

wch s hc^a* копать’ : pa  = hok >  анкве G hok , ангас
F ok ; хауса haka ;

wch в нА1бп£д 1 дым’: pa  = j i y e i  -> ангас F g y il  , cypa f

J d lye e l ; pb = olb k l  > болева К oyo , карекаре к o lio . f
нгамо Nm o lio  , маха Ып? olok ; PH = h ayanki > хауса hayaki
гвандара ayankyi ;

uTCh = Н а у а з 'зу б , ОСТРИЯ* JPA = Ь ауаэ'зуб* > 9HKB6 G hag-
has , монгол J g 'J a a s  , герка J g ’a ja s  ; хауса wasa 'лезвие

ножа1 Ц  сем. *hiww 'стрела* (G es252) ;
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WCh « 1/n/sANA 'пчела, мед*:рА = n s i  > oypa j  n sh ii ,

ангас F sh i , анкве Fp nsh i ; PB = iaojai > болева l  sooni •
каре каре Lk > tsheen i , нгамо a  san i ; piig  = зшпа >  хауса
zuma । ГВандара zuraa ;

WCh = yukA ‘мочитье увлажнять*: ангас f  sheuk, дера
N yeko , PUG = j ik a  > xayoa j ik a  , ГВандара j ik a  / /
o p .куш. x gAA7ug- 'п ить, сосать*(СФКЯ 106 ) ;

WCh = yiinkho € тело: ангас F seuk ; BB = jiikho >
болева в zuwo , Lk jiwo , карекаре Lk zu(u) , перо sh ik  ,
тангале jg r  ’ lk  , 4 k  , n  y ik  ; дера н y ik  ; pe g  = j in k i>
xayoa j i k i  , г^андаро nkyi. ;

WCh = kadam ( КРОКОДИЛ1 : PA = kut > 8НГЯ0, 8HKB6, Oypa
Fp kut । МОНТОЛ Jg kut ; PB = kaddAm > . болева Jg r kaddam ,
дера Jg r karam , тангале jg r  kodom ; xayoa kada .

WCh = kukhA 'к ри ч ать ' > дера N kui. < kuhi ; xayoa '
kuwa / / ностр.к А н  / а  'петь*(ИС£. стр .297);

WCh a  korA 'защищать*» oypa J  kyeev , тангале Jg r kor
xayoa kare ; *

•V *

v/Ch = карЬб^арить* : тангале Jg r kawe , xayoa kafe ;
paa ku । вар дна ka-tfi. ;

WCh = kahan ' буйвол 1 : PA » > oypa J  kaban f
контол Jg kejfd n t  герка Jg k a fin  t  анкве Fp kon ; PB x
kaban > болева M kaban ,НГ8ЙО Ы kaban t  тангале J  kebne
дера N kimne f перо N kebne ; xayoa bauna ( <  bakna ) ;

WCh S kusA ' близко' : PA e kus > cypa J  kus , кон­
тол Fp kusb ; xayoa kusa ;

WCh X kir/A^pho ^ыба^ X PA x k ir r / i l /p  5  герка Fp
kirrup»  анкве Fp sharrp  > КОНТОЛ ИСв siep  ; PB s  ker/A/pho
болева n kerwo 9 карекаре ИСв cara fu  > дера n  shiruwo ,
нгамо Nm k i f i  t  11 kefro  । маха N kerwo > xayoa k i f i  / /
куш. * ^ A ltA ^ J ia -  (СФКЯ| 81-82), оем.-хам. k i -  , ностр. kaiA

'рыба1 (ИСв, 288 ) ;
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UCh = k irb a  'толочь, молоть * > болева L k irb  , xeyca

k irb a  *
WCh = (u)kunu ( три ’ ; FA = kun > cypa J kun f  чип,

монтол, горка kun , анкве til kun ;PB = kunu >  каре-
каре Lk kunnu , нгамо, маха Km кили , болева й! кипи , тан­
тале i .i кипи ; FriG = ики > хауса ики т гвэндара и к и  ;

иЗ'п = kaza 'курица1 карекаре В kezl ; PH = kaza> ,
хауса, 1вэндара kaza ;

WGh = ipiSum 'голод, да ж да 1 : герка Fp kattum голод ;
Pb ~ kuzum? болева, карекаре L kuzum э тангэле J Gr m  k 5 m  ,

дерэ п klyim * перо п kushdm , ( голод, жажда’ ; хауса kushl
1 жажда; Ц  сем. * gsq  > араб. 33е  ’ сверхжелать1 ; куш .^дЭ Д З-

'го л о д а л  ’ (СФХЯ 3 (5 ) ; ’

WCh = 1аТА 'наступить, раздавить' > тангеле J  1а$ ,
хауса la tc a  ;

v/Ch = lu^a f накрыть, покрытьл : рв  = libA  >  болева
L и ъ ъ  , дера п П ре ; хауса lu l lu ^ a  / /  сем. * lb s  'наде­
вать (одежду)* ( Ges. 378);

v/Ch = mondA 'женщина ’ : pa  = mat > ангас F mat t
cypa j  mat , аккве Fp , монтол, чип Jg mat f  герка J c mot|
PB = mondA > болева L mondee , карекаре Lk mendu t  нга-

MO Nrn mendu , маха Nm modu ; PH = • mata >  хауса mata f
mace , ГВЭНДара mata ;

WCh = montA { забывать ’ : PA = manda/ г /  >cypa J  mander f
монтол Jg mun , анкве Fp men ; PB = monta/nj>> болева
L mont , карекорс Lk mantan ; хауса mance f manta ;

»>Ch = mutA ^умереть' : PA = mut >  ангас F mut t
ЧИП, МОНТОЛ Jg muut , cypa J  muut t  герка, янквв Fp mud -
PB = muto > карекаре Lk meet , болева ь  mott  t 8 H -
гале Jg r mud , дера N muri , нгамо Nm mato , маха Нш routo t
перо jg r  mur ; PH = mutu >  хауса mutu , гвандара mutu ;
naa miya « варджа miwi. / /  KOTOKO * mAtA (ЯК I I ) ,  сем.
* mut умереть , *mawt -  ^смерть,* (G es.409),e r.m t ‘ умереть*

,2 .1 6 5 ) ;



WCh = mbaka 'лук' > сура baka ♦ хауса b a k a //  Ностр.
*buka сгибать (И.Св, 191 ) ;

’.7Ch = mwArif snp, масло* : РА = шуАг > ангас Р га«Гг ,
сура J wwoor , ментол jg  nurtJPB = йог! > болева, ияха,
нгэмо Nm mor , карекаре Lk meri , дера Нш mori ; хауаа
rnai / /  угар. Fir ® ’становиться ТОЛСТЫМ’, akk .. гага ’и
гделать толстым’ ( а з ч Т54);

wch = пАпА'мять’ : РА « n c ^ n z c y p a  J nogan, монтол Jg
n->ya n , ангас F nin , 8HKBG Fp nun ; PB s  nonA >

болева L noonu , карекаре LI: г. ста , тангале Jgrm nono ,
дера N nu£ , нгамо Nm nono ; PH = inka;* xayca inna , гван-
дара Inna ;

wch = nare ' понимать ’ > тангале Jg nevi , xaycanaic / /
сем. * nkr 'выяснять, узнавать’ (G es. 505);

wch = пи^л'бы ть спелым, созревать’ : FA = п и р >сура
J nung , ангас F nun ; PB = algo >  болева L n i , тангале
Jgrm nigo ; хауса пипа ; ’

v.Ch = гиги'крик, шум7 : РА = гиги > ангас F гигии t
с у р а х  гигии ; РВ= гиги кэрекаре Lk гииги , болева Ьгииги;
хауса гиг! / /  сем. x r i5  или х г 1^- ‘шум’ , ‘ шуметь1

fees. 7^7);
wch - somA ‘начинать' : болева soon, хауса зота ;
WCh = sumA ‘ ИМЯ ’ : РА = • slim > ангас F sum , сура J sum

монтол jg  sum; pa  = sumo > карекяре Lk m , наха Nm sum ,
нгамо Hm suna , тангале jg r  sumo , дера к ylm ; хауса suna I f
Свм. * sin-/sum ( Ges. 839-840) ;

WCh = sanA 'зн а т ь ’ : PH = Sana > xayca sani , shina t
гвандара shina , 'зн ать ’ ; ангас F zin  /правда’ / /  верб. wsnf
егип. wsn (ЯК, 55) ;

WGh s  зАп?А*ВОДО ;Ы ? : xayca suma , НГ8М0 som ;



wch •  saj:A ' плести'>  ангао G sak , болбва L sa , xayoa
sakgi / /  куи. * cAk— /*cAkk 'плвОТИ, СВЯЗЫВаТЬ* (СФКЯ 101),
оем. * skk 'плести, покрывать (плетением)** (Ges. 543 ) ;

WCh s  sakha ( ряд ’ > oypa J saak t  xayoa sahu ;
ЯСЬ c Sawa 'крик, гром ? >  каре каре zawa крик, плач’;

хауса taawa'yflap грома' Ц  сем. * swh 'кричать' Kym.^oA[w]xw-
(СФКЯ, отр.1О5 ) ;

woh ж SAroN 'корень ‘ : pa  = sin>cypa J  seen 9 ангао .k
? s in  ; PB = sorqN > болева M shorin , тангале Jgr yaara t
маха Nq  sorom , нгама Nmj*ori ; хауса saiwa / /  oeM.x su rs-
‘ корень’ (Ges. 864);

vrcn a sAkA ‘веять' >  xayoa eheka , тангале Jgr suk;
wcu = sidA ^шесть’ : нгамо Ml sedu t  ph  a sida > хау­

са shida , гвандара sida / /  сем. XsidQ -  (Ges.809); 6ГИП.
Bjs (js-g , 4 .40 );

,VCh » swArA ‘смеяться’ :PA = swar > ангас F shwar,
сура J  shwarf герка jg  shwar f монгол jg  shwei « анкве Fpaaarr?

PB e  zuro > болева l  zur » дера N wuri» тангале я wuro •
нгамо м azuro ; xayoa shewa ;

Gh X swa 'п и ть’ : PA « swa > ангас p shw3, cypa J Shwa§
чип j  shuu t анкве pp Sua i pb  = sa > болева l  s(a)>  каре­
каре b s -  f тангале n  y e -k 9 перо n ' sHo « нгамо Nm sena >
маха Na se ; xayoa sha »

Wh = ЪарЫ^ИДТИ’ : PB = ЪарЬД>болева taaw f дера ta i<
tawi , карекаре t a f - j  xayoa t a f i  ; варджа t-a-w i . / /
егил. t f j  'глагол движения' (^-G 5.297);

wen x t i  ‘ есть* : герка tua t  pb  = t i >  карекаре,
маха, болева t i  « хауса 0 £ ; w ar j a  Ъа'вшь.( 7 /  куи.
есть' (СФКЯ- 53);



WCh = t^a^ ry a  'лун а, месяц ’ : pa  = t a 2 r  > ангас ₽ t a r ,
Oypa F t a r  , МОНТОЛ Jg t a y l ;  PB = te ry d  > болвва L tar^  K8-
рекаре Lk t a r e i  , дера n  te re  , тангалв jgrm t e r j  маха пш
ta ry a  ; хауса tsay a  / /  куш. * з Л ь Д Д г ( г ) -  СбМ. *sAhr
луна’ (СФКЯ I I 6 - I I 7 ) ;

wch в t^ogon 'дыра, яма, отверстрие' :ра  « t»igun («  а 1 >
ангас tun  , сура tugun , карекаре Lk ton  'дыра, яма, нора^
хауса tso n i ‘отверстие1 ;

WCh е tubA 'каяться * >оууа tuwap , оолвва fcuuu, хауса
tuba *

wch = tuguiu  ( горшок для воды 1 : РА = tug u i > ангас
tu l  , сура tu g u l ; хауса cuiu ;

wch « tuphA 'плевать f : РВ * tupiiA > болева Ь tu f  t
дера N tuwi ; хауса t o f a / /  егип. t f  'выплевывать?(is-G 5.2У?)
оем. * n tp  'капать* ( Ges. ) •

wch = wAsA ‘огонь1 : Pa  « wus >cypa J  wus , ангас F wust
монтол J  ’ us , герка J wus , анкво Fp wuss t  PB = wosi >
болева к wozi , карекаре Lk y e s l ,  тангале Jg wl , нгэыо
Um wosl , маха Nm wof 1 , ( хауса wuta ) / /  сем» x  La
огонь > (Ges. бУ), куи. * P ] a s -  ' о г о н ь * (СФКЯ 2 90), ( егип.
weh 'зажигать огонь’ ) (&-G, I ,  364) .
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Е.В.Урысон

Относительное прилагательное в парадигме имени
(на материале древнерусского языка).

Введение

0 . Цель настоящей работы -  исследовать относительные при­
лагательные "Успенского сборника ХП-ХШ вв ."  / в  дальнейшем:
Усп. с б . /  и -  на основании этого -  реконструировать одну грам­
матическую категорию праславянского языка.

Объем Усп. сб . /304 листа/ -  достаточно велик для постав­
ленной задачи. Кроме материала этого памятника, привлекались
также данные других исследователей /см . ссылки в тек сте /.

I .  Следующие термины: граммема, грамматическая категория,
номинативное и синтаксическое значения словоформы, лексема,
парадигма, грамматический разряд слов -  употребляются в настоя­
щей работе в том смысле, в каком они определены А.А. Зализня­
ком^ /это ;’кё7”раэумевтся, относится и ко всем терминаы’, ”черёз ;
которые определяются вышеперечисленные/.

>
2 . В работе используются термины "активная синтаксическая"

и "лексическая валентности"^. "Под активной синтаксической в а -

*2з_Зализняк. Русское именное словоизменение, М., 1967.
^Понятие лексической валентности введено Ю.Д. Апресяном, см .:
ВЛх. Апресда. Синонимия и конверсивы. -  "Русский язык в нацио­
нальной школе", 1970, )&; од_же. Семантические преобразования
и синтагматические фильтры. -  "Машинный перевод и прикладная
лингвистика", 1971, вып. 14. Из последней работы взят разбирае­
мый здесь пример.
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лентностью слова мы будем понимать его способность подчинять
себе другое слово. Среди синтаксических валентностей выделим
лексические, присоединяющие к данному слову имя необходимого
элемента описываемой ситуации”1 . Разницу между лексическими я
нелексическими валентностями иллюстрирует следующий пример. У
слова помощь четыре лексических валентности: валентность су -
бъекта / с р .  помошь П етра/, адресата /с р .  помощьИвану/ .  дея­
тельности адресата /с р .  помощь в работе/  и деятельности су­
бъекта /с р .  помощь советами/. Нелексические валентности слова
помощь реализуются в словосочетаниях: троекратная
местная помощь , прошлогодняя помощь г  эпизодическая покющь и
т .д .

Для каждой валентности можно указывать ее семантическое
содержание /к ак  это сделано для лексических валентностей в
приведенном примере/. Лексические валентности лексзмы нумеру­
ются; номер валентности тем меньше, чем обязательнее её реали­
зация во фразе /см . приведенный пример,, где валентности пере­
числены в порядке их номеров/.

Определение лексической валентности слова -  в том виде,
в каком оно приведено здесь, -  не является формальным. Оно бы­
ло бы формальным, если бы имелся словарь, в котором для каж­
дой лексемы описываются: I /  ситуация, которую она называет;,
2 / необходимые элементы этой ситуации и способы их внешенго
выражения. Тогда лексическими назывались бы те и только те
валентности некоторой лексемы, которые указаны в словарной
статье этой лексемы.

Для древнерусского языка словаря такого типа н ет. Поэто­
му принято следующее допущение: о всякой лексеме древнерусско­
го языка известно, есть ли у нее лексические валентности, и
если да -  то известны их номера и семантическое содержание.
Принимается также такое допущение: для всякой лексемы во фра­
зе известно, какие ее валентности какими лексемами заполнены.

Синонимия и конверсивы, стр. 10.
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8. Прилагательные делят на относительные и качественные,
вообще говоря, на основе анализа их значения1 . Таким образом,
могло произвести анализ и затем классификацию значений доста­
точно большого числа прилагательных и в результате получить
определение, моделирующее множество относительных

и множество качественных прилагательных /при этом некото­
рое прилагательное, взятое в одном из своих значений может
быть относительным, а взятое в другом значении -  качественным/.
Выделив круг относительных прилагательных, можно рассматривать
их семантические, синтаксические и др. особенности.

С логической точки зрения это самый простой путь. Но прак­
тически он очень сложен, т .к .  предполагает строгое описание
значений большой группы слов.

Поэтому выбран другой способ. Сначала принимается рабочее
определение относительных прилагательных; это определение дос­
таточно просто, т .е .  предполагает минимум знаний об объекте ис- •
следования -  только индормацию о морфологическом строении при­
лагательных. Затем рассматривается выделенная таким образом
группа слов. В процессе исследования эту группу можно сужать и
расширять /разумеется, точно формулируя все изменения определе­
ния/ -  до тех пор пока не будет получена необходимая информа­
ция об относительных прилагательных .

•^Иногда прилагательные делят на той группы: прилагательные ка­
чественные, относительные и притяжательные. Выбор любого из
этих описаний не изменяет дальнейшего рассуждения.
2 В традиционных грамматиках русского языка приводятся различи­
тельные признаки, на основании которые могут быть выделены ка­
чественнее и относительные прилагательные. Это, напоимер, нали­
чие степеней сравнения, краткой формы, возможность образовать
наречие на или -а  и др. Но как показано М.И. Трофимовым

Трофимов. О формально-семантической классификации прила­
гательных в русском языке /к  постановке вопроса/. -  "Проблемы
структурной лингвистики 1971", М., 19727, на основании этих
признаков^нельзя ^разделить русские прилагательные на два клас-_
са. кроме того, ьёяснб7 релевантны ли эти признаки для"дрёЬне- .

русских прилагательных.
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3 .1 . Примем следующее рабочее определение относительныхприлагательных древнерусского языка рассматриваемого периода.Относительный прилагательным называется слово, кажд^-словоформа которого состоит из следующих частей:а/ именной флексэч;б/ одного из сд аю щ и х суффиксов /суффиксы даны в моргу-нологической записи; чертой / разделены алломорфы с фонологи­чески обусловленным распределением/: -ь п , -ьп’ , -зьп’, -bsk,-o v / -e v , - i n ,  -jZbj или же т .н .  сложного суффикса, т .е .  суффик­с а , который состоит из каких-либо двух перечисленных /ср .-ovbn /♦в/ остатка, который состоит из основы какого-либо словаили же из нескольких основ;- кроме этой основы /основ/ в остат­ке может быть приставка^-.Принято допущение, что морфонологическая запись словоформ за­дана. Примеры:поутьнъ, , д!даньл  аньгедьркъ, _амосо_в^> > _фе_врониин1>, сгдто<^арль,бОЖИИt  б 1СОВЬНЪ,_61СОБЬСКЪ,безГ^ШЬНЪ , ПрИСНО^НОвиньнъ_,\ домаш ний.Если в составе прилагательного £  выделяется основа су­ществительного п , то будем говорить, что п -  это произ­водящее существительное /  для а / .3 .2 .  Почти каждое прилагательное может субстантивировать­с я . В настоящей работе принят следующий подход к субстантиви­рованным прилагательным: в предложение со словоформой а, суб­стантивированного прилагательного А вводится словоформа п су­ществительного N так , что словоформы а, и показываются син­таксически связанными и согласованными; в полученной фразесловоформа а, является словоформой прилагательного. Выбираетсятакое существительное и , чтобы смысл полученного предложе­ния не отличался от смысла исходного /в пределах того же■^Специальный случай представляют собой относительные прилага­тельные, в составе которых есть морфема н е . Такие относитель­ные прилагательные ютоящей работе не^рассматриваются. Нерассматриваются также прилагательные с пристаркойуцу^- /пре-/ ,обозначающей "гысокуз ' эпень к а ч е с т в ” .
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т е к с т а /. Пример: н едоу жьн и и и 1 вахоу -  н едоу жьнии роди j
ип^лЬвэхо.у.

Принято допущение, что все предложения Усп. сб . с субстан­
тивированными прилагательными переделаны таким образом.

4 . За верхнюю границу праславянского языка принимается
Х-ХП в . 1-. Таким образом, праславянский язык существовал во вре­
мя написания Усп. сб . или же незадолго до этого. Говоря о пра-
славянском языке и его диалектах , мы будем иметь в виду толь­
ко живой, некнижный язык. Книжный язык славян этого периода
будем называть церковнославянским языком.

§1. Номинативное значение относительных
прилагательных

I .  В любой фразе прилагательное синтаксически связано с
существительным, причем является "зависмым". Будем различать
два случая:

I /  прилагательное заполняет лексическую валентность су­
ществительного;

2 / прилагательное заполняет нелексическую валентность су­
ществительного.

6 древнерусском языке бьиш возможны обе эти ситуации.
Рассмотрим каждую из них, временно ограничившись прилагатель­
ными, в составе которых нет приставки и нет никакой другой ос­
новы, кроге основы производящего существительного.

Относительное прилагательное, заполняющее лексическую
валентность существительного

2 . Как замечено исследователями древнерусского и старо-

*См.: В.Н. Топоров. Некоторые соображения относительно изуче­
ния истории праславянского языка. -  "Славянское языкознание",
М., 1959.
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славянского языков^- и как показывает материал Усп. с б .,  прила­
гательное может заполнять в принципе любую лексическую валент­
ность -  по номеру и по семантическому содержанию -  любого суще­
ствительного. Это относится и к притяжательным .лестоимвниям,
которые можно трактовать как прилагательные» образованна от
личных местоимений.

Приведем примегы?

I /  300 в 32 -  300 г 2: сътворении же п Лх о руМ м ь
С4 помыслъ .
/сотворение греха* -  перваг i г нтность, значение "объект"/.

*См.: А. Вэйан. Руководство по стаоослэвянскому яз ку,
1952;. В.Л. Георгиева. Некоторые вопросы истории относительных
прилагательных в русском языке. -  "Уч. зап. Ленинградекого пе ,
ин-та", т .  130, Л.» 1957; и._11._2верко_зская. Параллельные об па­
зования прилагательных с суедиксэми -ьн - и -ь с к - в поевнерус-
ском языке. -  "Исследования по исгооической лексикологии древ­
нерусского языка", М., 1964; она х е . Прилагательные с суффик­
сами -о в - и —овьн— в древнерусском?языке. -  "Историческая т е ­
матика и лексикология русского языка. Материалы и исследования','
М., 1962; она .же. Прилагательные с суффиксом -ь ск - в древнерус­
ских памятниках 1Х-Х1У в г . -  "Исследования по словообразованию
и лексикологии древнерусского языка” , М., 1969; Т .П .__лр?лтев.
Очерки по историческому синтаксису русского языка, М., 1956;
С. 3 . Ф ролова. История образования притяжательно-относительгых ,
прилагательных с суффиксом -о в /-ев  в русском языке. -  "Уч. зап.
Куйбипевского пед. ин-та", вып. 38, Куйбышев, 1963; она_же. Ис­
тория притяжательно-относительных прилагательных с суффиксом
j / - bj по древнерусским лисы/.енным памятникам Х1-ХУП вв. -

"Уч. зап. Куйбышевского пед. ин-та", вып. 27, Куйбышев, 1959;
Д*Д._Щатерникрва. Из истории синтаксической роли относительно­
го прилагательного. -  "Уч. зап. Вологодского пед. ин-та", вып.
I ,  Вологда, 1940.
^Цитаты ж Усп. сб . приводятся без орфографических изменений»
т .е .  в том вине, в каком ини даны в используемом издании.
Исключения: I /  g j  передается через а ; -  через оу;; v  -  че­
рез ng; 2 /  все лигатуры раскрыты; 3 /  не передаются надстрочные
знаки -  кроме титла; 3 /  те буквы, которые в используемом изда­
нии записаны в скобках, в цитате пишутся без скобок; 4 / конец
строки в цитате не обязан совпадать с концом строки Усп. сб .
Слова /зн а к и /, которых нет в Усп. с б . ,  но которые вставлены в
цитату, заключаются в квадратные скобки. Слева от цитаты ука­
зывается номер листа и строки Усп. сб .
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2 / 280 б 21 -  23: да очишени* rptxojBbHix разоумьнъ
даръ исть.

/'очищение от греха*- первая валентность, значение "объект"/.
3 /  186 б 25-28: не n g r a ^  гр^овьнаах^ творить нъ

прошение -__о_гр!с^хъ__да]оть.
/'вопрошение о грехах - первая валентность, значение "содержа­
н и е"/.

4 / 106 в 18-20: да  с» __ ободете истиньии .домонит^де
ази-д ?/'псклоняющиеся Богу* -  первая валентность, значение "адресат"/.

5 / 244 а 25-28: ни изитш ^ j ^ o 6 b ^ r o j ^ r o y  j io c t  игноути
/'исход из гроба*- вторая валентность, значение "исходный
пункт"/.

6 / 252 а 26-32: оле fffe не, Т ^ с л а в ь н о ^
жьдеть оумолкниА бол^щиихъ. нъ самъ .ид4ше^

/'исцеление Господом*- вторая валентность, значение "субъект"/.
7 /  241 г 26-27: иона въ чр!в! китов! сп?онъ бысть .

/'чрево кита*-  первая /и  единственная/ валентность7*значение
"ч асть"/.

8 /  56 б 8 -9 : с и врата небесьна^.
/'вр ата  в небо* -  первая валентность, значение "направленность"/.

9 / 283 а 5-7: ^B^Tb^o^HOo^HHJgb^gglggbg^^^oyKpafflaKMO.
/'с тр о й , порядок звезд*- единственная валентность, значение
"элемент", или "член"/.

Приведем примеры на притяжательные местоимения.

10/ 55 в 15-17; присно, же вълагаи въ срщ>^ наша г
с т Ра х ^

J bo h ~/страх перед тобой’ -  вторая валентность, значение "объем?/.

I I /  9 в 8 -  9: о бикнии мокмь помышакть.
/'убийство меня*- первая валентностьТ^значение "объект"/.

3 . Покажем, что
I /  любая словоформа существительного п, и любая слово­

форма образованного от него прилагательного а, суть словофор­
мы одной и той же лексемы;.
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2/ в номинативном значении прилагательного _а_ чет ни одно­го элемента значения, которого нет г номинативном значениипроизводящего существительного д .2 .1 .  Использузм прием перевода, а именно перевод с древ­нерусского языка на некоторый мысленно сконструированный языкв и обратно^. Этот язык R совпадает с русским во всехпунктах, кроме следую ог'": набор собственно номинативны:: зна­чений в этом языке -  тот же, что в древнерусском. Другими сло­вами, язык R получается из русского путем следующей /мыслен­ной/ операции: набор лексем русского языка заменяется на наборлексем древнерусского языка, грамматика остается прежней. Дляпростоты условимся нужные примеры фиксировать не на язике r  ,а на русском -  мысленно производя замену русских лексем надревнерусские.Назовем синтагмой пару словоформ /лексемы соответствен­но X и У/ такую, что в некоторой фразе с этими словоформами/и при отсутствии других словоформ этих лексем/ лексема X за­полняет валентность лексемы У .Будем рассматривать древнерусские синтагмы, такие, чтоприлагательное заполняет лексическую валентность существитель­ного /синтагма а& , д  -  прилагательное, -  существитель­ное/. Очевидно, что если в/ревнерусской синтагме ху лексемаX заполняет валентность лексемы У , то и в переводе этой син­тагмы на язык R , лексема X заполняет ту же валентность лек­семы у 2 .^•Другими словами, язык R используется в качестве метаязыкадля описания древнерусского языка.2Действительно по определению языка я древнерусская лексе­ма У описывает ту же ситуацию, что и ее перевод У', и следова­тельно, валентности лексемы Г  совпадают с  .валентностями лек­семы У . А так как древнерусская синтагма ху и ее  перевод х'у*значат одно и то же, то. лексемы X и Х/ называют один и тот женеобходимый элемент описываемой ситуации..
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Переводом синтагмы ап на язык н является синтагма^зп^ *
т .е .  в языке н лексическая валентность существительного за­
полняется не прилагательным, а существительным же -  см. пере­
воды для примеров / I /  -  / I I / 1 .

Итак, словоформа лексемы Н языка н может быть переве­
дена на древнерусский словоформой с синтаксическими функциями
прилагательного: греха -  P g , Богу -  6q w , гроба -
гробьдаагр, меня -  мо*мь и т . п .  /с м . примеры / I /  -  / I I / .  Эта
же словоформа может быть переведена ыа древнерусский и слово­
формой с синтаксическими функциями существительного: греха -
r p ix a , Богу -  богоу . гроба -  гроба, меня -  медд и т .п .

А это значит, что для рассматриваемой ситуации, существи­
тельное и образованное от него относительное прилагательное
имеют одно и то же собственно номинативное значение. Следова­
тельно, их словоформы являются словоформами одной лексемы.

8 .2 .  Перейдем ко второму утверждению. Сравним древнерус­
ские синтагмы ап и их переводы пр на язык н [см . примеры
/ I /  -  / I I / ] .  В переводе каждой древнерусской синтагмы на язык .
И нет никаких потерь смысла. Следовательно, в номинативном
значении древнерусской словоформы а  не содержится ни одного
элемента значения, которого нет в номинативном значении слово­
формы языка r  /если а и переводы друг д р у га /.

Номинативные значения словоформы п языка н и ее древне-
русского перевода -  словоформы п / с синтаксическими функция­
ми существительного -  могут отличаться друг от друга только
элементом, информирующим о числе: /грамматическая категория

некоторых случаях -  см. / 2 / ,  / 2 / ,  / 5 / ,  / 8 / ,  /1 0 /  -  в пере­
воде есть предлог, управляющий ” зависимым" существительным.
Такой предлог /называемый "сильноуправляемш"/ в нашем описа­
нии может рассматриваться как внешнее выражение элемента син­
таксического значения управляемого им существительного /наря­
ду с падежным окончанием/.

В русском языке допускается, чтобы валентность существи­
тельного заполнялась и рил аг ат е л ьн пл, сп . а|дегикаяская_агрес-
сия. Но это допустимо для весьма узкого  круга сл о в7 ср Г *а Е & г
циканскоа .цапаценде. Поэтому мы счита’ем возможным синтагму
ад языка н из рассмотрения исключить.
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числа в язике R имеет две граммемы -  "единственное число"', и
"множественное число", а в древнерусском -  три граммемы: "един­
ственное число", "двойственное число" и "множественное число?.

Что касается относительного прилагательного, то в его
номинативном значении вообще нет элемента, информирующего о
числе £ т .е .  словосочетание тина о у  м^веник- ножья oft может
значить и «умывание н о г / /е д .  число/, и «умывание ног [челове­
ка]’ /д в . число/, и ’умывание ног [зевотного}’ /м н. ч и с л о /] jT.

Следовательно, в номинативном значении словоформы^
нет ни одного элемента, которог ’ ?mjt  в номинативном значении
и словоформы производящего существительного д А

На основании всего сказанного можно сделать и более силь­
ное утверждение.В номинативном значении прилагательного д , нет
ни одного грамматического элемента значения; следовательно, но­
минативное значение прилагательного равно собственно номи­
нативному значению производящего существительногод.

Относительное прилагательное, заполняющее нелексическую
валентность существительного

4 . Любое относительное прилагательное может заполнять
нелексическую валентность существительного. Примеры.

, J2 /  И 2 а? -  23:
англьска,наскти

/«хлеб ангелов/.

^Существует тенденция образовывать относительные прилагатель­
ные от одушевленных существительных во множественном числе -
с помощью суффикса -ьзк , а от тех же существительных в
единственном числе -  с помощью суффиксов -j / -  ь-b - tn ,  -o v /-ev
/с м . 1._Вайан. Ук. с о ч ./ .  Но для лревнерусского зто тенденция
речи, а не языковое правило; ср. данные С.В. Фроловой: прила­
гательное с суффиксом - j / b j  может обозначать и одно лицо,
и несколько лип, и категорию лип / С ^ ррл рб ц . История притя­
жательно-относительных прилагательных с суффиксом - л / - м  по
древнерусским письменным памятникам Х1-ХУП b p .V .
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13/ 260 б 28-29: о блоульнипд зз^ьскш ^ /GenetLvus
exclam ation i s  ; о самаритянке'блудница-апостол*, т .е . 'б л у д ­
ница, которая есть апостол/.

14/ 258 в 8-11: никъто же бо *и оуже акы эаконьноую
женоу приближити1 с̂ _ _ хот^аше.
*^жена по ^аконуТ^Г^оответствии с законом/ ’J  .

15/ 257 г  29-258а I :  нко же рыбарьстии ловьпи. чьто J5 o,

Лловцы, конкретнее рыбаки/.

16/ 100 г  27-29: ЦрЬт ьрпимъ братие жи зн> бо раиска^
н_аща _ хоть .

/'жизнь в раю’/.
17/ 117 г  22-23: кооупы, бероущиi тр^пезьны^

/'крупы  для трапезы/.

18/ 120 г 3-4 : данила раба своего издрова Львова
[спасль] . —

/*ров со львами/.

19/ 153 г 29-32: Б»ае же ро^ьно'с -.^РУ._про?ь?9-^.
родитл^а  игр. палъооь.

/ 'и м я , которое дают при рождении/.

20 / 268 б 5-7: кътр слипа така и трепетьна и страшьна_&
д1^ни^ /'ленн ие. которое внушает и трепет и страх /.

Из примеров видно, что если прилагательное а , образо­
ванное от существительного с номинативным значением СИ°\
заполняет нелексическую валентность существительного^ /н о­
минативное значение c Nr /»  то в значении словосочетания ап
есть значение < № > и смысловая связь между *1°’ и
может быть практически любой. Значение этой связи зависит от
< № > и < п > и от широкого контекста.

Другими словами, все многообразнейшие значения этой
смысловой связи находятся как бы в отношении дополнительного
распределения. Поэтому будем считать, что у этой связи есть
одно достаточно общее значение, которое и получает ту или
иную конкретизацию в зависимости от "окружения".
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Значением связи будем считать следующее: ^связанный с \а значением словосочетания такое: ‘ я  , связанное с N .с о >Достаточно очевидно, что значение N > присутствует взначении . Выясним, входит ли в значение а элемент ' связан­ный с ’ . Рассмотрим оба возможных ответа на этот вопрос /и соот­ветственно, два способа описания относительных прилагательных/.I .  Этот элемент значения вхсцит в значение д  . Тс есть,грубо говоря, значение относительного прилагательного а раэ-цо сумме двух значений: значение производящего существительно­го + значение ‘ связанный с 1 если это же поилэгатвльноенаполняет лексическую валентность существительного, то элемен­та значения ‘ связанный с* в его /прилагательного/ значении ужецет /см . 8 / .Другими словами,в значении всякого относительного прила­гательного есть элемент ‘ связанный с * , который в некоторыхупотреблениях может нейтрализоваться.I I .  Элемент значения ‘ связанный с* не входит в значениеа . Понятно, что в значение п он тоже не входит. Следователь­но, этот элемент есть только в словосочетании, взятом целиком?другими словами это элемент синтаксического уровня / с р . ,например t элемент с  принадлежностьэ в словосочетании дере.вр.Петра/ .В настоящей работе ьыбран именно этот способ описания^-.При таком описании в номинативном значении относительно­го прилагательного А нет ни одного элемента, которого нет вноминативном значении производящего существительного н .5 . Рассмотрены прилагательные, образованные от основ су­ществительных. Рассмотрим прочие относительные прилагательные.5 .1 . В старославянском языке суффикс -е п ъ  страдатель­ных причастий прошедшего времени после падения редуцированныхможет писаться так: -ьн ъ . Древнерусские книжники могли писать^Первый способ может оказаться удобным для диахроническогоописания.
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страдательные причастия прошедшего времени в соответствии со
старославянской орфографией, В древнерусском языке рассматри­
ваемого периода редуцированные еще были; это явилось причиной
того, что глагольные суффиксы - ьнъ и-ен£ стали восприниматься
как разные, А именно, в древнерусском языке глагольные формы
с суффиксом - ьнъ -  это не страдательные причастия, а отгла­
гольные прилагательные, что ясно видно по их значению. Приме­
ры,

2 1 / 98 а 14-16: оубиис т вру ли иль вълъшьствоу цов
,*сха -  прилагательное от глагола д ре и ц и т и .

22 / 239 б 23-25: искру п оующааго живот»ворън ою кръви
прилагательное от глагола ж^вотвррити.

В нашем описании значение такого прилагательного то же,
что значение глагольной основы, к которой присоединен суффикс.

5 .2 . Прилагательные могут образовать и от наречий /пред­
логов/;, суффикс в таких прилагательных -Ьп* или его вариант

-еьп’ . Примеры.

23/ 77 а 20-22: приде же люта тоуча на лвди противьны^ -
прилагательное от наречияГ/предлога/ -gp^jcoy  Г~ L

24/ 146 б 7 -9 : иди поимъ o c b j f t Ж Й 5 - .
на търъгъпродажь к̂. -
прилагательное от наречия д&ла.

25/ 68 г 18-19: зат ворь же вън&пьншд, дв!>ри цсрь —
прилагательное от наречиГ/предл^Х ^ Х ^

В предлагаемом описании значение прилагательного совпа­
дает со значением наречия /предлога/, от которого оно образо­
вано.

5 .3 . Рассмотрим прилагательные с суффиксом - ш  , в сос­
таве которых выделяется основа не одного, а нескольких слов
и/или приставка.

26/ 147 а I8 -E I: осьлд се зълоу ю свои> шюдь_ пок^оувь_•
J  и имъ бедроу иго за м!ст о въ не же йуде вр!женъ.

злощюцьнъмь скотъмъ.
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27/ 261 б 27-31: извожю £.
моукы въ цргтво присноживотьно*

*0м.: Д. Зз^ан. Ук. со ч .; З.Л._Гес»ъгиева. Ук. с о ч .; П.П.
Згепкорскаг. 1нг.аплелъпые образования прилагательных с суф­
фиксами -ън- и -ьсх- в древнерусском языке; она же. Прилэга-
тельнье с су ^ я к егг  -тек - р древнерусских памятниках 1Х-1УХ
в в .; Т.П. Ло-тев. Ук. Соч.; С-3 . Фролова. Ук. с о ч ., Л.Н..Ша-
терпи ога • соч •

, j  отъ тьмы въ св!тъ . отъ
-  ср . присаъ животъ .

28/ 195в П -12: ^ д^ньньмдасти -  ср. блага воя*
29/ ПО г 6 -7 : раэоумАвъ ^ о г о м т е ^ н ^  сь св1тъ -  ср .

мъногъмАтежь.

30/ 240 б 28-30: прнкссноу с* кь безгр1шьн1и плъти -
ср . без rp lx a ,

31/ 75 б 6-8 : то чиг;ъ оубо эакояопрЪстоупьни иомь -  ср .

Мы будем считать, что подобные прилагательные образованы
от словосочетаний. Номинативное значение такого прилагатель­
ного совпадает с номинативным значением словосочетания.

§2. Употребление относительных прилагательных

Правила выбора словоформы, зависимой от словоформы
существительного

6. Правило I . Любая валентность супдествительного /л ек ­
сическая и нелексическая/ может быть заполнена относительным
прилагательным /с и . п .п . 4 и 2 / .

Отсюда следует, что разные смыслы могут выражаться оди­
наково, например, пр^слрушэди*.  адамово значит и
'Адам прослушался> и ‘Адама прослушались’ ; пытании
Щ торьво* значит и ‘ вопрошение о грехе /гр ех ах /’, и с вопро-
чение, которое есть грех’ и т .п .  Этот факт древнерусского
Прэслявянского/ синтаксиса неоднократно отмечался исследо-
’йтелями1 .

В некоторых случаях такая неоднозначность может специаль­
но обыгрываться в тексте, ср.
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Ъ2/ 143 в 17-29: ащ егЬ Q . Д  ре>здрЬшить неплодьствиа

принесевЬ * да ръ j g g »  f . . .Д  j jP ij ju i  0р■ с $ т о й  а0и»е божии дарь
нарекоша ю.

*См.: A. BgifiaH. Ук. соч.*г  M . J w o p . О выражении принадлежнос­
ти поитяжательным прилагательным и родительным падежом поинад-
лежндсти в русском языке ХУП1-Х1Х вв. -  "Scando-slavLca", Copen­
hagen. t . 4 ,  1958; Т.П. J o ^ e p .  Ук. со ч .; С.В.^Фролова. Ук. соч.
ЛТП. шатерникова. Ук. соч.

Божии царь зд . значит и ‘дар Бога*, и ‘дар Богу*.

7 . Правило 2 . По крайней мере некоторые валентности су­
ще о т в е т ельных /лексические и нелексические/ иногда заполняются
не относительнши прилагательными, а существительными же в
форме I /  родительного падежа или 2 /  дательного падежа^.

Применение этого правила также может вести к омонимии
словосочетаний.
Примеры.

а /  Лексическая валентность существительного заполнена
существительным в форме родительного падежа:

33 / 182 а 5 -6 : мложьствоангльско^_пр1рищеть -  ср . 2946
23-25: множество ч ь рн ь п ь  единою л дъвакраты _ отвьргоща _с^
J!Xb.

34 / 187а 20-22: источьникд испоусти^ от очию сльзьнынъ -
ср . 203а 12-14: источьникъ сльзъ на ноэ!l моииз-Я??”1-ДР0ВД£»

35 / 263*в2-4: ико же и въ д!аниихъ апсльсН хъ пишеть сд
-  ср . 356 10-12: ако же  ̂ пишеть въ^д1инихъ апеЗгьГ ^

36/ 182г 20-22: коупьство нбсьнои коть. ai мы Мнимъ^ с^
/Ъокупание неба У -  с р Г ~ ~  - — —  —
183а 8-10; g। ице же коупьство 1есъмьрьти1&. л!ните с^

Дпокупание ^ессм ертия^

6 /  Лексическая валентность существительного заполнена
существительным в форме дательного падежа:

37 / 203г 15-17: годъ об1дьныи рече,вьс» же a e jw



рб1дрвааше -  ср. 42в 17-18: 61, 6° гоцъ обМоу .
38/ 301г 29-31: отвьрьзъ же цтьрьп^ хызь н т

/дверца хижинцХ -  ср.
60а 23-24: пр!дъ двьрьмл хоз у оу ♦

39/ 2046 2-6: да. еще __англь> не£тр^оукть св!та
ТО TECrgbUb ЯР тр^бру^тъ СВ1ТЗ -  ср.

2966 26-28: бъ *сть тзорьцъ^1§оу ч земли и вьса.ч»у
^Ж8 на Нкю.

Во всех приведенных пг^мярах существительное заполняет
первую -  или единственную -  лексическую валентность. 7 нас нет
примера, когда оно заполняло бы непервую валентность. Разу­
меется, никаких выводов на основании этого делать нельзя: в
Усп. сб. может не быть нужного примера и случайно, ибо первая
валентность вообще -  по определению -  бывает заполнена чаще
других.

в / Нелексическая валентность существительного заполнена
существительным в норме родительного падежа:

40/ 196а 1-4: типокрыи ми жизни сквьрноу. приими муро се.
41/ 346 11-14: тако же и шл̂ ьть спсениа иже 61 на глав!

мго сън.ьь^ завьржр. и ♦
42/ 181г 29-30: велика чюдеса милостьт

8 . 2ти правила заполнения валентности существительного яв­
ляются синонимичными. Иногда эта синонимия используется в сти­
листических целях, ср.

43/ 277а 6-9: и в!д4> плачь бчъ. и мт^кричани^.в1д1
печальной морд. ~  ‘
/плач отцаТ^крик матери, море печали/.

44/ 202а 2-3: срдчьнэа ндва. очию оуда /о  блуднице/.
9. Правило 3 . Любая валентность существительного заполня­

ется не относительным прилагательная, а существительным же /в

^Безусловного примера на заполнение нелексической валентности
существительного существительным в ц.орме^дзтельного падежа у
нас нет.
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форме родительного или -  в некоторых случаях -  дательного па­
деж а/, если последнее само имеет "зависимых" /в  том числе и
приложение/1 .

45/ 291г 1-2: въниде рабе бжии кь намь -  ср.
296а 3C-3I: въ истиноу' р а б ъ  жива 8? .

46/ 173в 2 -3 : савинъ игоу.менъ манастырьскш -  ср .
266 14-15: игоумена монастыре сего .

47/ 2336 7-10: таче на ноз! сльзы п роли ть , и власы
главьнкими отьре -  ср .

195в 15-17: начата. мочити _ и власы
главы свок^ отираше»

48/ 34в 28-29: малаше са> въ тайн! содбасвок гр къ
млю^доу оумоу 8оу.

^ 4 9 /  296в^9-10: настзвьниче животоу нэшемоу2 .

Ср .также:

50/ 58в 5-7: глас кръве брата твоего въпикть на т а  къ

51/ 53а 19-22: поисдйвъпго наколи праздьникоу оусъпениа
просты и бЛА. - -  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Три этих правила описывают самые распространенные
способы заполнения валентности существительного. Два следую­
щих правила описывают более редкие случаи.

1 0 .1. Валентность существительного заполняет существитель­
ное, управляемое предлогом /с р .  примечание I  на стр. 48 / .

а /  Примеры на лексическую валентность:
52/ 292г 23-24: сНмь авраамии слово.

53/ 47в 1-2: Сицево же। чюдс> о цртсви той.

^См.: А.._ВаЦад. Ук. со ч .; &._Вдднэс. Ук. соч».:Т_.П. Ломтев.
Ук. с о ч .; Q_.3<-Фролова. Ук. соч.З^Н._1атернико_ва,Ук.соч.
^См. примеч. на стр. 55.
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54/ 556 6 -8 : не им.1ти н а д  ежа о земьныихъ (д1л1хъ|Вико£а же.55/ 107а 16-18: о дъщери пьрфурикв!.раздроушоу ♦56/ 296а I I - I 2 :  кго любъвь къ аамз».57/ 556 4 -5 : оуповани* им^аше къ гоу натемоу.58/ 50а 32-506 2 : сяцево млсрьдин къ оученикоьть своигьиулаше.59/ 40г 29-30: тъщани*. къ ст$>и влдчци.60/ 44в 12-14: 6ь_ вида, тво трьп^нид подасть типоб1цоу на ни̂  .  .б/ Примеры на нелексическую валентность.,61/ 536 13-14: съсоудь тъ с^ м д сд аь -  с р . :203а 3 -4 : съдоушьныи гробъ /гроб с душой’, о блуднице/.62/ 56в 5-6: несъпзнЕ>е по в ь с а  цо!ци -  с р . -436 6-7: н ощьн заго ради посъпднтд •1 0 .2 . Нелексическая валентность существительного гожетбить заполнена существительным в форме творительного падежас "зависимым" прилагательным или существительным /приложением/.63/ 115г 16-17: моужьдити^мь слэвьныимь.64/ 45г 4-5: чьрноризьць санъмь прозвутеръ . имьньуьдамианъ.I I .  Рассмотрим соотношение тех правил, которые "обслужи­вают" валентности и лексические и нелексические. Правило, про­иллюстрированное в п7 1 0 .2 , из рассмотрения исключается. По нёко- 1торьм соображениям /о которых см . ниже/ правило, описанное в п .1 0 .I ,  считается относительно поздним. Поэтому ограничимся пра­вилами 1 -3 .Правила I и 2 синонимичны. Само правило 2 тоже, по существу,состоит из двух синонимичных. Эта синонимия правил и -  с другойстороны -  омонигия словосочетаний в древнерусском /праславянс-ком/ языке -  описывались неоднократно^. При этом отмечалось ,что^См.: З .Л ._Геоп ги ввз, Ук. с о ^ .;  Il^b^SieaKOpciMiH. Параллельные- 5 ? -



описанная система на протяжении истории русского языка имела
тенденцию к упрощению, т .е .  к устранению омонимии словосоче­
таний и синонимии правил.

1г. Омонимия словосочетаний, в особенности для древних
языков, -  явление распространенное. Но особого объяснения тре­
бует то, чти идни н та же лексическая валентность одного и
тою  хе слова в одной и той же грамматической форме может быть
заполнена разными словоформами с одним и тем же номинативным
значением. Для такой системы необходимо реконструировать ис­

ходное состояние.

Реконструкция описанной системы правил* *

образования прилагательных с суффиксами -ьн - и -ь с к -  в древ­
нерусском языке; Т Д Ь - О с н о в н ы е  направления в разви­
тии структуры простого предложения в славянских языках. -
"Славянское языкознание", М ., 1973 /УП Международный съезд
славистов/ Варшава, август, 1973 г .  Доклады советской деле­
гации/; рн_ж5« Очерки по историческому синтаксису русского
языка; С.В. Фролова,. Ук. с о ч .; Л.Н. _1Лвтерн.ико_ва. Уте. соч.
*Палее для удобства записи используются следующие символы:

N -  существительное, N~e n  -  существительное в форме роди­
тельного падежа; N^at ~ существительное в д о оме дательного
падежа; N i n s t r  -  существительное в ^орме творительного па­
дежа; V -  глагол; А -  прилагательное /причастие/; X -  любое
слово или же последовательность слов, каждое из которых не­
посредственно -  "зависит"от поедвдущего; -*  -  символ непос­
редственной синтаксической связи; направление стрелки -  от
главного" символа /сл о в а / к "зависимому".

Словосочетание /предложение/, записанное в этих символах
будем называть конструкцией. Будем различать конкретные и
абстрактные' конструкции /о  конкретных и абстрактных лингвис­
тических единицах см ., н ап р ., в: А-1. ^ал и заяк . Ук. с о ч ./ .
Абстрактную конструкцию будем также называть просто "конст­
рукцией".
2См.: Л .Н .^атериикова. Ук. соч.

13. Л.Н. Шатерникова2  сравнила конкретные конструкции

N-*Ng e n  древнерусских текстов с конкретными конструкциямиг
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соответствующими им в греческих оригиналах. Ею сделан вывод,что исконно праславянской была только конструкция N — > А;конструкции с Nge n появились и с к л ю ч и т е л ь н о  подвлиянием греческого языка. Вплоть до 18 в . конкретные конструк­ции И — > n  „  были очень редкими ,  они допускались, лишьесли оба существительных имели отвлеченнее значение / с р . мер-Эость .ЗЭДУ * Толтко с 18 в под влиянием запади кт языковэти конструкции встречаются все чаще.К аналогичному выводу пришла и М. Зиднэс^. В частности,она приводит данные о том, что сами носители языка считаликонструкцию N — >NS en книжной и заимствованной, причемтакой она ощущалась еще в ХУШ в . /см . Псалтырь 1646 г . —приме­чание на ст р . 4 0 2 ,и "Грамматику Словенскую” Федора Максимова,напечатанную в 1723 г . / .1 3 .1 . Вывод Л .Н . ШатерниковоГ; и М. Виднэс позволяет датьпростую интерпретацию следующим примерам.65/ 87в 18-19: 50б1ДДТМЬМьу образъ ръмьрти -  о кресте,явившемся над Голгофою.Это может значит только образ победителя смерти • Смыслвыражен явно неправильно.Объяснение: Переводя конкретную кон­струкцию Я— >Ngen— >Ngen переводчик первое Ng e n  -  всоответствии с правилами своего языка -  переводит как Л. Далееперевод по правилам праславяяского языка надо построить т ак ,чтобы перевод второго Hg e n  не зависел непосредственно от А/ т .к .  конструкции А— » Х Р где X -  не наречие, в праслэвянскомн ет/. Но надо, чтобы перевод этого Ng e n  по смыслу относился кА . Например, возможен тако4! перевод: рбразъ, победительн1ни.победа крть с^мьрьтьна^ .  Но этом ухе слишком большое отступ­ление от оригинала/капомиш,что сн является сакральным текстом/,и переводчик это w и переводит как я .Аналогично можно трактовать и примеры /66/ -  /69/:66/ 4456 3 -5 : ПАвел1в а»€ТЬ абих вл^чьнь о б р а э ъ х а б д
^См.: Ц-__Зиднэс. У к . со ч . 59 -



н а ш е г о . .J с ^  -
‘Образ владыки Христа Бога нашего’.

67/ 248г 6-9 : о ст pg с т и и ,° погребении _ и о въс крьсении
Т сов^хаба 'наш его .

68/ 128 а 2 4 - 2 5 въ домоу отрока своего.
69/ 180а 17-19: c ^ i g a x o B t дъщерь п ьрф у ^

бол^рина.
Ср. также;
70/ 197г 21-24: оле чювьство ^идовьско. не разоу^ющиизф

^о_к сть  М по -  ‘чувство иудеев, не понижающих

Можно полагать, что в оригинале была конструкция
ы— — »А. В соответствии с правилами своего языка пере­
водчик переводит Nge n  как А. В результате получается кон­
струкция N— *-А —>А.

13.2 . Что касается конструкции Н—*Nd a t >  то она, по-видимому,
тоже является относительно поздней; сы ., например, в учебнике Л.Вай-
ана: "дательный принадлежности -  это дательный назначения, который
развился в качестве заменителя родительного принадлежности”1 .

1 А*_Вайан. Ук.ооч., стр. 215.
с — .......... - . . ....... . . . .  t —

отвлекаемся от конструкции n — >N in s t r  , т .к .  она
употребляется очень редко /см . Au 3aiWU* / к .  соч. 3._И^ Eojp-
ковский, Л.С.__Кураеиов Ук. соч .7 .
ЗлСуществует точка зрения, согласно которой в праславянской
языке были конструкции N —► а  и n - ^ n — но  не было
конструкции N—* n  Гем. С_.В._Фролова. Выступление /по докла­
ду Зиднэс/. -  "Проблемы славянского языкознания", т .  2 ,
I»;., 1962. /Г /  Международный съезд славистов. Мзтеопалы дискус­
сии/ J  . По современным поедставлениям о синтаксической структу­
ре языка такая ситуация невозможна. Действительно, если в язы­
ке есть конструкция N— , то существует правило, по
которому символ N может быть заменен на пеночку N— > N :

. . Естественно считать, что конструкция тем слож-
-  60 -

13 .3 . Итак, исконно праславянской является конструкция
N—►А , но не N— > N ^. Конструкция N— ►N /конкретнее,
конструкции N— ►Ngen и N '~> N dat /  появились в цер­
ковнославянском под влиянием греческого.2

Праславянским, следовательно, является только правило I .
Правила 2 и 3 возникли в церковнославянском в результате кон­
такта с греческим.

Описание лингвистического механизма этого явления выходит
далеко за рамки предлагаемой работы.



14. Примеры из п . 1 0 .I  содержат конструкцию N— /о пред­логе см . приг/еч. I  на с т р .4 8 / .  В следующих примерах эта кон­струкция заменена по существу на ‘ сложное предложение.71/ 596 6 -7 : оуНшеник: иде от обличение того .72/ 59г I I —13: р ъ с ц о г л и н а щ е , - 6 Й ^ *_ и _?вдбъвь х а еj Q -братоу.73/ 63г 23-24: рлзоум1ите цьрьзновенди го* ’74/ 626 I I —13: к же къ црк^и тъщаник •См. также примеры /61/, /62/Л где эта конструкция заменена наконструкцию N—>N g e n  ’Эти пр1иеры>ло~вадрЕлоиу,тоже могут свадётедьствоЬать о не­привычности для церковнославянского конструкции к —>N  • Под­робная аргументация выходит за рамки предлагаемой работы.§3 . Об одной словоизменительной грамматической категориипраславянского языка15. Праславянские существительное и образованное от негоотносительное прилагательное имеют одно и то же собственно но­минативное / т .е .  неграмматическое номинативное/ значение /см .§!/• Они различаются употреблением: прилагательное употреб­ляется в позиции синтаксической зависимости от существитель­ного, а существительное -  во всех остальных позициях /см . §2/.Отсюда следует, что I/  существительное и образованное от негоотносительное прилагательное -  это словоформы одной и той желексе?4ы*; 2/ существительное и относительное прилагательноеразличаются своими синтаксически? и значениями. Если отвлечьсян ее, чем большим количеством поавил /  или их ппименений/ онаобразована. Конструкция N—*N—*-N получается двойнымприменением пои веденного правила, а конструкция N—>N _  оовноодним нрим.ененпем этого правила; следовательно, конструкциям— — >N сложнее, чем конструкция N— . Нс наличиея языке более сложной конструкции ппи отсутствии более п ро с т о й/или, что то н е , существование ограничения снизу на количествоприменения плавила N — / представляется невероят­ен/. __________________^На притяжательные прилагательные /которые по нашему описанию входятв множество относительных прилагательных/ эту точку зрения впервыевысказал Н.С.Трубецкой: Н.С.Трубецкой. О притяжательных прилагатель­ных /Possessive'/ в старославянском языке.-"Зборнпк у част А. Ье-лийа” . Београд, 1957.
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от конструкций с приложением типа MLoy^b, новьго^одьпь, то
разница в этих значениях может бить описана следующим обра­
зом.

Существует грамматическая категория, которую можно наз­
вать "потенциальной синтаксической зависимостью". Она состо­
ит из двух граммем: "потенциальная синтаксическая зависимость
от словоформы с синтаксическими функциями существительного"
и "отсутствие потенциальной синтаксической зависимости от
словоформы с синтаксическими функциями существительного".
В синтаксическом значении относительного прилагательного
есть первая граммема, а в синтаксическом значении существи­
тельного -  вторая граммема.

Означающим для первой граммемы являются суффиксы отно­
сительных прилагательных. Означающим для второй граммемы яв­
ляется нулевой показатель. Маркированной граммемой, очевидно,
является первая^-.
_— ■ ■ ■ ■ — ' ............. .............. ....... —
х 3 принципе, аналогичная ситуация может быть описана не с по­
мощью предложенной грамматической. кауегории, а с помощью рек-
пионных и согласовательных падежей /о  рекционных и согласова­
тельных падежах см. И Д ._^льчук* Падеж. -  "Ин-Т русского
язика, ПГЭЙ7, Предварительные публикации, в ш . 6S. 1975 ;
рекпионнне падежи характеризуют управляемое существительное,
ср . -  н д т ^ т,-1ип1гу./-ЖИГИ. а согласовательные падежи характе­
ризуют согласующиеся существительные и п р и лагательн ы ес р . -  _
уц!Тйпс.сную_- кндгу/инте^ ) ^  в пра
славянском языке словоформа с синтаксическими^ (Ту нациями су­
ществительного оформлена каким-либо секционным падежом /кон­
струкция с приложением из рассмотрения исключена/» а слово­
форма с синтаксическими .функциями прилагательного, принадле­
жащая к той же лексеме / т . е .  относительное прилагательное/
оформлена двумя падежами: согласовательным, со . -  отьианд
д ома , и секционным, указывающим на зависимость этоисловоф ор-
мыот словоформы существительного. Означающим этого ре шт,ион­
ного падежа являются суффиксы относительных прилагательных.
Но в прэславянском относительное прилагательное и существи­
тельное достаточно сильно отличаются друг от дпуга: значение
‘число1 является номинативным .для существительного и только
синтаксическим для прилагательного; кроме того, они управля­
ются словами,, принадлежащими к разном грамматическим разря­
дам, и не могут'иметь зависимых из одного и того же грамма­
тического разряда. Интуитивно ясно, что словоформы, различаю­
щиеся только граммемой падежа, не олжны иметь столь разные
свойства.
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О грамматическом разряде "имя" праславянского языка

16. Рассмотрим парадигматическую схему лексем, некоторые
словоформы которой являются существительными, а некоторые при­
лагательными.

Некоторые клетки парадигмы этой лексемы /п о  общепринятнм
описаниям таких клеток 18/ имеют каждая в качестве названия
грамматическое значение состоящее из I /  одг.огс номинативного
элемента, информирумего о числе; 2 /  трех синтаксических эле­
ментов:

а /  элемента, информирующего о "потенциальной синтаксичес­
кой зависимости";

б /  элемента, ипфоргирующего о роде;

в /  элемента, информирующего о падеже.

Элемент / а /  -  так же как элемент / б /  -  для всех клеток из
этой совокупности один и тот же. Словоформы, находящиеся в
этих клетках парадигмы, традиционно называют существительными.

Каждая из остальных клеток /их  108/имеет в качестве наз­
вания грамматическое значение, состоящее из пяти синтаксичес­
ких элементов:

а /  элемента, информирующего о "потенциальной синтаксичес­
кой зависимости";.

б /  элемента, информирующего о роде;

з /  элемента, информирующего о числе;,

г /  элемента, информирующего о падеже;

д /  элемента, информирующего об определенности -  неопре­
деленности. .

Элеглент / а /  для этой совокупности клеток -  так же, как и
для предыдущей -  один и тот же.

Словоформы, наход;тшеся в этих клетках парадигмы, тради­
ционно называют относительными прилагательными.
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Ня одна из этих грамматических категорий не являетсяклассифицирующей^ для данной парадигмы; в частн ости , грамма­тические категории "род" и "потенциальная синтаксическая за­висимость" такие являются словоизменительными.Совокупность с л о в , имеющих описанную парадигматическуюс х е м у , образует особый грамматический р азряд , который мыбудем называть "и м я". Те словоформы лексем этого р азр яд а, ко­торые в парадигме заполняют первую совокупность клеток, бу­дем называть "субстантивными именами". Словоформы, которыев парадигме заполняют вторую совокупность клеток, будем на­зывать "адъективными именами".Граммемам, введенным в п » 15, дадим более короткие наз­вания «потенциальная синтаксическая зависимость от "субстан ­тивного имени"^/отсутствие потенциальной синтаксической зависи­мости от /«субстан ти в н ого имени” ? .1 7 . В древнерусском языке есть лексемы, любая словофор­ма которых имеет синтаксическую функцию прилагательного. Этот .н .  качественные прилагательные типа с о у х ъ ,н о в ъ , си н ь,желть, хытръ ,к р и л а т ь , вменить, милости въ, высокъ, жестокъ,и п од.В составе некоторых таких прилагательных выделяется ос­нова имени. Тем не менее ни для одного такого прилагательно­го не существует "субстантивнэго имени" с тем же собственнономинативным значением. Такие слова*назовем "собственно при­лагательными 7"Собственно прилагательные" в принципе можно рассматри­вать как имена с дефектной парадигмой: у них стоит прочерк ув тех клетках ,в  которых для других имен помещаются "субстан ­тивные имена". У "собственно прилагательных" означающим дляграммемы "потенциальная синтаксическая зависимость от "су б ­стантивного имени" является нулевой показатель.Другой существенной особенностью "собственно прилагатель—
'м .:  А Л _. Зали зняк. У к . с о ч .
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ных" является то , что они могут заполнять только нелексичес­
кую валентность существительного.

1 8 . От "собственно прилагательных", а также и от других
имен можно образовать степени сравнения. Пример:

*55/ 88в 27-31: чьто ксть любЬ* крьсна имене. или слзже
чьто д1иствьн^]€ л го »  на ^дотворени* .

Вопрос о том, входят ли степени сравнения в парадигму
производящего слова, вообще говоря, окончательно не решенх .
Материал Усп. сб . слишком мал для того, чтобы на его основа­
нии можно было делать какие-нибудь выводы по это?лу вопросу.

Некоторые отличия церковнославянского и праслэвянского
языков, связанные с относительными

прилагательными

1 9 . В церковнославянском языке от "субстантивного имени"
может зависеть и "адъективное имя" и "субстантивное имя".
Поэтому категории "потенциальная синтаксическая зависимость*
здесь нет. Следовательно, у церковнославянского и праславян-
ского'иыен разные парадигматические схемы. За счет этого у с ­
ложнились правила выбора "зависимой" словоформы /с м .п .п . 6 -9 /
причем выбор мог.ет определяться стилистическими задачами.

20- Назовем длиной конструкции количество таких симво­
лов из этой конструкции, каждый из которых непосредственно
"зависит" от предыдущего /"главный" символ записывается ле­
вее "зэвисиг.ого"/. "Главным" символом всей конструкции назо­
вем такой символ, который не "зависит" ни от одного другого
символа.

В прэславянском языке конструкции с главным символом N
/н  -  "субстантивное имя"/ .длиной более единицы запрещены;,
исключение составляет конструкция N— > А — >Adv / ------>.Adv/
/ а  -  "адъективное имя"/.

^ р .  мнение И.И. Ревзина /И Ееззда. К типологии форм сте­
пенен сравнения в славянских языках. -  "Исследования по
структурной типологии", 1963/ и устройство Словоуказате­
ля к Усн. сб. /"Успенский сборник ХП-ХШ ев ."  П*., 1971/.
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В церковнославянском языке конструкция с "главным"символом N может быть сколь угодно большой длины:N ~ *  N gen"* "e 'e n - *  •••_“ *  N gen » С Р’ примеры /3 0 /, /51 /.21. В праславянском языке ’’субстантивное имя” и глагол отли­чаются друг от друга способом заполнения валентностей. В церко­внославянском языке, где есть конструкция N— это различивне столь безусловно.22. Из церковнославянского языка правила 2 и 3 и , следова­тельно, конструкция N—>N могли быть заимствованы праславян-ским, т .е .  разговорным, языком. Покажем, при каких условиях этозаимствование типологически возможно.1 .. - - - ......•По Б.А.Успенскому2  ,  слова в языке распадаются на классы,так что в каждом классе по определению выражена его функция.Функция класса слов определяется по его сочетаемости с другими клас­сами слов, выделяющимися в языке. Сочетаемость класса слов можетбыть описана через отношения эквивалентности вида y z * -* -Z  ,  т .е .через эквивалентности, на основании которых можно производитьсвертывание и развертывание конструкций./например, Формула a n <->nозначает, что существительное может быть развернуто в сочетаниесуществительного с прилагательным, а это сочетание,в свою оче­редь.может быть свернуто до существительного/,. ______ ___ - ________Из определения класса следует, что если бы у двух классовфункция была выражена одинаково, то они совпали бы.В праславянском языке имеются классы v ,  N, а  .характеризую­щиеся, в частности, такими правилами эквивалентности:VK**—> v  /дополнение v /MV-e—>v /определение V /Ц т о  касается церковнославянского, литературного, языка, то он, по-видимому, мог заимствовать эту конструкцию из греческого и без вы­полнения этих условий. По-видимому, зд . достаточно того факта, чтогреческий язык для славянских переводчиков являлся сакральным.2 См. : B.MycneHCiCHj. Структурная типология языков. 1965.
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Если бы правила эквивалентности для праславянского языка исчер­
пывались этими тремя, то заимствование конструкции N— >N и сосу­
ществование ее с конструкцией N—> д  было бы невозможно: к имею­
щимся правилам прибавилось бы правило n n **n  и классы д и N
совпали бы. Но в прасльвянском языке есть или появляется к *эк^е,
например, правило: a n **л  /лицемь^сраоьнъ/ и поэтому о появлением
правила n n <-*n  классы д я к совпасть не могут1 .

.   ....................... ..  *"■ • ..................... •  —  — - ■ — — '■ V ' —•  ———

Автор глубоко иризнателан Р.И. Аванесову -  научному гу -
ководктелю работы, В.Ю. Розенцвейгу, читавшему рукопись ста­
тьи и сделавшему по ней ряд замечаний, и Б.А. Успенскому,
обсудившему с автором первоначальный вариант работы..

^Примером языка, в котором не могут сосуществовать конструкции л
и N—>ДкНожет служить детский русский. По данным А.Н.Гвоздева
/см . А.Н.Гвсздев. Вопросы изучения детской речи. М .,1961/, прила­
гательное в речи ребенка появляется поздно. До 2 лет в детском
языке нет ̂ конструкции n - > a , но есть дсонструкцияГ—

ДРбы^чашка, 1суклншляп§. Когда же в речи ребенка появляется при­
лагательное .ирШ Дбвательно, конструкция n  — * 4  то. конструкция л—*N
пропадает почти полностью; ср.х мединский .прпр^здяльщдк /попрэв-
ляльщик машин/, стодбинцая , те.нь ваго-
ад. У в 'загоне с крШеП/ТэтсПббъясняетоя следующим: д о п о я З ^ О
в детском языке класса А, в нем есть классы: v , N, да*ц характери­
зующиеся следующими правилами эквивалентности:

W * —НТAdv<—>VNN t—
С появлением класса А имеем правило AN*—>N • Это правило нель­
зя просто добавить к предыдущим, т .к .  тогда классы А й к  совпа­
дут. Следовательно, если в таком языке появляется класс А /и
правило a n *—*N / ,  то из него исчезает правило n n «->n .

ИН-ТА РУС" Р - Р г
йНгТА я г п х о э д д йн I
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