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Данная статья является непосредственным продолжением работы
С13; в ней сохраняются теоретические установки, способы пред­
ставления языковых выражений и основные обозначения, принятые в
[13» Здесь дается перечень комплетивных синтагм русского языка,
снабженный списком синтаксических признаков, используемых в за­
писи синтагм.

Автор! выражают признательность И.М.Богуславскому, Л.Н.Иор-_„
данской, Г.Е.Крейдлину, И.А.Мельчуку и Е.Н.Саввиной, прочитавшим
рукопись статьи и высказавшим много полезных соображений.

§ I .  Предварительные замечания

Перед перечнем синтагм представляется уместным пояснить по­
нятия комплетивного ПСО и дополнения, а  также дать, для удобст­
ва читателя, краткий содержательный обзор русских комплетивных
конструкций.

В соответствии с концепцией лингвистических моделей "Смысл
Текст” , стрелка 1-ого (1-ого -  5-ого) комплетивного ПСО свя­

зывает слово с лексемой, реализующей его (1-И)-ую(2-ую -  в-ую) глу­
бинно-синтаксическую валентность (см. p j с.222).Зависимый член комп­
летивного ПСО мы будем называть д о п о л н е н и е м .  Следует осо­
бо подчеркнуть, что наше понятие дополнения,хотя и сильно пересека­
ется с традиционным дополнением русистики,все же не совпадает с ним.
С одной стороны, некоторые наши дополнения не являются таковыми
в традиционном понимании -  например, а) именная или предложная
группа, подчиненная существительному или прилагательному и реа­
лизующая некоторый глубинно-синтаксический актант (убийство

короля, награда -2--к с м п д ->  В Д 5£В Д ьннй------
— -К0М%А » те о семе) ;  б) присвязочные члены (был — ° поэ­
том, о с т а р а л ^  непреклонной ). С другой стороны, рад
конструкций, в которых обычно усматривается дополнение, не опи­
сывается в комплетивных синтагмах -  по той причине, что "канди­
даты в дополнения” не заполняют в них глубинно-синтаксической
валентности главного члена; примерами таких конструкций могут
служить: а) глагол с именйой группой в дательном падеже в случа­
ях типа куплю ^м ^ книгу, посветил гостилфонаршсом и т .п .  (так
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называемый d a t iru s  oommodi ; такие конструкции предполагает­
ся описывать посредством особого адресатного ПСО, см. t 2 ] ,  о .
233); б) глагол плюс предложная группа о обстоятельственным
значением ( сидеть в~раздумье, комавдировать (его J g .инженером,
п о е с т ь  с нерготой) .

Как было сказано выше, всякое дополнение реализует глубин­
но-синтаксическую валентность главного члена; следовательно,
возможность установления комплетивной связи определяется мо­
делью управления слова, в которой фиксируются все его глубин­
но-синтаксические актанты. Подчеркнем, что не всякому не пер­
вому актанту обязательно соответствует на поверхностно-синтак­
сическом уровне конструкция с каким-либо комплетивным ПСО. Та­
кой актант может реализоваться, например, в  виде определения:
ЗАВИСИМОСТЬ^^^уу*** *  ТЕМПЕРАТУРА <=> ЗАВИСИМОСТЬ ТЕМ­

х Как и в публикациях СЗЗ. с . 10. мы не различаем сильных и
слабых дополнений; те синтаксические единицы, которые традици­
онно считаются слабыми дополнениями, у нас оказываются либо (про-
сто) дополнениями, либо зависимыми членами других, не кокплетгв-

**Поскольку перечень ПСО был пересмотрен (см. И З ) ,  в настоя­
щей работе, в отличие от C I] и С31, вместо не расчлененного пред­
ложно-союзного ПСО используются отпредложное ПСО -  для предлож-

ПЕРАТУРНЫЙ, ДОВЕДЕНИЕ( ^ щ у - *  СТРАННЫЙ < = >  ПОВЕДЕНИЕ
— ►СТРАННЫЙ;

в виде приложения:
ВЫСОТА —2->МВТР С -■****► ОДИНЗ^г» ВЫСОТА -  МЕТРО—

ОДИНЗ;
в виде обстоятельства:

ОТНОСИТЬСЯ ОТНОСИТЬСЯ

ДРУГ

предикагивно-
отсоюзн^е*

Г Ваня,относится к Jfage как друг Д
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относиться относиться

ВАНЯ

- г _
ffiCTlTcEEH - 3  ■» СТРАННО <=£> ЕЕСТИСЕБЯ’ о б < ^  »  СТРАННО,

СКАЗАТЬ —2 - *  ТАК < = >  СКАЗАТЬ о б с ~? > ТАК.

Усматривать в подобных конструкциях дополнение было бы не­
удобно ввиду их бесспорной поверхностно-синтаксической специ­
фики. Авторы не располагает, однако, теоретическим критерием,
позволяющим решать в общем случае вопрос о том, является ли та
или иная поверхностная реализация глубинно-синтаксического ак­
танта дополнением; в раде случаев наши трактовки не следует
считать окончательными. В частности, мы не уверены, что реали­
зующие глубинно-синтаксические валентности наречия образа дей­
ствия (вести себя странно; поступать умно; сделать так , чтобы
O H jjre g ) и, тем более, наречия места или времени (бы ^там, 003
тавался поблизости, [бритва! iffДАгТО д ел ась , продолкаться не-
д о ^ о )^аад<Г счкта?ь обстоятельствами, а  не дополненитш; этот
вопрос мы оставляем открытым.

Перечислим основные типы комплетивных конструкций русского
языка, описываемые в предлагаемом ниже перечне синтагм.

В качестве главного члена комплетивной конструкции могут
выступать:

I )  глаголы;
2) суще ствительные;

ных групп, отссшиос ПСО -  для с»эюзных групп и ряд специалъно-от-
союзных ПСО (предшсативно-отсоюэное, ко’.шлетивно-отсоюзные и :д р .)
для сравнительных и некоторых обстоятельственных конструкций.
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3) прилагательные (равный [чему], доступный [кому], достой­
ный [че_гоЗ, готовый [ на что-либо^';

такой <  У-П££А- интере в д й Г ^ т о . . , ) ;
4) наречия, в том числе:

(1 ) предикативные^наречия (Мне ж а ^ о —

Кл е г а м и , Легко gege говорить) ;

(11) наречия типа достаточно [»  ,2[ЧТОБЫ])3 (достаточ-
стран ,меа=^Х^ ‘

нЗ*< слишком» ч е т е с ^ о >  З̂ мный, чтобы понять это) ,  так £»(2СЧТ03)Э

(так. < столь, настолько глуп, что не разберется в.^этрм).
I)  Субстантивные группы (существительные и их синтаксические

эквиваленты*):

(1 ) Существительные, в том числе местоименные (обраба­
тывать^ таблицу, н ^ н ач ен ж ^^  е г о ^ к р е т а р е м ,

арест ^с^дентов^пэлицией, равносильный - -К-РА ™ ^ T gp-

2БТ - И И Ш И И

(11) Прилагательные -  в случаях (не отражаемого в ПСС) эл­
липсиса существительного или в элективных конструкциях (Тысъел
маленькую^ гру шу, а_он съел * > -брльшую; Я в д е л  н_краси$ее ;

Алгоритм обрабатывает ■■■ ■ ■ »> вторую .ДДВК?-»  из пяти таблиц).

( ш )  Количественные числительные:
-  в случаях эллипсиса существительного или в элективных

конструкциях (Qh  встретил -1-Д2ЖД» двоих; ЬЩ составили ■-■
— ► семь э л е к Т > уз двадцати словарных статей) ;

-  в случаях употребления числительного в качестве имени
числа (пять плюс три равно ■— £ 2 0 2 ^  восьми).

( iv )  Количественные группы Диимр*11 (Он весит 80 кило-

гршдлов; Исследовали три^вдлогичьмк явления^ Эу о  были две ^ еб сх ^ -

ппде комнаты)»
х  Подобные эквиваленты существительного специально не указыва­

ются в модели управления, поскольку они могут употребляться в тех
не позициях, что и обычные существительные. ___

** 0 Днпмр см. [ 1 ] ,  с . 40.
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(г )  Аппроксимативные группы Д a ppr o x * (1Сзднй^день
они разбирают от 30 до 40 вариантов; Недопустимо за -

* О ДАРхБОХ c m. C I], с . 40.
** Инфинитивные обороты -  это конструкции с инфинитивом в ка­

честве вершины, либо вводимые союзами что/чтобы, либо являющие­
ся деревом д о  (см. L i l ,  с . НО ) .
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чдсление ^в один класс ^олее чем Збучащюсся).
( v l )  Распределительные группы, вводимые предлогом по_

(Нам  ̂в д али пррухарю <  по пять ̂ сухарей, по пяти су-
x a g e f l> ^

2) Прилагательные -  в случаях, когда в модели управления
главного члена есть указание об управлении, прилагательным, (в
таких случаях главный член имеет один из синтаксических при­
знаков "соглакт” : притвориться немым, победа была^——. С.̂ омпл » близка; пр и зн а н и е ,^ б и й ^ к о ^ л я н е к л е н ^ ? ^ )  Г

3) Предложные группы, вводимые сильноуправляемыми предлога­
ми (отказаться КРВД„ от насле,детва , гцмвычкa к  ку-
рениюТ'похо^й ~ Р.омпд. наГотцаТ^ассь'атривать задачу в качестве
глазвнсй).

4) Инфинитивы (начал писать, велел ецу прийти, желание уехать,
любитель выпить).

5) Инфинитивные обороты:**
(1 ) Без коррелятива то (%го сказал, чхо_ сюда, ъше_ не^

влезть?; ^  сомневаемся, о ставаться ли зде с ь ) ;
(11) С коррелятивом то (0 том, чтобы начать операш1ю,

не было и речи; То, что до вечера не продержаться, мы поняли сра-

6') Придаточные предложения:
(1 ) Вводимые союзами чтр/ч'робы или косвенные вопросы:
-  Без корре лятива то_ (Профессор и не предполагал, что

э т у зад ач у р ешили очень давно; Вопрос, обрабатывает,программа
ггервую вторую матрицу у не дпцественен);

-  С коррелятивом то (Он доказеш только то , что эти два
кшожества равномощны; Я_интересовался т е м ,к т о и з  них придетП

(11) Бессоюзные придаточные, не являющиеся косвенными
БЫТЬвопросами (Я^знаю: вед уж мой 011СПрОШ измерен (А.С.Пушкин)).



X
X X

Приведен несколько условных обозначений, используемых в
данной работе и отсутствующих в [ 1 ] .

: символ возможной ситуации непроективности (см. син­
тагму 1 5 ).

pr e p  х энкретный предлог (Prep) ; это обозначение ис­
пользуется в записи синтагм, если требуется указать совпадение
двух лексем-предлогов в некоторой конструкции (см. синтагмы
12. 13. 19 ).

1 [пРЕДл}: i -ая  глубинно-синтаксическая валентность данной
лексемы ьюжет реализоваться бессоюзным, придаточным: з нать, по­
лагать, значить , требовау^, заявдять , . . .  (см. синтагму 2 0 ),

1рПРЕДЛп] :  i -ая  глубинно-с^штаксическая валентность дан­
ной лексемы может реализоваться прямой речью: говорить, обе-;
щать, восклицать, повторять, вопль, возглас, . . .  (см. синтаг­
му 21 ).

Синтаксические признаки (отсутствующие в С<1):
вопр -  вопросительно-относительные слова: что, куда, прче-

jgr, jg e ,  зачем, насколько, . . .
рдоп -  переходные глаголы, способные управлять при отрица­

нии родительным падежом: смотреть, олш ать, производить, . . .
^признаком "рдоп” обладает большинство глаголов, но вое же не
все; ч,р. ^е^обУЗал^Лены] .

рдоп! -  переходные глаголы, способные управлять при отрица­
нии только родительным (но не винительным) падежом: иметь , . . .

соглакт-1- j  -  лексемы-предикаты, требующие согласованья
своих 1-ого и j-o ro  глубинных актантов (по роду, числу и иног­
да по падежу); имеется, по-видимому, три различных признака ука­
занного типа, а именно:^—

'К
соглакт-3-2: считать [ Петра уш ш /д^раком ], трактовать [ язык

как преобразрвательJ , представлять £что каким], з а к л е и т ь  Сего
Kaxjip e дателяЗ , мнение [ о jgeMjcag^рб^авторитете ] ,  , . .  .

соглакт-3-1: рассматриваться [ Матрида_рас£матр^ ае^тся^как^
вырожденная3 ) считаться, представляться, . . . ;  peqyjagpfl Серо.
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средисрт рудник ов_ как^рштдо.ю^ ззуковрдитедяХ •♦• •
соглакт-2- I :  быть, являться, прикидаваться, притворяться,

показываться, . . .  _.
степ -  наречия "степени" так, столь, настолько, ^остаточ-

но, станком, чересчур и прилагательное такой, управляющие сою­
зами 4J2 и/или чтобы.

упарт -  переходные глаголы, способные иметь в качестве пря­
мого дополнения именную группу со значением неопределенного ко­
личества в партитивном или родительном падеже: выпить £чаю],
купить. [сыруз, отвесить, . . .  .

§ 2 . Перечень русских комплетивных синтагм

Все комплетивные ПСО являются неповторенными, т . е .  из одно­
го узла ПСС не монет выходить более одной стрелки, помеченной
символом 1-ого комплетивного ПСО ( 1 - 1 , 2 ,  . . . ,  5 ) .

Р0це е ^ .с д о в 1 ^
QjbreKQ.: если х -  (S) , то х+ . . .+ r  С т .е . если главный член -

существительное, то он предшествует зависимому ; исключения со­
ставляют случаи, коцца X подчиняется в качестве аргумента лек­
сической функции типа Орет, Funo, R ea l, Fact или сложной лек­
сической функции с последним компонентом такого типа (OjCYJ 507
кладе д а л а Д -  О р ег^х )}  отзыв [X] комиссия) 3 .

Конструкции с прямым дополнением (£-5)
■ Под прямым дополнением здесь понимается первое дополне­

ние при лексеме-предикате (переходном глаголе, образованном, от
него причастии или предикативном наречии типа видно), нормально
выражаемое именной группой в винительном падеже; при некоторых
условиях (см. синтагмы 2-6) прямое дополнение может выражаться
именной лексемой в родительном или партитивном, падежах, а  так­
же особой группой: количественной, аппроксимативной или распре­
делительной. /

Конструкции с прямым дополнением оказалось удобным выделить
среди комплетивных конструкций, поскольку они обладают очевид­
ной поверхностно-синтаксической спецификой. Отметим, в частности,
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что аппроксимативные ( свалю ста заявлений), распределительные
(ро пять уолонрк) и некоторые количественные (много _ламц, мрнь-
inejrjgni) группы не могут быть никакими другими дополнениями,
кроме прямого. ■

Дополнение -  именная группа в винительном падеже (1)

5(2 свина)
если х •  (рдоп!),

1-ое к о м п л е т и в н о е х  . . .  х _ _  О РП Я Я  >
ч

в и н  та_не zH"

I

I .  -  (3}
( I )  Я читаю [X ] книгу [ х ] .
(2) Любители природы, выявив ( х р  редчайшие образцы [Х ^  фун­

дука и грецкого ореха, продолжают [  х р  изыскания £х2 3 .
(3) "Потерявший [Х1 3 человеческий облик £х1 ]  пьяница пытается

сжечь [ х 2 3 женщину £Х2 ]  с ребенком” (Ю.Шпаков).
(4) Издалека было видно (X J реку £Х] .

У. •  ( а )
(5) Из всех примеров для дальнейшего анализа программа отобрала

СХ] только второй [ х !  и третий.

X ■ (Мши)
(6) Просмотрев fx ]  первые пять [х] из зтих образцов,мы ос­

тановили выбор на третьем.

х  -  Д КИМР
(7) Рассмотрим [X] два следующих утверждения [X ] .  *
(8) Каждый гектар рижской сосны дает f x ]  шестьсот кубометров £х 1

превосходной древесины.

Невозможно:
(9) *0н не f z ]  имел £Х] право [х ]  говорить это £ не выполняет­

ся условие].

Х  0 4 t r a n s f n e o  см. ниже, в комментарии к синтагме 4 .
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Дополнение -  несклоняемая единица (2)
2 ‘ ?(2 [вин] )

1-ое комплетивное<=>X . . .  Y
v

©С» Д а ррв о х , ПОЗ, (А)сравн

Y-AAPPROX
( I )  Ежедневно ваде отделение связи принимает [XI от [YJ 500

до 1000 телеграмм. • _
(2) Они получат [X] за  эту работу не менее [Y] чем пс ото руб­

лей каждый.

X -  ПОЗ
(3) Девочки съели t x )  по QYJ три порции мороженого.

X ■ (А)сравн
(4) Это простая задача; мне приходилось решать с х ] и труднее

<потруднеа> £ х З *

Дополнение -  именная группа в родительном
ши партитивном падеже (3)

YoC, партит
о б  -  ( 3 ) ,  (А )

3 * *(2Свин1,упарт)
1 1-ое ком- <?=х. т  • т  .
1 плетивное * ’ ** 1 род/парт
•

если х .  ( s )  ед,

то X •  (неисчисл)

в  Данная синтагма описывает конструкции с прямым дополне­
нием в родительном или партитивном падежах, означающим неопре­
деленное количество чего-либо. В отличие от нейтрального вини­
тельного падежа, падеж дополнения в таких конструкциях семанти-
чен: при синтезе фразы его нельзя "вычислить” по модели управ­
ления главного члена без привлечения семантической информации,
а при анализе соответствующая падежная помета сама указывает на
смысл неопределенного количества. По этой причине такой инфор-
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нацией необходимо располагать не только в глубинно-морфологичес­
ком (ГМП), но и в поверхностно-синтаксическом представлении (ПСП)
фразы; в синтагме 3 для этой цели используется помета "партит"
при х - е ,  так сказать, особый поверхностно-синтаксический падеж,
соответствующий в Ш1 партитивному и родительному падежам в упо­
треблениях указанного типа.

В отличие от родительного, партитивный падеж всегда семанти-
чен и бывает т о л ^ о  у существительных (и то у немногих -  например,
у некоторых обозначений вещества, материала и т .п . ;  наличие формы
партитивного падежа отмечается в словарной статье соответствующей
лексемы посредством признака "парт", см. С53, с . 1 8 ). Отметим, что
сформулировать адекватные условия к синтагме 3 нам не удалось;
так, наряду с конструкциями типа к^пил ябдок здесь допускаются не­
удачные выражения типа ? xyimi участков.

В синтагме 3 отсутствуют указания для выбора между родитель­
ным и партитивным, падежами. Мы считаем, что при наличии в парадиг­
ме существительного обоих падежей выбор между ними свободен. ■

(1) Я купил [ху голландского сыра [х  « род} <  сыру [х  •  п а р т !>  .
(2) Я хочу выпить СХЗ чаю [ X = парт!.
(3) Принеси [X} яблок С*3 и апельсинов.
(4) Он не ест черный хлеб; дай [X I ему белого [у  » роду.

Невозможно:
(5)  х "Пейте [ х 1 3 соков [Х^З натуральных: Укрепляет [х 2 3 плеч [ J 2 3

и грудь" [известная щутка; Х5 , /  (упарт)З.
(6) *Я купил [XJ большого участка [Х][не выполняется условие!.

Дополнение -  именная группа в родительном или партитивном
падеже при переходном глаголе с отрицанием (4)

-  12 -
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(1) Он не t z l  нашел [ X J  этой книги С П .(2) Не [Z ^ l приобретая [ Х 1 ] дополнительных прав [Х 1 ]  ,  мы, од­нако, не С22 1 т е Ря е м  t x 2^ имеющихся преимуществ(3) А не [2 1  выпить £Х } ли нам чая <чаю  » парт> С X I  ?(4) Тебе не [ 2 1  удастся написать [ х ]  хорошей статьи [Y 1 .■ Данная синтагма описывает комплетивные конструкции сотрицанием, допускающие прямое дополнение в родительном илипартитивном падеже. Тот факт, что отрицательная частица можетотноситься как непосредственно к  х -у , так и к вершине глаголь­ной группы, включающей X , отмечается посредством древесногосокращения ^ t r a n s pn e g  г это либо единичный глагол или при­частие, допускающие здесь родительный или партитивный падеж,либо ’’прозрачная” да* отрицания глагольная цепочка, имеющая вкачестве конечного узла такую лексему. Предполагается» чтострелка ограничительного ПСО выходит из вершины дерева.Д  t r a n s pn e g  ,  а стрелка 1-го> комплетивного ПСО -  из его ко­нечного у зл а .Полныг. формальным определением Д  t r a n s pk e g  мы пока нерасполагаем: строение таких прозрачных для отрицания цепочекподчиняется очень сложным, закономерностям и требует отдельногоисследования. С р ., например: *Я в^длоху^вам  ̂позволить начатьписать^стихо в̂ [ "Неужто электрическая сила отрицательной час­тицы должна пройти сквозь всю эту цепь глаголов и отозваться всуществительном?" (А .С.П уш кин)!.Постановка прямого дополнения при глаголе с отрицанием ввинительном т е . родите льном/партитивном падежах связана сцелым рядом сложных семантических и синтаксических условий. Содной стороны, имеются случаи формальной обязательности илипредпочтительности того или иного падежа: Фак т jge_ вызывает^со-мнения, но не *Фадт ^e_^jH B ^jr^_cpj^ie jn g ; Я ^ ^ о ^ ч ^ Ма д ^ ма-темат о е , но не ЛЯj e ^ 6 y 4 j ^  | ^ ти_ ьатематже ; Он^не видед _это-го^фильма лучше, чем Он ^ е^ в и д ел это т филъм, и т .д .  (Обзор та­ких условий, ориентированный главным образом на синтаксическуюсочетаемость, дается в С61.) С другой стороны, при большинствепереходных глаголов с отрицанием возможны дополнения как в ви­нительном, так и в родительном/партитивном падежах: Я еще ненаписал пи сьма отцу v s .  одеоне написалпи cbNfiOTig' *-  13 -



Между такими конструкциями имеется безусловное смысловое про­
тивопоставление, ср. OjjLgg постродо^дома (« ^ Н ев ер н о , что он по­
строил какой-либо дом’) и Он_непостроил^ дом ( ^ с Неверно, что он
построил данный дом’) .  Описать это противопоставление весьма тру­
дно; оно, по-видимому, относится к целым ситуациям, описываемым
подобными фразами: конструкции с родительным/партитивным падежом
отвечает более "категоричная” и менее "определенная" ситуация.
Таким образом, здесь, как и в синтагме 3 , родительный/партитивный
падеж оказывается оемантичным и по этой причине отражается в ПСП -
посредством той же пометы "партит" при т - е .  (Разумеется, для дан­
ных конструкций эта помета интерпретируется в ГСП иначе, нежели
для конструкций, описанных в синтагме 3 .)  в

Дополнение -  именная группа в родительном падеже при
переходном глаголе в сравнительной конструкции (5)

б « H(S)/(A) «РОД
количественное ко лич

*ь1 (Айг,колич) ?
сравнительное сравн

jzb2(Conj) * Х  z

|отсоюзное |отсоюзное

| Д5ГР(2[ВИН1) Х  Г рОД
l l -o e  комплетивное

\S)/(A) \
Ц  -  БОЛЬШЕ, МЕНЬШЕ, БОЛЕЕ, МЕНЕЕ
L2  .  ЧЕМ, НЕКЕЛИ

(I)  За свою жизнь он вытерпел больше С*} оскорблений Qu] .  чем
QZ] испытал QX1 радостей ( И ,

(2) Это средство принесет тебе большее*} вреда CU1, чем CZ1
м о гр с] принести пользы [¥ }  простой аспирин.

в Данная синтагма описывает периферийные употребления роди­
тельного падежа в качестве прямого дополнения; родительный падеж
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здесь наводится специфической сравнительной конструкцией с ко­
личественным словом* (Разумеется, при машинной реализации сис­
темы поверхностно-синтаксического анализа синтагмами подобного
типа вполне можно пренебречь*)

Отметим., что внешне похожие случаи родительного падежа в
сравнительных конструкциях с коррелятивами типа столько^ * . .
столько (0 н ,сърлсто 2тько_же яблок* сколько я  съел груш) созна­
тельно не. рассматриваются здесь, так как родительный падеж до­
полнения (гр£ш) наводится количественным наречием ( столько) и
учитывается в определении количественной группы A n u m? ( I l l ,
о. 40 ). в

Конструкции с косвенным дополнением (6-10)

При глаголе, не требующем согласования актантов (6 ) .

соглакт- i - j )

( 1 - 1 ) - ое комплетивноеч=>х • •• *сv
х

не ,7
ЭТО 2

1 > 2
с £ вин

Y « (S )
( I )  Добиться СХ1 •  (2Срод1Л такого результата С □ стоило

[х 2  -  (2[род1)]немалых трудов Сх2 3 •
(2) Этому £*3 способствуют (X -  (2 (дат])1  следующие обстоя­

тельства,
(3) Ему £13 было стыдна £ х « (2 ^ а т З )3  перед людьми за  этот

поступок.
(4) Лишение £Х1 « (2£род1, 3£род1)1его £ х ' ® р о д ! права

£ х "  в  род} выступить вызвало всеобщее возмущение.
|  ((&) Продажа £ХЗ спиртных напитков детям £ J~ 1  до 16 лет
V /  т__  дамщрещается.

(6) Завязши [х J  спортом fx^ полезны (x^J фс®м  &2J -
(7 ) Я хочу напиться £х  -  (2£род1, ЭСпартЗЗЗчаи <  чаю > £ х ] .

В В примере (7) имеет место управление родительным и
партитивным падежом, специально отмечаемое в МУ соответствую-
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щего слова -  в отличие от конструкций типа Я^вып,и^  чая <чаю > ,
где родг 'ельный и партитивный падежи семантичны и в МУ управля­
ющего- слова не отмечаются (см. синтагму ° ) .  0

(8) Он был высокого роста •

■ В качестве предварительного решения в примере (8) пред­
лагается усматривать отдельную лексему БЫТЬ, управляющую роди­
тельным. падежом*- Орег1 для существительных типа рост, ши]Л£-
на, важность, мнение, . .♦  а

<9) Свойства, аналогичные <подобные, эквивалентные > С х1 3
данному 3 • присущи £ х р  только последней [У2 ]  из пере­
численных функций.

Y 1 (Num)
(10) Передача p e l  семи [хД из пленных офицеров задержалась.

При глаголе , требующем; согласования актантов (7-10)

-  С согласованием второго дополнения с первым дополнением (7)

7,

1-ое ком-
плетивное

х
АСОСоЗ, соглакт-3-2)

•• Г о
компл

с ■ им, тв
о С в  ДУЪ ( а , прич), (S)

соглз(г,а)

■ СОГЛЗ должен обеспечивать достаточно нетривиальное соот-____J
ветствие (обычно по роду и числу) между актантами одной лек-1
семы: Лзастад,его,спящ1ш  v s .  ХЯ ̂ а с т а л е г о с п д ей ^спяпцг-

ми_> /  *Я j^ T a fl^ B a c ^ p a ^ o ^  £ здесь Вас -  вежли­
вая форма; с р ., однако, ^ольны v s .  х ^ _ б о л ен1; последние
примеры заимствованы из

(<) Учителя £Z ] физики звали Сх = (3[им])1 Петр[Х1 Иванович
<Светлана [ гJ  Васильевна >  .
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(2) Эти категории cz}  мы считаем; [х ]  грамматическими t x b
(3) Иванова избрали < назначили> £Х] секретарем; [X J.
(4) Ему не удалось добиться признания [X J кого-либо £ z j  из

подследственных невменяемым 4  невменяемыми >  [X ].

-  Дополнение -  не краткое прилагательное (8)

-  С согласованием дополнения с глубинным субъектом (8-9)

8 * S c U i M , соглакт-1-1) СОГЛЗ (X, Z ),
где z -  первый
глубинно-синтак­

1 сический актант
(1 -1 )-ое комолетивное =!> X X

1 -  2 , 3

Х-а

с -  им, тв
©С" СА » прич)

в Данная синтагма описывает конструкции с глаголами и
причастиями, требующими согласования (по роду и числу) своего
первого или второго дополнения х с некоторой другой лексе­
мой z (см<. синтаксические признаки "соглакт-1--зи , с* 3  )•
В простых случаях, когда х -  личная форма глагола, z являет­
ся подлежащим при х -е ;  для неличных же форм таких глаголов и
для причастий согласование носит весьма запутанный характер»
Например: te a  C.Z ^ надеялись стать [ х »  (соглакт-2-1 )] ^учите-
лями [X] ; ggjjrra , [X » (соглакт-2-1)Д орвр^ ,  болъдым[х ] , Ва­
ся, [Z ] вернулся в город; Он ,старадся_иривить сыну [Z ] привычку
оставаться » (соглакт-2-1)] невоз]утюлш  [Х1£во всех этих
примерах должен выполняться СОГЛЗ (х , • Это связано с тем;,
что дополнение здесь согласуется с глубинно-синтаксическим
субъектом своего хозяина -  глагола (этот субъект в НОС не может
подчиняться неличной форме глагола или причастию)j  ср. фразы
Петя учился у Маши притворяться больным и П етяучоМ ащ у при­
творяться больной, имеющие похожие ПСС и тем не менее требую­
щие разного согласования для лексемы брдщой.

В подобных случаях обеспечивать это согласование (при с ие
тезе) и проверять его (при анализе) придется на уровне ГОС,
где все актанты данного предиката должны быть при нем воссга-



новлены. Механизм подобной проверки, т .е .  правила отыскания
нужных актантов, в данной работе не рассматриваются, а

X = (соглакт-2- I )
( I )  Эта матрицами] является [ х ]  вырожденной с уз

\ ’<^непрош С х 3 вырожденная £ П >  . . . t .

(2) Он £21 [X j -  поэт С П .
(3) Назвавшись 1XJ работником CY3 Мосгаза, преступник про­

ник в квартиру грааданки Логиновой...
(4) Одна CZ3 из них звалась СХ1 Наталья CY3-
(5) Лиса f z j  прикинулась QXJ мертвой CYJ.
(6) Нас f z j  стало рс} семеро < о ем ь>  £Х1.

X = (соглакт-3- I )
(7) Он CZ3 считался £Х] у них ведущим специалистом j y j  в облас­

ти асинхронного программирования.

-  Дополнение -  краткое прилагательное в конструкциях
со связкой (9)

L -  НЫТЬ, КАЗАТЬСЯ, ОКАЗЫВАТЬСЯ

< «  О н  з а н я т  с х >‘
(2) Вы £z Смогли [х ]  оказаться неправы СхЗ.
(3) Он [ z v  z 2 3 До л л е в  Ст.,1 Сх21 W  < г0 "

т о в >  р 2 } .
(4) Поехать £Z3Ф Х. туда 0ПНС 1_1 ПLAПJ1ПU|П £X j заманчиво С хД . < =  Поездка

£Z2 туда 0^прош С Х 1 заманчива С П  >  .
Невозможно:

(5) х Вы CZ1 будете t x j  готов ^ г о т о в а >  [х1[не выполняется
СОГЛЗ (X, z) ; см. комментарий к синтагме 7 , с . 4 6  J .

а  Отметим, что между описываемыми в данной синтагме кон­
струкциями (Он был д а и б о д р ) и конструкциями с соответству-
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ющими полными прилагательными (Он был веселым и бодрым) » описы­
ваемыми в синтагме 8, в ряде случаев имеется смысловое противо­
поставление , которое должно отражаться в каком-либо компоненте
ПСП.- возможно, непосредственно в ПСС в виде указания краткой
формы прилагательного♦ Ввиду предварительного характера данной
работы мы воздерживаемся здесь от принятия окончательного реше­
ния» ■

-  Дополнение -  прилагательное в сравнительной
степени (10)

1 0  * *сС(соглакт-1-3)

( 1 - 1 ) - ое комплетивное < = >  х . . .  Y
c p a B H

y ( a ) сравн
«С - (V ), (А, прич)

( I )  Озеро оказалось [X] глубже С * ] , чем мы предполагали.
(2) Он слыл £ х }  среди них гораздо умнее • чем был на самом

деле»

Конструкция типа Эуо был стал ( I I )
и » *  Д7Р, Н И И

предика- /  \  I -ое  компле- 1) СЮГЛ1(х,х);
тивное /  \  тивное ф = >  х + . . .  + ^  2 )  я ♦ . . .  ♦ х

|предик

Z *«4, 2

Об- ( 3 ) ,  (A)^(Hum)
( I )  "А вот это CZ3 , б р а т £ » 7 ^ 0 ^ ^ ш С Х 1, еж Сх]«.

(2) Это £ Z 1 h  была [х ]  , как читатель уже, вероятно, догадался
ня [ х ]  собственной персоной.
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Конструкции с предложным дополнением (12-13)

Дополнение -  предложная группа (12)
1 2  • ^ (1 [ рн е рЗ)

|(1 -1 ) -о е  комплетивное < = >  X . . .  Y

y pr e p  ( ^ 2

(1) Мы обратились Qxv  х2 1 к  СЦ1 ним с [ y 2 3 просьбой CX^Jo
[У^З помощи.

(2) "Слухи [XI о П З  моей смерти оказались явно преувеличенными"
(М.Твен).

(3) Она была, согласна [ХЗ на [Y] все.
(4) Ей было тревожно [X J за  [Yj сына.
(5) Мы рассматриваем [X I нашу задачу в качестве [Y3 главной на

пути к языковому процессору. ,___  __ ___
(6) Я принял [х] ее за  [y J  студентку.

Я  Как видно из примеров (5) и (6 )? актантное согласование может
иметь место и в особых конструкциях с предложным дополнением (а
также в обстоятельственных конструкциях с союзом как: М^^ассматри-

• • ) ;это  согласование предполагается
учитывать в соответствующих отпредложнкх(и специально-отсоюзных)
синтагмах. Я  '

Дополнение — аппроксимативная группа с количественным
наречием (13)

1 3  * X (i[PREP3)
| ( 1 - 1 ) -  комплетивное
<YL(Adv, колич)

сравнительное < = - >  X . . .  Y с р а £ Н

। ЧЕМ 2
I отсоюзное 1  отсоюзн

! w
WPREP

L » БОЛЬШЕ, МЕНЬШЕ, БОЛЕЕ, МЕНЕЕ
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( I )  Мы отказались[хЗ более [ x l  чем C zj от Cwl тридцати пред­
ложений.

(2) Увеличение £ХЭ скорости болыпеСХ] чем t z l  на Cwl 10 кило­
метров в час может привести к аварии.

(3) Эта задача окажется, наверное, слишком трудной СХ = (2СДЛЯ1)!
не менеа СУЗ чем £ZJ для [wl половины участников олимпиада.

Л
Конструкции о инфинитивным дополнением (14)

1 4 - ?(1|НнфЗ)
1 (1 * 1 )-ое комплетивное < = >  х . . .  х ^

i >2
( а ) Он  решил р с ] выступить ЦХ},
(2) Желание [ х ]  поскорее закончить £Х] работу овладело нами.
(3) Он. способен £Х] выполнить [X] это задание.
(4) На улицах этого городишки можпаСХ! встретить QX] людей

самых разнообразных.
(5) Здесь много любителей [х }  поживиться f x j  за  чужой счет.

Конструкции с придаточными предложениями и инфинитивными
оборотами в роли дополнения (15*22)

Дополнение при лексеме, управляющей союзами
чтр/чтойы или косвенным вопросом: (15*19)

-  Без коррелятива то, (15)
1 5  •

(1 -1 )-о е  компле­
тивное X . . .  X

V
YoC t » 2«С - что, чтош, AQ

I )  если V  (Adv^cTen,2t4TOHO)
не X ' *-

2 ) / ^  : если У = (степ ),
то возможно:

х « что
(О  Мы знаем [х = (214T0J)], что£хД  единой теории на этот счет

не существует.
-  21 -



(2) Мнение [X i , что [Y] он достоин этой премии, явно ошибочно.
(3) Я д о в о л е н ^ р а д> Г х1  , что СП  все^обошлось благополучно.
(4) Он настольЙо” <^так, столь>  СхТЗситер^что [ х ]  обведет во­

круг пальца всякого.
(5) Мне. жаль [X } , что CY} тек вышло.
(6) Я слышал < узнал , сказал, сообщ ил,}... £ х  = (ЗСЧТОЗ)] о

Пете, что [Y1 он собирается уехать.

© Предполагается, что глаголы типа слышать, говорит^ и
т .д .  имеют по две альтернативные модели управления:

СЛЫШАТЬ
Mod^ Modg

1 2

СО
g

З вин
2 . ЧТО

1 2 3

8 ИМ 1° Со и что

I  компл ______ 2 компл
(ср . слышал, что Петя -  дурак <=£> о П ете^что

oi^jgpaK ); об альтернативных МУ см. [83 , с . 233. ж

(7) Я обрадовался [X ] , что [Y3 выезжать только завтра.
(8) Мысль [X I , что С И  ему уже не выжить, не давала мне покоя.

Y = ЧТОБЫ
(9) Мы потребовали [Х З, чтобы [Y1 заложники были немедленно от­

пущены.
(10) Эта книга слишком £Х] трудна, чтобы [Y3 ее сразу понять.
( И )  Задача не так < столь, настолько} СXIсложна, чтобы CY*3

было необходимо поручать ее опытному программисту.

о Заметим, что наречия типа так, настолько, столь управля­
ют союзом чтобы при отрицании, а  союзом что без отрицания; соот­
ветствующая информация должна указываться в словарных статьях
этих наречий, s

Y « 4Q
(12) Мы поинтересовались [Х 1 , каков 0 ^ ? ^  Cy 3 прогноз погоды

на завтра.
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(13) Вопрос С Х 1, отправится C l l  ли самолет вовремя, тревожил
всех*

(14) информировали £Х •  (3  £Д  01)2>когда и куда
посылать С П  рекламации в случае выхода прибора из строя*

-  С коррелятивом то  ̂в винительном падеже (16)
1 в * Х<4(2СТ0+В],2СвинЗ)

l l-o e  комплетивное

• ТО 4  лх  . л т« вин
Z-oe вспомогательное <1 вспои

v z

< 4 -  ( О ,  (А, прич)
В -  ЧТО , ДО

( I )  То £ 1 1 ,  что £2} он не одинок, он помнил СХ1 все время.
(2) Этим способом мы сумеем определить СХ1 лишь то [ х ]  , явля­

ется [ z j  ли данная формула правильно построенной.

если х -  (рдоп!),
------  ~ Огран у—  —  X 4TRANSPNK0> * h e

-  С коррелятивом то в родительном падеже
при переходном глаголе с отрицанием (Z 7 ).

гательное
V

^род
J I  вспом

Z

o t  -  ЧТО,
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( I )  Я не £ w l понимал [X J того [ x j ,  ч т о [а З  это грозит нам тя­
желыми последствиями.

(2) Никто не Cwj спрашивал [Х1 у нас того С -3 , откуда и зачем
мн приехали [Z 3 .

-  С коррелятивом то в косвенном падеже (18)
i 8 ‘ ?(i[T o+cq,iC c3)

1(1-1 ) - о е  комплетивн^е
♦гто 4=$> х ... х£
l l-o e  вспомогательное I I  вспом

2ec £>£ 1

о вин
o t “ ЧТО , Д о

2 -  ЧТО
( I )  Я радовался [X = (2 [ТО t  ЧТО}, 2[дат1)1 тому [ х !  , что [Z 1

все кончилось так быстро.
(2) Сознание [Х1 того » что [ z ]  ситуация весьма опасна, при­

дало им сил.

Z.-...49 ___ ______  ...(3) Он кек будто не интересовался [X I тем [ U  , удался И  ли экс­
перимент.

-  С коррелятивом то при предлоге (19)

5(1[И1ВР + то + c t )
ое комплетивное

•Xpggn
|отпредложное <?■■■■> X . . .  х
t z T 0  |отпредл

11-ое вспомогательное z
у 11 вспом

l^Z w
ЧТО, ЧТОШ, Д о
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W = что
( I )  Я понадеялся £ х  » (2[НА 1  + ТО + ЧТО1)] на Сх] t oCz J , что

Cw] вое обойдется.
(2) Он не согласен с Сх] тем CZ1 , что С * ]  требуются какие-

либо исправления в тексте.

w =  ЧТОШ
(3) Я (и не) мечтал £Х1 о CY 3 том. CZ1, чтобн QWJ его приняли, на

работу.
( 4 )  том CZJ, чтобн СWJспрыгнуть, не монет быть и речи СХ}.

!  ■ Д 9

(5) Наблюдается прямая зависимость £ х ]  скорости реакции, от С X }
того C z l, насколько 0 ^ ^  [ * 3  велико процентное содержа­
ние хлористого натрия в растворе.

(6) Про CYQ то С2 ] ,  куда делись Qw ]  казенные деньги, тебя сей­
час не спрашивают Сх}.

Конструкции а бессоюзным придаточным или бессоюзным
инфинитивным оборотом в роли дополнения (20)

2 0 ‘  * ( 2 [ П Р Е Д Л 1 )

зпт I  или двтч ~  или
1-ое комплетивное х . . .  х гири X

V
X

( 1 )  "Я знаю с х р  : город будет Схч 1, я  знаю [X ^J: саду цвесть
[Х21 -  (В.В.Маяковский).

(2) Я сказал [ х ^ т  нет значит [ х р -  нет Сх2 1 .
. (3) Теперь же на это* вопрос можно дать следующий ответ С х} t

ИСС-содержащий вирус создает СХ]ДНК...
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Конструкции с прямой речью в роли дополнения (21)

21. Се р е д о »])

( 1 - 1 ) ое компле-
тивпое

Y
1 - 2 ,  3

’1 ) Х +  . . .  + Y

2 ) Y + . . .  + X

з)'х£...+х+...+х’~

двтч лкав Y икав
или двтч абз тире y
лкав ~ в с к л /в п р с
пкав т и р е ^
или лкав Y пкав
зпт тире

лкав Y'  вскл/впрс/
/зп т  тире + ...+Х +.,

. ч- зп т/тчк  тире
х пкав
или абз тире вскл/
7впрс/зпт тире
• • •*4tx .e •+ЗПТ/ТЧК
тире г*

Символы X* и обозначают куски разрывной группы
т .е .  прямой речи.

Порядок (1)
( I )  Весовщик ецу говорит СХ1 : "Тара 0 ^ ^  С *1  слабовата, сы-

майте, не подойдет” (М.М.Зощенко).
(2) И тут он обратился СХ=(3["ПРЕДЛ"1)3 к аудитории:

-  Прошу LY] внимания!
(3) Этот вопрос был поставлен самому Скотту в косвенной Форме

тоста t x ^ :  " З а С х р  автора Вэверлея!". Скотт ответил кате­
горическим отрицанием t x 2 l :  "Сир, я  не 0 ^ р ОШ СХ21автор
Вэверлея!".

Порядок (2)

(4) "Шесть СхЗ, семь, восемь", -  считал СхЗон.
(5) -  Идите £Y3 на таран, -  приказала [х з  Земля.

Порядок (3)

(6) "Роберт С х'З  Фишер, -  пишет [X] гроссмейстер Котов, -  стал
[х "3  загадкой, человеком внезапных порывов и неожиданных
решений".

(7) -  Скажи £Х'з , лисица, ты, -  хозяин вопрошал [X] , -  Какой бы
запах нам дышал [ х " 3 ?  (А.П.Сумароков).

(8) "Спасите [ y z 3 ! -  раздался крик -  Тону Cy "3  !и
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■ Введение разных синтагм 20 и 21 для бессоюзных придаточ­
ных и прямой речи объясняется тем, что классы лексем со свойст­
вами 2[ПРЕДЛ] и 2["ПРЕДЛ"], а  также со свойствами 2L4T01, 2 [ЧТО­
БЫ Ди 2 [ Д о ] ,  попарно не совпадают; ср. сомневаться » (2 [Д  0] (
не 2СПИ5ДЛ], не 2 (,"П Ю Т ]) ;  анать -  (2[ЧТ0ъ  2[ПРЕДЛ], ge 2

обращаться « (н£ 2[ЧТ0/ЧТ0Ж/ Д 0 1 ,  не 2[ПРЕДЛ],
3["ПРЕДЛ"1). ■

Особые конструкции о придаточным, содержащим
вопросительное слово (22)

&  ?(v )
11-ое комплетивное

•J(V) X . . .  г

IУ  1т
z ( s ,  вопр) 2

j ( I )  "Чему [21 молилась (X I ты о любовью. Что. как святыню, берег­
ла, Судьба людскому суесловью На поруганье предала [Х З "
(Ф.И.Тютчев).

(2) Пойди в комнату и возьми [ х ]  что [21 лежит [ t  J  на столе.
(3) Он получил [X I  , наконец, о чем [2 }  мечтал [ т ]  всю жизнь.

■ В данной синтагме описываются разговорные или свойствен­
ные поэтической речи конструкции; ср. аналогичные предикативные
конструкции типа Кто с грязью.играет, Д Р  рука марает в [£.’ ,
с . . Их следует отличать от случаев сильного управления дере­
вом д о  (синтагма 1 5 ) ;  с р ., например, неоднозначную фразу Д
з.нац, кто пришел: а) * Мне известно, какие люди пришли’ [управление

Д 0 1 7  б) ‘ЙТзнаю того человека, который пришел’ [разговорно-
просторечная конструкция, описываемая синтагмой 2 2 ]. ■
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