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Предисловие

Эта монография посвящена проблеме развития синтаксического

строя письменной формы русского язика, в частности -  эволюции
системы сложного предложения, как она отражена в текстах

памятников письменности Х1-ХУП вв.
В течение двадцати лет коллективом авторов под руководст­

вом и при участии академика В.И.Борковского была создана*се­
рия исследований в области сравнительно-исторического синтак­
сиса восточнославянских язиков, в том числе ’’Историческая
грамматика русского языка. Синтаксис. Сложное предложение”
(М., Наука, 1979). По традиционной классификационной схеме
был обработан представительный корпус текстов памятников
письменности -  и все основные разделы синтаксиса простого и
сложного предложения получили монографическое описание. Пос­
ле смерти В.И.Борковского (1982 г .)  систематическое изучение
проблем исторического синтаксиса русского языка в основном

прекратилось, и в настоящее время имеет место явная недооцен­
ка роли данных синтаксического уровня для разработки теории
и истории развития русского языка.

В последние десятилетия лингвистическая наука начала от­
ходить от традиционных описаний синтаксических систем письмен­
ного языка и обратилась к функциональным аспектам его реали­
зации, как в письменной, так и в устной форме. При этом,
естественно, в качестве основных объектов наблюдения привле­
каются современные, а не исторические данные. Полученные но­
вые теоретические положения позволяют выявить черты архаиче­
ского строя в синтаксической организации древних текстов и
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наметить те основные линии внутреннего развития синтаксической
системы, которые обусловили изменения наборов служебных средств
и структурных схем сложного предложения в истории русского
языка.

Эта монография написана с целью привлечь внимание исследо­
вателей к пристальному изучению древнерусских текстов и к
дальнейшей разработке проблем исторического синтаксиса русско­
го языка, так как этот источник интересных открытий и теорети­
ческих выводов далеко еще не исчерпан.

Автор считает своим долгом подчеркнуть, что это исследова­
ние опирается на материал и разработки вопросов исторического
синтаксиса, содержащиеся в упомянутой выше серии монографий,
созданных под редакцией В.И.Борковского, и благодарит Р.Б.Ку-
лыгинскую (Кершиене) за помощь и поддержку на всех этапах
работы над этой книгой.



Введение

Монография посвящена исследованию формальных синтаксических
средств связи системы сложноподчиненного предложения в текстах
памятников письменности П-ХУП вв. Это значит, что, рассмат­
ривая тексты со сложноподчиненными предложениями как объект
анализа, мы ставим задачу выявить специфику функционирования
служебных средств в сложноподчиненных предложениях различных
структур» Служебные средства связи при этом понимаются как
маркеры определенных моделей сложноподчиненных предложений,
И поэтому, по сути дела, предметом изучения является соотно­
шение "средство связи - модель предложения", т.е. акцент ста­
вится не на вопрос "что было - что стало" в области служебных
средств (исторический синтаксис русского языка в основном
уже ответил на этот вопрос), а на проблеме условий и факторов,
определявших известные изменения в этой области.

Поскольку последование обращено к историческому развитию
сложноподчиненного предложения (его структурных схем и слу­
жебных средств связи), оказался определяющим вопрос о понима­
нии эволюции в синтаксисе.

В лингвистической литературе принято, вслед за А,Мейе,
считать: "••• в то время как фонетика и морфология подверглись
глубоким изменениям, структура предложения общеицдоевропейокого
общеславянского и древнего (исторического) периодов и даже

современного периода различных славянских языков различается
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очень незначительно" [Ыейе, о. 38о]. Между тем, в историческом
синтаксисе сложного предложения сам А •Мейе отмечает очевидные
изменения в синтаксических формальных средствах связи, спра­
ведливо понимая эти (Такты как "относящиеся к словарю, а не
к синтаксису" [там же]. Мы же рассматриваем эти изменения
оредотв связи в их обусловленности изменениями внутренней
организации структурных охем сложных синтаксических конструк­
ций, которые в свою очередь зависят от изменений в области
синтаксической семантики, т.е. связаны о формированием спосо­
бов и средств эксплицитного выражения грамматикализованных
семантико-синтаксических отношений различных типов»

Отталкиваясь от уже установленных в историческом синтаксисе
фактов, показывающих, как складывалась система конкретных
типов сложноподчиненных предложений, мы стремимся исследовать
специфику Историко-динамических процессов, т.е. во первых выя­
вить изменения соотношений между функционирующими
в текстах основными моделями сложноподчиненных предложений
и, во-вторых, проследить общую направленность этих изменений
в связи о изменением ведущих принципов синтаксической органи­
зации текстов русского письменного языка И-ХУП вв.

Наше исследование направлено на изучение системы древне­
русского сложного предложения, т,е. на такие синтаксические
структуры, которые в самом общем плане о формальной стороны
можно определить как сложные синтаксические конструкции (OCK)t
выделяемые в тексте объединения о помощью специальных служеб­
ных формальных оредотв двух (обычно смежных) предавативных
единиц (ПЕ). Это определение может быть в равной мере отнеоэ-
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ио как к оложноподчиненнял, так ■ к оложнооочиненпш предло-

жэниям. Вопрос о  критериях разграничения сочинительных и под­

чинительных конструкций актуален для древнерусского синтаксиса

как ж для современного. В итоге работы мы предполагаем внести

некоторые уточнения в  понимание процесса формирования противо­

поставления "сочинение -  подчинение? в  рамках системы сложного

предложения.

В тр»,™ ™  исторического синтаксиса установилась практика

выделения в древних текстах в основном т ех  а е  разновидностей

типов сложного предложения, которые различается в принятой

для современного русского литератур&эго языка структурно-се­

мантической классификации. Этот принцип членения материала л е­

жит в основе, например, таких трудов обобцаицего значения,

как "Историческая граилатижа русского язика. Синтаксис. Слож­

ное предложение" ж "Хоторгя укратноькоГ моши СМнтакоис".

Между тем в лингвистической литературе постепенно формирует­

ся мнение о  неправомерности такого ретроспективного н я ю л ь ео-

вання понятий и клаош фвиций, выработанных для современного

литературного к э ш а , и а о я в л т т с я  исследования, в  которых

вопрос® истерии синтажсоюа сложного предложения  разрабатнвает-
ся  уже по иным т е о р е т п е с о м  и методическим щ н ярним ({к о т ­

ков, Ионова], {Х а б у р га эв ] , [Ильинская], (структура щ ндвоно-

кия в истории восточвославявокжх язы ков]). Кроме т о г о , в  ввю-

тояцэе время кржтичесжоцу пересмотру подвергается такие и

о б »  вопроси теории сланного иредлакш ия, а к т у и ь »  для

построения сж н так яч есю го о п и о а а я , аэресмвтривамтся тради­

ционные с т р у к т у р »  и семантические довитая, уточняется при-
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знаки разновидностей типов сложных синтаксических конструкций;

Наиболее полно эти проблемы освещены в книге "Очерки по тео­

рии сложного предложения" М.И.Черемисиной и Т.А.Колооовой
^Черемисина, Колосова].

Таким образом, в области исторического синтаксиса русского

языка одной из самих актуальных проблем является разработка

вопросов теории сложного предложения и методики исследований

истории синтаксического строя письменного языка.

Данная работа не претендует на .решение общих вопросов тео­

рии исторического синтаксиса. Свою задачу мы видим в том,

чтобы предложить такую методику подхода к анализу оинтакоиоа

древнерусских письменных текстов, которая совместила бы фак­

тические достижения так называемых традиционных исследований

в области истории конкретных типов сложноподчиненных предло­

жений о основными теоретическими представлениями современной

лингвистики о природе сложного предложения. Соответственно

этому работа не является полным описанием всех функционирую­

щих в изучаемых текстах сложных конструкций и соответствующих

им формальных служебных средств связи. Анализируются лишь

такие факты, которые характеризуют общее направление эволюции

системы сложноподчиненного предложения, как это представляется

автору книги.

Мы исходим из того, что любой связный письменный текст -

независимо от наличия в нем сложных синтаксических конструк­

ций -  может быть представлен как простой ряд или линейнАя по­

следовательность предикативных единиц и , следовательно, каж­

дый текст членим до уровня отдельной предикативной единицы.
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В принципе это справедливо как для текстов современного рус­
ского языка, так и для древнерусского текста (с той лишь ого­
воркой, что структурные схемы некоторых предикативных единиц
будут иметь существенные различия).

Представив изучаемые письменные тексты в виде ряда дискрет­
ных НЕ, можно далее обратиться к рассмотрению следующих двух
существенных вопросов: 1) какие служебные средства используют­
ся для соединения ПЕ в тексте и 2) что представляют собой

эти соединения?
I)  Служебные формальные средства, о помощью которых линей­

ная последовательность ПЕ преобразуется в связный текст, пред­
ставляют собой следующие разряды служебных слов:

начинатолышо союзы,
сочинительные союзы,
синтаксические частицы,
относительные олова,
асемантические союзы,
семантические союзы,
корреляты Ч  Разбиение всего множества служебных слов,

употребляющихся в древнерусских текстах, на эти оемь разрядов
произведено с учетом характера их функционирования, т .е .  в

1 Термины "сочинительные союзы" и "относительные слова"

используются в традиционном значении. Понятия, которые вложе­
ны в остальные термины, называющие разряды служебных слов,
уточняются далее в конкретных разделах;

2-1
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зависимости от т о го , в каких разновидностях сложных синтакси­

ческих конструкций они употребительны.

2) Здесь могут встретиться как случаи простого присоедине­

ния каждой очередной ПЕ к ряду ей предшествующих о помощи»

начинательных союзов (цепочечное нанизывание, при котором слу­

жебное олово маркирует начало очередной ПЕ т ек ст а ), так и

случаи попарного соединения -  обычно смежных -  ПЕ в замкнутые

в той или иной степени объединения при помощи служебных средств

всех остальных разрядов (сложные синтаксические конструкции

различных тип ов), и , наконец, могут встретиться разновидности

многокомпонентных конструкций и бессоюзные попарные объеди­

нения ПЕ.

Изучая процессы и способы объединения ПЕ в сложные конст­

рукции о помощью служебных слов различных разрядов, мы обра­

щаем внимание как на эксплицитно выраженные признаки формаль­

ной структуры сложной конструкции, так и на признаки синтак­

сис ской внутренней организации структурных схем сложных

предложений разных типов. Систематический учет этих признаков

позволяет, по нашему мнению, составить такие типовые комплек­

сные характеристики разновидностей ОСК, которые будут ооп о-

отавшы между собой по одним ж тем же параметрам. Приведем

перечень таких параметров:

I .  1 .  Автооемантизм / /  синоемантизм входящих в  состав

СОК ПЕ;

I .  2 .  Синоемантизм левй! / /  синоемантизм правый;

П. 1 .  Открытость / /  закрытость ОСК;

П. 2 .  Бинарность / /  небинарнооть ОСК;
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П. 3 . Маркированность / /  немаркированность второй (конеч-

. вой) ПЕ СОК;
Ш. 1 . Регулярность / /  нерегулярность сочетаемости / /  неоо-

четаемооти союза оо средствами уточнения семантико-

синтакоичеоких отношений;

Ш. 2 . Обязательность / /  факультативность формальных средств

уточнения в структурной схеме ОСК;

1У. 1 . Позиция ПЕ оо служебным оловом в ооотаве ССК;

1У. 2 . Позиция служебного олова в составе ПЕ: позиция перво­

го слова / /  позиция непервого слова.

Эти параметры характеризуют структурные схемы ССК не толь­

ко оо стороны их внешних формально выраженных признаков, но

и со стороны их внутренней синтаксической структуры, т .е .

позволяют проникнуть в область организации семантической ос­

новы сложных конструкций.

Параметры 1 .1  и 1 .2  посвящены свойству оиноемантизма ПЕ,

составляющих ОСК. Понятие оиноемантизма, разработанное в науч­
ной литературе как противопоставленное автосемантизму, в при­

менении к предложению обычно определяют как "не обладающее

коммуникативной законченностью, грамматически связанное о
другими предлбженижш" [Розенталь, Теленкова, о . 3 8 б ]. Это

синтаксическое явление для современного русского языка подроб­

но описано Е.А.Иванчяковой под названием "структурной факуль­

тативности" ж "структурной обязательности". В частности, для

сложного предложения утверждается, что етш  свойством "опре­
деляется оамо существо данной синтаксической конструкции как

структурного целого . . .  и степень завершенности, автономности
той или иной конструкции" Гйванчикова, о . 8 4 ] .

2-2
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При изучении истории образования структурных схем сложного

предложения методика исследования способов и средств объеди­
нения НЕ в СОК предполагает направленность внимания на син­
таксические свойства отдельно каждой из двух» объединенных
в сложную конструкцию» единиц. Таким образом» в нашем иссле­
довании возникла необходимость ввести понятия "правый синое-
мантизм" и "левый оинсемантизм"» т .е .  о точки зрения своего
положения в тексте НЕ может требовать обязательного наличия
как правого» так и левого контекста. Грамматическая связь на
основе синсемантиэма данной ПЕ только о одной из смежных
(правой или левой) ПЕ -  свойство» присущее предикативным еди­
ницам, входящим в состав сложившихся структур сложного предло­

жения» так как такие структуры всегда бинарны. Отсутствие у
ПЕ свойства синсемантиэма обозначается как автосемантизм.' Мы»
вслед за  Е.А.Иванчиковой, рассматриваем параметр 1.1» 1.2 как
ведущий кардинальный признак внутренней организации и» следо-
ве ельно» наличия в тексте сложившегося в сложную конструкцию
бинарного объединения ПЕ.

Наличие синсемантиэма ПЕ» входящих в состав СОК» имеет
обязательным следствием наличие ряда других параметров.

Определенные разряды служебных слов обладают способности)
сигнализировать правую или левую разновидности синсемантиэма

ПЕ входящих в ССК.
Наблюдения за  наборами параметров в ССК о различными раз­

рядами служебных слов»* которые делаются по ходу анализа кон­

кретного материала в частных разделах книги» суммированы в
последней главе нашего исследования.
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В методику исследования входит требование обращать внима­

ние на степень формальной выраженности конкретных типов оеман-
тико-оинтаксичеоких отношений в сложных предложениях с раз­
личными разрядами служебных слов» Термин "семантико-синтакси­
ческие отношения" в нашей работе используется со следующим
значением: типизированные логико-смысловые связи, отвлеченные
от конкретного содержания текстов и получившие в языке спе­
циализированные формальные оредотва эксплицитного выражения
в рамках системы сложного предложения» Мы всходим из того,
что оемантико-оинтакоичеокие отношения, лежащие в основе объ­
единения двух ПЕ в сложные конструкции, не представляют собой
некий неизменный состав грамматикализованных логико-смысловых
связей. Наши данные говорят о том, что - при относительной
стабильности основного состава выражаемых в рамках сложного
предложения семантико-синтаксических отношений - в этой сфере
постоянно происходят многообразные изменения, которые в целом
ведут к увеличению общего объема эксплицитно выражаемых се­
мантико-синтаксических отношений. Это проявляется в процессах
дифференциации и уточнения оттенков сложившихся ранее типов
семантико-синтаксических отношений, а также - как результат
отработки в качестве типовых таких смысловых связей, которые
не получали ранее специализированных формальных средств выра­
жения.

Но типизированная логико-смысловая сторона синтаксической
связи медду ПЕ может и не получать эксплицитного обозначения
специализированным формальным средством, а выводиться из об­
щего контекстного содержания и сопоставления конкретной лек­
сической семантики ПЕ, входящих в состав сложного предложения.
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Служебные средства сложных синтаксических конструкций, всегда

обозначая наличие между ПЕ чисто синтаксической Формальной

связи, различается тем, что одни из них ограничивается только

этим указанием, а  другие одновременно еще и указывает на се ­

мантику этой связи. Таким образом, способностью обозначать

грамматикализованную семантику синтаксических отношений обла­

дает не все разряды служебных слов и степень конкретности обо­

значения этой семантики у  служебных средств также различна.

Эта сторона функций служебных средств сложного предложения

учитывается в конкретных разделах книги. Кроме т ого , в специа­

льной главе прослеживается развитие Формальных способов выраже­

ния семантико-синтаксических отношений причины в сложных

конструкциях со служебнши словами всех изучаемых нами разря­

дов; в этой же главе сделана попытка проследить особенности

процесса формирования конкретно-исторического содержания поня­

тия причинной зависимости.

Исследуемая система сложного предложения, отраженная в

памятниках письменности И-ХУЛ в в . , представлена двумя основ­

ными функциональными разновидностями в книжных и деловых

текстах. Книжные тексты для наших целей представляют значи­

тельный интерес, в них обнаруживается несравненно болыюе
'р азн ообр азн о синтаксических моделей сложного предложения (в

том числе -  самые архаичные) ж, соответственно, разнообразнее

представлены разряды служебных сдав . В деловых текстах, доля

которых в русской письменности заметно возрастает о  ХУ века,

Формируется ряд таких инновационных процессов развития струк­

туры сложного предложения, которые ведут к выработке нейтраль-



-  15 -
них стилистически моделей сложноподчиненных предложений в

русском литературном языке.

Своеобразие состояния синтаксиса сложного предложения в

памятниках письменности П-ЗУП вв. состоит в том, что почти

все модели сложного ( в  первую очередь сложноподчиненного)

предложения воспроизводятся на протяжении всего изучаемого

периода, и поэтому основную свою задачу мы видам не в том,

чтобы выстроить относительную хронологию употребительности

той иля иной конструкции о тем или инш  средством связи, а ,

как было подчеркнуто в начале Введения, наше внимание направ­

ляется главным образом на выявление'ведущих линий развития

системы сложного -  точнее, сложноподчиненного -  предложения.

Соответственно мы не касаемся вопросов периодизации истории

русского языка и ве придерживаемая традиционного деления ма­

териала на древнерусский ж старорусский. Таким образом, мы

отремшоя представить динамический аспект синтаксической , сис­

темы русского пиоЕмеявого языка з а  период о П  по 1УП вв.

Однако, рассматривая конкретные факты и пытаясь выявлять с н о -

темно обусловленные тенденции общего развития системы сложно­

го предложения русского языка, мы учитываем, что эти тенден­

ции по-разному проявляется в рамках различных по оодержаниэ,
жанровой и временной принадлежности текстов.

Как было оказало, избранный- нами метод предполагает' в

качестве начала анализа выделение в  исследуемом тексте отдель­

ных ооотавжяоцих его  предикативных единиц и последующее рас­

смотрение способов объединения смежных ПЕ в  сложную синтак-
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оическую конструкцию. Такой анализ требует предварительного
шяснения специфики строения древнерусского текста и описания
общих принципов его организации. С последним связана выдви­
гаемая в книге рабочая гипотеза: за исходную древнейшую струк­
туру письменного текста принимается архаическая форма орга­
низации связного текста - т.н. цепочечное нанизываяие преди­
кативных единиц о помощью начинательных союзов; в недрах
такой структуры развиваются различные типы объединений преди­
кативных единиц в сложные синтаксические конструкции. Этим
вопросам и поовяцены первые два раздела настоящего исследо­
вания.
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Специфические черты древнерусского текста

Тексты древних памятников письменности
чаются от современных как внешне» так и по
организации»

Из внешних особенностей при анализе

значительно отли-

своей внутренней

синтаксического

строя существенно вспомнить» что в древнерусских текстах за -
главные буквы употреблялись только в начале отдельных,
сительно самостоятельных кусков» а внутри таких кусков
писался сплошь» без пробелов между словами. Начало И

текст
отно-

НН-TA РУССКОГО ЯЗЫ КА
ИП-ТА язьшозалнкя Ай СССР

конец
предложения ничем не отмечали. Не было также и знаков препи­
нания в нашем современном их понимании. В древних текстах

^чбыли» однако» так называемые "небуквенные" знаки » закономер-

ность употребления которых пока не изучена. Формирование
^^пунктуационной системы может быть связано с развитием книго-

\^ п е ч а т а н и я  и установлением практики деления текста на слова,
текстах» написанных скорописью» можно выделить элементы

пунктуационного характера; так» в связи с этим И. С. Филип­
пова отмечает: "Преобладает смысловое членение текста» не
связанное еще. как в современном русском языке» с граммати­
ческими представлениями о структуре предложений. •• Наиболее

часто знаки препинания ставят для указания на законченность
высказывания и при перечислениях" С Филиппова» с.163» 169 '3 .

См. также [  Бахтурияа 3 .

В этих условиях служебные слова (начинательные» сочини­
тельные и подчинительные союзы» синтаксические частицы и

корреляты) выступали как основные показатели синтаксического
#  членения текстов на единицы уровня простого предложения и
js выполняли одновременно другие разнообразные синтаксические

функции [Кузнецова» с . ИЗ)
3-1
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По своей внутренней синтаксической организации древне­

русские тексты отличаются от современных» в первую очередь»

способами объединения между собой предикативных единиц (ПЕ);

и» хотя в лингвистической литературе принято выделять древ­

ние синтаксические конструкции» аналогичные современным про­

стым и сложным (сложносочиненным» сложноподчиненным» бессою­

зным) предложениям» эти синтаксические конструкции нельзя

рассматривать как полностью тождественные современным и изу­

чать в отвлечении от их общих связей с грамматической систе­

мой языка соответствующих периодов. За период —П—  - —ХУЛ вв. в
текстах памятников письменности отражены серьезные изменения

синтаксического строя - как в структурных схемах элементар­

ных единиц уровня простого предложения» так и в структурных

схемах сложных предложений» которые создавались на основе объ­

единения в пределах связного текста смежных ПЕ.

В энциклопедии "Русский язык" дано следующее определение

св е рн о г о  текста: "объединенная смысловой связью последовате­

льность речевых единиц** Г Николаева 1979» с.348 J. Приме­

нительно к древнерусскому письменному тексту в этом опреде­

лении требует конкретизации понятие "речевая единица**. Нас

интересует элементарная единица уровня простого предложения»

то есть то» что для современного русского языка принято обо­

значать термином "предикативная единица".

Известно» что в лингвистике одним из главных при выборе

и обосновании принципов анализа является понятие уровня. Как

писал Э. Бенвенист» "Лишь с помощью этого понятия удается

правильно отразить такую существенную особенность языка» как

членораздельный характер и дискретность его элементов... Рас­

сматриваемый текст любой длины прежде всего должен быть сег-
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монтирован на более мелкие отрезки** £ Бенвенист, с .129-430’I.
И далее -  о том» что разложение языковых единиц дает нам
формальное строение целого , н интеграция же дает значение еди­

ницы более высокого уровня** ( с .436).
Представление древнерусского связного текста в виде ли­

нейной последовательности предикативных единиц возникает как
необходимое звено анализа при изучении процессов эволюции
синтаксического строя в истории русского языка. Опираясь на
общее положение о дискретности предикативных единиц в ряду
их следования в любом связном тексте, исследователь древне­
русского синтаксиса уровня сложного предложения может наблю­
дать приемы и средства соединения ПЕ в сложные синтаксичес­
кие конструкции, отвлекаясь при этом от априорного ретроспек­

тивного использования классификационных понятий, разработан­
ных на материале языка более поздних этапов развития. При
этом должно выявиться распределение специализации служебных

формальных средств в сложных синтаксических конструкциях раз­
личных типов, что является одной из задач настоящей работы.

Говоря о членении древнерусского текста до уровня отдель­
ных ПЕ, необходимо обратить внимание на то, что ведущим прин­
ципом его синтаксической организации является цепочечное на­
низывание ПЕ с помощью начинательных союзов. Подробно этот

принцип будет охарактеризован в специальном разделе. Сейчас
же следует учесть формальную сторону организации текстов по
этому архаическому принципу: употребление особого формально­
го средства связи -  начинательного союза -  перед каждой оче­

редной, присоединяемой к тексту ПЕ. Следует заметить, что "в
$  чистом виде* тексты, построенные по принципу цепочечного на-
ЕВ низывания ПЕ, встречается в памятниках письменности сравни-

3-2
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тельно редко. Текст как последовательность ПЕ может представ­
лять собой объединение в одном ряду с отдельными ПЕ также и
такие соединения смежных ПЕ, которые составляют сложную син­
таксическую конструкцию (со своими средствами связи), в та­
кой ряд могут включаться также контексты с прямой речью и пр.
Однако общая древняя организация ПЕ при этом не распадается,
ее можно проследить как основу целого текста. Для иллюстра­
ции способа цепочечного нанизывания ПЕ приведем небольшую за ­
пись, за один год, из Повести временных лет (ПЕ здесь соеди­
нены начинательным союзом д ,  в конце вводится текст прямой

речи):
Въ л1то 6392. Иде Олегъ на северяне, и победи с^веря-

ны, и въэложи на нь дань легъцу, и не дасть имъ козаромъ
дани платити, рекъ: "Азъ имъ противенъ, а вамъ не чему”
(П .вр.л. 3 ,3 8 ).
Как видим, начинательный союз д , присоединяя очередную ПЕ

к ^яду, занимает позицию перед первым ее словом. Тем самым
этот союз маркирует в тексте начало очередной дискретной эле­
ментарной единицы, указывая одновременно на конец предыдущей.
Эти же функции, обеспечивающие синтаксическую членимость тек­
ста, присущи всем служебным средствам уровня сложного предло­
жения, а также -  и синтаксическим частицам, которые, однако,
занимают в присоединяемой ПЕ позицию непосредственно после

первого слова. Приведем еще один отрывок из Повести временных
лет, в котором начало очередных ПЕ ряда маркируется различны­
ми служебными средствами уровня сложного предложения, общая
же организация текста -  цепочечное нанизывание ПЕ:

Яко се бысть другый черноризець, именемь Исакий, яко-
же и еще сущу ему в мир*, в житии мирьстШь, и богату су-
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щю ему, 61 бо кулеш», родом торопечанинь; и помысли
быти мнихъ, и раздал им!нье свое требующим и манас-
тыремъ, и аде к великому Антоны) в печеру, моляся
ему, дабы и створилъ черноризцемъ. И прият и Антоний
и вэложи на нь порты чернецьскыя, нарекъ имя ему Иса-
кий, 61 бо имя ему чернь. Сей же Исакий всприятъ жи­
тье крепко; облече бо ся во власяницю, и повел! ку-
пити себ! козелъ, и одра м!хомъ козелъ, и възвлече
на власяницю» и осше около его коша сыра. . . .  (П.вр.
л . 3,204)

В этом тексте одну и ту же функцию присоединения к лево­
му контексту очередной ПЕ выполняют -  наряду с начинательным
союзом и -  синтаксические частицы (бо 3<раза, же I  раз), со­
юзы (дабы 1 раз, яко^ке^ р аз).

Как вадим, служебные слова -  достаточно надежный крите­

рий отдельности ПЕ в тексте. В дальнейшем мы будем использо­
вать этот критерий при членении текста на элементарные еди­
ницы уровня простого предложения.

При членении древнерусских текстов исследователь сталки­

вается с рядом специфических сложностей» важнейшие из них
связаны с тем, что элементарные единицы уровня простого пред­
ложения в современном русском и в древнерусском письменном
языке характеризуются различными наборами структурных схем.
Эти различия определяются тем, как в структурных схемах эле­
ментарных единиц текста представлены главные члены предложе­
ния» то есть глагольные формы предикатов и субъект действия.
Остановимся на этих различиях.
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Особенности глагольных форм предикатов

ПЕ с формами причастий в функции сказуемого
Обратимся к примерам употребления причастий в древнерус­

ских текстах*
(1) ... и въступиша на ледъ, и обломися с ними ледъ,

и одол£ти нача Прославь, видевъ же Святополкъ, и побеже,
и одол! Прославь, Святополкъ же бежа в ляхы... (П.вр.л.
3,156)* (2) ... и паде шатер, и полци Аликсандро-
ви видевши падение шатра того, и вьздрадовашеся Л.Слуцк.,
83); (3) ... они же вид!вше о оноя страны и при-
ехаша в лодьи противу ецу и взята и в лодью и привеэоша
и к дружин! (П.вр.л. 3,00)̂  (4) ... и придоста
по дн!пру, и идуче мимо и узр!ста на гор! грядок и ...
(П.вр.л. 3,36).
В приведенных выше примерах причастия и личные формы

глаголов выступают в аналогичных синтаксических функциях
сказуемого. С современной нам точки зрения, здесь употребле­
ны как бы "лишние” и, так как формы причастия не могут в со­
временном русском языке составлять предикативную основу пре­
дложения. С позиции же синтаксической системы древнерусского
языка, мы определяем, что j соединяет в ряду однородного сле­
дования разнородные по форме предикаты: личные формы глаго­
лов и причастия "равноправны" в своем отношении к общей текс­
товой последовательности отдельных ПВ.

Очевидно, что в рассмотренных примерах причастия, как и
личные формы глаголов, выполняют синтаксическую функцию ска­
зуемого. Начинательный союз и̂ включает причастия в ряды пре­
дикатов, выстроенных именно в той последовательности, кото­
рая соответствует реальному ходу описываемых событий (изъять
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или переставить эти причастия, не нарушив смысла текста, не­

возможно) .

Иной характерный пример: • • •  Ян же, испытавъ, чья еста

смерда, и ув!д1въ, яко своего князя, пославъ к ним, иже око­

ло ею суть , рече им: . . .  (П .в р .л . .2 ,79); Здесь непо­

нятно употребление формы пославъ: мы бы ожидали форцу 3 л .

е д .ч . ,  так как перед пославъ нет повтора и (испытавъ и y e t -

д!въ п осл а). С другой стороны, форма пославъ семантически яв­

но связана с аористом рече (пославъ р еч е). Таким образом, по­

зиция причастия пославъ в тексте такова, что его синтаксичес­

кая функция не эксплицирована. Скорей всего этот отрывок -

пример такой организации сложного текста с рядом сложноподчи­

ненных предложений, при которой в качестве сказуемых в глав­

ных предложениях безразлично употребляются как формы глаго­

лов, так и формы причастий, все они отнесены к одноцу субъек­

ту действия (испытавъ, чья еста ; у в Ш в ъ , яко князя; пославъ

к ним, иже около суть; рече км: • • • ) •  Дискретность этих стру­

ктур обозначена специализированными служебными средствами

(синтаксическая частица же, союзы яко, иже, союзное слово чья);

функция служебного слова и воспринимается противоречиво: или

оно соединяет однородные члены предложения (испытавъ и y s t -

Д1въ), или же продолжает выполнять роль начинательного союза

в тексте, организация которого претерпела уже принципиальные

изменения. Обратим внимание на т о , что между формой причастия
п5>£лавъ и  аористом рече отсутствует маркирующее начало ПЕ слу­

жебное ср едство. Перед нами пример употреблнния причастия в

такой синтаксической функции, которую теперь принято называть

второстепенным сказуемым. В современном русском языке -  это

Функция деепричастия, то есть  обе формы функционируют в преде-
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лах одной ПЕ.

При членении древнерусского текста в подобных случа­
ях мы констатируем» что синтаксическая функция причастия не
определима.

Приведем еще несколько примеров из Повести временных лет:
и пославши Ольга къ деревляномъ» рече имъ: Они же» то слы­
ша вше, съвеэоша меды многи зело и въэвариша» Ольга же» поим-
ши мало дружины» легко идущи приде къ гробу его» и плакася
по цужи своемъ; Пославъ нача поимати у нарочитые чади Д'Бти
и даяти нача на ученье книжное; и посла къ деревляномъ» рьку-
щи аще • ••; и вид$вше греци» и убояшася» и р!ша выславше ко
Олгови. Большинство етих примеров из Повести времен­
ных лет выписаны из текста» посвященного одному и тому же
эпизоду. В этом отрывке находятся также и случаи употребле­
ния причастий» подобные тем» которые были рассмотрены выше»
с союзом между причастием и личной формой глагола» например:
приникши Ольга и рече: ... Таким образом» можно констатиро­
вать» что в текстах древнерусских памятников письменности
причастия - как и формы финитных глаголов - могут выступать
в функции предиката=сказуемого в отдельной самостоятельной
ПЕ» и в то хе время формы причастий могут выступать как вто­
ростепенное сказуемое» совместно с финитной формой глагола-
сказуемого в пределах одной ПЕ.

Слово £ является в древнерусских текстах таким средством
синтаксической связи, которое чаще других можно отметить в
рассматриваемых функциях равноправного соединения в одну об­
щую смысловую линию форм причастий и форм финитных глаголов»
но» как отмечалось выше» начало самостоятельных ПЕ, составля­
ющих связный текст» может маркироваться и другими формальны-
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ми средствами синтаксической связи. Приведем некоторые приме­
ры: и даша един от них 100 бел на трапезу, а молвя таково
слово: ... (Ж.М.Кл., с.416); ...Юрьи же самь не иде,
ни послуша князей резаньских молбы, но хотя сам особь брань
творити (Л.Слуцк. л.97об.); Да приходячи Русь слюб-
ное емлют, елико хотячи, а иже придутъ гости, да емлют меся­
чину на шесть мЪсянь ... (П.вр.л. 3,44); ...и пои-
доста по Волз-fc, вд! приидуча в погостъ, ту же нарекаете лучъ-
шие жены, глаголюща, яко ... (П.вр.л. 2,78); сей
убо прииде к святоцу Сергию, яко же велию веру имеа ко стар­
цу, въпросити его, аще повелит ецу противу безбожных иэити:
ведяще бо мужа добродетелна суща и дар пророчества имуща (Ж.
С.Рад.,250).

В свое время вопрос об употреблении причастий в текстах
древнерусских памятников письменности исследовал А.А.Потебня.
Он рассматривал как случаи употребления и̂ между формой фини­
тного глагола и формой причастия, так и случаи без союзов
между ними^отебня 1958,с. 190-192].Положение причастий в грам­
матическом строе древнерусского языка А.А.Потебня связывает
с незавершенностью общего процесса противопоставления катего­
рий имени и глагола. В области синтаксиса это проявляется в
том, что в простом предложении формы причастий могли высту­
пать как в апозитнвной (определительной при имени), так и в
предикативной функциях. Это противоречие, выражающееся в не-
дифференцированнооти специализации синтаксических функций
причастий, в истории русского языка разрешается, на морфологи­
ческом уровне образованием категории деепричастия: "Так, из
причастия, как определения, получается деепричастие, которое
не остается в роли определения по наследству, а создает но-

4-1
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вую роль* (с»80)»

Тезис о развитии в истории русского языка категории дее­
причастия на базе причастий мы пытаемся представить со сто­
роны статуса ПЕ с причастием в функции сказуемого» т.е. рас­
смотреть вопрос о предикативности словосочетаний типа князь
вставь» С этим связан вопрос о ддучлеиности структуры пред­
ложения» точнее - об изменчивости этого свойства в историчес­
ком плане» Как пишет Д«Н»Шмэлев» "Поскольку основа возникно­
вения предикативного значения все-таки в сочетании двух при­
способленных для проявления такого значения словоформ» приня­
тие именно двучленной конструкции» двучленного словосочетания
за исходную точку организации предложения представляется бо­
лее реалистичным"» И далее: "Если сочетание словоформ отлича­
ется той особенностью» что становится законченной отдельной
частью текста •»< грамматически и интонационно независимой от
смежных с ним частей того же текста» то этоцу сочетанию при­
писывается свойство предикативности» а само оно обозначается
как предикативное" С бЫелев 076» c»9»I7 J  .

Эти общетеоретические положения позволяют» как представ­
ляется» осмыслить следующим образом результаты проведенного
анализа функционирования причастий в древнерусских текстах»
Опираясь на служебные средства как на формальные показатели
предикативности (дискретности) отрезков текста» мы обнаружи­
ваем» что словосочетания типа к ^ ^  вставь самодостаточны •
для выражения такого звена текста» которое с необходимостью
включается в цепь НЕ» развертывающую общую последовательность
описываемых событий» Таким образом» в наборе предикативных
словосочетаний древнерусского языка модно числить и словосо­
четания имен с причастиями» Двойственная их природа - наличие
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ф о р м  и м е н н о г о  с л о в о и з м е н е н и я ,  и  т а к и м  о о р а з о м ,  о т н е с е н н о с т ь

к  г р у п п е  п о д л е ж а щ е г о  ~  м о г л а  н а  р а н н и х  э т а п а х  н е  п р е п я т с т в о ­

в а т ь  ф у н к ц и о н и р о в а н и ю  в  т е к с т а х  с л о в о с о ч е т а н и й  т и п а  к н я з ь

в с т а в ь  н а р я д у  с  д р у г и м и  п р е д и к а т и в н ы м и  с о ч е т а н и я м и (  у т р а ч е н ­

н ы е  п о з ж е  к о н с т р у к ц и и  с  и н ф и н и т и в о м  и  о  д в о й н ы м и  к о с в е н н ы м и

п а д е ж а м и  и  д р . ) .

О д н а к о  м ы  о с о з н а е м  н е к о т о р у ю  п р я м о л и н е й н о с т ь  т а к о г о  з а к ­

л ю ч е н и я .  И з м е н е н и е  д а ж е  о д н о г о  э в е н а  г р а м м а т и ч е с к о й  с и с т е м ы

в с е г д а  е с т ь  р е з у л ь т а т  в о з д е й с т в и я  к о м п л е к с а  я в л е н и й  р а з н ы х

у р о в н е й  я з ы к а .  М ы  ж е  в з я л и  т о л ь к о  а с п е к т  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  П К

с  п р и ч а с т и я м и  в  ф у н к ц и и  с к а з у е м о г о .  Д л я  п о н и м а н и я  и с т о р и ч е с ­

к о г о  п р о ц е с с а  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  и  с п е ц и а л и з а ц и и  с и н т а к с и ч е с к и х

ф у н к ц и й  п р и ч а с т и й  н е о б х о д и м  у ч е т  т а п к е  и  д р у г и х  с т о р о н  и х  с у ­

щ е с т в о в а н и я '  в  с и с т е м е  я з ы к а , . в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  -  м о р ф о л о г и ч е с ­

к о г о  а с п е к т а  и с т о р и и  к а т е г о р и й  п р и ч а с т и я  и  д е е п р и ч а с т и я ,  а

т а к ж е  -  д а н н ы х  с о в р е м е н н ы х  д и а л е к т о в  р у с с к о г о  я з ы к а  С  К у з ь м и ­

н а ,  Н е м ч е н к о  1 9 7 1  j  К у з ь м и н а ,  Н е м ч е н к о  1 9 8 2 J .

В о л и  п р и з н а т ь  п р а в и л ь н ы м  о б щ е е  п о л о ж е н и е  о  т о м ,  ч т о  " ч а с ­

т и  р е ч и  -  э т о  м о р ф о л о г и з о в а н н ы е ,  з а с т ы в ш и е  ч л е н ы  п р е д л о ж е н и я "

( с м . ,  н а п р и м е р ,  £  А в а н е с о в  1 9 3 6 ,  о . 5 4  ] ) ,  т о  д л я  о п р е д е л е н и я

г р а м м а т и ч е с к о г о  с т а т у с а  п р и ч а с т и й  в  д р е в н е р у с с к и х  т е к с т а х  е с ­

т е с т в е н н о  п р о а н а л и з и р о в а т ь  с и н т а к с и ч е с к о е  ф у н к ц и о н и р о в а н и е ,

и х  в  п р е д е л а х  о т д е л ь н ы х  П Е .  О д н а к о  с а м и  э т и  П К  в  д р е в н е р у с ­

с к и х  т е к с т а х ,  о  с о в р е м е н н о й  н а м  т о ч к и  з р е н и я ,  х а р а к т е р и з у е т ­

с я  н е з а в е р ш е н н о с т ь ю  с в о и х  с т р у к т у р н ы х  с х е м ,  ч т о  о б у с л о в л е н о

о б щ и м и  а р х а и ч е с к и м !  п р и н ц и п а м и  о т р о е н и я  э т и х  т е к с т о в .  Н е ч е т ­

к а я  с и н т а к с и ч е с к а я  с п е ц и а л и з а ц и я  п р и ч а с т и й  в  п р е д е л а х  П К  о т ­

р а ж а е т  н е з а в е р ш е н н о с т ь  р а з в и т и я  в  э т о м  э в е н е  о б щ е г о  п р о т и в о ­

п о с т а в л е н и я  и м е н и  и  г л а г о л а .  Э т о  з в е н о  -  " т о ч к а  р о с т а * ,  и з

4 - 2



• 28 -
которой, с одной стороны, развилось деепричастие, а с другой
- определились современные принципы членения связного текста
на отдельные ПЕ.

Своеобразие в употреблении причастных форм в позиции ска­
зуемого обнаруживается в древнерусских текстах и в тех случа­
ях, когда причастие входит в некоторые архаичные синтаксичес­
кие обороты. Например, в обороте со вторым винительным паде­
жом: фрязи же увЪдавше ната Исаковицд (Лет.Новг.)
[ Борковский, Кузнецов £ 293 ], в обороте с дательным само­
стоятельным Г Там же, g 319 J *

хотдщу Володимеру ити на кАрослава нАрославъ же пославъ
за море приведе варлгы (Лет.Лавр. I).

В последнем примере входящее в оборот дательный-самосто­
ятельный причастие в дательном падеже хотдщу функционирует
как глагольная связка в составе сказуемого (хотАщу ити)» во
второй ПЕ в качестве сказуемого выступает причастие прошедше­
го времени вставь, а в третьем - личная форма глагола (аорист
приведе). Таким образом, у всех трех глагольных форм в этом
отрывке одна и та же синтаксическая функция, и все три ПЕ
включены в текстовую последовательность равноправно. Отсутст­
вие четкой синтаксической специализации форм причастий харак­
теризует синтаксический строй текстов памятников письменности
не только в древнерусский, но и в старорусский период истории
языка. Так, С.Д.Никифоров, исследуя русский глагол второй по­
ловины ХУ1 в., отмечает: "В ряде случаев трудно установить,
является ди присоединенное к глаголу союзом и, да (=и) слово
кратким причастием или деепричастием. Формально такие краткие
причастия уже перешли в деепричастия, однако эти деепричастия
продолжают выполнять функцию предиката, поэтому привычный
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способ СВЯЗИ ИХ В предложении С verbum finiturn ПОСрвДСТ-
вом союзов сохраняется ..." [ Никифоров, с.284 1.

Некоторые особенности выражения субъекта дей­
ствия в древнерусских текстах

Особенности выражения субъекта действия в текстах древне­
русских летописей удачно представлены в небольшой статье Зд.
Трестеровой, посвященной вопросу о так называемой связности
древнерусского текста» Перечислив основные явления, характе­
ризующие особенности связности летописных текстов, автор ука­
зывает, что все ети явления известны науке, но описаны с по­
зиций "синтаксиса в узком смысле", тогда как "представляет
интерес и возможность интерпретации рассматриваемых явлений
в плане синтаксиса текста" Г Трестерова 1985, C.15J. Из об­
ласти выражения субъекта действия в статье отмечается: фор­
мы множественного числа сказуемых, которые согласованы не
формально, а по смыслу с субъектом действия, выраженным со­
бирательным существительным (дружина рекоша); случаи, когда
субъект действия не назван, но понимание текста опирается на
традиции культуры, которые должны быть известны современни­
кам автора текста; случаи, когда субъект действия выражен
второстепенным членом предложения, в результате чего чита­
тель должен ориентироваться на смысл отрывка, а не на его
формальную структуру; наконец, явление, которое названо в
статье чередованием субъектов действия, т.е. случаи, когда
эта мена эксплицитно не выражена. Добавим, что часто субъект
действия специально не обозначается и в тех случаях, когда
все произведение посвящено какому=либо одному лицу, например,
в житиях святых, содержанием которых является описание жиз­
ни одного лица, и это лицо может не упоминаться как граммати-
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ческий субъект действия; этоцу способствует также и общий

нарратмческий характер повествования» Например» в Житии Фео­

досия Печерского после композиционного отступления от основ­

ной линии повествования и предупреждения о возвращении к гла­

вной теме автор не считает необходимым снова вводить субъ­

ект действия и не обозначает его ни именем» ни даже местои-
—।

меняем: Ми же паки помдемъ на прьво-е нспов1данп-е стааго

сего  отрока растим оубо т1лъмь м дшею влекомъ на

любъвь бжню и  хожаше по в о а  дни в црквь Сжив по-

слоушаьа бжствьныхъ книгъ съ вс!мь в*ьниман»-емь

неще же и кь дттьмь играющимь не приближаше о* нако

же обычаи t-есть оунымъ нъ и гноушаше сьа играмь

ихъ (У сп .сб . л ,2 7 г ).

Для сравнения приведем перевод Этого отрывка, в котором,

согласно современным требованиям русского языка, два раза

употреблено местоимение он: "Мы же снова обратимся к расска­

зу  о святом атом отроке Рос он телом, а душой тянулся к лю­

бви божьей, и ходил каждый день в церковь божью, со всем вни­

манием слушая чтение божественных книг. Не приближался он к

■грающим детям, как ато обычно у  малолетних, но избегал их
игр" [  Творогов, 309 J  •

Отсутствие эксплицитно выраженного субъекта действия (а

в плане структурной схемы простого предложения - неполнота

простого предложения за счет отсутствия подлежащего) - ото

черта древнерусского синтаксиса, непосредственно связанная с

характерными чертами морфологии древнерусского глагола. На

эти корреляции морфологического и синтаксического уровней по­

стоянно обращал внимание В.И.Борковский, Приведем несколько

его обобщающих наблюдений над употреблением местоимения онъ:
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“В древнерусских памятниках чаще опускается подлежащее -  имя

существительное, чем ставится вместо него местоимение онъ"

"Характерно, что • • • и в  Х1У в . местоимение онъ указывает не

на подлежанее предмествувщего предложения (или подлежащее

перво* части сложного предложения) . . .  а н а  более отдаленное

подлежащее*; В ХУ -  ХУ1 вв. устанавливается употребление, ко­

торое характерно для современного русского языка, а  именно:

онъ указывает на подлежащее преджестдущ его предложения. А

будетъ виновата» волостной человекъ к онъ по1детъ к наместни­

ку (Нижлгалован.гр. между К Ю  -  1417 п .)  [  Борковский, Куз­

нецов < 965, с .  350-351 ]  .

Отметим также, что к особенностям выражения субъекта дей­

ствия в древнерусских текстах следует отнести случаи, когда

субъект действия выражен на в форме именительного падежа (гла­

вны* член предложения -  подлежащее), а  в форме дательного па­

дежа (в  обороте дательный самостоятельный , в инфинитивных

оборотах). По мнению А.М.Сабениной, оборот дательный самосто­

ятельный в древнерусском языке выступал как стилистический

вариант простого двусоставного предложения. Этот оборот мог

употребляться в тексте и хак самостоятельное предложение и

как часть (главная или придаточная) сложноподчиненных предло­
жений С Сабенина 1 9 8 5 , с .7 3 -8 0  J • Например: и се  хэцде къ

ней него же вод!въжи и поклони о -a ьемоу таче содъве-

ма има начать жена простирати к немоу O tctxoy ю о го у

(У с п .с б .,  л .3 2 б );  Бис же родителема блженаго преселкти

сд въ инь гродъ коурьскъ наржпанемыи князю тако пове-

лТвшю паче же рейсу богоу сицв кзволивъию (Там ж е, л .

27в ).

Инфинитивные конструкции, в которых субъект действия
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обознамен дательным падежом существительного или местоимения,
были представлены в древнерусских текстах достаточно широко.
В структурную схецу таких конструкций мог входить инфинитив
со связкой, то есть с личными формами глагола оыть. См. выше
оборот: быс же родителема преселити сд въ инъ градъ ... (во
втором примере с дательным самостоятельным ). Субъект дейст­
вия мог быть выражен дательным падежом при предикате в форме
инфинитива без связки (обычно в составе придаточного предло­
жения с союзом яко): и се вънезапу чвдо бысть страшьно: отъ

земля бо възятъся цьркы и съ сущними въ ней възиде на
въэдус!, яко не мощи имь дострълити ея (Х.Ф.Печ. 3.,
с.354); тольми же гн1>въмъ одрьжима, яко
и въ домъ ей пришьдьши, бити и, дондеже изнеможе (Там
же, с.310).

Последний пример интересен тем, что представляет собой
контаминацию инфинитивного оборота о союзом яко и оборота
дательный самостоятельный : у этих двух оборотов один общий
субъект действия - ей, местоимение в дательном падеже.



- 33 -
Древняя восточнославянская синтаксическая

конструкция ввода в текст чужой речи
Цепочечная организация древнерусских текстов прослеживается

обычно как общий принцип линейной последовательности ряда ПЕ,
в котором, однако, можно выделить не только отдельные ПЕ, но
одновременно и обособившиеся Нормально объединения ПЕ в слож­
ные синтаксические конструкции разных типов* Эти конструкции
как бы прерывают нанизывание начинательными союзами отдельных
ПЕ;

Среди таких прерывающих в древних текстах последовательное
нанизывание отдельных ПЕ конструкций, можно вы­
делить весьма своеобразную, специфичную именно для архаичес­
кой структуры древнерусских текстов конструкцию ввода в тек­
ст чужой речи. Эта конструкция функционирует наряду с други­
ми способами ввода в текст чухой речи Го них см. Лопатина] и
интересует она нас не в плане изучения собственно способов
ввода чухой речи, а лишь постольку, поскольку в ее синтакси­
ческой структуре реализуются общие принципы и черты синтакси­
са начальных периодов становления письменного литературного
языка древней Руси. Эта конструкция ввода в текст чухой речи
состоит из двух разделенных союзом (а или и) глагольных форм
- причастия (Р) и личной (у) обобщенно представим ее форцулой:
v, f союз + v2 ф

5-1
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Приведем примеры двух разновидностей реализации этой фор­

мулы. Эти примеры в дальнейшем изложении будем использовать

как типовые.

Тип I "а ркучи": Ярославна рано плачет* Путивлю городу на

заборол! а ркучи: О, Днепре Словутиц», ты пробил* еси . . . "
(Сл. о плк. Иг.) F v i f  a + p V j,

Тип iff "и рече": Володимеръ же слмпавъ, яко ять бысть Ва-

силко и слеплен* ужасеся и всплакавь и рече: "Сего не бывало

в Руськой земли” (П .вр.л. 2) pv 1 + Д  + p v , .

Основное внимание мы обращаем на функционирование в текс­

тах варианта I  ("а ркучи"), так как именно эта разновидность

формулы ввода чужой речи представляется специфичной для восточ­

нославянской письменности древнерусского периода. Таким обра­

зом, мы ставим себе следующие задачи:

а) представить заинтересовавшую нас конструкцию ввода чу­

жой речи (тип I "а ркучи") как достаточно широко употреблявшу­

юся Формулу, структурная схема которой могла возникнуть в усло­

виях древнерусской синтаксической системы, то есть как конст­

рукцию, в которой реализуется способность причастия выступать

в качестве предикативной основы ПЕ, что, согласно принятой ме­

тодике анализа текста, может определяться наличием служебного

слова между причастной и финитной формами глаголов, и при этом

показать, что для древнерусского варианта, в отличие от церков­

нославянского, характерно употребление сою зад;

б) рассмотреть гипотезу, согласно которой в конструкциях

ввода чужой речи предикативную основу ПЕ может составлять не

одна, а две глагольных формы, одна жз которых -  форма глагола

речи.

Рассмотрим некоторые примеры.
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I  ТИП “а  ркучи" (FVj+a -  PV2 )

Сначала приведем такие примеры, в которых эта  формула ре­

ализуется полностью: жены руския вьсплакашась, а  ркучи: "Уже

нам своих» милых» ладь ни мысли» смыслити, ни думою сдумати

(Сл. о плк. И г .);  Никулина жена Васильевича Марья рано плака­

та у  Москвы града на забралах, а  ркучи тако: "Доне, Доне, бы­

страя река, прорыла еси ты каменные горы . . . ” (Заложника); То

ти было не щурове рано восп*ша жалобная п*сни восплакалися

жены коломеньские, а  ркучи тако: "Москва, Москва, быстрая р е­

ка . . . "  (Там ж е); [  русские князья 1  и стояша на вежах 3 дня

веселяся а  рекуще: "Братья наша ходили с Святославом», вели­

ким князем и билися о ними зря на Переяславль, а  они сами к

ним пришли, а  в землю их не см*ли по них ити. А мы в земли их

есмы и самТхь избили, а  жены, их полонены и д*ти у  нась А н о-

н* пойдем по них за  Дон и д о  конця изобьем их . . .  а  возьмем

до конця свою сладу и честь (Л ет. Л авр .); в л*то 6754 По*ха

князь Александр» в Тотары к» царю Батыю, а ркучи: "понеже р е -

че ми царь Батый: мн* покорися языки вся . . .  (Л ет. Новг. 1у .
л . 16 о б . ) ;  бысть мятеж» велик» в Нов*город*. и по волости мно­

го зла оучиниша, беручи пошлины Тотароиь; чернь же не хот*ша

дати числа, а~ркучи: "изомрем» за  святую Сое*»"; и взява Тота-
рове число (Л ет. Новг. 1У, л Л 7 ) ; t стока всь полк» по *г дни

за  свою правдоу и в» д  я да»  прясла кбзь река тако аже

онаиь-а лишит сд  посадничьства t-а з»  вам» гн*ва Ьдам(ь) (Л ет.
Новг^)* а  которой наймит» плотник», а

почнет» сочит» найма своего на государя, а  д*ла его  не отдела­

ет » , а  пождет» прочь, а р к у ч ж т а к ь  государю, оу тебе еоми от­

делал» дело свое в се , и государь молвит: не отделал» еси все­

го дела своего . . .  (П сковск .суд .гр . ХУ в . ) ;  и поча весь н а -
5 -2
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род плача молвити "Уже ли Киеву поеха, господине, в ту цер­

ковь, теми Золотыми вороты, их же послалъ бяше той церкви на

велиц!мь двор* на Ярославле, a jp e n a : хочу соэдати церковь та­

ку же аки же ворота си -  да  будеть память всему отечьству мо­

ему” и тако плакася по н*мь весь градъ и . . .  (Лет. И пат.,

Пов. об убиении Авдр. Б о г .) .

Примеры реализации этой разновидности формулы ввода чу­

жой речи, подобные приведенным выше (то есть без каких-либо

отклонений от структурной схемы I ) ,  сравнительно редки. От

этой схемы возможны отклонения а) за  счет утраты с о ю за м и

б) за  счет введения перед текстом прямой речи указательных ме­

стоимений так , тако, сице. Например: а) Половци же услышавша

повдоша рекуще: "братья наша избита и отца наши, а  друзии и зъ -

имани, а  се нон* на нас идут (Лет. И пат.); . . .  и повдоша на

владыцьнь дворъ, рекуче: "того д*лд стоить тепло дълго, выпро-

вадилъ Антония владыку на Хутино, а  самъ с*лъ, давъ мьзду кня­

зю" и акы злод*я, пьхающе за  воротъ выгнаша (Лет.Новг. ,л .1О 6);

и повде путем гость , они же казаша рекущен "пойдете по свою

братью, али мы идем по свою братью к вам" (Лет. Л авр .); • •• и

посласта кь Володимеру глаголюда: "Крестися, и тогда послов*

сестру свою к тоб*" (П .вр .л . 2 , о .7 0 ); . . .  с нимь бо бяшеть

тысячского сынъ и конюший его и та  нудяста и глаголица: "пои-

ди, княже, в землю Рускую" (Лет. И пат.); [святой Нифонт наел­

ся и заснул, а  проснувшись J  бнаше сьа кр*пъц* гльа рабе лоу-

кавыи даль ти несмь *сти и пити а  ты съпати хочеши азъ  же

тиа накажи ( . . . )  (Выг. с б .,  л . 2 о б .) ;  . . .  смолндн* же почаша

совокупити дружину кь соб* ркуче: ди жда на насъ при*цуть дру­

жина Володимиря (Пов. об уб . Андр. Б о г .) ;  . . .  Прочая же вер-

ныя оны жены приступльши к ней начата въпрашати ю глаголице:
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"Имаши ли в пазусе младенца пеленами повита, его же глас мла­
денческий слышахом во всей церкви верещающе?" (Я .С.Рад.,233);
£ О льга! посла ко граду глаголице: "Что хочете д о с !д !ти ? ..."
(П .вр.л. 3 ,7 2 ); И посла ко Рогъволоду Полотьску, глаголя: "Хо­
чу пояти дщерь твою соб! жен!" (Л ет.Лавр.); По семь же Воло-
димеръ посла по всецу граду, глаголя: "Аще не обрящеться кто
заутра на р!ц! . . . "  (Лет.Лавр,),
Количество подобных примеров без союза между формами глаголов
можно значительно увеличить •

б) В л!то 6778. Бысть мятежъ в Нов!город!: почаша гонити
князя Ярослава а  ркучи тако: "поди прочь". И с ъз во ниша в!че на
Ярославле двор! и оубиша Хванка (Лет.Новг.ХУ, л .19); и одари­
те к н а зь  роуськыхъ а рекоуче тако нашю землю днь 5нали а ва­

ша заоутро въздта боудеть и възмоли са  к о т а н ь за т и  свонемоу
мьстисла(в) же по ца м о л и т и с а  кидземъ роуськымь бра(т)и сво-
неи рекА тако " " (Лет.Новг., Л .490Л98); Того же л !та
прислалъ князь великый Все во л од ъ Юр!евичь сына своего Костанти-
на въ Новгородъ, рка^тако: "в земл! вашей рать ходит!, а  князь
вашь, сын мой Святослав!, малъ; а даю вамъ сына своего стар!й-
шаго Константина" (Лет.Тверск., с .301); и прислаша к нимъ
второне послы татари реко^ще^тако а песте послоушали поло-
вьчь а  послы наша песте избили а идете противоу на(с) тъ вы
поедите а мы весь не запали да вс!мь бъ (Лет.Новг., синод,
сп ., л Л  90).

В приведенных примерах реализации разновидности формулы
ввода чужой речи типа "а ркучи" обращают на себя внимание сле­
дующие черты: 1 ) в позиции v 2 употребляются причастные формы
настоящего времени, в числе которых преобладают формы на =учи;
2) союз а наименее устойчивый элемент фори^улы; 3) употребле-
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нив указательных местоименных наречий, дублирующих и уточняю­

щих указательную функцию вводящих чужую речь причастных форм.

П тип "и рече" <p v i ♦ Д  ♦ p v2 )

Структурная схема этой раэноввдности формулы ввода в т е ­

кст чухой речи полностью реализуется сравнительно редко и

большей частью в евангельских и других подобных текстах, напи­

санных церковнославянским языком. Например: Г Исус J  повел!

ати на онъ полъ и пристмпль недин кънигъчи и рече немоу . . .
(б с т р .е в ., л .6 3  о б . ) .  Отъв!фавъ tс . и рече немоу (О ст р .ев ., л .

7 ) ;  отвгкфа и!съ  и рече аще бы ведеда даръ 4кии ( О стр .ев ., л .
&  об .)'; [  Исус J  предо же къ симоноу петроу и гла немоу онъ

ги ты ли мои оумыванеши н о з!  отъвЮца исъ и рече немоу неже

аэъ творю ты не в!си нынд . . .  (А .М .В .); и принесоша я на дворь

к Ольз!, и , н есш е вринуша е въ яму и с лодьею . Приникши Оль­

га  и ^ оч е ймъ: "Добра ли вы честь? . . .  И повел! засыпати я

живы и посыпаша я (Лет.Лавр.2,4 4 2 ) .

Чаще всего можно встретить модификацию формулы П с  опущен­

ным союзом и . Приведем примеры из Успенского сборника: приносе
тоу млтвоу г й  съ многами сльзами и молд ба глааше съоери га

леди расточеяына и вьведи t-а въ цркъвь сию и просв!ти очеса

оумьиана ихъ . . . ( л . 295 б ) ;  отъвИдавше вьси p toa  ей оче нашь

ей наставьниче животоу нашемоу ( л .296 в );  блженыи разоумквъ

льсть неприназниноу и възнесъ глас свои рече тьма твона о

тобою в погыбедь д а  боудеть . . .  (д .2 9 7  г ) ;  ытв!щавь же дина-

вол* рече сътоужаю имь д а  no6iu> на U .2 9 8  в ) ; ввд!в* же на

блаженыи рече обвдоша мд нако бьчелы . . .  ( л . 299 а ) ;  ив* же

ввд!въ старостьнына седины него поразоум! нако блоуда ради

въпрашанеть йена потомь итведавъ реэд нерть и з!л о  красьна

. . .  (л .302 б ) .
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Кроме т ого , нам встретилось несколько случаев .

употребления не разнородных, а  однородных по форме глаго­

лов (двух личных или двух причастных форм), между которыми мо­

жет быть союз и:

и н егде прибликиша од кь мн* глахъ имь добр* ходите и

добръ вы боуди поуть <лв*цаша и р*коша послоушаи тебе бь

твои добрый старче (У с п .с б .,  л . 291 в );  Онь же итьв*ща къ нне-

моу i i j p * »  прошить боуди и вьсд д*ла твона нечисто . . .  (Усп.

о б . ,  л .299 а ) ;  И првде Ярополкь, надь немь плакася, и рече

Свенедцу: " В и ь , сего  ты оси хот*лъ!" (Л ет.Л авр .); И при*ха

князь печвнЪвьскый к р*к*, возва ВоЯрдимера и^рече ецу: "Вы­

пусти ты свой мужь, а  я свой д а  ся борете". (Л ет.Л авр .);

И пр*швдъ мало паде ниць мода са и глна оче мои афе въэ-
можьно несть д а  мимо вдеть отъ мене чаша си (О ст р .ев .);  1 в * -

щавше же болдре рекиве еще бы лихъ законъ гречьскии то не бы

баба твона припала ильга (Л ет.Л авр ., л .7 4 ) ;  л одарила кндэь
роусысыхъ а  рекоуче тако нашю землю д ю  Знали а  ваша заоутро

въздта боудеть и вьэмоли сд  котднь эдти свонемоу мьстисла(в)

же поцд молити сА кндземъ роусьскымъ бр а(т)и  свонеи peKAjra-

ко . . .  (Л ет.Н овг., Л .1 9 6 ).

Примеры реализации разновидности П формулы ввода чужой ре­

чи (типа "и рече") иллюстрируют следующие особенности ее реали­

зации: 1 )  в позиции v 2  как правило выступает финитная форма

глагола, но возможны исключения; 2) в структурной схеме этой

разновидности формулы ввода чужой речи (в  позиции v 1 ) употреб­

ляются причастия прошедшего времени; 3 ) союз д ^ -  наименее у с ­

тойчивый элемент формулы; 4) употребление дополнительно указа­

тельных местоименных наречий не отмечено.
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Обратим внимание на формы глаголов, употребляемых при ре­

ализации обеих разновидностей формулы ввода чужой речи. В ка­
ждом варианте одна из форм - причастие, и в каждом примере
по крайней мере одна из форм представлена глаголом, относящи­
мся к лексико-семантической группе глаголов речи, и именно
форма такого глагола занимает позицию , то есть непосред­
ственно перед текстом прямой речи. Таким образом, перед вво­
димой чужой речью может быть или форма причастия (тип I "а
ркучи*), или финитная форма глагола речи (тип П "и рече"),

В позиции употребляются глаголы, не ограниченные при­
надлежностью к какой-либо определенно-! лексико-семантической
группе. Здесь могут быть и глаголы движения, далекие по своей
семантике от глаголов речи, могут быть и глаголы речи но чаще
всего семантика глаголов в позиции v1 и общая смысловая
ситуация текста позволяют предполагать, что действие со­
провождалось речью, то есть происходило одновременно с дейст­
вием, обозначенным формой глагола речи ( v2 ). Это характерно
как для примеров типа I "а ркучи” (ср. выше: плакаша, а ркучи
тако; веселяся а рекуще; notxa а ркучи; посласта глаголюща;
нудяста глаголюща, поидоша рекуще; почаша гонити а ркучи; по­
сла глаголя; прислалъ рка тако и др.), так и для примеров ти­
па Й "и рече" (ср. пристжпль и рече; отвЪщавъ и рече; приникъ-
ш  и рече; мола глааше; възнесъ глас рече и др.). Отметим,
что для обеих разновидностей формулы отмечены случаи употреб­
ления одновременно двух форм глаголов речи (например: жазаша
рекуще; отгкщавъ рече и др.).

Рассмотрим вопрос о синтаксических функциях глаголов в
' структурных схемах разновидностей I и П_форцулы ввода чужой
речи. Этот вопрос сводится it определению синтаксического ста-
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туса глагольных форм в этих структурных схемах» иными слова­
ми» -  вопрос в том, одна или две НЕ составляют структурную
схему анализируемых разновидностей формулы. Выше мы пытались
показать, что причастие в древнерусском языке» обладало свой­
ством быть носителем предикативности» то есть быть предикати­
вным центром самостоятельной НЕ. Это очевидно в особенности
в тех случаях, когда -  как и в рассматриваемой формуле ввода
чужой речи -  между глаголом и причастием имелось служебное
средство, членящее обычно текст на отдельные НЕ. К формальным
средствам, членящим текст на отдельные НЕ, относились в древ­
нерусском языке и служебные слова а и yl . Посмотрим, как осу­
ществлялась названная функция этих служебных слов в рамках ко­
нструкции, вводящей в текст чужую речь.

Тип I "а ркучи". Напомним пример из Псковской судной гра­

моты: а  которой наймитъ плотникъ, а почнетъ сочить найма сво­
его на государя, а д!ла его не отдЪлаетъ, а поидетъ прочь, а
ркучи такъ государю, оу тебе есми итд!лалъ д^ло свое . . .  НЕ а
ркучи^такъ государю соединена по смыслу с НЕ а поидетъ прочь.
В основе связи этих 1LE вариант I рассматриваемой формулы вво­

да чужой речи VjF ♦ ♦ v 2 p  : • Служеб­
ное слово а  в этой синтаксической ситуации -  начинательный со­
юз, повторяющийся в левом контексте перед рядом НЕ, составляю­

щих вместе первую часть, называющую тему статьи юудной грамоты.
Эта часть, согласно традиции составления подобных документов,
представляет собой условную конструкцию. В данном случае ее со­
ставляет перечень НЕ, нанизывающихся посредством а . НЕ а ркучи

такъ государю входит в названный перечень условных конструкций
со -------  —
£  как отдельная, самостоятельная НЕ. Таким образом, в данном слу­

чае вводящая функция сочетания а ркучи обусловлена конкретной
6-1
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семантикой глагола и позицией ДЕ в конце ряда условных кон­
струкций непосредственно перед текстом прямой речи. Если бы и

сам текст прямой речи был построен с помощью начинательного а ,
то перебоя линии нанизывания ПЕ вообще бы не создалось^ одна­
ко такого примера мы не встретили» хотя прямая речь достаточ­
но часто передается в древнерусских текстах посредством начи­
нательного ^а . См. тексты княжеских посланий в статье ГФранчук],
Необходимость отметить ввод чужой речи, по-видимому, ощущалась,
что и привело к включению в этот тип конструкций ввода чужой
речи указательных слов такъ, тако и др.

Подчеркнем, что ПЕ а ркуч и д ^ ъ  государю, входя в перечень
условий, не обозначает действия, развивающегося во времени по

отношению к действиям выраженным в предшествующих ПЕ.
Разобранный пример показывает формулу ввода чужой речи

(тип I )  в ткани текста, построенного по принципу цепочечного
нанизывания ПЕ, где эта формула не выделена ничем, кроме пози­
ции непосредственно перед прямой речью. Но а^ркучи отмечено и
как специализированное сочетание, в котором а не включено ни в

какие иные линии синтаксической связи, а  принадлежит только

этой формуле. Такое сочетание является знаком границы начала

прямой речи. Ср. выше в типовом примере из Слова о полку Иго­
ре ве: Ярославна . . .  плачет ъ а  ркучи ( v ^  ♦ а_ ♦ v2 P) и в
построенном по аналогии с ним примере из Задонщины: . . .  вос-
плакалися жены . . .а^ркучи  тако -  тако, возможно, примета бо­

лее позднего текста.
Таким образом, сочетание а^к учи  (и другие подобные) мог­

ли сложиться в древнерусских текстах как самостоятельные ПЕ, в

соответствии с древнейшими принципами текстовой организации

письменной речи. Форма ркучи -  согласно своему грамматическому
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статусу -  функционировала как причастие (а  не как деепричастие)
и начинательный союз а перед ней мог выступать так же, как и
перед финитными формами глаголов. Мы застаем это сочетание в

древнерусских текстах старшей поры уже фразеологизироышным,
то есть устоявшимся в употреблении знаком, указывающим грани­
цу начала чужой речи. Присоединение специализированного ука­
зательного местоименного наречия подчеркнуло и закрепило за
сочетанием а ркучи (так) описанную выше синтаксическую функ­
цию. (В эту модель могли включаться и другие формы причастий)

В некоторых изданиях древнерусских текстов, в частности,
в тексте Слова о полку Игореве и в Ьадонщине, мы находим пере­
дачу сочетания а ркучи одним словом: аркучи. Слово аркьчи по­
лучило специальное толкование в словаре и.И.Срезневского: "ар­
ка чи « а рккчи « а говоря". Первая часть этого толкования (а _
ркьчи) наглядно показывает синтаксическое членение с позиций
древнерусского синтаксиса; вторую же часть (а^говоря) нельзя
принять за перевод, так как в современном языке такое сочета­
ние недопустимо, это именно толкование, передающее смысл и
грамматические особенности древнего сочетания.

Тип П "и рече". Союз и  ̂ входящий в структурную схецу П
разновидности форцулы ввода чужой речи, так же может воспри­

ниматься как один из начинательных союзов, с помощью которых
нанизываются ПЕ в тексте. Например, в Остромировом евангелии:
[HcycJ повел* ити на онъ полъ и пристжпль ьедин кънигъчи и

рече ьемоу. Употребление причастной формы глагола в позиции
V

1 не связано непосредственно с вводом в текст прямой речи, по-
этоцу,второй тип форцулы регулярно реализуется полностью в ос­
новном в ограниченном круге фразеологически устойчивых сочета­
ний (отв*щавъ

6-2
и рече и д р .) Сочетание и^рече и просто аорист
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рече (как и личные формы других глаголов речи) широко употре­
блялись для ввода чужой речи как в древнерусском, так и в це­
рковнославянском языке текстов памятников письменности» Поэто­
му. например, употребленная в Повести временных лет конструк­
ция приникъши Ольга и рече может вовсе и не быть примером реа­
лизации варианта П. формулы ввода чужой речи, а являться просто
свободной синтаксической конструкцией, построенной по обычной
для древнерусского языка структурной схеме с союзом и между
причастной и финитной формами глаголов. В случаях, когда П ва­
риант формулы реализуется полностью, употребление союзами, по-
видимому» не связано с обозначением временной последовательно­
сти действий, обозначенных формами глаголов V 1 и v2. В этом
случае в устоявшейся формуле - в связи с уточнением и специа­
лизацией ее функции - союз и легко утрачивается. Причастная
форма и идущая вслед за ней личная форма глагола составляют
вместе один предикативный центр.

рассматриваемой формуле ввода чужой речи в древнерусские
тексты представляет интерес не только ее собственно синтакси­
ческая структура, но и сам факт употребления в ней двух глаголь­
ных форм от разных глагольных лексем. Это лексико-синтаксичес­
кое явление - выражения одной предикативной основы предложения
двумя формами разных глаголов - еще недостаточно изучено, хотя
и обращало на себя внимание исследователей истории русского
языка и его диалектов. Результаты этих исследований позволяют
увидеть употребление двух глаголов в формуле ввода чужой речи
на фоне подобных же явлений за рамками только этой-формулы, то
есть рассматривать описанные выше факты как частные случаи про­
явления более широкого явления грамматического строя русского
языка, возможно, имевшего место и в древнерусский период.
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В статье о причастных грецизмах в древнерусских литератур­

ных текстах Х1У-ХУ вв. Б.В. Кунавин рассматривает синтаксиче­
ские конструкции, в которых "причастие и глагол сливаются в
единой предикации" [Кунавин, с.1531. Привлекшие наше внимание

конструкции ввода чужой речи автор, квалифицирует как "плеонас­
тические выражения, состоящие из причастия и Слизкого с ним по
значению глагола в финитной форме” ГКунавин, с .1 5 5 ],примеры,

приводимые автором,по своей структурной схеме аналогичны тем,
которые выше анализировались нами. Приведем некоторые из них
для сравнения: ответивши жена и рече (Суды Соломона); Они же
из града с забором отв^щавше рекоша ЧПовесть о нашествии Тох-
тамыша); и възопи тогда, глаголя (литие Сергия Радонежского);
Преподобный же пакы въпроси а , глаголя (Там же); и новгородцы

отъмолвиша им рекуще (Повесть о посаднике Добрыне) и др.
Автор статьи в своем анализе материала опирается на работу

Р. Ружички, который сличил все действительные причастия старо­
славянских текстов с их соответствиями в греческих оригиналах
и пришел к заключению, что факты употребления ддух глагольных
форм в конструкциях ввода чужой речи в церковнославянском язы­
ке следует признать заимствованиями из греческого, куда они в
свою очередь, проникли под влиянием древнееврейского. (Послед­
нее утверждение Б.В.Кунавин дополнительно подтверждает ссыл­
кой на "Грамматику церковнославянского языка" А. Гамановича).

Аналогичные факты в древнерусском языке Х1У-ХУ вв. (в текстах
памятников сугубо книжного характера) автор статьи считает за ­

имствованиями из старославянского языка, называя их "причаст­
ными грецизмами".

Нам представляется, что решить вопрос о природе оборотов
с двумя глагольными формами нельзя на том ограниченном материа-
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ле, который исследовал автор, так как за пределами привлечен­
ного им круга жанрово ограниченных источников имеется матери­
ал, позволяющий утверждать связь рассматриваемых фактов с осо­
бенностями синтаксиса древнерусского языка» Хотя, конечно, мы
не отрицаем возможности заимствования, а точнее -  использова­
ния, в древнерусских текстах сложившейся в церковнославянском
языке формулы ввода чужой речи (то есть ее второй разновиднос­
ти по нашей терминологии),

В монографии, посвященной синтаксису южновеликорусской
письменности ХУЛ в., С.и.Котков и Ь.Д.Попова при описании бес­
союзных связей ПЕ. специально выделяют "парные глаголы", кото­
рые отмечены в текстах деловых документов с записями устных
рассказов и диалогов. Об этих глаголах сказано, что они обра­
зуют "особый тип сказуемого . . .  В них первый глагол обознача­
ет второстепенное действие, а второй глагол -  основное (ана­
лог предложениям с деепричастными оборотами) • между парными

глаголами союз отсутствует закономерно. Парные глаголы обозна­
чают одно, хотя и сложное действие. Парные глаголы отмечаются
и в официальных деловых бумагах и в деловых грамотках . ♦ ., но
только в текстах, отражающих записи устной речи, парные глаго­
лы предстают во всем разнообразии" [котков, Попова, с.331 .

Примеры "парных глаголов" авторы книги распределяют по трем

семантическим рубрикам, что само по себе говорит о широте
распространения рассматриваемого явления. Однако глаголы речи
и сочетания с ними других глаголов авторы никак не выделяют,
хотя в одной из рубрик имеется пример плачутаскозал. По-види-
моц5г к ХУП в. в деловой письменности рассматриваемая формула

.ввода чужой речи уже отсутствовала, или она, вообще, не была

присуща шнорусской деловой письменности. О конструкциях с
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двойными глаголами в современной народно-раз говорной и народ­
но-поэтической речи см.: [Милов] ; Г̂ удде] ; [Павлова] ; [Собин-
никоваЪ

М М М

Выделяв в древнерусских текстах в качестве специализиро­
ванной формулы ввода чужой речи синтаксические конструкции,
в состав которых входили соединенные союзом (а. или j a ) две
разнородные глагольные формы (личная и причастие), мы прове­
ли наблюдения особенностей реализации этой формулы в древне­
русских текстах различной жанровой принадлежности. При этом '
выявилось своеобразие древнерусских текстов светского содер­
жания (фрагменты летописей» деловые документы, художествен­
ные тексты): только в них отмечено употребление первой раз­
новидности общей формулы ввода чужой речи (тип I "а ркучи");
в текстах сугуоо книжного характера (в житиях святых, поуче­
ниях и под.), а также в переводных религиозных текстах, на­
писанных в основном церковнославянским языком, эта разновид­
ность не отмечена (здесь используется тип £  "и рече").

Тем самым разновидность формулы а, ̂ учи является принад­
лежностью оригинальных древнерусских текстов светского ха­
рактера (мы обратили внимание на употребление этой разновид­
ности в Слове о полку Игореве, в Задонщине, в Псковской суд­
ной грамоте, в Новгородской и Ипатьевской летописях). Отме­
тим также, что в реализации в древнерусских текстах типа
а ркучи используются компоненты, маркированные как принадле­
жащие собственно оощевосточнославянской письменности: начи­
нательный союз а̂ и форма причастия на

Рассматриваемая конструкция является именно синтаксичес­
кой формулой: ее лексическое наполнение может варьироваться.
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При этом позиция v2 заполняется только формами глаголов ре­
чи, а формы глаголов, заполняющих позицию v1 , в принципе
лексически не ограничены, хотя обычно их семантика так или
иначе связана с ситуациями, в которых предполагается произ­
водство речи.

В позиции 7
1 отмечены такке формы глаголов речи, дубли­

рующие семантику глаголов речи в позиции v
? , последнее ча­

ще наблюдается в реализации второй разновидности формулы
(отъвШавъ рече). В древнерусскрй письменности, например в
летописных текстах, по-видимому, существовала традиция стро­
ить контекст с прямой речью от 1-го лица как цепочечную кон­

струкцию с начинательным союзом а. При этом воспроизводился
образец,* который мы находим в подлинных текстах от 1 -го  ли­
ца в Новгородских оерестяных грамотах, ср .: От Гостяты к Ба­
сил ьви. Еже ми отьць даял и роди садаяли, а то за нимь. А
ныне водя новую жену, а мне не въдасть ничьто же, и зби в
рукы пустил же мя, а ину ю поял. Доеди, добре сотворя (И.
г р ., * 9 ) . Подобным образом строили отрывки с текстами пря­
мой речи, например, приводя тексты княжеских посланий, мак­
симально приближенных к бытовому и деловому содержанию (о
близости прямбй речи и диалогов в летописях к разговорному
типу языка см. fАване сов 1949, с .1 4 ]) . Манно думать, что

проникновение элемента а ркучи, маркирующего начало чужой
речи, в тексты летописей также связано с указанной традици­
ей передачи прямой речи.

Разновидность формулы ввода чужой речи типа I "а ркучи*
не передает временной последовательности событий, а, высту­
пая в качестве второй глагольной формы, обозначающей одно
действие, подчеркивает ситуацию одновременности действия и
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речи.

Структурную схему формулы ввода чужой речи (в ее полном
варианте с союзом), с точки зрения древнерусской синтаксичес­
кой системы и структуры древнерусского текста» по-видимому>
следует интерпретировать как состоящую из двух самостоятель­
ных ПЕ -  элементов цепочечной организации текста» включенных
в общий текстовой ряд начинательным союзом» Отметим» что со­
юз -  наименее устойчивый компонент формулы ввода чужой речи;
его сравнительно раннюю утрату» вероятно» надо связывать с
параллельным процессом превращения системы древнерусских
причастий в категорию деепричастия» о утратой способности
древнерусского причастия составлять предикативный центр пред­
ложения (в  частности, о судьбе формы причастий на -учи см.
Гприпадчей). В результате структурная схема формулы ввода
чужой речи в текстах древнерусского языка начинает соответ­
ствовать структурной схеме современного предложения с основ­
ным и второстепенным сказуемым.

Мы отметили такие особенности древнерусской синтаксичес­
кой системы, которые определяют специфику синтаксического чле­
нения связных, древнерусских текстов до уровня отдельных ПЕ.
При .том  основное внимание было уделено особенностям структу­

ры таких текстов, содержание которых не касается подпапка
них деловых и бытовых вопросов жизни лвде! и которые написа-
кы высоким, сугубо книжном языком во многом приближающимся к
языку церковнославянских текстов . Этот выбор мотивирован тем,
что большинство названных в ш е синтаксических особенностей не
характерно для синтаксиса древнерусской деловой речи (употреб­
ление абсолютных оборотов, использование синтаксических час—

7-1
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тиц, инфинитивные конструкции с союзом яко и нек.др.), В то
же время текстам делового ■ бытового содержания присущи свои
характерологические черты, которые во многом определяется
древней традицией составления деловых документов (наличие
специальных формул, штампов, типовых формуляров). В плане эво­
люции синтаксического строя древнерусского языка и развития
синтаксиса литературного русского языка наиболее показатель­
ны факты, говорящие об изменении синтаксической системы книж­
ных текстов, эволюция которой происходила в общем направлении
к сближению русской речи разных сфер употребления. Поэтому мы
считаем необходимым пристально наблюдать изменения синтакси­
ческой системы именно в текстах кнмкной речи, привлекая при
этом для сравнения и аналогий факты делового языка. Особенно
это существенно для определения того исходного состояния син­
таксической система, которое отражено в древнейших памятниках
письменности и развитие которого мм предполагаем исследовать.

Следуя выбранной методике: расчленять связный текст на со­
ставляющие его элементарные единицы уровня простого предложе­
ния, а затем исследовать способы соединения этих единиц в сло­
жные синтаксические конструкции. - мы пытаемся показать, что
вопрос об элементарной текстообразуацей единице для современ­
ного и древнерусского языка следует решать по-разному.

Своеобразие в этом плане древнерусского текста касается
особенностей ряда таких звеньев синтаксической системы языка,
которые представляют своеобразие и в других древних индоевро­
пейских языках по сравнению с современными. Так, А̂.В. Гроюева,
исследуя синтаксис ранней латинской прозы, отмечает, что "к об­
щим явлениям следует отнести невыраженность субъекта действия"
Г Грошева, с.30 J. И.А. Перельцутер в исследовании, посвящен-
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ном синтаксическим особенностям прозы Геродота» пишет: "Свя­
зывание в одно синтаксическое целое большого числа элементар­
ных предложений, вводимых одним и тем же союзом или содержа­
щих одну и ту же частицу, наблюдается в сохранившихся фраг­
ментах древвегреческих прозаиков - предшественников Геродо­
та" L Перельмутер, с.105 Это описание организации древне­
греческого текста соответствует нашему пониманию структуры
древнерусских текстов, построенных по принципу цепочечного на­
низывания ПЕ. Далее, на с.£06, тот же автор пишет о широком
распространении в древнегреческом языке причастных оборотов,
которые при переводе на современные европейские языки заменя­
ются придаточными предложениями с союзами и союзными словами:

"При сопоставлении текста Геродота с его переводами на со­
временные языки обнаруживается, что причастные обороты в сво­
ем подавляющем большинстве передаются в переводах посредством
придаточных предложений различного вида или инфинитивных обо­
ротов, сопровождаемых союзными словами. С помощью придаточных
предложений, вводимых союзами, смысловые связи между компонен­
тами высказывания выявляются яснее и дифференцированнее при­
частных оборотов. Правда, почти во всех случаях ,,, контекст
позволяет вполне однозначно решить вопрос о характере связи
между действием, выражаемым посредством причастия, я действием,
которое обозначает финитный глагол". Подводя итог этим наблю­
дениям, автор указывает на то, что широкое употребление причас­
тий "свойственно не только древнегреческому, но и другим индо­
европейским языкам архаического строя: латинскоцу, древнеиндий­
скому, литовскому"; при этом автор цитирует труд Э« Швицера, ко­
торый писал: "В целом ясно, что в плане исторического развития
причастный оборот древнее придаточного предложения" ̂ с. 43J.
7-2
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Таким образом, отмеченные особенности строения древнерус­

ского текста, касающиеся формальных средств, организующих
связный письменный текст, синтаксического статуса причастий
и причастных оборотов, а также способов выражения субъекта
действия, имеют аналоги в особенностях структуры древних тек­
стов других индоевропейских языков.”Эти особенности отражают,
по-видимому, некоторые общие закономерности, связанные с изве­
стной общностью самих процессов отбора и приспособления синта­
ксических конструкций разговорной речи в целях организации
специальных систем средств выражения содержательной информа­
ции, подлежащей развернутому изложению и письменной фиксации"
L Десницкая, с.З J •

Основные вопросы развития синтаксического строя древних
славянских языков исследованы в трудах Я. Бауэра. В его статье,
посвященной вопросу возникновения и развития типов сложного
предложения в истории чешского языка, для нас представляет ин­
терес следующее положение: "Нужно отдать себе отчет в том, что
членение речевого акта в давнюю предысторическую эпоху было со­
вершенно иное, чем теперь: он не был четко расчленен ни интона­
ционно, ни синтаксически на замкнутые единицы - предложения, а
складывался из множества мелких единиц, просто следующих одна
за другой (можно было бы говорить о их аппозитивном соединении
или просто о юнкстапозиции) • Предложение как синтаксически ор­
ганизованная и внешне замкнутая единица появилось постепенно
путем примыкания семантически связанных самостоятельных или
полусамостоятельных единиц к одному предикативному ядру и под­
чинения ему грамматически и семантически" £ Бауэр, с.93 3 «

Далее Я. Бауэр пишет о своем понимании относительной хро-
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нологии процессов формирования простых и сложных предложений:
”В целом же развитие сложного предложения относится к тому
времени» когда образование простого предложения уже значитель­
но продвинулось вперед» так что мы имеем право говорить о воз­
никновении сложного предложения путем соединения первоначально
самостоятельных предложений» Замена причастных (или уже дее­
причастных) оборотов придаточными предложениями не составляет ♦
исключения: во-первых» весьма вероятно» что причастные конст­
рукции некогда употреблялись в функции предложений» во-вторых»
здесь речь идет не о превращении этих конструкций в предложе­
ние» а об их постепенной замене предложениями» возникшими не­
зависимо от них" L Там хе J •

Нам представляется» что древнерусские тексты могут служить
иллюстрацией именно такого» какое описано у Я. Бауэра» состоя­
ния начального этапа формирования синтаксической системы пись­
менного языка» то есть этапа образования системы конструкций
уровня сложного предложения: еще продолжается уточнение соста­
ва грамматических категорий» способных функционировать в каче­
стве предикативного ядра простого предложения» и отрабатывают­
ся способы обозначения субъекта действия», иными словами - ут­
верждается как ведущая двусоставная структура лростого предло­
жения» и» одновременно с этим» уже складываются структурные
схемы сложных синтаксических конструкций бинарного типа»
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Синтаксическая организация

связных текстов по принципу цепочечного нанизывания ПЕ с по­
мощью начинательных союзов

Способ организации НЕ в связном тексте, который мы называ­
ем цепочечным нанизыванием предикативных единиц 9 давно обра­
щает на себя внимание исследователей* о нем в той или иной
связи упоминается почти во всех трудах по историческому син­
таксису русского языка. Этому принципу синтаксической органи­
зации текста посвящена монография В.Д. Ринберг, в которой це­
почечное нанизывание рассматривается в "аспекте диахронно-син-
хронного единства". Автор исследует структуру "цепного" нани­
зывания в текстах памятников письменности раннего периода ис­
тории восточнославянских языков, прослеживает эволюцию изучае­
мой модели; в этой работе рассматривается ряд важнейших струк­
турных особенностей древних синтаксических конструкций и дана
тщательная разработка истории изучения вопросов синтаксическо­
го строя текстов памятников письменностй£ринберг£

Т.П. Ломтев называет этот принцип организации ПЕ "грамма­
тической связью однородного следования", а сам способ соедине­
ния ПЕ - "цепным нанизыванием предложений". В книге Т.П. Лом­
тева разработана теория образования сложных синтаксических
конструкций на основе парного соединения простых предложений,
разнородных по отношеншо к категориям времени, модальности и
лица £ Ломтев, C.486J.

Нас интересует в первую очередь формвльно-семантичесйая
организация текстов, построенных по принципу цепочечного нани­
зывания ПЕ, характерные особенности "связности" таких текстов,
то еоть, с одной стороны - степень взаимозависимости смежных ПЕ
в ряду их линейной последовательности в пределах текста, а с



-  bb -
другой -  степень обособленности элементарных и сложных еди­

ниц, составляющих в своей совокупности характерную структуру
*

древнерусского письменного тек ста .

Следует специально подчеркнуть, v t o . говоря о текстах,

построенных по принципу цепочечного нанизывания ПК как об ис­

ходной текстовой структуре, в пределах которой возникали и

отрабатывались в употреблении модели различных типов сложных

синтаксических конструкций, надо хорошо представить се б е , что

не сумеет дует , и в принципе не могло существовать, такого це­

лостного древнерусского литературного произведения, весь те­

кст которого представлял бы один ряд НЕ, соединенных между со ­

бой по принципу цепочечного нанизывания. Мы наблюдаем только

отдельные фрагменты таких текстов. Относительная простота син­

таксических связей между ПК в этих фрагментах служит основа­

нием для того , чтобы рассматривать их как исходную среду, в ко­

торой смежные П£ складывались в объединения, в той или иной

мере обособившиеся в тек сте, то есть в такие единства, которые

мы называем сл ож на» синтаксическими конструкциями. Сами же

фрагменты, в которых ряд НЕ организован по принципу цепочечно­

го нанизывания, не являются сложными синтаксическими конструк­

циями. Связь ПЕ в них реализована только на простейшем тексто­

вом уровне. Однако в таком тексте заложены возможности

развития синтаксических связей , которые реализованы при обра­

ботке структурных схем (моделей) сложных синтаксических кон­

струкций разных типов: соположение П£ в ряду их следования

служит основой разбиения их на различные бинарные (и инне) объ­

единения. Соотношение содержания смежных ПЕ создает в тексте

ход мысли, при этом выявляются и осознаются как типовые неко­

торые логико-смысловые ситуации, которые со временем приобре-
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тают статус типизированных семантико-синтаксических отноше­

ний и получают в сложных конструкциях средства эксплицитно­

го выражения (служебные синтаксические ср едств а)•

Рассмотрим этот текстовый уровень синтаксической связи.

Формальными средствами синтаксической связи являются служеб­

ные слова и, а , д а , к ним примыкает служебное слово же. Наи­

более распространенное название этих служебных слов -  начи­

нательные союзы. Этим термином мы будем пользоваться в даль­

нейшем. Употребление слова же в функции начинательного союза

имеет ряц специфических особенностей, о которых будет сказано

ниже.

Приведем полностью текст записи за  один год из Повести

временных лет и проследим в структуре этого текста реализацию

принципа цепочечного нанизывания предикативных единиц.

В л1то 6530. Ириде Прославь къ Берестию. В си же времена

Мьстиславу сущю Тьцуторокани, поиде на касогы. Слышавъ же с е ,

князь касожьскый Редедя изиде противу тоцу. Д  ставшема об*ма

полкома противу соб*, д  рече Редедя къ Мьстислацу: "Что ради

губив* дружину межи собою? Но снидеве ся сама бороть. Да аще

одолевши ты, то возмеши именье мое, и жену мою, и д*ти мо*, и

землю мою. Аще ли азъ одол*ю, то възцу твое в се* . И рече Мьсти-

' славь: "Тако буди*. И рече Редедя ко Мьстиславу: "Не оружьем

ся бьев*, но борьбою*. И яста ся бороти крепко, и надолэ* б о -

рющемася има, нача изнемагати Мьстиславь: б* бо велись и си -

лень Редедя. И рече Мьстиславъ: *0 пречистая богор оди ц е,‘пово­

зи ми. Аще бо одол*ю сецу сэижу церковь во имя твое*. Д  се

рекъ, удари имь о землю. И вынэе нежь, д  зар *за Редедю. Д  шедь

в землю ег о , взя все именье е г о , и жену его и д*ти ег о , дд

дань въэложн на касогы. И прищедъ Тьмутороканю, заложи цер-
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ковь снятия Богородица, у созда  ю, яже стоить и до сего дне

Тьщуторокани (П. в р .л . 3 ,1 6 0 ) •

В этом тексте можно выделить общую основу -  цепочечную

организацию всех составляющих его простых и сложных элементов»

Эта основа эксплицируется тем, что во всех тех случаях, ког­

да нет другого служебного средства, очередная ПК присоединя­

ется к предшествующему тексту посредством начинательного со­

юза и, Все другие служебные синтаксические средства выступа­

ют в результате включения в текст сложных элементов (сложных

синтаксических конструкции, контекстов с прямой речью)» Пос­

ле вступительной части, где представлена исходная ситуация,

автор переходит к изложению событий, обозначив первую ПК це­

почки начинательным и (и ставшема об$ма полкома . . . ) •  Далее

начинательное ja присоединяет последовательно три конструкции

с чужой речью, которые представляют собой диалог» При этом на­

чинательное и, переключает слова участников диалога, входя в

специализированное словосочетание и рече, т . е .  слова участ­

ников диалога вводятся каждый раз по той же схеме, что и каж­

дая любая очередная ПЕ (принцип нанизывания); мена субъектов

речи при этом специально никак не обозначается. Следующая пос­

ле диалога ПЕ т а т е  присоединяет начинательное и, а вслед за

этим тем же д  присоединены три ПЕ, которые в семантическом

плане выделены тем, что между их содержанием имеются причинно-

следственные отношения, что маркируется употреблением синтак­

сической частицы бо . Далее начинательное д  присоединяет еще

один контекст с прямой речью, после которого с помощью начина­

тельного jb последовательно присоединяется ряд простых элемен­

тов цепочки, состоящий из семи ПЕ» Во всех этих семи ПЕ не вы­

ражен субъект действия, он восстанавливается на основе контекс-

8 -1
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та и общего смысла всего текста; последняя ПЕ присоединена

союзным словом яже, в сочетании с предшествующей ей ПЕ в т е­

ксте образовано сложноподчиненное предложение с придаточным

определительным, однако » перед этим сложноподчиненным пред­

ложением свидетельствует о том, что обособление его в тексте

окончательно не завершено: аорист соэда можно рассматривать

и как однородное сказуемое, но этоцу противоречит явная вре­

менная последовательность действий (заложи и соэда)»

В этой летописной записи "чмстьЛ" текст, построенный по

принципу цепочечного нанизывания отдельных ПЕ, представлен

только последними семью, присоединенными посредством h JIE* Од­

нако весь текст как бы наложен на цепочечный каркас, и толь­

ко ряд из семи ПЕ в конце текста представляет этот каркас в

обнаженном виде» Рассмотрим синтаксическую структуру этого

фрагмента (начиная с ПЕ: и се pgjg>, удари имь о Отме­

тим существенные особенности его структуры: 1) повторяемость

с г ’жебного средства: и перед первой QE и далее такое д

стоит перед каждой очередной ПЕ; 2) каждая ЛЕ, входящая в ряд,

двтосемантична, не требует обязательного наличия ни левого,

ни правого контекста, то есть  в составе звеньев цепочки нет

показателей логико-смысловых связей между содержанием ПЕ;

3 ) начинательный союз д  не несет  смысловой нагрузки, а  являет­

ся только средством сцепления ПЕ в связный текст; 4) ход со­

бытий в рассказе развертывается благодаря соотношению реаль­

ного содержания-каждой очередной ПЕ ряда с содержанием оста­

льных; таким образом, 5) логико-смысловые отношения между ПЕ

и общий ход мысли опираются только на конкретное содержание

отдельных ПЕ; 6) порядок следования ПЕ жестко связан с реаль­

ным ходом событий»
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В данном тексте содержание последней ПЕ, присоединенной

посредством союзного слова яже ориентировано на конкретные
слова из предшествующего текста: ю (церковь). Таким образом,
три последние ПЕ объединены семантически, и смысловая связь
их формально выражена линией: церковь - ю-яже. Завершающая
эту линию ПЕ, присоединенная союзным словом яже, замыкая эту
линию, создает сложноподчиненное определительное предложе­
ние бинарной структуры и закрытого типа, с эксплицитно выра­
женными семантико-синтаксическими отношениями между частями
(союзное олово яже). Таким образом, цепочечная организация
текста прервана и весь текст приобретает свойство закрытости»
В нашем примере, поскольку НЕ, введенная посредством яже, за­
вершает всю летописную запись, это - частный случай заверше­
ния текста, так как здесь совпали отступления от общей линии
субъекта действия (в последней ПЕ это уже не Мстислав, а цер­
ковь) и от оощей линии временной последовательности ПЕ в соот­
ветствии с реальной последовательностью фактов, то есть без по­
следней НЕ с яже весь текст имел бы незаконченный, формально,
открытый характер, и длина ряда ПЕ определялась бы только ко­
личеством передаваемой информации» Следовательно, можно наз­
вать еще одно свойство текстов, построенных по принципу цепо­
чечного нанизывания ПЕ: 7) немаркированность конечной ПЕ».

Перечисленные свойства текстов, организованных по принци­
пу цепочечного нанизывания ПЕ, в комплексе раскрывают внутрен­
ний механизм такой простейшей синтаксической связи, которую
Я» Бауэр, говоря об образовании елейных предложений у называет
внкстапоэицией: "Сочетаться могли только также предложения,
которые в связном речевом акте находились рядом и между содер­
жанием которых была определенная связь. Сначала это, по всей

8-2
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вероятности, была только юнкстапоэиция, постепенное прим е­

нение одного предложения к другому, отражающее ход мысли го­

ворящего" Е Бауэр, c .9 3 ~ J . Принцип юнкстапоэиции, то есть

грамматической ориентации только на ближайшее (смежное) сло­

во, можно видеть и в случаях, когда в простом предложении

при наличии нескольких субъектов действия сказуемое согла­

совано только с ближайоим из них, а остальные "применяются"

посредством союза Например: И поиде Святополкъ, и Володи-

меръ, и Ростиславъ къ Треполю и придота к Стугнь Святополкъ

же, и Володимеръ и Ростиславу созвала дружину (П. в р .л . ,  3 ,

2 1 8 ). Здесь в первом случае три существительных -

имена собственные -  не ассоциируются в один член предложения

-  подлежащее, а воспринимаются по-отдельности (глагол в ед*

числе согласован только с первым именем, остальные -  "приме­

няются" посредством j i ; во втором случае глагол-сказуемое уже

во множ, числе, но частица же выделяет только одно первое имя).

Поде }ные факты В.И. Борковский считал "живым фактом языка". Он

писал: "Согласование сказуемого о ближайшим подлежащим (при

этом не только в случаях с препозицией сказуемого, но и в слу­

чаях с постпозицией сказуемого) было живым явлением языка. Мы

находим его и в памятниках более позднего времени (ХЛ в .) " .

В. И. Борковский отметил случаи согласования сказуемого только

с ближайшим подлежащим в формуле, употреблявшейся в деловых

документах о землевладении: куда топор и коса и соха ходила;

худы ходил топор и коса и соха и д р . п о д ., в Домострое: А
всему тому была м!ра и счетъ С Борковский, Кузнецов, с . 331 1 .

Принцип юнкстапоэиции характеризует соединения ПЕ не то­

лько в простой цепочке ПЕ, он прослеживается в том или ином

виде и в некоторых сложных синтаксических конструкциях. Эти
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явления мы будем иметь в виду при изложении материала следу­
ющих разделов.

Рассмотрим особенности текстов, построенных по принципу
цепочечного нанизывания П£, отдельно с каждым начинательным
союзом.

Служебное олово д  в функции начинательного союза
Употребление начинательного и присуще главным образом

древнерусским текстам повествовательного характера (их часто
называют нарратическими). Это тексты летописей, житий святых,
сказания, повести, то есть произведения, содержанием которых
являются события, происходившие в определенной временной пос­
ледовательности. По своему содержанию эти произведения обыч­
но далеки от вопросов повседневной бытовой и деловой жизни,
их характеризует высокий книжный вариант письменного языка.
Начинательный союз п наиболее часто используется также в цер­
ковнославянском языке богослужебных канонизированных текстов.
Приведем образец текста, организованного с помощью начинатель­
ного ji: ... Д  с1де Василко Теребовли, а Давид приде Володиме-
I*). И наставши весн!, приде Володарь и Васильке на Давыда,
и првдоста ко Всеволоде, а Давыдъ эатворися Болодимери. 0н1-
ма хе ставшими около Всеволожа, д  взяста копьем град д  заже-
госта огнем, и б̂ гоша ладье огня. И, повела Василко ис$чи вся,
J4 створи мненье на ладех неповинных, д  пролья кровь неповин-
ну. Посем же првдоста к Володимерю д  эатворися Давыдъ в Во-
лодимери, Д  ’си оступиша град. J4 посласта к володамерцем, гла-
голя: • ... " (П.вр.л. 3, с. 258)..

В содержании этого текста с помощью начинательного и выра-
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жена лишь последовательность действий. Все другие возможные

отношения между описываемыми событиями остаются вне поля зр е­

ния автора, и он не стремится их выразить в тек сте. Соответ­

ственно начинательный союз отражает только последователь­

ность событий и функционирует только как формальное средство

элементарной синтаксической связи, не внося в текст никакой

дополнительной семантики. Рассмотрим случаи, когда перед оче­

редной НЕ или отсутствует, или заменен начинательный союз и .

Два раза союз и перед очередной НЕ заменен союзом ^а, и в обо­

их этих случаях происходит мена субъекта действия в присоеди­

няемой НЕ. В тексте в двух этих случаях как бы образуются

сложносочиненные предложения, первое из них: с^деьасилко Т е-

ребовли, Давыд придеВолодимерю -  хотя и соответствует стру­

ктурной схеме аналогичных сложносочиненных предложений совре­

менного русского языка, в данном синтаксическом контексте не

обособлено как самостоятельная единица текста: начинательное

и перед и после этой пары НЕ говорит о включении каждой из них

по отдельности в общую цепочечную структуру текста (отсутст­

вует свойство закрытости, присущее сложной синтаксической кон­

струкции). Однако отметим все хе появление д ,  маркирующего

отношение противопоставления. Второй случай замены и на а:z~>
придоста ко Всеволожю, а  Дав_ццъ затворися В рлрдимери -  в об­

щем подобен первому: здесь  также отмечена мена субъекта дей­

ствия ж выражено отномение противопоставления (отсутствие на­

чинательного и после второй ПЕ комлей' лруетоя -  в плане- текс­

товой организации -  наличием частицы же в следующей ПЕ: это

же фиксирует очередной переход действия к другому субъекту -

от Давыда к братьям -  и одновременно служит формальным сред­

ством синтаксической связи П £). Появление а  в названных е д у -
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чаях может быть связано еще и о тем, что действия в этих,

двух, соединенных посредством а , парах предложений, по-види-

моцу, не мыслятся как следующие одно за  другим, а скорее

представляются одновременными, во всяком случае последователь­

ность их здесь  несущественна, а противопоставление действий

разных субъектов выдвигается на первый план.

Отметим два случая употребления оборота дательный само­

стоятельный • В первом: и н а с т а вш ивесн! -  союз отсутству­

ет между оборотом и следующей за  ним ПЕ, во втором -  начина­

тельное и̂  разделяет оборот и очередную следующую за  ним ПЕ.

По-видимому, в первом случае оборот "Только лишь обстоятельст­

во времени в ПЕ, где субъектом действия являются князья, а

во втором оборот "дательный самостоятельный" выступает как

отдельная ПЕ. Таким образом, начинательный союз и в этом тек­

сте отражает только связь событий в их временной последовате­

льности, он функционирует только как формальное средство син­

таксической связи, не внося в текст никакой другой дополнитель­

ной семантики.

В этом тексте можно наблюдать проявление уже упоминавших­

ся вш е черт древнего текста, касающихся особенностей выраже­

ния субъекта действия. В ПЕ првде Володарь и Васильке на Давы­

да сказуемое согласовано о ближайшим Володарь в единственном

числе , хотя можно было бы ожидать сказуемое в двойственном чи­

сле, так как субъектом действия являются оба брата. В тексте

противопоставлены, с одной стороны, действия князей Володаря

и Василька, с другой -  действия князя Давыда. Рассказ постро­

ен так, что ведущей линией в нем являются поступки двух брать­

ев, а  поступки Давыда представлены как бы ответом на действия

братьев. По-вадимоцу, вследствие этого ряд ПЕ, в которых субъ -
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актом действия являются братья, выражены неполными предложе­

ниями с опущенным подлежащим.

Мы рассмотрели синтаксическую структуру отрывков из лето­

писных текстов. Приведем еще фрагмент из Жития Феодосия Пече­

рского -  произведения с Оолее сложной структурой ПЕ, состав­

ляющих текст. Однако и в этом торжественно приподнятом текс­

те можно проследить подобные разобранным выше особенности

синтаксической организации связного текста о преобладанием

принципа цепочечного нанизывания ПК, с помощью начинательно­

го союза и.
L Сразу после смерти Феодосия 1

Братии же врата затворивъшемъ и^никого же поустдщемъ по

повелению олаженааго д  б1ша приоед!ще надъ нимь д  ожидающе

донаде же разидоуть с а лядине д  тако того погребоутъ нако же

самъ повел! б!ша же и оолнаре мнози пришьли и ти пр!дъ вра-

хы сто»-ащв И се по съмотрению бжию поыблачило с а ибо je сниде

дъждъ таке ти тако раэбтгоша с а и аб»-е пакы дъждь проста я,

слнце въсина к тако того несъше въ nptae реченоую пещероу по­

ложите и запечатьлхвыве и отидоша и без браюьна вьоь дьнь

прМиоа (У сп .сб ., л .64в).

Субъект действия в первых пяти ПК назван только в первой

' НЕ (в  форме д ат . падежа братии) в обороте дательный самостоя­

тельный’. Две первые ПЕ ряда -  обороты дательный самостоятель­

ный' -  соединены посредством союза и, синтаксическую функцию

которого в этом случае можно понять двояко: как функцию присо­

единения очередной ПЕ н как функцию сочинительного союза, сое­

диняющего однородные сказуемые. В пользу последней квалифика­

ции говорит то , что действия в этих двух ПЕ представлены ско­

рее как одновременные, а  не как следующие одно за  другим, и к
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обоим глаголам можно отнести общее обстоятельство* На совре­
менный русский язык это можно было бы перевести так: по по­
велению блаженного братия затворила ворота и никого не пус­
кала* Однако такое восприятие текста безусловно грешит модер­
низацией старых отношений: особенности выражения категории

времени в оборотах дательный самостоятельный нельзя прирав­
нивать к значениям этой категории в личных формах глаголов*

Следующий фрагмент из трех ПЕ также воспринимается проти­
воречиво* Вопрос в том, относится ли связка 6tma к одному или
к двум причастиям (второе из смежной ПЕ)* Если к двум, то пе­
ревод был бы такой: и ждали пока разойдутся люди и Г они 1  по­
хоронят его так, как он сам повелел (= чтобы им похоронить его
так, как он сам повело^* Обратим внимание на то, что семанти­
ка цели в этом тексте эксплицитно не выражена)* Предложенный
перевод второго фрагмента тоже не адекватен тем реально выра­
женным в тексте грамматическим отношениям, которые содержались
в тексте построенном путем нанизывания ПЕ начинательнымд, хо­

тя реальный общий смысл возможно и тождественен* Далее в текс­
те перебой формального средства связи (мена и на же)* Присоеди­
нение очередной ПЕ частицей же вызвано нарушением соответствия
порядка следования содержания ПЕ реальному ходу событий: автор
хочет подчеркнуть, что у ворот были даже бояре, а когда они
пришли -  здесь несущественно* Далее опять начинательное д  зна­
менует собой возврат к изложению в соответствии с временной

последовательностью фактов* В этом ряду ПЕ интересно отметить
противоречивое функционирование причастий в отрывке: и тако
того несъше въ пр1ке реченоую пещероу положиша и и запечать-
л1въше к итидоша и •••  З д е с ь ! )  несъше •••  положиша -  при­

частие в позиции второстепенного сказуемого, наряду с личной
9*1
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формой глагола в пределах одной ПЕ; 2) в запечатьл1въше в . . .

-  это причастив -  сказуемое неполного предложения»
Подведя итог нашим наблюдениям над функционированием в

древнерусских текстах начинательного союза и следует подчерк­

нуть, что с помощью именно этого ооюза строились тексты произ­

ведений высоких книжных жанров, а  также и религиозные тексты»

написанные церковнославянским языком» Только с  этим союзом,

по-ввдимоцу, можно было построить текст, в котором начинатель­

ный союз JH "выстраивает" ряд ПЕ, которые представляют собой

обороты дательный самостоятельный • Например: И такоже въшь-

дъшема въ црквъ» и бывши молитв! сЪдоста. и блаженномоу Фео­

досию начьнъшю глати томоу отъ стыихъ кънигъ» и много оуказавъ-

шю немоу и любъви брата» и ономоу цакы много виноу износдшю

на брата свонего. и того ради не хотдщю томе съ тШь мира съ т -

ворити (Х»Фесд»Печ», с . 8 7 ) .  С помощью начи­

нательного союза и строились тексты летописей, житийной литера­

туры, повестей и пр» Эти тексты, для которых характерно повест­

вование, соотнесенное с  временной последовательностью описывае­

мых событий, фактов, поступков» Временная последовательность

событий, соотнесенная с  порядком следования ПЕ соответствующе­

го содержания, -  единственная линия реального содержания изла­

гаемых фактов, которая соотносит употребление начинательного

союза д  с  содержательной и смысловой стороной текста»

Все остальные семантические, логические и смысловые связи

в излагаемом содержании в структуре текстов, построенных по

принципу цепочечного нанизывания ПЕ с  помощью начинательного

союза д о ст а ю т с я  формально невыраженными» Они, эти 'связи , воз­

никают только на основе соотношения конкретного содержания от­

дельных ПЕ, составляющих связный текст»
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Служебное слово а в функции начинательного союза

Функционирование начинательных союзов и и ja в древнерус­

ских текстах, построенных по принципу цепочечного нанизывания

НЕ, нельзя считать полностью тождественным. Различие касается

в первую очередь сфер их использования: если основная сфера

употребления начинательного и, как было отмечено, -  тексты

повествовательного характера, содержанием которых являются

действия, поступки, события, представленные в изложении в

соответствии с их временной последовательности то основная

сфера употребления начинательного союза а -  тексты, описываю­

щие или перечисляющие статичные объекты, констатирующие нали­

чие фактов, предметов, обстоятельств. Соответственно этому

порядок следования в тексте ПЕ не связан с реальной временной

последовательностью каких-либо событий, а может быть соотне­

сен с любым произвольно выбранным принципом организации объек­
тов при их описании*

Часто текст с начинательным а строится в форме перечня

статей законов, условий договоров, пунктов обязательств, заве­

щаний и т.п* Соответственно этому наблюдается и жанровое рас­

пределение текстов о начинательным и и с начинательным а . По­

следние -  это обычно документы делового характера, содержание

их связано о бытовой повседневной стороной жизни, с регулиро­

ванием имущественных отношений людей, о их хозяйственными рас­

поряжениями с регламентацией торговых, дипломатических связей*
Это тексты уставов, уложений, договоров, духовных грамот и

Других подобных документов* Следует отметить, что начинатель-

ноцу союзу д  присуща особая организующая роль в тексте доку­

мента: этот союз часто употребляется при вводе в юридический

текст очередного пункта (параграфа, статьи), содержание кото-
9 -2
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рого посвящено отдельной узкой теме. В памятниках законода­
тельного характера такое, вводящее очередной пункт^а, может
выступать наряду с другими, обозначающими такие же пункты,
формальными средствами языка (союзами аще, или, аже и др .)
Например, в Уставе князя Ярослава:

_ _
L35J Аще жена иметь красти у цужь, митрополитъ г гривны,

а  ьуж казнит, а не разлучити их *
[361 А у свекра тако же
[371 А жена чародШда, наузница, волхва, зелейница, цуж

доличится, всяко казнит ей, а владыц* s  гривен*

[381 Аще мужа два бьетася, а  укусить или одр*тъ, владыце
г  гривныj

[391 А жен* дв* бьетася, на виноватой владыце гривенJ
[401 А мужь биетъ чиже жену, за  соромь ей по закону а

владыце гривен;
[411 Аще без вины свекоръ сноху биетъ или деверь ятровь,

а тг платить по закону, а митрополиту $ гривен
(Кн.Уст., сЛ 02),

В подобных случаях мы не июлем говорить о линейной после­
довательности НЕ, присоединяемых посредством начинательного со­
юза а« Текст этот не открытый ряд ПЕ (как это было с начина­
тельным и ) , он структурирован на отдельные пункты и начинатель-

ный союз а (наряду с другими служебными средствами) выступает

как знак смысловой рубрикации текста, т.е< функционирует как
средство, членящее текст на отрезки, состоящие иногда из ряда

ПЕ. В такой функции а может выступать и без других служебных
средств> т .е .  в качестве единственного повторяющегося перед

началом каждого отрезка текста знака, членящего текст на руб­

рики. Так, например, используется начинательное а в Псковской
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судной грамоте ХУ века. Приведем две статьи из текста этого
памятника:

А оу которого человека по мреть жена без рукописания* а оу
ней останется отчина, ино ы^ху ед владЪти тою отчиною до свое­
го живота толко не ииенитсл* а шенитсд* ино корили ецу н!тъ.

кто на комь оучнетъ искать сдбренаго серебра* или иного
чего* ипрочь купетскаго д !ла, и гостебного* да и доску поло­
жить на то* ино то судить на того волю на комь ищуть* хочетъ
самь поцелуетъ или своецу истцу у креста положить 1ли с нимъ
на поле л$эеть • •*

Каждая статья посвящается одноцу вопросу* Этот вопрос вы­
носится в начало статьи в форме первой части условно-определи­
тельного предложения с а  в позиции союза* В первой из приведен­
ных выше статье заголовок уточняется посредством присоединения
к нецу* также посредством еще одного предложения* далее
формулируется само правило* в форме второй части сложноподчи­
ненного предложения условия* присоединяемого посредством кор­
релята ино (таким образом реализуется структурная схема слож­
ноподчиненного предложения условия с а в первой части в пози­
ции союза и с коррелятом ино во второй части) • В заключение
формулируется дополнительное обстоятельство* существенное для
темы именно этой статьи* причем опять в форме сложноподчиненно­

го предложения условия с союзом а и коррелятом ино*
Следующая статья посвящена уже другой возможной конфликт­

ной ситуации* Опять в начало статьи выносится условное предло­

жение* начинающееся союзом д  первая часть этого предложения
называет тецу статьи* а  во второй его части* присоединенной
коррелятом ино* сформулировано само предписание*

Такая структура статьи, имеющей законодательный характер,
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представляет собой хорошо отработанный трафарет, который,
возможно, установился еще тогда, когда указы и распоряжения
оглашались в устной форме. По этоцу трафарету построены текс­
ты самых разнообразных указов, статей законов, уложений и пр.
Причем, возможны случаи построения как полных, так и неполных
структурных схем сложноподчиненных предложений условия, что
подчеркивает отработанность образца, эталона построения подо­
бных статей, (см. выше примеры из устава Ярослава). Количест­

во таких статей ничем не ограничено, оно диктуется только со­
держанием документа. Поскольку в каждой статье неоднократно
варьируются структурная схема сложноподчиненного предложения
условия, мы не можем говорить о том, что текст такой статьи
строится по принципу цепочечного нанизывания ПЕ. В данном слу­
чае "нанизываются” не ПЕ, а целые рубрики текста. Порядок сле­
дования таких рубрик, присоединяемых к левому их ряду посредс­
твом служебного слова а , в принципе произволен. Служебное сло­
во а одновременно выполняет две синтаксические функции: начи-

нает. очередную присоединяемую рубрику и' выступает в позиции
союза условной конструкции, в форме структурной схемы которой
строится синтаксическая организация каждой статьи. Естествен»
но, что линия временной последовательности фактов в таком текс­
те нерелевантна. Единство текста всего памятника опирается на
Общую для всех статей модальность предписания (долженствова­

ния) отсюда характерное употребление инфинитивных конструкций.
Приведем еще пример текста делового документа частного лица -
отрывок из завещания новгородца Климента (до 1270 г .)

. 4 . ja и овинеи из моихъ оамоуилТ дайте боровь дутыши л,

■ вь скотт вь ивцдхъ и вь свиньнахь роздолить св женою мо-
нею на полъ а  жена м о а  пострижеть сж вь чернице то. вы-
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дайте ней четверть ыть не боудеть голодна или того не въ-
слоушаъеть а н!что м^ншене дадите ней . . .

В этом отрывке служебное слово д  выполняет целый ряд син­
таксических функций* В первых трех ПЕ д  выступает как форма­
льное средство! вводящее очередные перечисляемые пункты доку­
мента и одновременно членящее текст на смысловые рубрики* При

' этом* в третьем употреблении д  одновременно оказывается в пози­
ции союза^ вводящего сложную синтаксическую конструкцию усло­
вия, в структурную схему которой входит коррелят то (а  жена
пострижеть сд ••* т д  выдайте д е и  . . . ) .  В последнем употребле­
нии а выступает уже в позиции коррелята условного предложения

о союзом или (или того не выслушаъеть а нечто м^ншеие дадите
ей). Последнее употребление а в позиции коррелята в пределах
сложноподчиненного предложения условия можно в текстовом плане

поставить в ряд с начинательными а в первых трех употреблениях
этого слова: а  и свиней •*• д в ъ с к о т *  . . .  Джена ••• ддади те

д е и  . . .  С другой стороны вычленяется также линия параллельных
форм сказуемых (повелительное накл .,) во вторых частях услов­

ных конструкций: ••* то выдайте ней; •••  а дадите ней.
Таким образом, служебное слово д  в языке древнерусских де­

ловых документах характеризуется синтаксической полифункцио­
нальностью и высокой частотой употребительности*

Повторяющийся в тексте начинательный союз д  может Объеди­
нять в связный текст не только целые смысловые рубрики текс­

тов* состоящие часто из нескольких ПЕ* но и ряд самостоятель­
ных ПЕ, каждая из которых присоединена к левоцу контексту по-
отдельности. Таким способом построены* например* встречающие­

ся иногда в летописных текстах включения фрагментов Прямой ре­
чи* которые представляют собой как бы подлинные слова действу-
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ющих лиц (послания князей друг другу, разного рода обращения,
предупреждения и пр.) Например:

Стрыи ти «мерлъ а по Олга ти послали а дрнжина ти по
городомъ далече а кндгини садить въ из«м!ньи с д!тьми д  то­
вара множество в нкеа а поЪди вборз! (Лет.штат.)»

Содержание текста представляет собой ситуацию перечня (в дан­
ном случае перечня тяжелых обстоятельств), который логически
мотивирует императивное поЪци вборз! последней ПЕ ряда. Грам­
матические связи между содержанием этих ПЕ формально никак не
выражены. Каждая НЕ текста автосемантична и не связана по смы­
слу с остальными, так как предмет мысли в каждой Не  особый.

Только две смежные НЕ имеют общий член, связывающий их по со­
держанию (княгини -  Bjji-ена). Временная последовательность пе­
речисляемых обстоятельств в данном тексте несущественна и по­
рядок следования в нем НЕ в принципе произволен. Структура
этого текста в целом характерна для текстов, построенных по
принципу цепочечного нанизывания НЕ и представленная в нем си­

туация, по-видимоцу, наиболее адекватно могла быть выражена
при использовании начинательного союза а . Приведем другие при­
меры:

И разгн!вася Ярославъ, и шедъ на Рокомъ, с!де на двор!.
Пославъ к новгородцем?», рече: "Уже мн! сих?» не кр!стити". И
позва к себ! нарочиты! мужи, иже бяху иссякли варягы, и обльс-

тивъ я ис!че. В ту же ношь приде ему в!сть ис Кыева от сестры
его Передъславы си: "Отець ти умерлъ а Овятополкъ с!дитъ'ти
Киев!, убивъ Бориса, д  на Гл!ба посла, ^О ладися его повилику ” .
(П.Вр.л. 3 , 154)* сын?» . . .  прислал ко

Мн! цужь свои и грамоту река: "Ладимъся и см!римся, братцю
моецу судъ пришелъ. А в ! ецу не будев! местника, но възлежив!
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на бог* , а  станут* си пред богомь, а  Русьскы земли не погу­

бим", И а з*  видах смиренье сына своего акалих си . . .  (Поуч.

Вл.Мон., с .1 6 4 )^  Святослав* же прия да­

ры и поча думати с дружиною своею рька сицв: "Аце не створим*

мира со царем*, а  ув?сть царь, яко мало нас* ест ь , пришедше

оступять ны в гр а д !. Д  Руска земля далеча, а , печенЪэи о нами

ратни, а  кто ны поможет*? . . .  (П .в р .л . 3 ,8 6 ) .

В текстах летописей, построенных обычно о помощью начина­

тельного и̂  подобные фрагменты с  начинательным ja выделяются на

общем фоне, йена служебного средства я на а при включении в

текст таких фрагментов о прямой речью связана, по-видимому, не

только с  тем, что в содержании передается ситуация перечня об­

стоятельств, но и о тем, что для древнерусских текстов в упот­

реблении начинательного а  можно видеть традиционный способ сти­

лизации под прямую речь, способ приближения текста чужой речи

по форме к разговорному типу древнерусского языка.

Шы описали особенности структурной организации текстов,

построенных с  использованием начинательного союза ja , отметили

особенности функционирования этого служебного слова по сравне­

нию с функционированием в качестве начинательного союза служеб­

ного слова и И очертили смысловые сферы (ситуации) преимущест­

венного употребления каждого из союзов: начинательное и исполь­

зуется  в текстах повествовательного (нарратичеокого) характера,

содержанием которых обычно бывает рассказ о событиях, протя­

женных во времени. Для текстов, в которых используется начина­

тельный союз а  характерно статичное по своей сути содержание:

констатация ряда фактов, описания, перечни различных объектов

и пр. На этой основе обобщенно можно выделить две основных ха­

рактеристики ситуаций, которые связаны с преимущественным уп о-
IO -I
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треблением начинательного и (ситуация действия* протяженного
во времени) и начинательного ^(ситуация перечня статичных

объектов).  Это разбиение отражено и в жанровом распределении

древнерусских текстов с начинательным j i  и с  начинательным а ,

что обусловлено, конечно, различием типов содержания памят­

ников письменности повседневного делового и высокого книжно­

го характера! для текстов памятников письменности делового и

бытового содержания наиболее типичны ситуации перечня статич­

ных объектов, а для текстов высокого книжного характера -  си­

туации рассказа о протяженных во времени действиях.

Нам представляется, что на ранних етапах истории письмен­

ного древнерусского языка выбор начинательного союза не был

связан с определенным стилевым заданием, а диктовался тем,

какая ситуация подлежала изложению в письменной форме, При

этом, по-видимому, создавалась и могла осознаваться традиция

в выборе средств выражения для текстов (произведений) разных

жанров. Показательными для подтверждения этой мысли может
быть материал об употреблении начинательных союзов при изме­

нениях содержательных ситуаций в текстах. Так^в Остромировом

евангелии, в котором обычно использование начинательного д

(согласно высокому книжно у  характеру текста и согласно тому,

что в содержании его преобладают ситуации рассказа о событи­

ях, связанных с жизнью Христа в течение определенного отрез­
ка времени), обнаруживаем, что некоторые эпизоды передаются

такими текстами, средством синтаксической связи в которых вы­

ступает начинательный союз ja, Например, в эпизоде толкования

Христом символов из рассказанной им притчи о плевелах:

. . .  отъв*щравъ же гь рече имъ въсТавъи д о б р о е  сШж несть
.-J г 1

снъ члчь а село несть вьсь миръ добро же сТмд сии сжть сы-
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нова ф ь о т в н и а . плавали суть сыново неприкаянна д  врать въСЙ-

«вьи ь а  ю сть д и м в о л д  жатва коньчаню в!коу деоть д  х ^ ~

тел ь-ане енгли суть н л о  же оубо плЬвели сьбиран-уть с *  . . .

(О с т р .е в . . . ,  л . 2 4 2 ) . В словах Христа выражена ситуация перечня

. рядесимволов. Слово, обозначающее символ каждый раз выно­

сится в начало ДЕ, перед ним ставится начинательный союз а  и

далее следует само толкование. Эта синтаксическая схема пов­

торяется каждый раз при переходе к толкованию следующего оче­

редного символа (един р а з , в начале, ДЕ присоединена к левому

контексту б ез  союза и один р а з , -  о помощью частицы д е ) .

Таким образом обнаруживается, что в употреблении в древ­

них текстах начинательных союзов и и а  можно увидеть тенден­

цию к различению определенных смысловых характеристик излагае­

мого в письменной форме содержания, то есть  различение типо­

вых ситуаций (названных нами ситуацией следования событий во

времени и ситуаций перечня статичных ооьектов).

Для древнерусского периода развития языка можно говорить

о грамматическом тождестве синтаксических функций начинатель­

ных союзов и и д  в письменной речи. Эти союзы, хотя в употреб­

лялись при выражении различных смысловых ситуаций, однако -  по­

пользовались на уровне синтаксической организации связного пи­

сьменного текста для выражения аналогичных функшй. (Это ве

исключает частных структурных различий разновидностей связных

текстов, например, использование д  в текстах, которые членятся

на рубрики, совмещение союзом д  функции начинательного союза о

Функцией союза условия или коррелята в условном предложении).

В плане древнерусского языка в целом можно говорить о наличии

в нем синонимичных начинательных союзов и и а .
10-2



- 76 -
Синонимия служебных словчи и а, была, по-видимому, присуща

древнерусскому языку не только в их функционировании на уров­
не организации связного текста в качестве начинательных сою­
зов. Параллельное употребление союзов и и а в аналогичных смы­
словых ситуациях отмечается (правда крайне редко) и при функ­
ционировании этих служебных слов на других уровнях языка, .что,
по-видимому, связано с иной, отличающейся от современной, специ­
ализацией служебных средств. Так, в Слове о полку Игореве отме­
чены случаи употребления союза а в конструкциях, вероятно, во­
все лишенных смысла отношения противительнооти соединяемых
элементов: Усобица князем на поганыя погыбе, рекоста бо брат
брату: "се мое, а то мое же” (202) здесь значение "чистого"
соединения однородных объектов подчеркнуто частицей же. Ваш
храбрая сердца в жестоцемь харалуве скована л в буести энкале­
на (204); концовка Слова: Здрави князи и дружина, побарая за
христьяны на поганыя ильки! Княэемь слава а дружин*! Аминь
(212). Подобные примеры встречаются в. текстах памятников край­
не редко. Поэтому приведем еще некоторые: а сл*дъ гнати сь чю-
жими лвдми а о послухы (Русская1 Правда по Синодальному списку),

Боудетъ ли сталь на разбои беэь вслкона сведы то за раз­
бойника ледм-е не платдть нь ввдаддть и всего сь женою в о*
д*тьми на потокь £  на разграблени-е (Русск.пр.£282 г.,л.6£6);

В 6 день, в пятнице рекоша володим*рц* игумену Федулови и
Луце деместьвянику свято* Богородиц*: "Нарядите нооилиц*, ать
по*домь возмемь князя ja господина своего Андрея" (Нов. об уби­
ении Авдр.Бог., с.334); а при томь уздаванъ* были.Сонаре зем-
лдне пан ходько быбёльскыи со дв*ма сима аедр*ико и васко
панъ гл*бъ дворскович со дв*ма ёнма ванько̂ а лехно панъ ива-
шко дрозд панъ васко кузмичь ... сеньковича два михавдо а ива-
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вхо (Продажная Хонькж Басковой, 1378 г . ) ;  [  Игорь J ■ вземь

дань, ■ повде вь град свои. Идущу же ему вьспять,. размыслжвъ,

реже боляромь овожмь: "ИдВте а дан!в доиовь вь градь, д  азь

вьзвращуся вьспять ж похоже еще , ж . . .  (Л ет. Тверек.^

с .  8 7 ) .

Последим! пример -  явление обратного порядка: мена а на

д  в сложносочиненном предложении (о  нашей современно! точки

арения), или зд есь  мена начинательного союза л (обычного в

прямой речи) на j« (второе -  с позиций синтаксической системы

древнерусского языка). Эти данные о синонимическом употребле­

нии в древнейших текстах восточнославянской письменности слу­

жебных слов и н а ,  при их функционировании в качестве сочини­

тельных союзов на уровне словосочетания, показывают, что. хо­

тя и были служебные оловаj  ж а  синонимичны ж в ряде случаев

взаимозаменяемы при выполнения однородных синтаксических фун­

кций, вое ж е, при внимательном анализе их использования в

древнерусских текстах, можно наметить ужо смысловые ситуации

преимущественного употребления каждого из них, то есть  отме­

тить известную предпочтительность в выборе того или иного со­

юза в зависимости от оценки пишущим типа излагаемого содержа­
ния.' Интересный материал о синонимичном употреблении служебных

слов и и а  в древнерусском тексте представлен в составленном.

В.Л.&шоградовой словаре-справочнике "Слова о полку Игореве"
(Виноградова].

*  w
Мы попытались представить способ построения древних пись­

менных текстов, называемый цепочечным нанизыванием предика­

тивных единиц. При данном способе построения письменных текс­

тов, используется набор формальных средств, к которым в первую
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очередь должны быть отнесены служебные словами н а ,  Эти сло­

ва выполняют две основные функции с одной стороны, они ср е­

дство организации ряда предикативных единиц в связный пись­

менный текст, а  с  другой -  они представляют собой пограничные

знаки, членящие текст на отдельные смысловые и формальные

звенья. Характер взаимодействия между содержанием отдельных

звеньев в условиях их цепочечного нанизывания эксплицитно не

выражен, хотя можно наблюдать некоторые элементы смысловой

дифференциации в отношениях между звеньями при присоедине­

нии их неодинаковыми начинательными союзами*

На' формальном уровне тек ст , организованный по принципу це­

почечного нанизывания предикативных единиц, характеризуется

следующими основными параметрами!

1 )  наличие повтора одного и того же начинательного средст­

ва перед каждой очередной предикативной единицей!

2) рях предикативных единиц имеет открытый характер, его

продолжительность зависит только от объема излагаемого содер­

жания!

3) каждое звено цепочки автосемантично, в составе каждого

звена нет показателей его смысловых связей с  другими (смежны­

ми с ним) звеньями цепочки;

4) отсутствие формальных средств эксплицитного выражения

семантико-синтаксических отношений;

5) построение предикативных единиц, включенных в связный

текст по принципу цепочечного Нанизывания, характеризуется

обычно синтаксическим параллелизмом звеньев ряда, однотип­

ностью их строения, одинаковым порядком слов в каждом из них;

6) для текстов, излагающих содержание фактов, характери­

зующихся временной последовательностью при цепочечном нанизы-
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вании предикативных единиц обычно употребляется начинательный

союз и и соблюдается порядок их следования, который соответ­

ствует реальному ходу событий и им определяется; употребление

союза д.отмечается преимущественно в таких смысловых-ситуациях,

для которых аспект временной последовательности событий посу-

цестмнеи.
Однако в текстах, построенных по принципу цепочечного нани­

зывания, редко соблюдаются все перечисленные формальные пара­

метры* Цепочечное нанизывание в "чистом" виде - это условная

схема, принятая нами за исходную.* В текстах же мы встречаемся

о рядом разнообразных отступлений. Эти отступления касаются в

основном следующих сторон»

1) в цепочках предикативных единиц используется не один,

а несколько начинательных союзов, что приводит к созданию

определенных смысловых отношений мезду предикативными едини­

цами о определенными формальными средствами связи,' в чем можно

видеть начало обобщения и грамматикализации семантико-синтак­

сических отношений, возникающих между единицами текста на осно­

ве смыслового взаимодействия их реального содержания;

2) в цепочку однотипных предикативных единиц (простых

элементов ряда) включаются, не прерывая ее, сложные элементы

ряда - объединения предикативных единиц, аналоги современным

сложным предложениям.4 При этом, используются наряду о начина­

тельными союзами служебные средства сложных конструкций (час­

тицы, союзы,' сложные олова,' корреляты). Это ведет, во-первых,

к тому, что цепочечная конструкция включает в себя уже не толь^

ко простые элементы ряда, но и более сложные объединения (ср.

современный абзац) 7 Во-вторых,' в условиях цепочечного нанизы­

вания появляются сложносочиненные и сложноподчиненные предложе-
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нил, которые представляют собой уже вполне дискретные объеди­

нения предикативных единиц. Особое значение при этом приобре­

тают бинарные объединения закрытой структуры;

3) в условиях цепочечного нанизывания предикативных единиц

в тексте возникали не только бинарные сложные объединения (слож­

носочиненные и сложноподчиненные предложения), но и многоком­

понентные структуры, которые широко представлены в памятниках

П-ХУП вв.1;

4) организация письменных текстов способом цепочечного

нанизывания существовала долгое время (встречается в памятни­

ках ХУШ b ,)J Таким образом,* формирование сложного предложения

долгое время происходило в текстах," организованных способом

цепочечного нанизывания предикативных единиц, оцепленных начи­

нательными союзами,- Исчезновение из употребления последних я

дифференциация семантико-синтаксических отношений сложных

предложений и - соответственно - их формальных средств проис­

ходило одновременно.
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Сложные конструкции с синтаксическими

частицами бо, же, ли в качестве формальных средств связи ПЕ

Для общего названия служебных слов бо, же и ли нами ис­

пользуется термин "синтаксические частицы". Особый термин

необходим для того, чтобы выделить на фоне разнообразного ис­

пользования множества частиц в пределах отдельных ПЕ особую

способность служебных слов бо, же и ли, выступать в функции

формального средства синтаксической связи отдельных ПЕ.

Назовем структурные признаки тех ПЕ, в состав которых

включены синтаксические частицы: 1) формальное средство свя­

зи (синтаксическая частица) занимает в ПЕ особую постоянную

позицию - сразу после первого слова (редко - после словосоче­

тания) ; 2) в позицию первого слова - из состава слов ПЕ - мо­

жет быть выдвинуто любое слово (любой член предложения, слу­

жебное слово); 3) включение синтаксической частицы в состав

ПЕ не вносит в нее никаких - ни формальных, ни смысловых -

изменений (ср., например, иной результат включения в ПЕ час­

тиц не, бы и др.). Таким образом, ничего не изменяющее в фор­

мальной и семантической структуре включение в состав ПЕ син­

таксической частицы можно рассматривать как знак отношения

данной ЛЕ к другим ПЕ текста. Что же касается положения самой

ПЕ с синтаксической частицей в ряду ПЕ, составляющих связный

текст, то здесь обнаруживается следующее: синтаксические час­

тицы бо и же, как правило, не включаются в ПЕ, начинающие

текст (или самостоятельный отрывок текста), т.е. ПЕ с этими

частицами требуют обязательного наличия левого контекста, а

синтаксическая частица ли включается обычно в начальную ПЕ

отрывка и, таким образом, ПЕ о ней требует обязательного нали­

чия правого контекста. Следовательно, можно говорить об осо-

11-1
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бой позиции включения синтаксической частицы в НЕ ж о пози­

ция самой П£ о синтаксической частицей в связном тек сте.

Наша задача -  определить грамматический статус синтакси­

ческих частиц в рамках древнерусских текстов. В традиции ис­

торического синтаксиса зти слова относят или к разряду сою­

зов  (чаде б о в л р ,  иля к разряду частиц (чаще ж е ). Как от­

дельная, обладающая специфичными синтаксическими функциями,

группа служебных слов синтаксические частицы в историческом

синтаксисе русского языка классификационно не выделены. Их

грамматический статус , по-ввдимоцу, вообще не монет быть оп­

ределен в рамках и понятиях традиционной синтаксической клас­

сификации, а  следовательно, и вопрос не в том, частицы перед

нами или союзы, а  в том, являются ли синтаксические частицы

формальным средством связи в сложных синтаксических конструк­

циях, если под последними понимать построенные по исторически

отработанной структурной схеме и обособляющиеся в тексте объе­

динения смежных НЕ при наличии в них эксплицитно выраженных

формальных показателе* семантико-синтаксических отношений меж­

д у  частями.
Синтаксическая частица do■

Обратимся к отры ву текста из Повести временных лет: . . .  и

повел* Олегъ своимь колеса издХдати ж воставляти на колеса ко­

рабля. И бывало покосну в*тру, в м п я  паруси съ поля, и вдяше кь

граду. И видТвше грецн, и убояшася, и ptma, выславие ко Олгови:

"не погубляй града, имемъся по дань, якоже хощенк". JA устава

Олегъ воя, и вынеебша ецу брашно и вино, jb не прия его  -  б* бо

устроено со отравою. И убояшася грецн и p ta a : . . .  (П .в р .л . 3 ,л .
4 4 ), ~

Перед нами образец текста, в целом построенного по принци-
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пу цепочечного нанизывания ПЕ. Большинство ПЕ ряда присоеди­
няются начинательным союзом и. Это определяет общий строй и
даже ритм текста (почти вое ПЕ начинает глагол). Этот способ
присоединения очередной ПЕ прерывается дважды: а) речью гре­
ков и б) включением ПЕ о бо в позиции второго слова. Во вто­
ром случае достаточно определенно выявляется связь этой ПЕ с
бо с предшествующей ей (смежной) ПЕ: и не прия его - 6t бо
устроено со отравою. Эти две ПЕ составляют сложную синтакси­
ческую конструкцию, во второй части которой содержится мотив
(причина) действия, обозначенного в первой ПЕ. И хотя в пер­
вой части нет формального показателя необходимости второй
части, ее присоединение мотивировано очевидными смысловыми
связями между оодерканием двух ПЕ.

Итак, в данном случае, согласно нашему определению, мож­
но говорить о сложной синтаксической конструкции, построен­
ной по следующей схеме: две смежные ПЕ объединены посредст­
вом синтаксической частицы 69, включенной в позицию второго
олова во вторую ПЕ. Это объединение в семантическом плаке ос­
новано на наличии отношений объяснительного характера в содер­
жании второй ПЕ по отношению к содерканию первой, что выраже­
но служебным словом бо. Конструкция двучленна, закрытого ти­
па. Однако отметим наличие начинательного союза и, перед .и
после рассматриваемой сложной конструкции. Высокая частотность
и последовательность реализации этой схемы сложной синтакси­
ческой конструкции несомненно говорят о ее исторической от­
работанности. Употребление синтаксической частицы бо в подоб­
ных случаях как бы специализировано: она выступает тогда, ко­
гда при соотношении конкретного содержания отдельных ПЕ воз­
никают отношения объяснительного характера (причина, основа-

П-2
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нив, обстоятельство). Однако в отличие от специализированно­

го союза (например, понеже) -  семантика синтаксической час­

тицы бо может и не быть связанной с причинным кругом значе­

ний, т . е .  одно ее включение в ПЕ само по себе еще, по-ввдимо-

му, не могло вносить причинное значение в семантику отношений

между содержанием НЕ, входящих в сложную конструкцию, а  лишь

подчеркивало, выявляло его в тех случаях, когда оно было за ­

ложено в смысле текста. Поэтому ПЕ с  синтаксической частицей

бо встречаются в  смысловых ситуациях широкого круга обстоя­

тельственных (объяснительных) отношений, а  не только при обо­

значении отношений причинного характера. Позднее, однако,

значение причины постепенно закрепляется за  сложными констру­

кциями с синтаксической частицей бо, и эти конструкции в кни­

жной речи выступают уже как синонимичные таким, в которых упо­

треблялись специализированные союзы причины, с р . :  . . .Р о с т о в

буди тоб1, привели бо тя к соб1, а  Володимерь мн1, заве мене

Вол^димирци привели, а  Суждаль нам буди о б е ч ь .. .  (Лет.М оск.,

л .106 о б .) .

В текстах летописей прибавление ПЕ с синтаксической части­

цей бо в позиции второго слова не всегда связано с образовани­

ем бинарных объединений смежных ПЕ в сложные синтаксические

конструкции. Например: . . .  и б* у Ярослава кормилець и воево­

д а , именемь Буды, нача укаряти Болеслава, глаголя: "Да то ти

прободемь трескою черево твое толъстое". Б1 бо Болеславъ в е -

ликъ и тяжелъ, яко и на кони не моги с!д1ти, во бяше смысленъ.

(П .вр .л . 3 , с Л 5 6 ). Здесь ПЕ с бо начинает автор­

ское пояснение текста, и с предшествующим текстом она синтак­

сически не связана. ЕЩе пример включения поясняющего обстоя­

тельства от автора текста: . . .  и не послуша ихъ Игорь, и вы-
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шедше изъ града Изъкорьст1ня деревлене убиша Игоря и дружи­
ну его, d t  do ихь мало. И погребень бысть Игорь и есть моги­
ла его и до сего д н е .. .  (П .вр .л . 3 , л .68). Здесь позицию НЕ
с do можно рассматривать двояко: и кек напоминание автора о
сказанном уже ранее (Игорь пошел вторично за данью о малой
дружиной), и как факт, непосредственно относящийся к содер­
жанию смежной левой ПЕ (убили- Игоря с дружиной, так как их
d u o  мало).

Обратим внимание на то, что HE с do, включаясь в цепоче­
чный текст, присоединяется к ряду ПЕ, порядок следования ко­
торых соответствует реальной последовательности описываемых

событий. Включение ПЕ с do прерывает эту последовательность,
так как отсылает к ранее свершившемуся и уже названному фак­
ту. Такая смысловая ситуация включения очередной ПЕ с do ха­
рактерна для летописных текстов. Использование синтаксичес- .
кой частицы do, а  не начинательного союза сигнализирует о пе­
ребое линии временной последовательности фактов, и тем самым
как бы преодолевается жесткая структура текста, построенного
по принципу нанизывания ПЕ посредством повторяющегося перед
каждой очередной ПЕ начинательного союза и .

Разберем еще один пример перебоя в повествовании линии
временной последовательности событий,отраженного формально из­
менением способа присоединения очередной ПЕ (начинательный со­
юз и -  синтаксическая частица бр.) Это эпизод из Повести вре­

менных лет, в котором игумен Феодосий назначает себе приемни­
ка: и нарече имь Иякова презвитера. Братьи же нелюбо бысть,
глаголице яко "не зд! есть постриганъ" 61 бо Ияковъ пришелъ с

Летьца с братом своимь Паулом. И начата братья просити Стефа­
на деместника, суща тогда ученика Феодосьева ( с .200). В данном
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отрывке очевидно отсутствие непосредственной связи содержа­
ния ПЕ о бо с общим ходом повествования. Эта НЕ как бы авто­
рская ремарка, она стоит в тексте особняком, не образуя сло­
жной синтаксической конструкции со смежной ПЕ.

Таким образом, ПЕ о синтаксической частицей бо могут
быть в тексте как в такой позиции, когда они связаны и содер­
жанием, и формально о предшествующей ПЕ, - в этом случае мож­
но вычленить сложную синтаксическую конструкцию (правда, час­
то эта конструкция еще ограничен̂  о двух сторон начинатель­
ными союзами), так и в такой позиции, когда эти ПЕ о бо пред­
ставляют собой одиночные включения в ряд ПЕ, в целом органи­
зованный по принципу цепочечного нанизывания - во втором слу­
чае ПЕ с бо содержат побочную, объясняющую информацию, не
образуя сложных синтаксических конструкций. Следовательно,
употребление синтаксической частицы бо (в отличие от специа­
лизированных союзов причины) не обязательно свидетельствует
о наличии в тексте сложной синтаксической конструкции и не
обязательно несет собой выражение типизированных семантико-
синтаксических отношений причины. Однако именно эта частица
выступает тогда, когда в текст включается ооъясняющая по сво­
ей семантической функции ПЕ и когда подчеркивается наличие
между содержанием* смежных ПЕ отношений причинного характера.

Синтаксическая чаотица же
В позиции второго слова синтаксическая частица же чаще

всего встречается, когда в повествовании меняется субъект
действия (или предмет речи): ... Г князь Олег:J и не въсхо-
т* жтж к братома своими ... Святополкъ же и Воледимеръ при-
доста на Олга Чернигову; Олег же̂ выбеже из Чернигова месяца
мая въ 3 день, в суботу. Святополкъ же и Володимеръ гнаста
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по ней, Олег же вбеже в Стародубъ ж затворися ту. Святополкъ
же ж Володимеръ оступиста ж в град!... (П.вр.л., о,238). По­
вторяющаяся смена субъектов действия в ПЕ ряда (князья Свя-
тополк и Владимир - князь Олег) маркируется каждый раз вклю­
чением синтаксической частицы же в позицию второго слова
(характерна постановка же после имени первого князя, хотя
действия обоих князей мыслятся как единые). Присоединение
। ПЕ о помощью синтаксической частили же обычно исключает. ;
употребление начинательного союза, ио несмотря на смежность
ПЕ, в которых противопоставлены действия различных субъектов,
мы здесь не можем выделить бинарные'сложные конструкции: про­
тивопоставление субъектов действия характеризует весь отрывок
текста, а каждая очередная ПЕ автосемантична в не требует пра­
вого контекста.

Приведем текст о более сложной смысловой структурой, в ра­
мках которого разграничены действия нескольких объектов: ... и
рева eiqr мужи смыслениж: "не купайся противу имъ, яко мало
имааи вой". Он же penet̂ ..̂  начата же друзии несмыслении гла-
голатж: "Пойдя, княже". Смыслениж же глаголаху:̂ " ... ̂ . Свя­
тополкъ же послушавъ жхъ, посла Володимеру да бы помогли ему.
Володжмер же̂ ... (П.вр.л. 3, о.228). Синтаксическая
частица же здесь подчеркивает смену субъектов действия в ПЕ,
начинающихся словами: он, Святополкъ, Володимер, иачашя. В по­
следнем случае в позиции первого слова не имя, а глагол; одна­
ко включение после него же, по-вддимому, также связано с меной
субъекта действия. Подобные случаи довольно часто встречаются
в древнерусских текстах?ж в них можно видеть способ присоеди­
нения очередной ПЕ, еквивалентный способу присоединения ПЕ с
помощью начинательного союза (могло бы быть: и начата), но при
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начинательном союзе смена субъекта действия не маркируется.
Сочетанием смыолении же подчеркивается и переход к другому
субъекту действия в очередной П£, и противопоставление в
тексте двух ключевых лексем.

Наиболее часто перед синтаксической частицей же в пози­
цию первого слова выдвигаются имена собственные, существите­
льные и местоимения, обозначающие предмет речи автора (обыч­
но это субъект действия); но в позиции первого слова НЕ с
синтаксической частицей же может быть подчеркнуто любое сло­
во (часть речи), если оно включено в текстовую линию смысло­
вого противопоставления объектов или явлений, обладающих об­
щими признаками: время, место, действие и пр. Например, в
прямой речи монаха, адресованной бесам: "Аще мя б*сте прело-
тили в печере первое, понеже не вДдяхъ козний ваших и лукавь-
ства; нонё же имамъ господа Иисуса Христа и бога моего ...
надеюся на Христа, имам победити вас" (П.вр.л. 3, с.208).

Синтаксическая частица же, включаясь в НЕ, может подчер­
кивать не только противопоставление, но и тождество: В си же
времена приключися прити Изяславу; сего же л!та. Таких приме­
ров множество.

Итак, рассмотрев основные случаи употребления синтаксиче­
ской частицы же, следует отметить, что она используется как
специализированное средство для обозначения в тексте линии
семантической связи, определяющей наличие - отсутствие единс­
тва (тождества) предмета речи, обстоятельств (время, место),
признака, действия и др. Перебой единства любых существенных
исходных смысловых линий маркируется включением в очередную
П£ синтаксической частицы ̂ е. В позицию первого слова при
этом выдвигается другой член.актуализируемого противопостав-
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лвнил, т .е ,  слово, на котором делается логическое ударение

(при актуализации тождества перед же повторяется слово или

его замена -  местоимение). Линия тождества -  противопоставле­

ния может реализовнватьоя в пределах всего текста (текотообра-

эующая с*ятоловая линия), а может бнть заключена в пределах

двух смежных ПЕ. Такое объединение аналогично по структуре ССК

бинарного типа. Часто -  это пословицы, основанные на антоними­

ческих связях. Повторяемость жй . в тексте сближает это слово по

Функции о начинательными союзами.
П р и м е ч а н и о. Подчеркнем, что частица же может зани­

мать в составе ПЕ позицию любого по счету слова, кроме первого.

Сформулированные В1лпо закономерности характеризуют употребление

же только в позиции второго олова.

Синтаксическая частица ли

Служебное слово ли в древнерусских текстах встречается до­

вольно часто в сочетании с условным союзом аще (аще ли)* Это

союзное сочетание используется при образовании сложных синта­

ксических конструкций о отношениями условия-следствия между

частями* Обычно при атом наблюдается положение препозиции для

придаточного предложения. Отдельно без аще в конструкциях с

таким же отношением между частями ли  ̂употребляется весьма ред­

ко* например:
Тймь же вал» како похвалити не съвТмъ или чьто реши недоу­

мие и не възмогу. Ангела ли ва нареку, имь же въскорт обртта-

етася близь скърбящиихъ, нъ плътьскы на земли пожила оста въ

чловЛчьствЛ. ЧловЬка ли ва именую* то паче всего чловЛчьска

ума пр.т о д и т а  множьствъмъ чпдесъ и посЪцениемь немощьныихъ*

Цесаря ли, ли ва проглаголю, нъ паче члов!ка убо проста

и съмТрена съмзрение бо сътяжала оста, имь же и высокая мьста
I2 - I
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и жилища въселистася (П .вр.л. 3 , с .298).

В этой отрывке несколько НЕ присоединяются к предшеству­
ющему тексту посредством синтаксической частицы ли о выдви­
жением в начальную позицию того слова, на которое падает ло­
гическое ударение. Текст эмоционально приподнятый и, несмот­
ря на обычный для условных предложений коррелят то (во вто­
ром примере), вое три случая употребления ли не создают в
тексте четко построенных сложных конструкций бинарного типа

о условно-следственнш отношением между частями: первая
часть очень близка к риторическому вопросу, во второй же ча­
сти содержится не следствие, а  скорей опровержение -  возмож­
ности того, что названо в первой (условной) части. Однако син­

таксическая частица ли использовалась ж в обычном повествова­
тельном тексте при образовании условных конструкций.

- Например, в тексте грамоты начала ПУ в . : а кто купил*, а
тыи знает* своего истьпа или Д1ти его; истьпа ли не будеть ни
де.ии его, целовати ецу хрьот* (Грамоты Великого Новгорода и
□скова. 1949); в Русской Правде: Которая ли вьрвь начнеть пла-

тити дикоую вироу колико л !(т )  заплатят тоу вироу заве же
без* головника им платити будеть ли головник* их* в* вьрви то
зане к ним* прикладывают* того же двлд им поыогати головни-

ку (Руск.Пр, л .616); в Домострое: дщерь ли имаши полежи на них
грозу свою.

Рассматривая положение QE с синтаксической частицей ли в

тексте, мы подчеркнем два обстоятельства: I )  эти П£ являются

частью сложных синтаксических конструкций бинарного типа;
2) схема включения в состав ПК синтаксической частицы ли анало­
гична схеме включения в НЕ синтаксических частиц же и бо -  все
они занимают в П£ позицию второго слова, и при этом в позицию
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первого слова может выдвигаться любое слово, на которое час­

то падает логическое ударение.

П р и м е ч а н и е .  Заметим, что аналогичную схему вклю­

чения в состав ПЕ ли мы находим при образовании вопроситель­

ных предложений; однако различие условных и вопросительных
предложений в тексте обусловлено различным положением НЕ с ли

в ряду ПЕ текста.

Обратимся к вопросу об особой синтаксической позиции рас­

сматриваемых частиц в ПЕ. Как было сказано, синтаксическая ча­

стица -  всегда второе слово в ПЕ. В позиции первого слова, т .

е .  перед частицей, может быть любое слово из состава ПЕ (лю­

бая часть речи, любой член предложения, в том числе и служеб­

ное слово). Следовательно, слово, выдвинутое вперед, оказыва­

ется дважды подчеркнутым: и тем, что оно в начальной позиции,

и тем, что оно в этой позиции акцентировано частицей. Можно

предположить, что выдвижение в начальную позицию знаменатель­
ного слова связано о' логическим ударением именно на этом сло­

ве, т .е .  с тем, что маркируется особо важное слово для пони­

мания хода мысли. Однако в древнерусских текстах, пожалуй, не

реже, а даже чаще синтаксическая частица ставится после незна­

менательных служебных слов: союзов, местоимений, св я зо к ...

Можно предположить, что в описываемом способе выделе­

ния и маркировки частицей первого слова отражена известная

для древних индоевропейских языков тенденция ставить на вто­

рое место в предложении безударные слова (местодмення, энкли­

тики и частицы). При этом в начале предложения долшы оказы­

ваться слова ударные. Такая закономерность известна в лингви­

стике как "закон Вакернагеля" [  wackernagei J  ; ср .

12-2
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также место энклитик в структуре индоевропейского предложе­
ния, в связи с взаимозависимостью "позиция в предложении -
функция класса слов" [  Иванов Вяч.Вс. 2  Наши данные о функ­

ционировании синтаксических частиц в древнерусском тексте,
по-видимому, можно связать о действием указанного закона, од­
нако мн подчеркиваем именно синтаксический аспект употребле­
ния этих частиц, т .е .  то обстоятельство, что сочетание "пер­
вое слово -  синтаксическая частица" является основой такой
структурной схемы связи НЕ, которая многократно воспроизво­
дится в древних текстах и служит способом, средством соедине­
ния между собой ПЕ.

Намечающаяся в древних текстах специализация в употребле­
нии синтаксических частиц в зависимости от семантики логико­

смысловых отношений между содержанием смежных ПЕ позднее за­
крепляется более отчетливо: употребление бо связывается о кру­
гом значений мотивационного характера (обоснование, причина),
что даже дало основание называть бо самым распространенным в
древних текстах союзом причины Г Ч еркасовали^сохран ило  ж

упрочило свою связь о условным характером отношений, но при
этом вошло в состав ряда сложных союзов (ежели, естьли и д р ,) ;
же упрочилось как формант, указывающий на наличие (отсутствие)
тождества -  различия (противопоставления) в сфере сочинения.

«
Ми рассмотрели вопрос о функционировании в древнерусских

текстах разновидности служебных слов -  синтаксических час­

тиц бо, же, ли и показали их использование в качестве формаль­

ного средства сцепления НЕ в связном тексте, выделив при этом

принципиальное значение синтаксической позиции синтаксической
частицы (второе слово) в составе слов НЕ, а  также -  значение
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положения НЕ о синтаксической частицей в ряду последователь­
ности ПЕ в тексте. Особенности организации древних текстов
(цепочечное нанизывание) определяет форму существования в
них сложных синтаксических конструкций. Мн видим, что
синтаксические частицы, включенные в П£, нарушают автосеман-
тиэм НЕ, указывает на существование определенных линий смыс­
ловых связей (отношений) содержания данной П£ о другими, но
связи эти еще обычно текстового плана, т.е. факт включения
синтаксической частицы в ПЕ - не обязательное свидетельство
наличия сложной синтаксической конструкции. Этот вывод, по-
видимому» можно бесспорно отнести к-статусу синтаксических
частиц бо и же; что касается частицы ли, то,подчеркивая ана­
логичность структурной схемы ее использования в рамках БЕ,
следует отметить: ПЕ о ней обычно входят в состав сложных син­
таксических конструкций бинарного типа, это связано как с се­
мантикой самих синтаксических отношений условия, для выраже­
ния которых она специализирована, так и о положением ПЕ с ли
в ряду ПЕ текста.
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Сложные конструкции

о асемантическими союзами
Исследователи древнерусской синтаксической системы, харак­

теризуя особенности служебных средств сложного предложения,
обычно указывают на явление, которое принято называть терми­
нами ’’многозначность* или "полифункцдональность* союзов . Оба
эти термина, по нашему мнению, не отражают сути явления. В
сфере сложного предложения многозначность служебного слова
может предполагать наличие у него нескольких значений, то
есть прмкрепленность его более чем к одному определенному ти­
пу семантико-синтаксических отношений, в то время как речь
идет о служебных средствах воооще не специализированных для
выражения каких-либо смысловых отношений, а функционирующих
в качестве знаков, которые лишь сигнализируют о наличии син­
таксической связи между конкретными П£ текста.

Термин "полифункциональность" возник в связи с тем, что
рассматриваемые служебные слова обладают способностью высту­
пать в качестве союза в различных семантико-синтаксических
типах древнерусских сложноподчиненных предложений. Однако в
этом термине затеняется аспект собственно синтаксической фун­
кции этих служебных слов, которая проявляется тождественным
образом во всех случаях, независимо от типа сложноподчинен­
ного предложения, в котором она реализуется.

Мы предпочли термин "асемантические союзы", в котором
содержится указание на обычное отсутствие у служебных слов
этого разряда собственной семантики, а отнесение их к союзам
определяет в общем тип их синтаксической функции как формаль­
ного средства связи НЕ в сложном предложении, ср.
ва, с.181-£8̂ 1.

Исследователи древнерусского языка как характерную приме-
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ту развития синтаксической системы отмечают обычно "стремле­
ние освободиться от многозначных союзов» от союзов-синонимов,
стремление уточнить и дифференцировать функции союзов" [Исто­
рическая грамматика - 79» с.449]. Попытаемся представить
аС'вмантизм древнерусских союзов как целостное явление син­
таксической системы определенного этапа развития. По нашему
впечатлению» речь идет о явлении» которое касается всей сис­
темы сложного предложения» то есть и сочинения и подчинения.
Оно с различной степенью интенсивности проявляется во всех
исторических периодах развития синтаксиса русского языка» ха­
рактеризует оно и современный русскйй язык.

В книге "Структура предложения в истории восточнославянс­
ких языков" приведены сводные таблицы» на которых показан
основной состав союзов» употреблявшихся в древнерусской пись­
менности Й-ХУП вв.» в их распределении по семантико-синтак­
сическим типам сложного предложения (сочинительные союзы на
таблице - с.182, подчинительные - на таблице с.192). Данные
этих таблиц в самом общем виде позволяют судить о реализации
явления ассемантизма союзов в системе сложного предложения»
как оно отражено в текстах памятников письменности.

Таблица "Асемантические союзы сложноподчиненных предложений"
составлена на основе результатов исследования
синтаксической системы древнерусского и старорусского языков,
отраженных в книге "Историческая грамматика - 79". В этом
труде определение типов сложных синтаксических конструкций
традиционно осуществлялось на основе понятий современной
структурно-семантической классификации, а решающим фактором
при определении типа являлся характер семантико-синтаксичес­
ких отношений между частями конструкций. Смысл семантико-
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синтаксических отношений определялся в соответствии о современ­

ными представлениями о смысловой стороне отношений в синтак­

сисе. В результате такого вынужденного неисторического подхода

к материалу мн вое же получаем представление о типичных смыс­

ловых ситуациях употребления конкретных служебных средств слож­

ноподчиненного предложения и можем сделать два самых общих

вывода:

X) о чисто количественной стороны, го есть относительно

четырнадцати рассматриваемых в этой книге типов предложения,

выявляются следующие показатели: яко -  7 ; h j q  -  6} вже^(иже)

-  6 ; како (jcsjk) -  4 , где ( иде) -  2 , goggp -  2 , аде-4 , понеже

(зацезд) -  £ и т .д .  Эти данные показывают, что в наибольшем

числе типов сложноподчиненных предложений употреблялись ооюзы

яко, что, еже ( иже) и что им противостоят такие, которые посто­

янно связаны только о одним типом семантико-синтаксических от­

ношений (понеже, ибо, 93!®» орли и д р . ) .  Эти

союзы специализированы для обозначения определенных смысловых

связей между и IIEgJ

2) из рассматриваемой таблицы следует также, что употреб­

ление асемантических союзов все же не полност») безразлично

к смыслу семантико-синтаксических отношений между частями слож­

ных конструкций.' Хотя их безразличное употребление и можно от­

нести к достаточно широко очерченной и нечетко выделяемой груп­

пе типов сложноподчиненных предложений, но зато  для каждого

из изучаемых союзов достаточно четко выделяются типы предложе­

ний, в которых они неупотребительны и для разных асемантических

союзов эти "отрицательные" зоны не совпадают.'

В настоящей работе мн проследим 'функционирование в т е к с -
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т а х  п а м я т н и к о в  п и с ь м е н н о с т и  т р е х  н а и б о л е е  ч а с т о т н ы х  п р е д с т а ­

в и т е л е й  а с е м а н т и ч н ы х  с о ю з о в :  я к о ,  е ж е  ( я к е )  и  ч т £ .

А с е м а н т и ч е с к и й  с о ю з  я к о

Д к о  -  с а м ы й  у п о т р е б и т е л ь н ы й  с о ю з  в  д р е в н е р у с с к о й  п и с ь м е н ­

н о с т и  к н и ж н о г о  х а р а к т е р а  ( л е т о п и с и ,  ж и т и я  с в я т ы х ,  х о ж е н и я ,

с л о в а ,  с о б с т в е н н о  р е л и г и о з н ы е  с л у ж е б н ы е  т е к с т ы  и  п о д . ) .  Я к о̂

п о ч т и  н е  в с т р е ч а е т с я  в  д е л о в ы х  и  б ы т о в ы х  д о к у м е н т а х  с т а р ш е й

п о р ы ,  н о  т е м  н е  м е н е е  х а р а к т е р е н  д л я  т а к  н а з ы в а е м о г о  к а н ц е л я р ­

с к о г о  я з ы к а  Х У 1 - Х У П  в в .  [ Ь у л а х о в с к и й ,  с . b i l l .  Э т а  о б ы ч н а я  х а ­

р а к т е р и с т и к а  у п о т р е б л е н и я  с о ю з а  я к о  о т р а ж а е т  т о  в п е ч а т л е н и е ,

к о т о р о е  с о з д а е т  о ч е н ь  в ы с о к а я  ч а с т о т н о с т ь  у п о т р е б л е н и я  с л о в а

я к о  в  т е к с т а х  п а м я т н и к о в  к н и ж н о й  п и с ь м е н н о с т и .  П р и  е т о м  в

п р е д е л а х  с р а в н и т е л ь н о  н е б о л ь ш о г о  о т р е з к а  т е к с т а  я к о  м о ж е т  в ы ­

с т у п а т ь  в  с л о ж н ы х  к о н с т р у к ц и я х  с  р а з л и ч н ы м и  с м ы с л о в ы м и  о т н о ­

ш е н и я м и  м е ж д у  П Е ,  и х  с о с т а в л я ю щ и м и .  Н а п р и м е р :

О л ь г а  ж е  у с т р е м и о я  с ъ  с ы н о м ъ  с в о и м ъ  н а  И с к о р о с т ! н ь  г р а д ъ ,

я к о  T i e  б я х у  у б и л и  м у ж а  е я ,  а  д е р е в л я н е  з а т в о р и ш а с я  в ъ  г р а д ! ,

и  б о р я х у с я  к р е п к о  и з  г р а д а ,  в З Д я х у  б о  я к о  с а м и  у б и л и  к н я з я  и

н а  ч т о  с я  п р е д а т и  ( П . в р . л . 2 ,  с . 4 4 ) ;  . . .  б ы с т ь  н а  н е б е с и  в

с о л н ц е  з н а м е н и е  я к о  в о с х о д я щ у  с о л н ц у  н а  1 - м ъ  ч а с у  д н и  . . .  и

б ы с т ь  н а  с о л н ц и  я к о  д о  т р е т и  и з г и б е  • • .  н а  п я т о м ъ  ч а с у  д н и

я к о  п е р в о е  б ы с т ь  • • •  л г щ и е  х е  п о р а з с у д и в ъ ,  и  г л а г о л а х у  в  с е б е ,

я к о  б ы т и  в о  ц а р с т в !  п р и м е н е н и ю  н е к о е м у  ( П о в . б о л . с м . В а с . ш Г ,  с ,

2 0 ) .
В  п е р в о м  п р и м е р е  я к о  и с п о л ь з у е т с я  п р и  в ы р а ж е н и и  в  т е к с т е

п р и ч и н н ы х  и  и з ъ я с н и т е л ь н ы х  о т н о ш е н и й ;  в о  в т о р о м  -  п р и  в ы р а ж е ­

н и и  о т н о ш е н и и  в р е м е н и ,  п р и б л и з и т е л ь н о й  м е р ы ,  с р а в н е н и я  и  и з ъ ­

я с н е н и я .  О д н а к о  е с л и  и с с л е д о в а т ь  р а с п р е д е л е н н о с т ь  у п о т р е б и ­

т е л ь н о с т и  я к о  п о  р а з н ы м  с е м а н т и к о - с и н т а к с и ч е с к и м  т и п а м  с л о ж -

I 3 - I
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ных синтаксических конструкций, руководствуясь, например,
классификацией, принятой в Исторической грамматике - 79, то
обнаружится, что в части типов сложноподчиненных предложений
союз яко вовсе не отмечен. Тем самым выявляется смысловая •
распределенность в функционировании этого союза. Покажем это
распределение. Бесспорно в качестве союза служебное слово
яко отмечено в следующих типах предложений: сравнительных,
кэры в степени, причины, следствия, времэни, дополнительных
(изъяснительных), в конструкциях с чужой речью; не отмечен
союз яко в следующих типах предложений: условных̂  , уступи­
тельных, определительных, места, пояснительных, подлежащных
сказуемостных: в эту же группу мы относим и сложноподчинен­
ные предложения с придаточными цели, хотя в Исторической
грамматике - 79 в соответствующем разделе слово яко указано
в числе других целевых союзов (наши соображения по этому по­
воду будут излажены ниже).

Наблюдения за характером функционирования в древнерусс­
ких текстах служебного слова яко показывает, что его вклю­
чение не вносило в текст новой информации смыслового и содер­
жательного плана. По-видимоцу, высокая частотность союза яко
может быть понята как результат распространения общей тенден­
ции к построению в письменной речи бинарных конструкций, и
яко в этом аспекте следует рассматривать как наиболее ранний
формальный показатель наличия в тексте сложной синтаксичес­
кой конструкции подчинительного типа. Т.П. Ломтев выделяет
особый этап развития древнерусского синтаксического строя,-

Единичные примеры с яко в постпозитивном придаточном
могут иметь условную семантику.
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когда преодолеваются те ограничения для выражения мысли, ко­
торые создавала конструкция текстов, построенных по принци­
пу цепочечного нанизывания НЕ. Он называет этот тип синтакси­
ческой связи: "грамматическая связь однородного следования
неоднородных предложений" - и пишет о ней, что она "не выра­
жала сложных и расчлененных связей между определенными пред­
ложениями, следующими друг за другом"; и далее говоря о "по­
требности иметь сложные предложения", показывает преимущест­
ва парных объединений НЕ при выражении различных оттенков
мысли (Ломтев, с. 489] .

Можно думать, что основная функциональная "заслуга* яко
состоит в способности эксплицитно выражать определенное кон­
кретное членение текста на бинарные объединения НЕ. Это дости­
гается тем, что яко, находясь в сложной конструкции в соста­
ве nBg, всегда маркирует эту ЛЕ как конечную (то есть вторую),
а находясь в составе ПЕр придает ей свойство синсемантизма,
я, таким образом, следующая ЛЕ предполагается как конечная.
В обоих случаях образуются бинарные конструкции закрытого ти­
па. Однако такое положение, естественно, складывалось посте­
пенно, и в древнейших текстах можно встретить случаи, когда
сложную синтаксическую конструкцию с яко нельзя безоговороч­
но определять как закрытую: перед ней и после нее в тексте
еще ставится начинательный союз, то есть бинарная сложная кон­
струкция выступает еще как звено текста, построенного no прин­
ципу цепочечного нанизывания ПЕ. Покажем это на двух примерах:

Посемь же Волсдимеръ живдше въ закон! х£нанрт! помысли со-
здати ц£жвь престм-а Бца и пославъ приваде на мастеры S ГреКъ
и наченшю же здати и нако сконча вика . оукраси ю иконами .и
поручи ю Настасу Корсднину и попы Корсуньскына . и пристави

13-2
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служити в нев вдавь ту все еже 61 вэдлъ в Короуни иконы в

съсуды в крты. (Лет. Л авр., л .4 2 );

Св а т о п о л к ъ  же c in e  Киев! по шЕхв своемь . и сьзва Канавы

в нача даьати имъ жм1нье .  ини же приимаху . в не 61

ихъ с нимь нако брать-а ихь бйма о Борисомь . в Борису же

възвратившюсд сь вой . не ибрТтшю Печентгь . . .  (Л ет. Лавр.

л .4 5  о б ) .

В этвх двух отрывках текста НЕ с  яко занимают различные

синтаксические позиции. В первом примере яко включается в ПЕ

после начинательного и , превращая таким способом очередную

ПЕ ряда в снноемантичное придаточное предложение времени, за

ним с необходимостью следует вторая, главная, часть сложно­

подчиненного предложения, которая присоединяется уже беа на­

чинательного и . Однако после образовавшейся сложной синтак­

сической конструкции очередная я следующие аа ней ПЕ продол­

жают присоединяться к тексту начинательными союзами.

Второй пример представляет случаи, в которых включение

в текст союза яко ориентирует ПЕ с  этим союзом на смысловую

связь не с  правой, хак в первом примере, а  о левой смежной

ПЕ: эта ПЕ, включенная в текст начинательным и, содержит от­

рицание, которое мотивируется содержанием следующей ПЕ, при­

соединенной уже только союзом яко. Складывается сложноподчи­

ненное предложение причины, которое в тексте токе ограничено

с двух сторон начинательным и.

Обратим внимание на то , что в обоих случаях тип семанти­

ко-синтаксических отношений определяется не союзом, а  соот­

ношением конкретного содержания HEj и nEg и их положением

относительно друг др уга . Включение в текст яко маркирует за ­

висимую в смысловом отношении ПЕ, а  контекст определяет н а -
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правление связи «той П£ с левой или правой смежной ПЕ. Таким
образом, основную синтаксическую функцию служебного слова
яко можно определить как "показатель подчинения".

Выше отмечалось, что сфера функционирования союза яко -
наиболее архаичные тексты религиозно-книжного характера. В
синтаксическом строе зтих текстов наибольшее распространение
получили такие синтаксические обороты и конструкции, которые
затем в истории языка в основном были утрачены. Функциониро­
вание союза то в качестве союза сложноподчиненных предложе­
ний, в состав которых входят эти обороты, представляет специ­
альный интерес для понимания процессов становления я эволю­
ции древнерусского сложноподчиненного предложения. Рассмотрим
особенности функционирования союза то в контекстах с чужой
речью, в сложных синтаксических конструкциях, в состав кото­
рых входят обороты дательный самостоятельный, а также слоя- .
вые конструкции, в которых союз яко вводит НЕ о предикатив­
ной основой, выраженной описательным императивом с частицей
да, независимым и зависимым инфинитивами.

Союз яко в контекстах с чужой речью
Контекстом с чужой речью мы будем называть отрезок текс­

та, состоящий из двух частей: I) конструкция, вводящая чужую
речь (авторский текст), и 2) прямая или косвенная речь, т.е.
текст, не принадлежащий автору данного произведения.

В древнерусском языке используется несколько способов
ввода в текст прямой речи (Лопатина, с.422]. Вводимый чу­
жой (не-авторский) текст включается без союзов и сохраняет
при этом свою исходную грамматическую форму. Одновременно
отрабатываются конструкции с косвенной речью, которая при­
соединяется при помощи союзов Гхарпалева, c.II5j. При пе-
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редаче чужой речи происходит перевод прямой речи в косвенную,

то есть изменяются ее  грамматические признаки. Такой вариант

контекста с чужой речью строится по структурной схеме сложно­

подчиненного предложения -  с  помощью изъяснительных союзов.

Иными словами, употребление изъяснительного союза должно по­

влечь за  собой трансформацию грамматических признаков прямой

речи. Однако союз яко включает в текст чужую речь по другой

схеме: яко выступает в контекстах с  чужой речью наряду с кон­

струкциям, употреблявшимися для бессоюзного ввода прямой ре­

чи, то есть является как бы избыточным формальным средством,

так как при этом не происходит трансформации грамматических

признаков прямой речи и включение яко в контекст с  чужой

речью грамматически как бы не мотивировано.

- Приведем примеры: Они же рТоа яко ходихом въ болгары,

смотрихом како ся поклоняют (П. в р .л . 2 , с .  6 6 ) ;  и  се въни-

д е икономъ гл -а  блаженомоу .  нако въ оутрии днь не нмамъ коу-

пити еже на надь братии и на иноу потребоу (У сп .сб . л.44г^>’

и рече святополкъ, яко "Поведа ми, Давыдъ
Игоревичь, яко Василко брата ти убилъ . . . ( П .  в р .л . ,  л .2 ) ;

повХдаше авва курнакъ . оученикъ авва иоулв-ана стъл*-
пьника . яко аэъ и оць мои и брать мои придохъ S свонех зем­

ли . . .  (С и н .п а т .,л .16 о б . ) ;  и бы в томь меди има прд вели­

ка . злоба . цддху слово рекуче . олговичи . нако вы начали

&сте . перво насъ гоубити . . . .  (Л ет.И пат.).

В этих примерах яко выступает как дублирующее средство,

маркирующее начало чужой речи, которая уже введена в текст

специализированными средствами ввода прямой речи: р е -

нуче. рече, повДцаше. Включение яко не изменяет грам­

матических признаков прямой речи, она функционирует как н е -



-  103 -
кий отдельный текст, который не трансформируется в косвенную

речь, а  присоединяется целиком без изменения.

Союз у ю  в сложных синтаксических конструкциях о

формами описательного императива в ф>нкции предиката HEg

Эти ПЕ характеризовались повелительным или желательным

оттенком значения, что было обусловлено наклонением глаголь­

ной формы предиката. Они могли функционировать в семантичес­

ком соответствии современным придаточным предложениям в

сложноподчиненных предложениях с  семантико-синтаксическими

отношениями модального изъяснения и целя, присоединяясь к •

препозитивному главному предложению без союзов, например:

и начат мыслите себе д а  оженится ею; начат ему глаголати д а

вдаст за  него дщерь свою (П ов.тв. о . м . ,  с . 6 7 5 );  Помахкув

же рукою множеству лцдемъ, да  умолкнуть, отверзъ уста  своя

(Пов.В. и И ., л Л 6 9 );  се есть  паче вс!хъ  царское дХло, да

челоМки научить бога боятися к истину храните (Там ж е, л .

2 1 6 ); . . .б о я с я ,  д а  не зл у  съходатай себй же ж своей дружи­

не буд ет е. Обаче исками время доброугодноеч  д а  привлечете

его на благое (Там же, л . 99 о б . ) ;  Княже! Хоцежи ли, д а  по­

кажу ти Агриков мечь? (Пов.П.Ф ., с . 4 5 4 ) . ’

Возможность квалификации ПЕ о предикатом в форме описа­

тельного императива с  частицей д а  в качестве HEg сложной

синтаксической конструкции (придаточное предложение) зави­

сит только от смысловой в текстовой позиции такой НЕ, так

как формальными признаками наличия объединения двух ПЕ в

сложное синтаксическое целое мы в данном случае не распола­

гаем. Можно привести примеры, в  которых форма описательного

императива входит в состав прямой речи, и это будет опреде­

ляться наличием в предшествующей ПЕ вводящей прямую речь
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формы глагола речи: Он же, хотя желание свое исполните, рече:

•Да в ш у, где есть!" (П ов.П .Ф .^с.4 5 4 ) .

Таш е только "по общему смыслу" можно определить употреб­

ление ПЕ о предикатом в форме описательного императива в со­

ответствии с придаточным цели: и повеле юноша ко граду погна-

ти, да мати его не печалует по нем (Д е в г .д .,  с .4 7 6 ) ;  Многъ

бо путь шьствовавъши придохъ въ сий градъ, тъкмо же д а  вшю

си сына своего (1 .Ф .П еч ., с . 3 1 8 ) '

князь же о сем велми удивися и прослави бога и повеле своим

предстоящим, да дадут ему всю его первую одежду и да  будет

в первом своем чину. Он же со смирением рече: "Господине мой

великий княже, я не того ради придох к т еб е , но да  ты от пе­

чали свободишися и прошения моего да не презриши: молю тя и

прошу да  повелиюи то место розчистити" . . .  Князь же великий

п о в ел е’вскоре собрати крестьян и иных людей да  росчистят ме­

сто то иде же отрок покажет (П о в .т в .о .м ., с . 6 8 2 ).

Последний пример наглядно иллюстрирует зависимость ин­

терпретации смысла включения в текст П£ с описательными им­

перативами от текстовых позиций этих П£: повеле д а  дадут -

изъяснительность; не того ради, но д а  ты свободишися и д а

не презриши -  целевое значение подчеркнуто коррелятивным

сочетанием того ради; прощу, д а  повелиши розчистити -  изъ­

яснение; повеле, д а _росчистят -  изъяснение. Надо, однако,

заметить, что целевая семантика конструкции возникает обыч­

но при П£ о предикатом -  Глаголом'движения (с р . выше при­

мер из Девгеньева деяния), а  изъяснительная -  с глаголами

речи, мысли и под. Таким образом, наш материал показывает,

что в древнерусском языке существовала традиция использова­

ния в письменном языке ПЕ с описательным императивом в ка-
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честве предиката при выражении отношений модального изъясне­
ния и цели, а также и при оформлении прямой речи.

Эти случаи бессоюзного бинарного соединения объединенных
определенными смысловыми отношениями ПЕ с предикатом в форме
описательного императива с другими ПЕ имеют в древнерусских
текстах параллели, в которых в качестве служебного слова, со­
единяющего две ПЕ в сложные конструкции подчинительного типа,
не изменяя при этом грамматических признаков ПК,» выступает
союз яко:

И се убо прошу у тебе: да ми даси слово, яко да благосло­
вит мя душа твоа яко же в живот! тако и по смерти твоей и мо­
ей". (ЪйФеод.Печ., с .304); Последи же пов!даша ей, яко въ
пещер! есть у преподобнааго Антония. Она же и тамо иде, да и
тамо обрящеть. И се начать старыда льстию вызывати глаголющи
яко да речете преподобьнууму да изидеть. "Се бо многъ путь
гънавши првдохъ хотящи бесЪдовати к тебе и поклонитися святы­
ни твоей, и да благословлена буду и азъ от тебе" (Ж.Феод.Пея.,
с .318); [Княгиня Ольга! "еще истинно хощете поняты мя за ва­
шего князя» и еще пришлите нарочитых мужей, яко да правду к
вам в велицей ч ести ..."  (Скаэ.кн.Ольге, с . 262); Ты хе наипа­
че всего еже крестити ми ся сов!щеваеши, его же и сама желаю
от всея души и от всего помышления; на се бо и предох с!мо,
яко да и ты сввд!тел неложен будеши иже ко Христу обещания
моего . . .  но вскоре сам о патриархомъ потщися исполнити
яке о мне божию благодать . . .  (Скаэ.кн.Ольге, с .262); й
насъ ради, неразумных рабъ. владыка смерть приять, смерть

же распятиемъ, да разорится греховное мучительство, яко пер­
вое осужение, да отиметься, яко да отверзнутся паки нам не­
бесная двер! (Пов.В.иИ., л .150); Волгою же р!кою отпусти с

I4 - I
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кормлею и со всяким запасом воинства своего и з болшим стено­

битным нарядом огненны, яко д а  не будет нужды от пищи в воехъ

на долго время (К а з .и с т ., с .4 5 1 ) ;  . . .  ста пред самодержцем я

падает на колену свою, моляся яко д а  отпущен будет, проныр­

н и ,  в царство свое Казань ввдети сродники своя и взяти ему

к Москве их оттуду . . .  (К а э .и с т ., с Л  2 8 );  и отложитися от

самодержца московскаго, ни служити ему, ни повиноватися, яко

д а  не болыцую б!цу и напасть постражут впредь . . .  (К а э .и с т .,

с .4 3 0 ) .

Некоторые исследователи считают, что, когда ПЕ2  с описа­

тельным императивом с д а  в качестве предиката присоединена к

предшествующей ПЕ̂  без д р у г и  служебных средств, образуется

сложная синтаксическая конструкция со служебным словом д а  в

качестве подчинительного союза. Так, В.Ф. Харпалева утвержда­

е т , что исследованные ею материалы показывают, что служеброе

слово д а  функционировало в качестве союза, который "мог упот­

ребляться и в функции изъяснительного (то  есть да г  что)"
[Харпалева, с . 1 Л ] .  Приведем некоторые примеры, которыми В.Ф.

Харпалева иллюстрирует это положение: . . .  и на том ц !л о-
ваша !$ ь , да  аще кто S cen t на кого буде , то на того будем

вси (Л ет.Л авр., л .8 7 ) ;  се же ми помьните присно • д а  о r p t -

с!хъ  тъчьж болимъ . а о иноиь ни о чемъ х е  (И зб.1076 г . ,  л .

87 о б . ) ;  королевичу обещали, да  возведутъ его на царство

(П ов .К ат .-Р ост ., с . 6 0 2 ) .

Обусловленная тождеством позиции механическая замена

частицы д а  на союз что с необходимостью должна повлечь за  со­

бой изменение грамматических параметров ПЕ (замена повелитель­

ного наклонения -  изъявительным), при этом возможно сохране­

ние второй части прежней глагольной формы, например в послед-
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нем примере: воэведутъ. Но это сохранение Судет основано
лишь на случайном тождестве формы глаголов* При такой заме­
не разрушается также и старый принцип смысловой связи ПЕ в
тексте, при котором в подобных случаях не образовывались
сложные синтаксические конструкции, но существовала тради­
ция (узус) выражения изъяснительных и целевых отношений
при помощи соотношения в тексте содержания ПЕ о предикатом
в форме глагола повелительного наклонения с да с содержани­
ем предшествующей ей ПЕ* Разобранный пример показывает, что
союз яко (в отличие от современного что) не обладал, как пра­
вило, способностью ’’перестраивать* структурную схему тех ПЕ,
которые с помощью этого союза объединялись в сложное синтак­
сические конструкции» В частности, ПЕ с предикативной осно­
вой, выраженной формой описательного императива с да, входя
при помощи яко в сложную синтаксическую конструкцию, сохраня­
ли повелительное наклонение» Сходные мысли по поводу сочетае­
мости в текстах архаической структуры ПЕ, неоднородных по от­
ношению к грамматическим категориям времени, лица и модаль­
ности, высказывал Т.П. Ломтев [Ломтев, с.489 и след.}.

Союз яко в сложных синтаксических кон­
струкциях о независимым инфинитивом в функции предиката ПЕ2

В древнерусских текстах формы инфинитива могли выступать
самостоятельно в качестве предикативной основы простого пред­
ложения. Такие предложения могли включаться в текстовую после­
довательность ПЕ как отдельные равноправные единицы.

Игорь же рече братьа • и дроужино • тайны бина никто же
не в1сть а знамению твор̂ ць 8ъ и всемоу мироу своемоу . а
намъ что створить бъ • или на добро или на наше зло • а то же
намъ видити и то рекъ . перебреде дон*ць (Лет.Ипат.) •

14-2
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А докончають межи себе князь Кестутеи велики и велики князь

Олгирц што братии всей послушну быти князя великого Олгирца,

или который волости, то со б ! розд!лити, а то соб ! докончають

-  что првдобуцуть, град ли или волости, д а  то делити наполы.

А быти имь до живота в любъви во великом милости, а правду

межи себе на томь дали -  не мыслити лмхомь никому же никако

же (Лет.Супр. л .8 9 );  Той же осени на святого Дмитра день

царь Махметь и Мацутакь, сынь ег о , отпустили князя великого

Василья московского на окупелдати ему окупа много множество

(Л ет.С упр., л .8 7 ); а  гда же подъпы-ахутьсд начьндхуть роп-
тати на кндзь rjaxqe • зло ес т ь  нашВ головам . да  намъ н ес­

ти деревлними лъжииами . а не сребрдными * се слышавъ Володи-

меръ . повел! исковати лжиц! сребрены пасти дружин! (Л ет,

Л авр,, л .43 о б ,) ;  Многим же от вой его умрети от лютаго

смрада того змиина близ места того стоящимъ, и кони и велблу-

ды его многи падоша (К а з .и с т ., с .3 1 6 ) ;  ,.,с в !д а ю  въекор!

егу  отврещися прелестника оного учения и твоей вол! приложи-

тися ему" (Пов.о В, и И ., л Л 38  о б , ) ;  незда оуслышиши

съмьрть дши • не помысли дщи оумирати беоъемрьтьна бо несть

• ••  (И зб .1076, л .9 0 );  [ангелы! съньмъше же лар! съ шин

своихъ • и поставльше !  жвдаахоу н!копего вельмож! прити къ

нимъ (И збЛ 076, л , 272 ); се же посл!же првдоша грьци х у -

лдше вси законы • свои х е  хвалою  • • • и другим св!тъ п ов !да-

ють быти да аще кто д !е т (ь )  в нашю в!ру ступит • то паки

оумръ станеть и не оумрт! му в в!ки . аще ли в ынъ законъ

ступить • то на ономъ с в !т !  в огн! г о р !(т )  (Л е т .Л а в р .•

, царь зряше . . .  и узна их быти пияных и всех от мала и

до велика . . .  (К а з .и ст ., с .3 3 6 ) «

Этот материал показывает, что функционирование НЕ с инфи-



- 109 -
нитивом в качестве предиката на текстовом уровне в принципе
аналогично функционированию ПЕ других типов: ПЕ с инфинити­
вом могут включаться в текст начинательными союзами, корреля­
тами, подчинительными союзами и без союзов* Синтаксические
связи этих ПЕ с другими ПЕ также не представляют своеобразия:
ПЕ с инфинитивом может быть в позиции главного и придаточно­
го предложения, может занимать в тексте независимое положе­
ние.

Однако семантическая сторона этих ПЕ имеет существенную
особенность, отличающую их от ПЕ других типов* Своеобразие
это выступает тогда, когда основой структурной схемы ПЕ с ин­
финитивом в качестве предиката является особый оборот с субъ­
ектом действия в дательном падеже* Этот оборот имел модаль­
ную окраску долженствования. Такой смысловой оттенок обычно
присущ самостоятельным синтаксическим конструкциям, постро­
енным по схеме: "субъект в дат.п. - предикат « инфинитив"*
Если ПЕ, построенная по такой схеме, присоединяется к пред­
шествующей ПЕ посредством союза яко, то есть становится при­
даточной частью сложноподчиненного предложения, то присущая
ей модальность долженствования (предопределенности, неизбеж­
ности события) сохраняется неизменной лишь в сложноподчинен­
ных предложениях с семантико-синтаксическими отношениями изъ­
яснительного типа* В этом случае яко просто присоединяет ин­
финитивный оборот, который в силу своей структурной замкну­
тости и немаркированности в нем категории времени - не про­
тиворечит общей текстовой согласованности грамматического
времени в повествовании (см* ниже примеры в рубрике "А")*
Если же яко присоединяет такую, построенную на основе, инфи­
нитивного оборота, ПЕ в сложноподчиненных предложениях с се-
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мантико-синтаксическими отношениями следствия (причины), а

также меры и степени, то употребление инфинитива в функции

сказуемого, с нашей современной точки зрения, выглядит неуме­

стным, и для того, чтобы понять текст, мы переводим этот ин­

финитив прошедшим временем (см . ниже примеры в рубриках *Б",

*В").

В рубрике "В” мы выделяем особо случаи соотнесения сою­

за  яко с коррелятами в ПЕ*. Союз яко соотносится с корреля­

тами толико, тако, таков, тольми и д р . при выражении отноше­

ний меры и степени. Эти отношения могли выражаться в сложно­

подчиненном предложении, структурная схема придаточной части

которого могла быть тождественна структурной схеме придаточ­

ных с семантикой следствия (ср . примеры в рубрике "Б”) .  Для

подчеркивания отношений меры и степени в главное предложе­

ние (ПД|) вводится специализированный коррелят, и, таким об­

разом, особо маркируется и дифференцируется семантика синтак­

сических отношений» В предложениях меры и степени с союзом

яко и с коррелятами, кроме того, утрачивается характерная для

отношений следствия временная последовательность событий.

Рассматривая примеры употребления в древнерусских текстах ин­

финитивных оборотов, подобные тем, которые мы приводим в ру­

брике ”В*, А.А. Потебня высказал предположение, что они ис­

пользовались как средство выражения одновременности действия
[Потебня 1958, с .  420 , 4 2 1 ].

Праведен примеры по названным выше рубрикам.

А. сине поведал ладем, я ю  на пятое лгто Днепру потащи

вспять и аемжямь преступати на ина мтста. (П ов.вр ..лет. ) ;

ладие х е  поразсудив и глаголаху в себ е , яко быти во царства

премТнению некоему (Пов. о гбол. и см. Вас.Ш); . . .  тТхъ бо
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пророки npoptuaxy яко богу родмтмся а друзии распяту бати и

погребену (П -в .в р .л .) ;  мн!ша яко оухе коньчану бытж п!нию

(Ж .Ф .Печ.).

Б. а  свиты него благооуханиьа мспоущахоу . нако дивити

сна вс±мъ (В ы г.сб ., л .8 о б . ) ;  . . .  и лили бласта св !ть л ! акы

англа • нако дивити сна и архиепскоу з!л о  и вс!мь ладьмъ

(Ж.Б. и Г . ,  л . 19 в );  Зима же сна студена бысть яко мнозем

человеком от мороза измирати (Лет.М оск., л .221 ); се  х е  вьое-

МУ граду и стран! тон нав! бысть нако мъноз!мъ бъд!ти на гр а-

д !  по вед нощи ввд!нина огньна д!лд  (С ин .пат., л .45 о б . ) ;

потомь онъ 3 дни не маке ни глаголати къ кому ни же очию про­

вести яко многыимъ мн!ти яко уже умр!тъ . . .  (Ж .Ф.Печ.); и

охапистася оба, и плакастася много, яко всемъ ту предстоя-

щимъ бояромъ к велможамъ плакатися с ними (К а з .и с т ., с . 3 4 4 ) .

В. Такову премудрость к чистоты хранение обр!те от бога,,

яко удивитися Игорю цужеумноцу смыслу ея и благоразумным

словам всем ея (Ск.кн.Ольге, с .2 5 0 ) ;  толикоу оубо блгодать

дасть немоу гь . накож е зьр!ти немоу чювьствьныима ычима

вс!хъ сихъ (В ы г.сб ., л .2 4 );  и спроста рещи, толико ему бысть

постничьскый подвиг, яко и самому Варлааму дивитися (П. о В.

и И ., л .1 0 7 );  . . .  и тако вс!мъ кличющемь, яко же трястися

пещер! отъ множьства плища зълыихъ духовъ (Ж.Ф.Печ.);

тольми же гн!въмъ одрьжима накр и п  домъ ней пришьдъши би-

ти и дондеже и занеможе (Ж.Ф.Печ., л . 28 г ) .

В последнем примере д а т .п . местоимения ней является субъ­

ектом действия одновременно и в обороте дательный самостоя­

тельный, и в инфинитивном обороте.

Приведенный материал показывает, что в текстах древнерус­

ских, памятников письменности П£ с независимым инфинитивом в
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качестве предиката и субъектом действия в форме д а т .п . ,  вклю­

чаясь с помощью союза яко в состав сложной синтаксической

конструкции подчинительного типа, сохраняют присущую им мо­

дальность долженствования только при выражении изъяснитель­

ных отношений между и Этот же тип семантико-синтак­

сической связи свободно допускает форцу инфинитива в качест­

ве предиката в прикаточном предложении, что можно объяснить

нерелевантностью категории грамматического времени в зависи­

мой части сложноподчиненных предложений этого типа. В сложно­

подчиненных предложениях с яко с придаточными следствия и ме­

ры и степени модальное значение придаточного утрачивается

полностью при выражении отношений меры и степени (при включе­

нии коррелята в Ш^) и становится нечетким в придаточных

следствия. Немаркированность грамматической категории времен

ни у инфинитива -  предиката !!&> в сложноподчиненных предложе­

ниях следствия и меры и степени позволяет приписывать таким

придаточным ту форцу времени, которую в конкретных случаях

диктует контекст.

Употребление инфинитива в качестве предиката в (о

контекстным значением прошедшего времени) возможно было не

только при субъекте действия в дательном падеже: и из би я ,

яко мало ихъ от таковыя б^ды избегнута (п. в р .л . , л . 19).

В придаточных, выражающих отношения меры и степени, со­

юз яко^ выступает в соотнесении с коррелятами, находящимися

в главной части конструкции (ПЕд). Подобная корреляция союза

яко с уточняющими семантику синтаксических отношений формаль­

ными служебными средствами вообще не характерна для этого

союза, однако для предложений сравнения и сопоставительных

(к  последним относим и предложения меры и степени) соотноше-
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ние коррелятов с союзом яко - черта, которая характерна уже

для древнерусских текстов [Сорокина, с.3643 • Отметим также,

что при использовании специализированных коррелятов происхо­

дит не только дифференциация отношений следствия и меры и

степени, но и теряется такой обязательный элемент для семан­

тики сложноподчиненных предложений следствия, как последова­
тельность событий во времени^ см ̂ Сорокина, с.347 и след£^«

Союз яко в сложных синтаксических конструкциях с зависи­

мым инфинитивом в функции предиката

В качестве предикативной основы простого предложения в

древнерусском языке - как и в современном - могли выступать

сочетания личных форм глаголов с зависимыми инфинитивами.

Эти предложения, как и рано утраченные конструкции с супином

при личной форме глаголов движения, могли иметь целевую се­

мантику. Приведем примеры.

Сарра же не ражаше • понеж 61 неплоды • и не 61 неплоды •

но заключена 61 6ж1имъ промысломъ на старость родити (Сл. о

эак. и бл., о.161); ... явися юноша св1телъ и рече: "Учите­

лю благий, в древняя л!та римский царь Константин по явлению

святых апостолъ и от бога вразумляем, на похвалу святей и

апостольстей церкви и на почесть блаженному папе Селивестру

сотвори клобукъ 61л на глав! носити (Нов. о новг.бел.кл., с.

216); И после обедни государь пошел ко архиепископу Пими-

ну в столовую полату за стол, хлеба ясти, со всеми своими

князи и боляры (Прв. о походе Ив.ХУ на Новг., с.460); И

абве по глас! томъ подъяся св!тъ онъ к небеси и. раступися

небо и прияти. (Пов. о новг. бел. клобуке, с.212).

Интересно отметить взаимодействие структурных схем пред­

ложений с зависимым инфинитивом - со структурными схемами

I5-I



-  114 -
предложений других типов. В позиции личной формы глагола мо­

жет выступать ооорот дательный самостоятельный: В потребный

же день вдущу царю с волхвы он*ми в Капе талию в младенчестей

крови мэмытися (Пов. о новг. бел . к л .. с . 2 0 4 ) . Субъект дей­

ствия личной формы глагола и инфинитива могут не совпасть в

случаях, когда при инфинитиве имеется форма дательного паде­

жа: . . .  Сотвори одеяние б!ло носити Tedt на глав! (Do b . о

новг. бел . клобуке, с . 2 1 2 ) .

Такое употребление инфинитива А.А. Потебня (в  противопо­

ложность Миклошичу) считал исконной чертой синтаксиса славян­
ских языков^Ьтвбня,1958%с .4 1 ^ .В  этом же разделе своей книги

А. А. Потебня рассматривает интересующее нас явление включения

союзов между личной формой глаголов и инфинитивами, при кото­

ром образуются такие сложные конструкции цели, структурные

схемы которых аналогичны современным (при условии замены сою­

за) целевым сложноподчиненным предложениям -  с тождеством

с; Н екта действия в ПЕ* и ПЕ2 .  А.А. Потебня приводит приме­

ры с союзами еже. аже. а и что. однако союз яко в таком упо­

треблении им не был отмечен. По поводу рассматриваемых кон­

струкций цели А.А. Потебня замечает, что "слав, неопр. с  сою­

зами. своеобразно достигающими той же общей цели, что в дру­

гих языках предлоги, возникло из более древнего бессоюзного*

( с .4 1 4 ) .

В Исторической грамматике -  79 союз яио назван в числе

союзов цели и приводится .пример такого сложноподчиненного

предложения цели, в котором сказуемое придаточного представ­

лено формой зависимого инфинитива, а в позиции союза цели

используется яко: желахъ ходити к великымь именитымъ старь-
цем! яко блвити сд S них и пользоу примати (С ин.пат., л . 9 6 ) .
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Мы можем привести еще только один подобный пример: Гкнязь

Константин хотел задать дочь за  князя Михаила] сего ради мно­

гими образцы любве къ нецу ооотавляше . .  . яко желаемое по-

лучити (Л ет.Т верск ,» с . 4 6 7 ) . Эти два примера целевых конст­

рукций с яко (как и те» с другими союзами» которые рассматри­

вал А.А. Потебня)» по-видимому» свидетельствуют о том» что и

в конструкции с зависимым инфинитивом» выражавшие отношения

цели» проникала та хе тенденция к построению бинарных сложных

конструкций с союзами. Включение союза ничего не меняло в с е ­

мантическом плане предложений с зависимым инфинитивом» оно» не

меняя смысла» касалось только формального строения конструк­

ции.

Служебное слово яко» по нашецу мнению» нельзя причислить

к союзам цели (как» впрочем», и к союзам других типов сложно­

подчиненных предложений)» так как этот союз не обнаруживает

регулярной связи с выражением целевой семантики.
Конструкции цели с асемантическим союзом, яко подобные

разобранным вине, утратились в процессе исто­

рии формирования целевых сложноподчиненных предложений. Для

эксплицитного выражения этого типа семантико-синтаксических

отношений сформировались» как известно, специализированные

союзы о частицей бы (абы. чтобы» £ ₽ • ) •  Однако фор­

мы инфинитива в придаточной части сложноаодчиненных предло­

жений цели по-прежнему выступают при тождестве субъекта дей­

ствия в HEj и OEg.

Отметим т а т е »  что "неорганичность” употребления яко в

сложноподчиненных предложениях цели с инфинитивом в придаточ­

ной части» возможно» подтверждается тем фактом» что в числе

союзов цели» образованных путем сложения асемантичных союзов

15-2
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с частицей бы (еже бы, чтобы и д р .) ,  мы не обнаруживаем соче­
тания якобы [Хренова, с .22Э |. Однако это сочетание имелось

в древних текстах, но употреблялось оно так же, как и в сов­
ременном языке, при обозначении отношений изъяснения или до­
полнения с семантическим оттенком недостоверности. Например:
На утрии же великий князь пов!ле готовити себе коня и всему
своему сигклиту, яко же угодно великому князю, соколы и пъсы,
да едучи ловы деет; в ту бо нощь великий княз сон видел, яко^
бы быти в поле на ловех и пускати своя соколы на птицы (Пов.
тв. о. м ., с.677); И усмотрела Аннушкина мамка, что прие­
хал Фрол Скобеев под видом других того дому служителей, яко­
бы̂  прислала тетка по нея из манаотыря (Ист.Ф.Ск., с .690).

В случаях образования сложноподчиненных предложений це­
ли путем разбиения на две части одной НЕ с зависимым инфини­
тивом в качестве предиката и включением союза перед ПЕ2 пра­
вомерно видеть аналогию со случаями образования сложноподчи,—
не не  х предложений на основе подобного же разбиения на две
НЕ оборотов со вторыми косвенными падежами. Такое явление не­
однократно отмечалось исследователями, которые изучали про­
цессы утраты этих архаичных оборотов^отебня 1958, о. 3171 ,
[Ломтев, с . 540J  , [Чагипева, с . 123, 144^. Так, В.Ф.Харпалева пи­

шет.Очевидно, как один из переходных этапов (от оборота к

придаточному) следует рассматривать постановку подчинительно-.

го союза перед конструкцией с двойным винительным падежом:
И рече единъ: вид*хъ, яко князя цдуща съ сЪнеи доловь (Лет.
Моск., л .102 об .)"  |Харпалева, c . i i 3 j .

Союз яко,с оборотом дательный самостоятельный
Синтаксический оборот дательный самостоятельный имел ши­

рокое распространение в древнерусском книжном языке Н-ХТПвв.;
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его изучению посвящена большая научная литература. Мы будем
опираться на исследование и выводы А.М. Сабениной, которые
опубликованы в <982 г. в разделе "Дательный самостоятельный"
книги "Историческая грамматика русского языка. Синтаксис.
Простое предложение".

Как показано в этом разделе, синтаксический оборот да­
тельный самостоятельный древнерусского языка по своему грам­
матическому оформлению и семантике существенно отличался от
соответствующего старославянского оборота. В семантическом
плане его употребление было значительно шире. Так, А.М. Са-
бенина отмечает: "В семантико-синтаксическом отношении датель­
ный самостоятельный представлял собою многоплановое явление.
Чаще он обнаруживает сходство с придаточным предложением. По­
добно последнему» дательный самостоятельный мог выражать вре­
мя, причину, следствие и т.д." [Сабенина, с. 422}.

Таким образом, можно говорить об отсутствии у оборота*
Дательный самостоятельный постоянной связи с каким-либо оп­
ределенным семантико-синтаксическим значением или смысловым
модальным оттенком; это структурная схема ПЕ особой граммати­
ческой организации, конкретное значение е.е зависит от лекси­
ческого наполнения и позиции в тексте. В связном тексте ха­
рактер функционирования ПЕ, построенных по структурной схе­
ме оборота дательный самостоятельный, был аналогичен функци­
онированию ПЕ с обычной структурной схемой с личной формой
глагола в качестве предиката и с субъектом действия в имени­
тельном падеже. Оборот дательный самостоятельный мог зани­
мать как позицию независимой ПЕ, так и позиции и nEg в
сложном предложении.

Здесь нас интересует синтаксический аспект включения со-
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юза яко в ПЕ с оборотом дательный самостоятельный, то есть

случаи, когда такие ПЕ включаются в состав сложной синтакси­

ческой конструкции посредством союза яко. Результат такого

включения определяется, по-видимому, тем, что с помощью яко

достигается белее четкое смысловое расчленение текста, то

есть сигнализируется наличие бинарной связи между ПЕГ марки­

рованной яко как зависимая, и смежной (левой или правой) ПЕ,

которая в таком случае уже должна восприниматься в качестве

главной части сложноподчиненного предложения. Однако направ­

ление линии связи определяется контекстом, так как придаточ­

ные с яко могут быть в пре- и постпозиции по отношению к гла­

вному. Контекст также определяет и семантику синтаксической

связи двух ПЕ. При этом формальным текстовым средством опре­

деления синтаксической семантики могут выступать общие тен­

денции в расположении частей сложных конструкций относитель­

но друг друга: союз в составе ПЕ̂  обычно при передаче отноше­

ний времени, определения, сравнения, условия и д р .;  союз в

составе flEg при передаче отношений причины, следствия, объек

тных (изъяснительных) и др .

Рассмотрим материал, которым А.М. Сабенина иллюстрирует

функционирование оборота Дательный самостоятельный в пози­

ции придаточного предложения. Здесь выделены следующие

рубрики по значению придаточного, выраженного оборотом

Дательный самостоятельный: временное, причинное, объектное,

условное, уступительное и, с некоторым сомнением, целевой*

При этом в примерах представлены как случаи бессоюзного вклю­

чения в состав сложных конструкций ПЕ с оборотом Дательный

самостоятельный, так и случаи, когда при таком включении

употреблен союз (как яко, так и некоторые д р уги е). Как же
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представлено в этом достато<шо обширном материале функциони­

рование союза яко? Оказывается, в употреблении союза яко с

оборотом дательный самостоятельный отражено такое же, зави­

сящее от семантики синтаксической связи HEj  и flEg, распреде­

ление по типам сложноподчиненных предложений, которое мы при­

вели в начале раздела о союзе яко. Постоянно

только с союзом як^ отмечены придаточные сравнения и следст­

вия; параллельно (о  яко и без него) -  придаточные времени,

причины и объектные; не отмечен союз яко в придаточных опре­

делительных^ условных и уступительных» Даже о учетом возмож­

ной неадекватности в интерпретации Древнерусского материала,

такое совпадение, по-вндимоцу, нельзя считать случайным. Оно

доказывает, с одной стороны, отсутствие специализации оборо­

тов Дательный самостоятельный для выражения только каких-ли­

бо определенных синтаксических отношений, а с  другой -  что

важно для нашей темы -  подтверждается наличие для союза яко

определенной семантически ограниченной сферы функционирова­

ния. Это ограничение проявляется независимо от того,*какими

синтаксическими конструкциями выражено содержание тек ста .

Однако вернемся к служебным функциям союза яко  ̂в древне­

русских текстах. Вышшем из примеров, приведенных А.М. Сабе-

ниной, такие сложноподчиненные предложения с придаточными

времени, причины и объектными, в которых оборот Дательный са ­

мостоятельный представляет основу структурной схемы придаточ­

ного предложения. При этом для каждого типа сложноподчиненно­

го предложения подберем примеры с бессоюзным присоединением

придаточной части и с  союзом яко.
1 )  и въсклепавъшю ьемоу въ двьри • Вврьзе старьць (Син.

пат. л . 84 о б . ) ;  1а) яко солнц» заход ищу, съступишася обои
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и бысть e tn a  ала (Л ет.Т Р ., с . 226); 2) и стояли семя въ Пла­

тан! 15 дни, в!тру велику и злу бывшу (Хож.Аф.Ник., л .392 );

2а) Оецдосии . . .  аще и коли коде отъходна пороучаше тому бра­

тию . . .  ьако же стар!ишю томоу соущю вс!хъ (Ж.Феод.Печ., о,

63 ); 3) не трьплю бо слышати отъ вьс!хъ оукарднемоу ти соу­

щю (Ж.Феод.Печ., с .4 5 -4 6 ); За) негда видите вьсд благаьа

оумножающадсд въ манастыри семь . ведите нако близь владыки

нбсьнааго ми соуштю (Ж.Феод.Печ., с .9 2 ) .

Попробуем представить себе "преимущества” сложных синтак­

сических конструкций с яко перед соотносительными с ними по

семантике бессоюзными.

Пример 4 :  начинательный союз наперед ПЕ  ̂ говорит о том, что

текст в целом построен по принципу цепочечного нанизывания;

в этих условиях отсутствие очередного начинательного союза

перед П&2 может указывать на более тесную смысловую связь меж­

ду ПБ  ̂ и Ш&г» ч е м  текстовая связь с начинательным и в простой

линейной последовательности ПЕ. А.М. Сабенина квалифицирует

как занимающую позицию придаточного времени. Однако зна­

чение времени здесь эксплицитно не выражено, с таким же ос­

нованием можно утверждать наличие отношений причины или след­

ствия.

В примере 1 а  союз яко, исключая (или заменяя) собой начи­

нательный союз, в позиции перед ПЕр придает этой ПЕ свойст­

во оинсемамтизма. ПЕ2  присоединяется с необходимостью и уже

без начинательного союза. Возникает бинарная сложная констру­

кция закрытого типа, включающаяся в текст как самостоятельная

выделенная единица, после которой с помощью начинательного и

присоединяется очередная ПЕ. Такое выделение способствует кон­

центрации внимания на смысловых отношениях именно между этими
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двумя выделенными из общего ряда ПЕ. Однако семантика их син­
таксической связи остается невыраженной, как и в примере 4 ,
но лексическое наполнение и содержание текста позволяет легко
определить отношения времени» В этом случае синсемантичная
ПЕ̂  ориентирована на смысловую связь с правым контекстом»
Приведем пример, в котором яко^включает постпозитивное прида­
точное времени, выраженное также оборотом дательный самостоя­
тельный: . . .  бысть на небеси в солнце знамение яко восходя-
щу солнцу на4-м ъ часу дни, и бысть вверху солнца аки среза­
но по-малу и нача в солнце гибели прибывати от перваго часа
и до третьяго часа дни и . . .  (Пов. о бол.см. Вас.Ш, с . 20).
В этом случае ПЕ, присоединенная союзом яко, в смысловом от­
ношении ориентирована на левый контекст. Такое именно члене­
ние текста подчеркивается еще наличием начинательного и пос­
ле ПЕ с яко. На значение временной связи указывает лексичес­

кое наполнение конструкции»
В примерах 2 и 2а А.М. Сабенина видит причинную зави­

симость между содержанием ПЕ* и ПЕ£. Однако эти отношения
эксплицитно ничем не выражены, и мы должны поверить, что в

распоряжении исследователя был контекст, дающий основание
для такого утверждения. В примере 2а включение яко ведет к
смысловой ориентации на содержание смежной левой ПЕ, точнее,
левого контекста, так как в данном случае складывается мно­
гокомпонентная конструкция из трех ПЕ.

В примере 3 , по существу, реализуется общий принцип
структурных схем синтаксических конструкций со: вторыми кос­
венными падежами, что обусловлено тем, что предикат ПЕ* -
глагол восприятия (сдышати) .  В примере За включение в подоб­
ную хе конструкцию союза яко^ определяет ее бинарное строе-

16-1
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ние, то есть союз разбивает оборот с двойными косвенными па­

дежам! на IlEj и ПВ£, составляющие сложноподчиненное предло­

жение, с  оборотом дательный самостоятельный в основе прида­

точной части.

Из проведенного анализа примеров следует, что предикати­

вные единицы, построенные на основе оборота Дательный само­

стоятельный, при включении их в состав сложноподчиненных

предложений о помощью союза яко не изменяют своей структур­

ной схемы. Смысловая сторона синтаксической связи между IIEj

и ПЕ? строится на соотношении конкретного содержания главно­

го и придаточного предложений и псддериивается порядком их

следования относительно друг др уга . Наличие семаитико-синтаа

ксических отношений маркируется союзом яко, но они не полу­

чают специализированного формального средства обозначения.

и и и

Таким образом, анализ употребления служебного олова яко в

древнерусских текстах показывает, что все рассмотренные слу­

чаи ведут к образованию бинарных сложных синтаксических кон­

струкций подчинительного типа. Часть конструкции, маркирован­

ная союзом яко как зависимая, приобретая свойство синсеман-

тичности, объединяется с левой или правой смежной ПЕ. При

этом наблюдаются как соединения двух самостоятельных ПЕ в

одно сложноподчиненное предложение, так и разбиение одной ПЕ

на д в е , объединяемых в одну бинарную конструкцию.

Нан анализ показал также, что использование союза яко

не вносит в конструкцию каких-либо новых смысловых отношений

между ПЕ̂  и ПЁ2 и в большинстве случаев сохраняет граммати­

ческие параметры зависимой ПЕ и семантику синтаксических
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архаических оборотов. Заметим, что в случаях, когда зависи­

мая ПЕ построена на основе инфинитивного оборота с дательным

падежом субъект, а действия, в рамках сложного предложения с

яко возможна утрата модального значения долженствования; об­

ращает на себя внимание то , что форма инфинитива может полу­

чать зд есь  значение контекстного времени.

В большинстве типов сложноподчиненных предложений для

придаточных о союзом яко характерна позиция IlEg при отсутст­

вии в главном предложении коррелирующих с союзом уточняющих

семантику синтаксической связи формальных средств. Таким об­

разом, в сложных конструкциях о яко можно видеть как бы про­

должение использования принципа юнкстапоэиции -  причинения

очередной ПЕ к предшествующему тексту (о  заменой начинатель­

ного союза на якр). Однако ПЕ, при­

соединяемая посредством яко, маркируется как конечная и с е ­

мантически неполноценная без предшествующей левой смежной ПЕ.

Тем самым наличие в тексте союза яко -  показатель наличия в

тексте сложноподчиненной синтаксической конструкции.

Объединение двух ПЕ в тексте актуализирует имеющиеся

между их содержанием смысловые связи, что способствует более

ясной передаче мысли и свойственно более четкому синтаксичес­

кому членению текста . Таким образом, использование союза яко
содействует развитию гибкости синтаксиса письменной речи. Одна­

ко в конструкциях о т р  оемантихо-синтакоичеогае отношения
между HEj и ПЕ2  0 Щ0  не отрабатывались как типовые, и поэтому

при яко нет обычно средств, уточняющих значение синтаксической

связи,исключение составляют конструкции мери и степени. Типизи­

рованные семантико-синтаксические отношения получат эксплицитное

выражение другими, специализированными, средствами связи.

16-2
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Отметим, что при выражении в тексте временных соотноше­

ний событий, а также при выражении круга сравнительно-сопос­

тавительных отношений между Г1Е, составляющими сложноподчи­

ненное предложение, придаточная пасть с яко может употреб­

ляться в позиции ПЕр

С союзом яко регулярно сочетается лишь одна синтаксичес­

кая частица же (главным образом, при выражении круга сравни­

тельно-сопоставительных отношений). Этот факт можно интерпре­

тировать как указание на исконное наличие у служебного слова

яко собственной семантики (близкой современным как -  каким

образом и сравнительному союзу как)» Иными словами, можно

предположить, что при выражении отношений сравнения и сопос­

тавления яко не выступал как асемантический союз. Дело в том,

что, как мы писали выше, синтаксические частицы,

присоединяясь к служебным словам, не вносят новой семантики

и не уточняют значение, а только подчеркивают, акцентируют

г"  семантику синтаксических отношений, которая заложена в те ­

ксте и выражена специализированным служебным средством. Син­

таксическая частица же  ̂ специализирована подчеркивать и выяв­

лять в тексте линии тождества -  противопоставления, то есть

как раз те отношения, которые лежат в основе сравнения и со­
поставления.

Отметим также, что образованный сложением союза д ко  и

частицы бы союз якобы, в отличие от аналогичных сложений о

другими асемантическими союзами, не фушсционирует в качестве

союза цели и модального изъяснения.
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Асемантические служебные слова» восходящие к указа­

тельному местоимению д  (иже, яке, еже)

Служебные слова, представляющие собой древние сложения

словоизменительных форм указательного местоимения и и синтак­

сической частицы же, широко использовались как в церковносла­

вянском языке, так и в древнейших восточнославянских текстах

произведений высоких книжных жанров, преимущественно с рели­

гиозным содержанием, а также в летописях, исторических повес­

тях, в письмах Ивана Грозного и А, Курбского и д р . Судьба

этого разряда служебных слов хорошо изучена и описана в науч­

ной литературе: в течение XI-ХУЛ вв.^эти слова постепенно вы­

ходили из употребления, уступая место служебным словам, обра­

зованным больпей частью от корней вопросительных местоимений

(кто, что, который и д р .)

В древнерусских текстах функционировали формы словоизме­
нительной парадигмы собственно указательного местоимения:

м .р .,  на м .р . ,  не с р .р . Они выступали в качестве членов про­

стого предложения и не являлись средствами синтаксической

связи, например: аще бо кто и не ввдгвъ йена ти слышааше ю

беседоующю то начьнаше мьн*ти мужа ю суща (Усп. с б . ,  л .2 Ь б );

и въскор! извыче вена граматики н м У с п .с б . ,  л .2Ь а); онъ хе

бывъ въ oyxact паде ниць. и имьша же и стана за  роукоу акы

посадиста и • и начаста глти о иц!лении него и по томь п ер е-

крьстита оуста него (У с п .с б ., л .2 1 а ) .  Эти же формы указатель­

ного местоимения и в сложении с синтаксической частицей же^

функционировали уже как формальные средства синтаксической

связи ILE: и оузьр^ста попинъ него и отрокъ иже слоужааше

немоу • и видЪвъша господина свонего дрнахла (Сказ. Б .и  Г .,

л .И в ) ;  BtM бо яко меду и скоры нын* не имате, и вместо сих
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скудну дань возцу у вас, еже имате (Скаэ.кн. Ольге, с.266).
Таким образом присоединение к форме местоимения синтаксичес­
кой частицы же выводит функционирование полученного сложения
за рамки простого предложения, то есть превращает форму, мес­
тоимения в служебное слово - формальное средство связи ПЕ в
сложных синтаксических конструкциях.(ср.: Г Александров}).

Служебные синтаксические средства, образованные на осно­
ве форм указательного местоимения jt, сохраняя словоизменитель­
ную парадигму и продолжая занимать позицию члена предложения
в той ПЕ, в которую они включались, функционировали в качест­
ве союзных слов в сложных синтаксических конструкциях о так
называемым относительным подчинением. Для итого вада синтак­
сической связи характерно отнесение информации придаточного
предложения к одному из членов главного, адм замещение пригла­
гольной позиции одного из членов главного предложения прида­
точным (прислонные конструкции нерасчлененного типа).

Придаточные части относясь к одному из именных членов
главного предложения, расширяют информацию только об этом
члене, не касаясь общего оодеркания главного предложения.
Происходит операция идентификации определяемого члена и той
информации, которая приписывается ему в качестве его призна­
ка, свойства или действия. Ср. характеристику этих отноиений
А.А. Зализняка и Е.В. Падучевой: "Содержание анафорической
связи - либо тождество объектов,. обозначаемых именными груп­
пами, либо лексическое тождество самих лексических групп".
[Зализняк, Падучева, с.62]. Поэтому средства анафорической
связи - указательные местоимения, согласованные в роде и чис­
ле с определяемым оловом, в сложении именно с синтаксической
частицей же (способной быть общим показателем текстовой ли-
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Мии тоадества//нетож дества и подчеркивающей акцентируемое олово в

начале ПЕ) становятся выразителями относительной связи -  союзны­

ми словами. При этом они являются членами предложения л сохраня­

ют словоизменительные фории.

Отдельные застывшие (Торрлл местоимения и (в  сложении с части­

цей же) используются и в качестве подчинительных союзов разряда

асемантических. Наибольшая частотность характеризует употребление

образовавшегося таким образом союза еже, который проникал даже
и в тексты делового и бытового характера [ Зализняк 1981, с .  9 f l .

В функции асемантических союзов могли выступать также сложения

иже, /«же и оже (вариант еж е). Такйм образом, в древнерусских

текстах одни и те же служебные слова, восходящие к указательному

местоимению л , могли функционировать и в качестве союзных слов,

и как семантические союзы.

История функционирования этих разрядов служебных слов в сложно­

подчиненных предложениях различных типов, в том числе и в конст­

рукциях с относительным подчинением, исследована достаточно полно

в Исторической граш атике-79. Однако, № обнаружили служебные

слова, восходящие к формам местоимения д^в  таких конструкциях,

которые не входят в круг традиционно изучаемых в историческом

синтаксисе, может быть, в них отражены некоторые этапы
приобретения формами местоимения и (в  сложении частицей же) стату­

са служебных средств сложного предложения. Рассмотрим эти случаи.

Обороты с указательно-акцентирупцей функцией

Рассмотрим случаи использования служебных слов, построенных

по модели "форма местоимения и+же", в составе весьма редко встре­

чающихся в текстах памятников синтаксических оборотов. Приведем

отрывок текста с такими оборотами: Ты хе наипаче в сего  еже
крестити ми ся совЬцеваеши, его же и
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сама желаю от всея души и от всего помышления; на се бо и
придох ctMO, яко да и ты свид$тел неложен будеши иже^ко^Хрис-
ту обещания моего . . .  но вскоре сам с патриархомъ потщися
исполнити яже о мне божию благодать (Ск.кн. Ольге, O.Z62).

В этом отрывке интересующий нас ооорот употреблен два ра­
за: иже ко^Христу и гае о мне. Встает вопрос о том, к какому
разряду следует отнести эти служебные слова (союз или союзное
слово?), или, возможно, эти слова, несмотря на то, что они
построены по модели "местоимение частица же", не являются
здесь средствами синтаксической связи уровня сложного предло­
жения, а используются как бы для украшения стиля, то есть,
возможно, здесь имеет место избыточность грамматических средств,
о современной точки зрения. Для решения этих вопросов существен­

но рассмотреть функционирование служебных слов в оборотах,
находящихся в следующих синтаксических позициях: 1 ) ооорот
перед определяемым именем; 2) оборот после определяемого име­
ни; 3) оборот после обобщающих слов; 4) оборот после глагола»

Рассмотрим материал соответственно этим рубрикам»
1» Рассматриваемые обороты могут стоять перед определяе­

мым именем: ••• генваря во г  день, в понедельник на память
иже восвятых отцд нашего Селивестра, папы Римскаго государь
пар и великим князь Иван Васильевич ••• (Нов. о походе Ив»1У
на Новг», с»478); и оуже на коньць житина пртшздъ пр!же оув1-

д!въ ьеже къ боу своне ытшьствц-е и дьнь покона свонего
праввдьныимъ бо съмьръть покои несть (Х.Ф.Печ., л .6 2 а )г  • ••
нын! итсвдоу оуже начьноу съпов$цати неже отъ оуны вьрсты

житине блхенааго ееодосиьа (Х.Ф.Печ», л .2б в); откуду ли нач­
ну, яке^по^достоинст^ деяниа того и подвиты послушателем
слышаны вся сътворити? (Ж.С.Рад., с .232); еще же о святемъ
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и трвдьневнемь в*скресении и еже на небеса вознесение ••• (П.
В» и И, л .4b); • • • и  маду приимеши моего спасения ради и иже
д б о г у  обращение (U.B. и И., л .О З о о .) ;  сему же царевичу Ди-
ми трею естеством возрастающу, и братне царство и величество
слышащу и от ближних си сцущаецу за еже не вкупе пребывания

з братом, и часто в детьских глумлениях глаголет и действует
нелепо о олижнейших брата си, паче же о сем Борисе (Ск.Авр.
И., с .503); [Богородица:! •••  но и по своем еже к господу

отхождении неотступна буду от обители твоеа и .С .Р а д ., с .253).
В таком употреолении рассматриваемого оборота функция

служебного слова в нем, по-видимому, не может быть определена

ни как функция союза, ни как функция союзного слова, так как
присоединяет такое служебное слово предложно-падежное сочета­
ние уточняющего характера, которое не обладает предикатив­

ностью и в рамках простого предложения является косвенным объ­
ектом.

2. Рассматриваемые обороты могут стоять после определяемо­
го слова: молю хе вы о възлюблении не зазьрите пакы гроубос-

fj

ти мокеи свдрьжимъ бо сын любовию неже къ прпбьноуоумоу се­
го ради окоусихъ сьа съписати в ь о а  си нахе о ст!мь (Ж.Ф.Печ.,
л .2 6 г); многашзды же сего блаженаго кндзи и епспи хотШа ис-
коусити осил-апце словесы нъ не възмогоша и акы о камык при-
разивъше сд июкакахоу ограженъ бо 6 t в!рою и надежею ьеже к

c-J rJ ' "
w y^H am eM ojM ^jc^ и в* себе жилище стааго дха сътвори (Х.Ф.
Печ., л .6 1 а ); 0 третьем* послании московских воевод* еже к
Казани и о взятии острога казанскаго великого (К аэ.ист., с .
350 -  заголовок главы 19 -й ); Слышав* сие князь великий Васи­
лей Иванович, и в раскаяние преде, еже о миру с казанцы, и
печален* бысть на многи дни и . . . (К а з .и с т . ,  с .344); . . .  ибо

I7-I
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слово мое, еже к теб1, не о беэл’кпичн'Ьй есть  вещи (П .В. в И*,

л .2 8 ) ;  мъногашьды же пакы великоумоу никоноу сЪднащю и дЪла-

ющю книги и олженоумоу въ скрав того с!дьащю и прядущю нити

еже на потребоу таковоумоу д!лоу  (^ .Ф .П еч ., л .4 2 г ) ;  Стефан

х е  не по мнозе оставль мир и бысть мних в монастыри святая

Богородица, иже на Хотькове (Х .С .Р ад ., с .2 4 0 ) ;  Ведый буди

преподобие, на что призвах тя и что хочу яж е о  тебе сътвори-

ти (Ж. С. Р а д ., с .2 5 2  -  в последнем примере уточняющий ооорот

отнесен к субстантивированному местоимению ч то).

Этот вариант употребления уточняющего оборота, возможно,

воспроизводится еще в современных архаических названиях с со­

юзом что ( с р .:  Псковский собор * цеуковь^зачатия

Анны^"что в углу" и пример, приведенный выше: . . .  у^Покрова

иже на^Сотькове). Иначе говоря, ооорот занимает здесь  позицию

придаточного определительного предложения.

Примеры в рубриках 1  и 2 демонстрируют как бы избыточность

употребления служебных слов еже, иже в д р . Ведь уточняющие

косвенные объекты (во святых, к богу и д р .)  вполне могли бы

включаться в рамки простого предложения с помощью одних пред­

логов, без использования иных служебных средств. По-ввдимоцу,

независимо от позиции этих оборотов относительно определяемо­

го  слова -  имени, употребление их не было связано с выражени­

ем атрибутивных семантико-синтаксических отномений. Они могли

употребляться в уточняющей или акцентирующей функции в струк­

туре простого предложенияч Однако именно такое, избыточное,

употребление служебных средств создает модель особого уточня­

ющего оборота.

3 .  Рассматриваемые обороты могут встретиться при обобщаю­

щих словах. Служебные слова на основе местоимения и в этом
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въ диви-

н ебеса,

плоти

случае приобретают субстантивное значение: [сын божий) . . . и

явився намъ крон! rp tx a , ни отча престола оставивь и

ческу» утробу вселивыйся нас ради, да  мы вселимся на

от древняго прегрешения възвратимся . . .  и все еже от

нас ради свершивъ смотрение, распятие же и смерть приять . . .

(П .В . и И ., л .2 ) ;  и тоу положать не и вена соущана^ьже^бе

иокоупиль въ костнантини граде иконы и ино неже на потребоу

(Ж.Ф.Печ., л ,4 1 б );  д а  не зазрите пакы гроубости монеи съ -

дрьжкмъ бо сын лвбовию неже къ прпбьноуоумоу сего  ради ок у-
f-Л

сихъ сна съписати вьона.сикаж в о ст*мь (Ж.Ф.Печ., л .2 6 г ) .

При наличии обобщающего слова возникающая корреляция это­

го последнего со служебным словом из оборота разрушает струк­

турную цельность модели этого оборота. В таких употреблениях

о обобщающим словом служебные слова на основе местоимения и

выполняют, по сути, функцию союзов или, может быть, союзных

слов, так как мы не можем утверждать, что они утратили спосо­

бность к словоизменению (с р . в наших примерах формы еже и

яж е).

4 .  Рассматриваемые обороты могут быть употреблены после

глаголов, то есть занимать позицию дополнения: 1 )  прозвутер

же вид!въ д-йца (так в рукописи) и ерцьчьныма очима прозьрна

еже о немь нако хощеть из млада богоу дати сд ееццосинемь

того нарицають (Ж.Ф.Печ., л . 2 76 ); 2) Таче блаженыи оув!д1въ
г-»

ьаке^о^нь^и съжали си гла той жено нын* иди въ домъ свои и

се негда придать игоуменъ нашь то же азъ възвЪцю немоу^-еже

о тебе ж тъ избавить т а  от печали тона то же слышавши жена

□гиде въ домъ свои и блаженыи аде к судии и еже о ннеи

главъ томоу иэбави тоу иг насилина того (У сп .сб . л .6 1 г ) ;

3) Патриарх же от сна воспрянув и страх великъ нападе на нь.

17 -2
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поминая глаголы явльшихся ецу о б1лом клобуке и е ж е о о б л а -

дании Константина града от поганых агарян и . . .  (Нов.о иовг.

б е л .к л ., с . 224 ); 4) ПовЪдаше авва куриакъ . оученикъ авЪа

иоулиьана стъл’пьника ьако азъ и оць мои и брать мои при-
дохъ 3  свонед земдд къ ав'в! иоулмнаноу слышаще наже о немь

им^хъ бо недвгъ неиц^льнъ него же никто же 3  члвкъ ицЪлити

не възможе (С ин.пат., л .1 6 о б .) ;  5) и пакы по времени нФкото-

р!мь иде въ костьантинь градъ я тоу тако же походи воьа ма-

настырьа и искоупивъ еже на польэоу манастырю своемоу (Усп.

с б . ,  л .4 1 6 );  6) и се въниде икономъ гльа блаженомоу ьако

въ оутрии днь не имамъ коупити еже на надь братии и на иноу

потребоу (У с п .с б ., л .4 4 г ) .

Рассмотрим синтаксическую структуру первого примера. На

современный лад его основу можно было бы представить схемой:

"прозрел о нем то (еже) II что (яко) хочет". При синтаксичес­

ком членении древнерусского текста следует учесть наличие

оборота еже о немь, то есть  схема должна быть такой: "прозь-

рьа еже о  немь 11 ьако хощеть • В этом случае линия управле­

ния глагола прозьря замыкается в пределах ПЕр и далее следу­

ет придаточное изъяснительное, присоединенное союзом яко.

Иными словами, включение в текст еже не приводит к образова­

нию коррелирующей пары еже -  яко, аналогичной современному то

-  что (однако ср .вине, в рубрике 3 ,  функцию $же при обобщающем

сл ов е).

Бо втором примере во всех трех употреблениях рассматри­

ваемого оборота он выступает целиком в качестве дополнения

при глаголах речи. Валентность которых в пределах простого

предположения могла бы реализоваться одними делиберативными

объектами н^ед, o jr e d e . Однако в позиции объекта мы находим
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указательные обороты, в состав которых входят сложения форм
указательного местоимения и и частицы же» С современной точ­
ки зрения, здесь также наблюдается избыточное употребление
служебного средства уровня сложноподчиненного предложения»

В примерах 3 и 4. указательный оборот употреблен также в
неразложимом виде при глаголах речи, а в примерах 5 и 6 -
при глаголе купить в качестве-объекта возможно восприятие
только одной формы еже, то есть это слово функционально вы­
ступает в качестве субстантивированного объекта (в значении
Что в возможном переводе на современный русский язык примера
5: купил что необходимо (на пользу) своему монастырю)»

Указательный оборот в последних двух примерах не воспри­
нимается как неразложимое синтаксическое единство в позиции
объекта»

Итак, мы квалифицировали рассмотренные случаи употребле­
ния служебных слов на основании указательного местоимения и,
в соединении с предложно-падежными формами в позиции косвенных
объектов как особый архаический синтаксический оборот с ука­
зательным или акцентирующим значением»

Входящие в состав этих оборотов служебные слова
/сложения форм указательных местоимений с осно­

вой д) с синтаксической частицей же, по нашим общим представ­
лениям, должны бы функционировать в древнерусских текстах в
качестве формальных служебных средств уровня сложноподчинен­
ного предложения - союзные слова, союзы, - о чем говорит нали­
чие частицы Гж*"е1- »-

Однако в употреблениях этих сложений в составе указатель­
ных оборотов мы обнаруживаем, что грамматический статус этих
служебных слов изменяется в зависимости от пози-
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ции указательных оооротов в тексте и в предложении. Позиция
оборота в тексте определяет как степень независимости (обо­
собленности) самого оборота от линии текстовых синтаксичес­
ких связей» так и статус служебных слов» входящих в состав
оборота* Таким образом» вопрос о статусе служебных слов дол­
жен решаться особо в каждом типе употребления оборотов. По­
водимому» в функционировании этих указательных оооротов от­
ражен этап становления служеоных средств на основе указа­
тельного местоимения и в качестве формальных средств уровня
сложноподчиненного предложения» и поэтому включение их в
текс! еще не обязательно влекло за собой построение предика­
тивной единицы» то есть образование бинарной синтаксической
конструкции.

Возможно» что употребление этих оборотов было определен­
ным стилистическим приемом» продававшим тексту некую значи­
тельность и торжественность. Неслучайно они употреблялись в
узком кругу жанрово ограниченных текстов (в основном в житий­
ной литературе); даже в летописях они не представлены.

Союз еже (ож̂ ) в сложных синтаксических конструкциях о
зависимым инфинитивом в функции предиката ПЕ̂

Речь пойдет об использовании союза еже (аналогично со­
юзу яко» см. выше) при выражении семантико-синтаксических от­
ношений цели и модального изъяснения. Так же» как союз яко»
еже используется в этом случае без частицы бы» и можно думать
что модальная окраска конструкции создавалась за счет употре­
бления инфинитива. Разграничение семантико-синтаксических от­
ношений цели и модального изъяснения формально никак не выра­
жено и опирается на семантику управляющего глагола в и
на общий контекст. Приведем'примеры» распределив их по двум
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рубрикам: а) еже в конструкциях цели; б) еже в конструкциях

с  модальным изъяснением.

а) Отверэен! бо ему б !с т а  отъ бога очи сердечней аже п е -

щися церковными вещими и клирикы (Лаврл^ 171) -  пример приве­
ден А.А. Потебней^Тотебня 1958, с .  -41б] ; Древо же то наречено,

еже разумйти добро и зло (Сов. В. и И ., л .3 5 ) ;  Царь же из

страницы града зряве с казанцы бесчинство рускихъ воинствъ

и безумного шатания их и узка их быти пьяных и всех от мала

и д о  велика яко к до  самых возводи я помывдяше, и времени

подобна искаше, когда напасти на них еже погубити я . (К аз.

и с т .,  с .3 3 6 ) ;  . . .  повел! инь д а  в бане измывшеся придут к

н е* . Бани же уготовлен! бывши, и внидоша в ню деревлян! еже

измытися; и ту запроша их и сожгоша (Ск. кн. Ольге, с . £ 5 4 );

Орилежне же пришедшему земледелцу оному еж евадети  ег о , ищу-

щу и глаголпцю: "кто есть  Сергий и где есть  чюдный и славный

он муж (Ж .С .Рад., с .2 4 6 ) ;  И слш ав то Стратиг радостен бысть

и вборэе скопив весь род свой и многоценное имение, еже д а -

ритж зятя милово (Д е в г .д .,  с .1 8 8 ) ;  и по молитве исхожаше ис

келиа своея, еже обходити ецу вся келиа мниховы (Ж .С .Рал.,

с .2 4 3 ) .

б ) Василе* Мосиовьскый не пр1ятъ Юр1а, б ! ,б о  ряди им!а

со отцемъ своими Витовтомъ е ж е н е вступатися въ Смоленескъ и _

с  К)р1емь не имНи любве . . .  Витовтъ же . . .  силе р !в а:

помни еже Тверди об!цалъ ми ся , еже не вступатися в Смоленескъ

(Л ет.Т вер ск ., с .4 7 1 ) ;  Многажды братиа моливше ею, еже смири - ■

тися има межи собою, они же ни слмпати хотяху (К -П еч .п ., с .

2 9 6 ) .

В приведенных примерах можно достаточно отчетливо просле­

дить линию зависимости инфинитивов в IlEg °т  личных форм гл а-
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голов в.П Е р Включение союза еже превращает простое предложе­

ние с зависимым инфинитивом в качестве сказуемого в бинарные

конструкции подчинительного типа с инфинитивом в качестве

предиката в ПЕ^

Инфинитивные придаточные с еже могли присоединяться к

предшествующему контексту, в котором о инфинитивом могут быть

соотнесены разного рода конструкции описательного характера:

Что твориши, о челов^че, бесчинно и скаредо живый, час молит­

венный пропивая, нрав поганых любя, т*х бо есть^веселие, еже

упиватися, а хрестияном егда о б р ат и , тогда и пити (С л .И .Зл .,

с .6 2 ) ;  и рвче патриярху: "Филофие, престани^от помышления

твоего еже носити тео1 на глав! своей 01лый клооукъ (Нов. о

н овг.О ел .кл ., с . 222); Несть како мощно нам сказати, сколь­

ким трудом духовным и многим попечениемь начинашеначало, еже^

жиги наедине, елика доволна времена и лета в лесе оном пусты-

нем (Ж .С.Рад., с .2 4 2 ); Имеашеjre1 обычай блаженный сице ис-

пръва: аки сущу глубоко нощию . . .  сътворив молитву в келии

своея еже обходити ему воя келиа мниховы (Ж.С.Рад.» 0 .2 4 3 ) .

В таком употреблении формы инфинитивов в присоединяемых

посредством еже ДЕ также воспринимаются как зависимые, несмо­

тря на отсутствие в предшествующем тексте отчетливо соотне­

сенных о ними личных форм глаголов. При этом сохраняется об­

щая модельная окраска конструкции, которая, по-видимому,

обусловлена употреблением инфинитива. Отметим и в этом слу­

чае характерное для союза еже отсутствие при нем частицы бы.
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Служебные слова на основе ({орм указательного

местоимения я. в приглагольном употреблении

В этом разделе рассматривается становление способов выраже­
ния таких отношений между содержанием и которые воз­
никают на линии реализации валентности глагола=сказуемого ПЕ^.
Другими словами, в отличие от конструкций с придаточными при­
именными ( определите л ьн1'ми) здесь внимание обращено на случаи,
когда придаточное предложение замещает позицию объекта при
глаголе=сказуемом главного предложения. Для этих конструкций
характерно расположение придаточной части в постпозиции к
главной и, соответственно, позиция служебных средств перед
придаточной частью (союз) или в начале придаточного предложе­

ния (союзное слово), В таких сложных конструкциях первая
часть всегда синсемантична за счет нереализованной в ее пре­
делах валентности глаголавоказуемого,

В древнерусских текстах в приглагольных синтаксических
ситуациях отмечено несколько видов употребления служебных
слов, восходящих к указательному местоимению д .  Как характер­

ную черту рассматриваемых здесь приглагольных придаточных
мы назвали их постпозитивное -  по отношению к главному предло­

жению -  положение. Это справедливо для конструкций о отработан

ной структурной схемой сложноподчиненного предложения, но ­
наряду с такими -  в изученных нами текстах можно встретить и
случаи препозитивного по отношению к сказуемым употребления
форм местоимения и, в сложении с же: ( I )  при глаголах речи,
в пределах одной ПЕ; (2 ) бинарные объединения ПЕ, в которых
рассматриваемые служебные средства употреблены в начале ПЕ^,
Формы местоимения д  с частицей же в этих случаях не функциони­

руют в качестве служебных синтаксических средств уровня
I8 - I
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сложноподчиненного предложения. Остановимся сначала на этих

разновидностях препозитивного по отношению к управляющему

глаголу употребления служебных слов на основе указательного

местоимения
I .  Яко же и 6ncTbj5Mo последи съкажем, ныне же н!сть

время (Ч т .Б .Г .,  л. 13а); аще ли ни, будет так, еж овы и ер ек ох

(Авв.Письма, с . 198); а иже обрящется в супротивных, еже выше
рЬхомъ, то по своей вин! и казнь пр/емлють (Письма Ив. 1У,

л .144 ); бИжныи не Мт в!ры. гл^ како се  можвть быти. истина

X  же вы. глте нын^ . или вы не в !сте  м ко аэъ мним /семь, не

противень естмь братоу с в о е м у  старейшему сущю (Ч т .Б .Г .,

л .97 в ); а  како 2оче запрещений т в о е  у же гй4ь чьрнориэьць

сии (М .Ф .Печ., л . 40 г . ) .

В этих примерах слово еже выступает в качестве прямого

об.ьекта при глаголах речи (в  субстантивном значении: "то, что

было (б у д ет ) сказано"). В современном языке в подобных сл у -

ча х употребляется делиберативный объект, т . е .  форма'с пред­

логом (например: о чем скажем п осл е). Здесь проявляется харак­

терное для древнерусского языка явление неразличения прямого

и косвенного объекта, которое относится как к формам знамена­
тельных слов,, так и к формам, местоимений /Преображенская

1968 , c .2 0 6 j .  Во всех примерах посредством олова еже реализует-

ся валентность глаголов»скаэуемых -  и это  происходит в рамках

одной ПЕ. Частица же.в составе олова еже должна бы указывать

на наличие какоСНлибо линии текстовой смысловой связи з а  пре­

делами данной ПЕ. В некоторых случаях это же объяснимо отне­

сенностью ПЕ с еже к конкретным словам из ПЕ предшествующего

текста (истина, запрещ ений) ,  однако такое объяснение право­

мерно не для всех случаев. Таким образом, слово еже может
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б ы т ь  о д н о в р е м е н н о  и  о б ъ е к т о м  п р и  г л а г о л е  в  п р е д е л а х  о д н о й

П Е ,  и  о т н о с и т е л ь н ы м  о л о в о м .  Т а к о е  н е ч е т к о  д е т е р м и н и р о в а н н о е

в  п л а н е  с и н т а к с и ч е с к и х  ф у н к ц и й  у п о т р е б л е н и е  ф о р м  м е с т о и м е н и я

п  в  с л о ж е н и и  с  ч а с т и ц е й  j j e  х а р а к т е р н о  д л я  д р е в н е р у с с к о г о  с и н ­

т а к с и с а .  В о з м о ж н о ,  в  п о д о б н ы х  с л у ч а я х  ч а с т и ц а  ж е  ф у н к ц и о н и р у е т

к а к  а к ц е н т н ы й  м а р к е р  н а ч а л ь н о г о  о л о в а  о ч е р е д н о й  П Е  т е к с т а  и

о л о в о  е ж е  ( т . е .  м е с т о и м е н и е  1 €  )  п р о с т о  о б ъ е к т  п р и  г л а г о л е *

с к а з у е м о м  в  п р е д е л а х  о д н о й  П Е .

2 .  Р а с с м о т р и м  б и н а р н ы е  о б ъ е д и н е н и я  П Е  о  ф о р м о й  е ж е  в  н а ч а ­

л е  П Е̂ :  О т  Г о с т я т ы  к  В а с и л ь е в и .  Е ж е  м и  о т ь ц ь  д а я л  и  р о д и

с ъ д а я л и ,  а  т о  э а  н и м ь  ( Н . г р . ,  №  9 ) ;  Е ж е  б ы л о  т в о р и т и  о т р о к у

м о е м у ,  д о  с а м  е с м ь  о т в о р й л ъ ,  д Ь л а  н а  в о й н £  и  н а  л о в е х ъ ,  н о ч ь

и  д е н ь . . .  ( П о у ч . В л . М о н .  с . 1 6 2 ) ;  и  с д у м а ш а  с т а в и т и

г о р о д ъ  к а м е н ь  М о с к в о у  д а  е ж е -  о у м ы с л и ш а ,  т о  и  с т в о р и ш а  ( Л е т .  /

Р о г о ж е к .  ,  о . 8 3 ) .

П е р е д  н а м и  с л о ж н ы е  б и н а р н ы е  к о н с т р у к ц и и ,  в  о с н о в е  с т р у к т у р ­

н ы х  с х е м  к о т о р ы х  с о о т н о с и т е л ь н ы е  м е с т о и м е н н ы е  п а р ы ,  к а ж д ы й  и в

ч л е н о в  э т о й  п а р ы  р а с п о л о ж е н  в  и н и ц и а л ь н о й  п о з и ц и и  д в у х  с м е ж ­

н ы х  П Е  ( е ж е . . . т о . . . ) .  О б а  ч л е н а  э т о й  с о о т н о с и т е л ь н о й  п а р ы  -

у к а з а т е л ь н ы е  м е с т о и м е н и я ,  у п о т р е б л е н н ы е  в  с у б с т а н т и в н о м  з н а ч е ­

н и и ,  о н и  я в л я е т с я  о б ъ е к т а м и  п р и  г л а г о л а х » с к а з у е м ы х  в  к а ж д о й

П Е .  О б ъ е д и н е н и е  д в у х  П К  в  с и н т а к с и ч е с к о е  е д и н с т в о  и  в ы д е л е н и е

э т о г о  е д и н с т в а  в  т е к с т е  в  к а ч е с т в е  о т д е л ь н о г о  ц е л о с т н о г о  э л е ­

м е н т а  ц е п о ч к и  к о н с т р у к ц и й  п р о и с х о д и т  н а  о с н о в е  р и т м и ч е с к о г о

и  г р а м м а т и ч е с к о г о  п а р а л л е л и з м а  ч а с т е й  ( ч а с т и ц а  ж е ,  в о з м о ж н о ,

а к ц е н т и р у е т  п е р в ы й  и н т о н а ц и о н н ы й  т а к т  П Е * ) .  В  п о д о б н о м  у п о т р е б ­

л е н и и  с л о в а м  е ж е  и  т о  н е л ь з я  п р и п и с а т ь  с т а т у с  с л у ж е б н ы х

с р е д с т в  с л о ж н о п о д ч и н е н н о г о  п р е д л о ж е н и я ;  б и н а р н а я  к о н с т р у к ц и я

п о с т р о е н а  н а  с о о т н о с и т е л ь н о с т и  м е с т о и м е н и й ,  к о т о р ы м  и э н а ч а л ь -

1 8 - 2
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но присуще свойство анафоричности, и на грамматическом парал­

лелизме структуры ПЕ.

Мы рассмотрели две разновидности употребления слова еже
в качестве дополнения при глаголах в рамках простого предложе­

ния. Подчеркнем, что в этих случаях объект еже предшествует
глаголу»скаэуемому. Возможно, в структурных схемах разобран­
ных конструкций отражены древнейшие закономерности организа­
ции предложения в индоевропейских языках, где подобные препо­
зитивные конструкции трансформировались в "релятивные предло­

жения, следующие за антецедентом и увязываемые с ним релятив­
ным местоимением" [Гамкрелидзе, Вяч.Вс.Иванов, с . 352},

Рассмотрим еще пример, характеризующийся нечеткой формаль­
ной отнесенностью препозитивной определительной конструкции:
Въ то же времщ. иже б!> прьвыи оу к н ц з^  въ болмрЬхъ

. г-1 Г4
имьньмь 1&)ан‘ и того снъ часто прихожаше къ прпдбьнымь
наслажаи с^  медоточьныихъ тЬхъ словесъ. иже исхожаахоу из
оуст’» оць т%хъ и . . .  (Х.Ф.Печ., л. 33в ). В этом тексте можно

выделить сложную конструкцию, построенную на основе соотно­

шения местоимений иже -  того. Иже функционирует в субстантив­
ном значении, замещая позицию подлежащегорлица при глаголе»
сказуемом бЬ прьвыи (с р . современное: кто был первый, того

наградили). Повидимому, структурная схема разбираемой конструк­
ции могла сложиться в условиях синтаксической системы более
древнего структурного типа и для рассматриваемого периода

подобные конструкции являются уже рудиментарными (см .:
[Гамкрелидзе, Вяч.Вс.Иванов., с.Зооф.

Отметим, что в истории структурных схем сложноподчиненных

предложений в русском синтаксисе особо важную роль сыграли

соотносительные бинарные объединения ПЕ на основе коррелирую-
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щих пар указательных местоимений. После утраты указательного
местоимениями в синтаксической системе русского языка продол­
жали функционировать Подобные описанным выше бинарные соотно­
сительные конструкции, в структурных схемах которых инициаль­
ную позицию в HEj заняли местоимения других корней (что, кто,
который и д р .) , а в начале ПЕ̂  продолжали употребляться формы

местодоения тот. Уже с другими служебными средствами получила
дальнейшее развитие и сама структурная схема древней конструк­

ции (см. ниже раздел о союзе что, а также -  раздел "Модель
препозитивного подчинения" в книге С.И.Коткова и З.Д.Поповой,
с . 41-52).

Рассмотрим теперь более характерные случаи употребления
форм указательного местоимения и^в сложении с частицей же,
в которых эти слова выступают в позиции не перед, а после

управляющих глаголов и выполняют функции союзов сложноподчинен­

ных предложений.
А. В конструкциях с косвенной речью: То же слышавъ Оул^бъ

приб!же ко кнэю своемоу Из4\славоу и сказа емоу его
соступили кнзи черниговьскии и целовали на нь хр(с)тъ (Лет.
Ипат., л. 126 о б .); и повЬдаста ему н(же Гюрги идеть на нь

(Лет.Ипат., л. 437 о б .) .

Обращает на себя внимание, что служебные слова на основе
местоимения и, в отличие от союза яко, по=ви?химому, совсем

не употреблялись в качестве формального средства, маркирующего

начало прямой речи, а в качестве средства, употребляемого
для присоединения косвенной речи, встречаются весьма редко

[Лопатина} В примерах, приведенных выше, ПЕ̂  -

авторская речь, в которой опорным словом является глагол
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речи и не замещена позиция объекта при данном глаголе. Эту

позиции занимает ПЕ^, присоединяемая посредством слов о) же

и иже, которые выполняют здесь  синтаксическую функции союза

(олова <иже и и м  -  не члены предложений).

Б. В конструкциях о придаточными дополнительными(изъясни­

тельными): и позна соломонъ иже то есть глава адамова (Сл.

одреве, о . 307); Иа^ славь ж е .. .  оузрЬ иже Половци вой

поб!гли (Л ет.И п ат., л . 139 ); онъ же видЬвь £жв тако вьси

покланшхоуть с^  им оу (Е.Ф.Печ. Д 43  в ); прпдбьнии же
Оеодосии разоум^въ £же неправьдьно соуще иэгънани/ t  (Б.Ф.Печ

л . 58а); и приде (Утоолавоу вЬсть юже И э^славь Мьстиолаличь.

пришелъ и городъ его  вэ>  ̂ ль и вс^  од же в немъ (Л ет.И п ат.,
л .123); ГлЬбъ же оузри юже идеть на нь Мьстиславъ (Лет.Ипат.

л . 233 ); Мьстиславъ же то. олыюавъ <уже даеть под ни(м)

П ереяславль (Л ет.И пат., л. 170 о б . ) .

Во всех атих примерах, кроме последнего, первые части кон­

струкции (П Е |) синсематичны за  счет лексической семантики

глагологоказуемы х, валентность которых реализуется присоеди­

нением о помощью союзов вторых частей конструкций (H Eg).

В последнем примере, включение в состав ПЕ* указательного

местоимения то^хотя и замещает формально валентность глагола»

сказуемого в пределах этой ПЕ, но не делает ей автооемантич-

ной, а,напротив, подчеркивает и зкоплицирует на формальном

уровне синеемантиам первой частя конструкция. Воя конструкция

строится на основе коррелятивного соотнояеняя формальных

служебных средств ( т о  - ^ ж е ) .  Заметим, что в конструкциях с

такой структурой как бы одновременно реализуется приименной

и приглагольный принципы организации я что то входит в состав
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предложения (ПЕ*) в качестве объекта» а еже и другие служеб­
ные слова не являются членами предложения (ПЕ2 ) .

Обратим также внимание на постпозицию придаточных предло­

жений во всех рассмотренных здесь  случаях. Этот факт» по*види­

мому» свидетельствует о том» что у служебных слов на основе

форм указательного местоимения и союзная функция -  более позд­

няя по сравнению с функцией члена соотносительных местоименных

пар типа еже -  то (при препозитивном ыке)» когда оба указатель­

ных местоимения являлись объектами в IIEj и ПЕ2 . (С р. соотно­

шение то -  еже» при котором объект в ПЕ только то» a еже уже

функционирует как оою э.)
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Асемантический союз что

В истории развития состава служебных средств сложноподчи­
ненного предложения русского языка слово что сыграло исключи­
тельно важную роль, так как именно это служебное слово утвер­
дилось в синтаксисе русского письменного языка вместе с под­
чинительными конструкциями современной структуры, которые по­
следовательно заменяли устаревающие архаичные способы синтак­
сической связи. Большинство исследователей согласны в том,
что слово что искони принадлежало, преимущественно устной фор­
ме древнерусской речи,откуда оно проникло в деловую письмен­
ность, а затем и в общерусский литературный язык. Принимая
эту версию в целом, подчеркнем, что слово что употреблялось
уже в древнейших текстах восточнославянской письменности кни­
жного характера, в летописях, в религиозной литературе, в
различных видах художественной речи, а также и в текстах де­
лового содержания - документах, грамотах, уставах, уложениях,
в частных письмах хозяйственного содержания» То есть можно
утверждать, что функционирование слова чтр в текстах памятни­
ков письменности древнерусского языка не имело жанрово-стили­
стических ограничений. Но вместе с тем именно в деловой и бы­
товой сфере употребления вырабатывались такие синтаксические
конструкции о использованием слова что в качестве служебного
средства, которые к ХУЛ веку приыли в литературный язык на
смеху принятым в древнем книжном языке архаическим формам слож­
ноподчиненных предложений. Таким образом, мы не можем сказать,
что книжная и деловая сферы употребления древнерусского языка
различало отсутствие слова что в первой и наличие его во
• второй разновидностях древнерусского письменного языка.
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Сфера и характер функционирования слова что в древ­
нерусской письменности

Попытаемся представить картину функционирования слова
что в древнерусской письменности. Рассмотрим некоторые во­
просы дистрибуции и, соответственно, синтаксического статуса
слова что^ в текстах различных жанров. В древнерусских текс­
тах слово что-преимущественно местоимение и вопросительное
слово. Для него нерелевантны грамматические категории рода,
и числа, но оно изменяется по падежам. Кроме того, что выс­
тупает в корелляции с кт£ в противопоставлении отнесенности
к лицу II не лицу: кто^употребляется только по отношению к

лицу, а что может выступать в обоих случаях, но преобладает
употребление что в связи с неодушевленными объектами, то есть
со словами, не имеющими значения лица. Приведем несколько

примеров употребления что по отношению к одушевленному объек­
ту (лицу). В произведениях книжного характера: цсрь рече
что ты неси и кыимь назыкъмь Леши (У сп.сб., л .122а); по­
ведай мм оунад чьто ти несть прилоучаи рабы ли или свободь
(У сп.сб., Л.136г) В Изборнике 1076 г .  в наставлении служи­
телям церкви: Т*мь же брате боудм съмысльнъ разумей чьто

неси и о чемьслужиши и раэоум*въ работай со страхъмъ (л .

256об .) Здесь чьто употреблено по отношению к лицу, а форма
местного падежа о^чеш> предполагает неодушевленный объект.
То же в текстах делового характера: тые люди, што живутъ S

Немець (Грам.Влад. 1387 г . ) ;  А што^по!мани люди мох пустити
вы безъ окупа (Дог.гр.в.кн.Тв.Мих.Яр. 1318 г . ) .

Что в качестве вопросительного слова

Что могло внетупагь независимо от текстовых грамматичес­
ких связей как знак вопросительной

I9 - I
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модальности следующего за  ним текста. Часто такам вопросом

начинается прямая речь: Таче паки вь дроугыи двь блаженна

.о с ь  навь Оеодосии призвавь брага» гла имь: чьто чада помыс-

листе ли в себ* еже достоиноу быта в вас игоувкду (Ж.Ф.Печ.,

л .6 3 а );  она не реяв что та лице дрлхло ьесть (У сп .сб ., л .

72в) тоже она кь немоу то чьто dne оже не вижв »-его (1.Ф .

П еч., л .3 2 6 ) . Вопросительное что здесь не вкачено в состав
предложения.

Вопросительные слова, в том числе н что, употреблялись

в косвенных вопросах: . . .  првдоша »-азыцх незка-ем) их же
добрф никто же не вФсть кто с у п  и Зколе изадожа и что

ьазыкь нхь и которого племене соуть и что икра ихь а зо­

вут »-а татары (Лет.Новг. 1У, л .190); И рече боьаромь своимь
и дружин! своей вадите ли что есть знамение се . . .  (Лет.

Ипат., л .2 2 3 ).

Вопросительность предложения может быть создана употреб­

лением косвенных падежей или предложных сочетаний слова что:

nojjTO губим Руськую землю сами на ся которы д1щ е? (П .вр.л .

2 , л .8 2 );
Ч т о ради погубиста толико человек? (П .вр .л . 2 , л .8 0 ); 0  в !т -

р ! ветрило, ч е у ,  господине, насилие вкени чещу мычени хи-

новскня стркяхи (Сл.о плку И г.); Чецу продаежь д-кти? (Сл.

Д ан .оат.); Чецу есте сиали с мене (сорочку) (ц . в р .л .) ;

Отвечайте по ч е у  вы . . .  старцовъ снктогорскихь вь Перерв!

рФки лишаете шестой доли (Прав.гр.СнФт.мон. 1483 г .  -  при­
мер из Словаря Срезневского); 3  Савлид ко Максицу. Како стол

пришли конь, цец^ ми t-еси погубиль вь другы рддь?.. (Берест,
гр. И 272, Ш - Й  в . ) ,

В подобных примерах уже содержится указание на то отно-
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с и т е л ь н о  ч е г о  з а д а е т с я  в о п р о с .  А д н я ю т  с п е ц и а л и з а ц и я  р а з н ы х

ф о р м  в о п р о с и т е л ь н о г о  с л о в а  ч т о  д л я  у т о ч н е н и я  н а п р а в л е н н о с т и

в о п р о с а  ( о  д о л и ,  о  п р и ч и н е  и  п р . )  н е  б ы л а  е щ е  о т р а б о т а н а .  Н а ­

п р и м е р ,  о  п р и ч и н е  ч е г о - л и б о  с п р а ш и в а е т с я  в е с ь м а  р а з н о о б р а з е ы м

н а б о р о м  ф о р м  в о п р о с а :  п о ч т о ,  ч е г о  д л я  ( р а д и ) ,  ч е > у ,  п о  ч е м у ,

ч е р е з  ч т о  и  т . д .  й о п р о с и т е л ь а о е  ч т о  м о г л о  т а к ж е  а к ц е н т и р о в а т ь ­

с я  с и н т а к с и ч е с к и м и  ч а с т и ц а м и .  Н а п р и м е р ,  А  ж в н о у  т и  б и л и  н е

и з м о у ч и л и  ч е г о  ж е .  К ь  Д о у к *  ж д и  ( Б е р е с т . г р . Й  в . ,  >  1 5 6 ;  в

п е р е в о д е :  н е  у б и л и  п о ч е м у ? ) .

С л о в о  ч т о  в  х а ч е с т в е  м е с т о и м е н и я

Р а с с м о т р и м  н е с к о л ь к о  т и п и ч н ы х  с л у ч а е в  у п о т р е б л е н и я  м е с т о ­

и м е н и я  ч т о  в  д р е в н е р у с с к о м  к н и ж н о м  и  д е л о в о м  я з ы к е .  В  к н и ж н ы х

т е к с т а х :  г л а  т о м о у  л а д ы  б л а ж е н ы и  и д и  и  с м о т р и  и с т Ь - е  е д а

в с т а л о  с д  и л и  м а л о  ч ь т о  ы т  а ь е г о  б о у д е т ь  ( У с п . с б . ,  n . 5 4 a ) j

П о л я н е  . . .  б р а ч н ы в  о б ы ч а й  м м я х у :  н е  х о ж а м е  з я т ь  п о  н е в з с т у ,

н о  п р и в о д я х у  в е ч е р ь ,  а  з а в т р а  п р м н о ш а х у  п о  н е й  ч т о  а д а д у ч е .

А  д е р е м я н е  . . .  ( П . в р . л . 3 ,  л . 5 0 )  ■  с е  ж е  т и  з а п о в е д а ю  н е  р а в ­

н а я  е д  м и к о л ж  ж е  о  м и л о с т ы н и  н я  п о н о с и  н ш т в  ь а к о  д а л ь  ь е м о у

| - е с и  ч ь т о  а д а  в ъ  м ь з д ы  м З с т о  с о у г о у б о у  т ш е ш у  в ь с п р и и м е ш и

( И з б . 1 0 7 6 ,  л . 2 7 4 )̂  З р и ,  б р а т ,  о т ц а  ж а в :  ч т о  в з я с т а  и л и  ч и м

и м а  п о р т и ?  Н о  т о к м о  о ж е  е с т а  с т в о р и л а  д у ш и  с в о е й  ( О о у ч . В я .

М о н . ,  с . 1 6 4 ) .  П о с л е д н и й  п р и м е р ,  т р у д н ы й  д л я  п о н и м а н и я ,  Л

п е р е в о д е  н а  с о в р е м е н н ы й  я з ы к :  П о с м о т р и ,  б р а т ,  н а  о т ц о в  н а л а х :

ч т о  о н и  в з я л и  [ в  з а г р о б н у ю  ж и з н ь ]  и  н а  ч т о  и м  [ т а м )  о д е ж д ы ?

Т о л ь к о  и  е с т ь  у  н и х ,  ч т о  с д е л а л и  д у ш е  с в о е й . в  п е р в о м  у п о т р е б л е ­

н и и  ? ч т о  -  и  в о п р о с и т е л ь н о е  с л о в о ,  и  с у б с т а н т и в н о е  м е о т о н м э и и е

( о б ъ е к т ) .  в о  в т о р о м  ж е ,  -  ч и м  -  в о п р о с и т е л ь н о е  с л о в о .

О н о  н е  в х о д и т  в  с о с т а в  ч л е н о в  п р е д л о ж е н и я ,  п а д е ж н а я  ф о р м а  т в .

п а д .  ч и м  к о н к р е т и з и р у е т  ц е л е в у ю  н а п р а в л е н н о с т ь  в о п р о с а .  В

1 9 - 2
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следующем примере слово чьто -  местоимение в позиции объекта

одновременно содержит вопрос в отношении количества: Открыи-
те лар! и покажете на чЯвкоу оноцу чь$о i-емоу хранить св1т*

за  t-едини свитоу заве помилова нагааго оньсицо (И аб.1076, л .

2 7 2 ) .

Несколько примеров из древних текстов делового характера:

Пакы ли боудеть что татебно коупил* в тъ р гоу .. .  а  истьцо

своье лице вздти а  что с  нимь погибло а  того t-емоу ж ел!ти, '

а  иномоу жел!ти своих* коун* заме не зи а -ет ь  оу кого купив*

познаьет ли надолэ! оу кого купив* то своне коуны възметь и

семоу платити что у  него погибло (Русск.Правда по Новг.Корм­

чей 1282  г . ,  л .618) аще ли кто от людей царства нашего, ли от

города нашего принесет* что, д а  въоптять. и опять, а  еже что

принесл* будет вое цйло и д а  возьмет* от него золотника два

имечнаго (П .вр.лет з ,  л . 62 Договор Игоря с греками); аще ли

ключится украсти русину от грек* что или грьчину от русл . . .

( ”*iM же, с .6 4 ) .

Примеры из новгородских берестяных грамот: Приказ* w Си­

дора к* Григории. Что оу подоклити Олеиини, ввдаи сторъжю в

церкъвь. А что дви коръби С идорова... ( 1  275, И в . ) }

А ты продае коне, колико тн водадд . А чето потердеши, а  то

помени .  А Кзэеке соци, абы не истьрдле кино. Лихе есте

( 1  1 6 3 , середина Ш а . ) .  В болиинстве этих примеров слово

что употреблено в качестве субстантивированного местоимения.

Это слово с конкретно-указательной или неопределенной семан­

тикой выступает как член простого предложения в позиции пря­

мого объекта при глаголе. В этих случаях что не функциониру­

ет как средство синтаксической связи между предикативными

единицами. То же, но менее отчетливо наблюдается и при гл а-
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голах речи, мысли и чувства. Приведем несколько примеров упо­
требления субстантивированного что после глаголов этой лекси­
ко-семантической группы. Обаче повХдита ми nptae сего елико
ли слышано чьто лоукаво о нихъ она же ртста е й . . .  (У сп.сб.,
л .7 9г); и паки негде сна покоушаше сътворити млтвоу оусты
оубо главе а вмь него тьмою сырачаше не вДцыи чьто несть ра-
»оум niHKD и иятвф и бысть п  печали и скьрби вблиц* и . . .
(В ы г.сб., л .б о б .); Он же о семь умьлче, не могыи чьто отв1-

•ктм къ оимъ (Ж .ФЛеч.); Братина же ишьдъше вънъ глаахоу къ
оебЗ чьто оубо сии сицево глеть еда къце итшьдъ съкрыти са

жмдеть м  тайн! M icri ти жити нединт намъ не вДдоущемь него
(У сп .сб ., л .6 2 в ). В последнем примере что можно перевести
Как делнберативный объект: о чем это он говорит не собирает­

ся ли он уйти и скрыться от нас в тайном м есте..?  -  это пря­
мая речь в вопросительной форме. Функции вопросительного слот

ва ж субстантивированного местоимения -  объекта здесь слиты.
Очевидно, что в употреблении после глаголов речи, мысли,
чувства и под. для что функция объекта в простом предложении
эатенена общим значением изъяснительностя. Бесспорным объек­

том что_ можно признать, пожалуй, лишь в первом примере, где
Кри что есть определение лоукаво. Таким образом, можно думать,
что именно в позиции после глаголов речи, мысли и др. были
наиболее благоприятные условия для перехода местоимения что

в разряд служебных средств сложноподчиненных предложений
(союзов). В книжном языке в этом направлении могли оказывать

влияние структурные схемы изъяснительных конструкций с союзом
яко, достаточно широко распространенные в древнерусских текс­
тах этих жанров. Отметим, однако, что характерное для1 яко.
избыточное маркирование начала прямой речи; для здд» не отмечено.
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НТР в  составе оборота
на основе коррелирующей вари ^ т о . . . jg .

Вернемся к рубрике, в которой мы привели примеры м есто-

имения что, функционирующего как объект в простом предложе­

нии. Среди s r u  примеров имеются три случая употребления что,

в которых ото слово выполняет функции средства синтаксичес­

кой связи. Выпишем эти конструкции из более широких контекс­

тов, приведенных в ш е . Два случая однотипны: 1 ) Из Русской

Правды: а  что с ними погибло а  того ь-емоу желТти 2 ) из б е­

рестяной грамоты середины XQ в . : а  чего потерявши, а  то по­

мани. Ввдележые из текстов, построенных по принципу цепочеч­

ного нанизывания ПК, эти попарные объединения ПК построены

по четкой структурной схеме: а что ■+ глаголч- а  то (т о го ) +

глагол. Эти конструкции еще не вполне оформлены как отдель­

ные самостоятельные единицы текста. Они еще "пронизаны* начи­

нательным а |  что и то выступают в них в качестве объекта при

глаголе как субстантивированные местоимени^. При этом что

коррелирует с т о . Соотносительная пара местоимений а  что -_ а

то служит основой би ар н ости  складывающейся сложной конструк­

ции. Коррелялм что -  то скрепляет две П£ о одинаковой рит­

мической и грамаатичесхой организацией, на основе этого пара­

ллелизма в последовательном нанизывании П£ текста объединяют­

ся и обособляются как цвДое две смежные НЕ. Вынесение что в

начало HEj делает эту ПЕ синоемантичной, а  необходимое присо­

единение HEg оформляет закрытость конструкции. Выступающие В

позиции начала ПЕ слова что и то , по-видимоцу, несут на себе

логическое и фразовое ударение, и это ритмически оформляет в

простейшую сложную конструкцию два параллельных начальных
такта. [См. Зализняк 1986 , с .1 5 б ] .  Нам представляется, что

квалифицировать подобные сложные конструкции как сложноподчи-
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ненные предложения было бы неверно, так как они строятся не

по способу союзной связи, а на основе ритмического. и граш а-
тического параллелизма частей.

Соотношение что -  то достаточно широко используется как

основа структурной схемы сложных конструкций (возможно и без

начинательного а ) : Што вамь было надоб! то было вам  а вынй
вто дФтемъ моимь ндиобй то инь не бороните. (ГрамЛак.Пол.

ок. 1300 г .  -  пример Срезневского). В словаре Срезневского
зафиксирован как бы переходный случай: Чимь володиль ынци-
форь иннов своею . . .  тимь володйтй Федору Макарову (Купч.Оед.

Мак. XX в .)  -  ичною своею -  пояснение к субстантнрованноцу
чимь.

Чур в составе оборота касательства
В приведенных вш е примерах имеется еще один, не упомяну­

тый нами, случай употребления олова что. Это второе что в бе­

рестяной грамоте *  275 (ХУ в .) :  А что дви корьби Свдорови . . .
(дальше текст утрачен). Даке в этом отрывке можно узнать на­

чало весьма распространенной в деловой письменности .так назы­

ваемой конструкции ввода темы. Приведем полный пример из дру­
гого источника: А что золото княгини моее Оленино, а то есм ь

даль дчерм своей Фетиньи (Дух.Мв.Кал. 1327 г . )  * А что моихь

поясовъ серебрьныхь, а  то роэакять по попьямь . . .  (Там х е ) .
Эти конструкции были аналогичны по функции тем. которые стро­

ились о сомами а . аще, относительным еловой который, и др .

и употреблялись как вводящие очередной пункт договора, заве­

щания, устава, судебника, хозяйственного распоряжения и под.

С помощью подобных конструкций организуется рубрикация текс­

та, маркируется начало очередного пункта документа, письма и
т .п . По своей структурной схеме конструкции такого назначе­

ния очень близки той, которую мы отметили выше в берестяной
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грамоте ХП в» (Л 163). Однако что здесь уже не объект, а знак
отношения, позицию объекта занимают полнозначные слова (золото,
поясов^в примерах из духовной Ивана Калиты)#

* Подобные конструкции получили название конструкций касатель­
ства. Сама же конструкция употреблялась в аналогичных смысловых
ситуациях и за рамками деловой речи. Например: 1 поставите нов­
городцы полкъ за ржствомь хбомь в конци а^чго пЬпца а^ти оташа

(5 1ЛЬИ противу городища (Лет.Новг. 1У, л .265); А что били бояре
его около его, тЬдь вс!хъ поймали и розно разведоша, и быша вси

въ нятьи и дръжаша ихъ въ истом! (Лет.Рогожек. ХУ в . ,  с .8 7 );
что ту*го которые не побиты i т!х 0)н! в полон взяли и взято в

ту пору, в полон до трех тысеч члвкъ цысаревых людей (Вести-Ку­
ранты 1642,- с .1 2 ). От конструкций типа а _что. . .  •• и х  о т ~
личает отсутствие параллелизма соотносительных элементов, ср .:
й что бояр е . . .  а_т!хъ^.. Однако, возможности примеры указывают

на проникновение в общелитературный язык оборотов, характерных
для деловой речи.

Рассмотренные примеры употребления слова что в конструкциях
касательства характеризуются препозицией ПЕ, содержащей это
слово, я оно выступает в начальном такте иля первым оловом,
иля после начинательного союза. Эта позиция чдю определяется
специализацией конструкций касательства для обозначения темы
высказывания (HEj синсемантична: тема требует выражения ремы).
Что в подобных конструкциях не коррелирует окаки  м=либо соотно­
сительным о ним оловом из ооотава ПЕ^.’ Однако в конструкции име­
ются коррели-
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рующие элемента. Например, в Рогожской летопион: бояре -  jrixb,

воехъ. Таким образом, что в подобных конструкциях выступает в

начале ПЕ  ̂ и не имеет коррелирующих о ним служебных элементов

в составе ПЕ^*
Что в качестве относительного олова и одноместного союза

Слово что без коррелирующих с ним формальных элементов

могло также занимать в сложных конструкциях позицию начала

11^2J то мене богъ казнилъ за  мое высокоумна, что наступил

есми на Русь на крестномъ целование (Лет.М оск., л .2 3 9 о б .) ;

А на Мякку поити ино стати в в!ру оесерменьскую, зань же хри-

ст1ане не ходятъ на Мякку в!ры д !ля , что ставят в в!ру (Хож.

Аф.Ник., Л .ЗВбоб.); . . . а  ецу за  вину, что он крест поцелу-

етъ не на правде» учинить жестокое наказан ie (Улож. 1649, с ,

8 4 ). В этих случаях что присоединяет пояснения с причинным

оттенком значения» Подобные конструкции могут быть и с другой

семантикой; приведем несколько иллюстраций из книги А.А. По­
тебни; Взяти куплю его что онъ купилъ у J V  село ; . . .  да

с своего MHt промыслу, ч!мъ яз стану промышляти, и мн!> давати

въ монастырь томъга; И б у д е т ъ /\/  учнеть просити на подъемъ

ч*мъ ецу подняться, и Юрью на подъемъ ецу дати что будетъ при-
гожъ Потебня 1968, о . 310J  . В этих примерах к слову, обозна­

чающему причину или цель в ПЕ  ̂ с помощью что факультативно при­
соединяются дублирующие информацию ПЕ  ̂ пояснения в форме при­

даточных предложений. Подобные же конструкции отмечены также,

и при выражении других семантико-синтаксических отношений, на­

пример, в сложноподчиненных предложениях с придаточными допол­

нительными: еще дайте ми запрос царевъ, чего^царь запрошалъ у

мене (Лет.М оск., л .2 2 7 о б .) . ПЕ  ̂ представлена здесь простым

предложением с замещенной позицией объекта (зап рос)• П&) по­

средством что отнесена к этому объекту, при этом она полностью
20-1 '
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или перифраотвчеомг дублирует информацию, уже выраженную объекг-
том в ПЕр Образуется бинарная сложная синтаксическая конструк­
ция, первая часть которой автосемантична, вторая же присоеди­
няется факультативно, и в составе ее  нет коррелирующих с. чт£
(или его формами) показателей. В научной литературе эти сложные
конструкции о что (а  также -  о другими олужебяями словами) рас­
сматриваются как архаизмы, характерные для древнейошх стадий
развития синтаксического строя (см .: ^Потебня 1968. о . 307-308J

^Коротаева, о . 205^ {керяиене, о . 6^1 [Харпалева, о . I59J )•  Область

использования этой разновидности синтаксической связи в истории
синтаксиса русского язика постепенно сужалась, в частности, утра­
тились сложноподчиненные предложения причини в пояснения, пост­
роенные по принципу относительного подчинения со сдужебнш
оловом что ^Преображенская 1979, с .  342J  .

Отметим, что в прислонных конструкциях с придаточными до­
полнительными присоединение с что носит факультативный хя-
рактеу HBj не обладает свойством оиноемантиэма (валентность
глагола =, сказуемого заменена объектом в пределах ЕЩр. С пе­
реносом всей новой информации в придаточную часть в составе
IIEg оказывается глагол-сказуемое с незамещенной валентностью ,
и вследствие этого вся первая часть конструкции приобретает
смысловую незавершенность и "требует" присоединения второй ча­
сти. Вторая придаточная часть, присоединяемая что, включает
это что в состав членов предложения -  в позиции объекта ; так
что это служебное слово продолжает функционировать в качестве
союзного слова у сохраняя способность изменяться по падежам, то
есть зависеть от управления глагола-сказуемого в ILÊ *

В качестве одноместного асемантического союза служебное
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с л о в о  ч т о  ( б е з  к о р р е л и р у ю щ и х  с  н и м  м о м е н т о в  в  г л а в н о м  п р е д ­

л о ж е н и я )  в  д р е в н е р у с с к и х  т е к с т а х  в с т р е ч а е т с я  о ч е н ь  р е д к о .

П р и в е д е м  н е с к о л ь к о  т а к и х  с л у ч а е в .

А  к н я з ь  С в я т о с л а в а  м д е  и э ъ  Н о в а г о р о д а  н а  Л у к и ,  а  р к у ч и :

" Н е  х о щ у  у  в а с ъ  б ы т и ; "  и  п р о г н а н а  е г о  о  Л у к ь .  И  у б и и а  п о с а д ­

н и к а  S a x a p t s  в  Н 1 ж д у  б и р и ч я ,  ч т о  п е р е в Т т ъ  д е р ж а л !  ( Л е т . Ц о в г .

1 У ,  л . 9 , 1 1 5 4  г . ) ;  с л о в а :  ч т о  п е р е в и т ь  д е р ж а л ъ - п р и п и с а н ы  н а

п о л я х  т е к с т а .  А  д о к о н ч а ю т ь  м е ж и  с е б е  к н я з ь  К е с т у т е и  в е л и к и

и  в е л и к и  к н я з ь  О л г и р д  о т о  б р а т и и  в с е й  п о с л у ш н у  б ы т и  к н я з я  в е ­

л и к о г о  О л г и р д а  . . .  а  т о -  с е б !  д о к о н ч а ю т ь  -  ч т о  п р в д о б у д у т

г р а д  л и  и л и  в о л о с т и ,  д а  т о  д е л и т и  н а п о л и  . . .  ( Л е т . С у п р . ,  л .

8 9 ) ;  и  в и д е  б р а т  е г о ,  ч т о  у  л о ш а д и  е г о  х в о с т а  н е т ,  н а ч а  б р а ­

т а  с в о е г о  п о н о о и т и ,  ч т о  л о ш а д ь  у  н е г о  о т п р о с я ,  и с п о р т и  . . .

( С у д  Ш е м я к и ) .  В  з т и х  п р и м е р а х  ч т о  в  к а ч е с т в е  с о ю з а  п р и ­

с о е д и н я е т  п о з и т и в н ы е  п р и д а т о ч н ы е  п р и ч и н ы ,  д о п о л н и т е л ь н о е  и

и з ъ я с н и т е л ь н о е .  Ф о р м а л ь н о  в ы р а ж е н и е  е т и х  р а з л и ч н ы х  с е м а н т и к о -

с и н т а к с и ч е с к и х  о т н о ш е н и й  н и к а к  н е  р а з г р а н и ч е н о .  С м ы с л  о т н о ш е ­

н и й  м е ж д у  с о д е р ж а н и е м  г л а в н о г о  и  п р и д а т о ч н о г о  м о ж н о  в ы я с н и т ь ,

л и ш ь  о п и р а я с ь  н а  к о н т е к с т ы .  З а м е т и м ,  о д н а к о ,  ч т о  в  п р и м е р е

н е  С у п р с л ь с к о й  л е т о п и с и  H E j  о б л а д а е т  с в о й с т в о м  с и н с е м а н т и з м а

з а  с ч е т  с е м а н т и к и  г л а г о л а  д о к о н ч а ю т ь  ( - д о г о в а р и в а ю т с я ) ,  н о

в о з м о ж н о  п о с р е д с т в о м  ч т о ~  о с т а е т с я  н е в ы р а ж е н н ы м  м о д а л ь н ы й  о т ­

т е н о к  и з ъ я с н и т е л ь н о с т и  ( т . е .  т е п е р ь  н а д о  ч т о б н ) .

В  И с т о р и ч е с к о й  г р а м м а т и к е - 7 9  п р и в о д я т с я  е д и н и ч н ы е  с л у ч а и

у п о т р е б л е н и я  с л о в а  ч т о  ( б е з  к о р р е л я т о в  и  б е з  ч а с т и ц ы  б ы )  в

к а ч е с т в е  с о ю з а  п р и  в ы р а ж е н и и  в  с л о ж н о п о д ч и н е н н ы х  п р е д л о ж е н и ­

я х  м о д а л ь н о - и з ъ я с н и т е л ь н ы х  и  ц е л е в ы х  с е м а н т и к о - с и н т а к с и ч е с ­

к и  о т н о ш е н и й .  В  э т р х  с л у ч а я х  в  п р и д а т о ч н о й  ч а с т и  о б ы ч н о

с к а з у е м о е  в  ф о р м е  и н ф и н и т и в а  ( И Г . - 7 9 ,  с .  1 2 6  ,  2 2 4 ) :  Н о  м н  о е -

2 0 - 2
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го собою не дръзнем сътворити, что отпустити нам с тобою де­

тей великого князя безъ крепости (Лет.Моск., л .372); И при-
де на Устюг грамота от великого князя Александра Ярославича,
что татар бити (Лет.У стш ск., л .Н Э о б .); и наши посадники
такоже целоваше крестъ на вечи пред юрьевским послом, что
та остатняя 9 л!тъ издержати со обою сторон крепко (Лет.Пек»
I ,  л.638обв ) ;  Не думал! есме на брата своего на Луку, что

его убити (Лет.Новг. I  по Apx.cn» -  пример из словаря Срезнев­
ского) .

Следует подчеркнуть сугубую единичность примеров такого

функционирования что  ̂в древнерусских текстах. По-видимому, та­
кое употребление олова что^можно объяснить проникновением его
в архаичные конструкции с инфинитивом в придаточных, структур­
ная, схема которых сложилась с союзами яко и еже (см. выше).

Отметим, что частица бы, которая весьма редко встречается в
сложениях с яко и еже при выражении изъяснительных и целевых

сечантико-синтаксических отношений, в сложении с что образу­
ет регулярно функционирующий союз чтобы.

X
X X

В разделе, посвященном служебному слову что, были рассмот­
рены следующие основные типы его употребления в древнерусских
текстах:

4 ) чт9 в качестве вопросительного слова;

2) что в качестве субстантивированного местоимения. 6
этом случае это слово выступает в одной из своих паде­

жных форм, преимущественно в позиции объекта в прос­
том предложении;

3) что в составе синтаксического оборота на основе кор-
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релирующей рарм что -  то. Здеоь что в качестве объекта при
глаголе в ПЕ̂  соотносится о выступавшим в аналогичной позиции
то в ПЕд. В основе конструкции грамматический и акпентяо-ритми-
чеокий парраллелизм ее частей;

4) что в составе оборота касательства. Здесь конструкция
с что выпоняет текстовую функцию обозначения темы выска­
зывания;

5) что в качестве относительного слова в присловном придато­
чном предложении;

6) что в качестве одноместного союза сложноподчиненного
предложения, т .е .  в качестве собственно асемантического
союза, употреблявшегося без уточняющих и коррелирующих
с ним элементов при выражении ряда семантико-синтаксичео-

ких отношений между содержанием частей сложных предложе­
ний.
Сопоставление этих типов употребления служебного слова

что позволяет выделить противопоставление двух их групп по
признаку позиции НЕ, включающей что: а) для типов 3 (в  соста­

ве параллельного оборота) и 4 (в составе оборота касательст­

ва) характерна инидаальная позиция Д£ с чт& (возможно, это
связано с интонационным и смысловым членением текста); б) для
типов 5 (в  присловном придаточном) и 6 (собственно асеманти­

ческий союз) характерна постпозиция ПЕ со служебным словом
что. Отметим, что в последних двух типах (пункт б) что, высту­
пает в качестве формального средства связи сложноподчиненных

предложений в конструкциях с автосемантичной и с факуль­
тативным присоединением H&g» то есть в функции союзного сло­
ва (тип 5) и асемантического союза (тип 6 ) .

Употребление что в древнерусских текстах в большинстве



- 158 -
случаев связано о признаком зависимости - либо семантической,
либо грамматической, то есть для что обычно выявляются соот­
носительные о ним компоненты в структуре конструкции. При
этом что либо обозначает зависимый элемент (объект при глаго­
ле в простом предложении), либо маркирует его (придаточное в
сложноподчиненном предложении). Это свойство - быть элемен­
том соотносительной пары - прослеживается для что как в ис­
конном его употреблении в качестве вопросительного слова (во­
прос - ответ), так и в употреблении его в качестве знака, ма­
ркирующего зависимую часть сложноподчиненных предложений о
двухместными союзами (коррелят - союз), которые получили ши­
рокое распространение в ХУ - ХУЛ вв., сначала в деловом, а
затем и в общерусском литературном языке.

Сложноподчиненные предложения о придаточными, присоеди­
ненными союзом что,как правило,имеют сявсемаитичную первую
часть конструкции, то есть в составе главного предложения
имеются элементы, находящиеся в смысловом и формальном соот­
ношении с что. В этом отношении типы 5 и 6 употребления что
представляют исключение, так как ПЕ?, присоединяемая посред­
ством что, в этих случаях выступает после автосемантичной
HEj. В истории синтаксической системы, как известно, употреб­
ление что в качестве одноместного асемантического союза было
заменено двухместными союзными сочетаниями что с коррелятами
(предложно-местоименными и наречными), а круг сложноподчинен­
ных конструкций с присловнымй придаточными, присоединяемыми
союзным словом что, ограничился лишь конструкциями с относи­
тельным подчинением.

Сравнивая характер употребления что и других слов, высту­
павших в функции асемантических союзов (яко, еже...)модно от-
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метить следупдве. Союзы еже и что объединяет первоначальное
использование их в качестве союзных слов в конструкциях с
относительным подчинением. Однако грамматическая форма что
(т.е. падеж) определяется структурной схемой зависимой НЕ,
включающей это слово в свой состав. Другие словоизменитель­
ные категории (числа и рода), которые в принципе должны ■ со­
гласовываться на текстовом уровне для служебных слов типа
еже, для слова что искони не релевантны. Наблюдения за проце­
ссами утраты различий по категориям рода и числа у служебных
слов, восходядих к формам указательного местоимения и, позво­
ляет сделать вывод о продуктивности 'и предпочтительности об­
разования таких служебных средств уровня сложноподчиненного
предложения, которые лишены словоизменительных форм, релеван­
тных на текстовом уровне. Имея искони это преимущество, что
было лучше, чем еже, подготовлено к тому, чтобы стать основ-,
ним формальным компонентом продуктивного типа служебных слов
- двухместных союзов.

Слово яко употреблялось в древнерусских книжных Текстах
в качестве универсального показателя зависимости ПЕ. Его упо­
требительность била несравненно вине, чем у что. Однако уо
не использовалось в конструкциях о относительннм подчинением и,
бело вообще лишено форм словоизменения. Несмотря на это в исто­
рии русского язика союз яко полностью устранен .

русским языком. Конечно, решающую роль должна
была сыграть яркая церковно-книжная окраска слова яко, но,
по-вадимоцу, речь должна вдти не столько о самом слове яко,
сколько о прикрепленности его к структуре тех. сложноподчи­
ненных предложений, с которыми изначально установилось, упо­
требление этого союза. Не внося в текст какой-либо собствен-



-  160 -
ной семантику, яко присоединяет уже сложившиеся на ранних ста­
диях развития синтаксиса оборота^ имеющие* помимо свободного лекси­

ческого, несвободные значения* присущие отдельным морфологи­
ческим категориям и архаическим оборотам. В конструкциях о
як о к ак  правило,нет коррелирующих о ним елементов в главном
предложении* то есть присоединение придаточной части строится
по принципу юнкстапоэиции к автосемантичной предшествующей НЕ
текста (исключение представляют лишь конструкции сравнения*
идконно строящиеся на основе соотносительной пары яко -  тако
11 тако -  яко) • В сложноподчиненных предложениях с яко тип
семантико-синтаксических отношений определяется на основе ре­
ального содержания частей или по контекстной смысловой ситуа­
ции и часто связан с морфологическим уровнем (архаические
обороты* значение отдельных категорий и д р .) .  Таким образом*
структура сложных синтаксических конструкций с союзом яко тя­
готела к наиболее архаичным способам внутренней организации*
а конструкции о что, напротив* будучи свободными от традиции
употребления в архаических конструкциях* легко вступали в раз­
личные новые коррелятивные связи с соотносительными элемента­
ми главного предложения. И* оставаясь асемантическим показате­
лем связи* союз что начинает все шире использоваться как уни­

версальное конструктивное звено сложноподчиненных предложений о

различными типами семантико-синтаксических связей, конкретный
тип которых дифференцировался разнообразными -  коррелирующими о
что -  элементами главного предложения.-

Таким образом* рассмотрение различных типов употребления
слова что в древнерусских текстах выявляет те потенции это-
го служебного слова в древнерусской письменности* на базе ко­
торых могла сформироваться линия развития* сделавшая что уни-
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версальным маркером формальной синтаксической зависимости ПЕ
в сложноподчиненном предложении.

Наблюдения позволяют предполагать распространенность и
стилистическую нейтральность слова что во всех жанровых раз­
новидностях древнерусского письменного языка старшей поры,
однако в качестве служебного слова уровня сложноподчиненного
предложения употребительность что, безусловно, значительно ус­
тупала употребительности других асемантических союзов, и в
первую очередь - союзу яко. В книжных текстах, преобладающих
количественно над деловыми и бытовыми, господствовали сложив­
шиеся в долгом употреблении традиционные для письменной ’ формы
языка способы синтаксического оформления мысли, В большинство
структурных схем этих конструкций что, в качестве служебного
слова не включалось. На этом этапе можно отметить типы 4, 5 и
6 употребления союза что (в обороте касательства, в присловных
придаточных и в качестве асемантического союза}. Во всех этих
типах что в придаточной части не имеет соотносительных элемен­
тов в главной части конструкции.

д - i
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Корреляты

Вопрос о функционировании в русском письменном языке X I-

ХУП вв. соотносительных коррелятивных элементов связанно одной
стороны, о изменением ведупртх принципов организации текстов
(переход от юнкстапоэиции к бинарному объединению НЕ), и с

другой стороны -  с развитием способов эксплицитного выражения

семантико-синтаксических отношений специализированными формаль­
ными средствами языка.

Следует отметить; что оценка функции коррелята в структу­

ре сложноподчиненного предложения различна у различных иссле­

дователей. Одни считают наличие коррелята показателем слабос­
ти синтаксической связи внутри сложноподчиненного предложения;

другие же видят в корреляте показатель завершенности формаль­
ной структур* сложной синтаксической конструкции. Мн придержи­
ваемся второй точки зрения. Подробнее об этом см. ГШелмхова,
с .  39б].

Соотносительная коррелятивная связь формальных элементов
главного и придаточного предложений всегда является основой *

четкой бинарной структуры сложного, точнее-сложноподчиненного
предложения. Большинство разновидностей коррелятов одновремен­

но функционируют и как средство-уточнения и акцентирования

семантики синтаксических отношений между содержанием ПЕ, сос­

тавляющих ОСК. Включение коррелята в состав глаж ого  предло­

жения изменяясинтаксические параметры всей сложной конструк­

ции (В отличие от этого присоединение к союзу синтаксической

частицы, акцентирующей семантику только союза, не оказывает

влияния на структурную схему всей сложной конструкции).' В текстах
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старшей поры употребление коррелятов факультативно, т.е; они не
входят в структурные схемы ССК как обязательный элемент струк­
туры? В течение изучаемого периода в русском сложноподчиненном
предложении отрабатываются модели конструкций с обязательным
коррелятивным элементом в составе главного предложения (в по­
зиции Это сложноподчиненные предложения с союзными соче­
таниями типа пот^х^что, в которых семантическая сторона выра­
жена только коррелятом, а также подлежащные и сказуемные слож­
ноподчиненные предложения ^Пелихова, о. 398, ci 419^ •

Всегда без коррелятов строятся предложения с семантико­
синтаксическими отношениями следствия и пояснительными.

Состав коррелятов', функционирующих в текстах П-ХУП вв.

Набор коррелятов? употребляющихся в древнерусских текстах,
в своем основном составе сохранился в современном русском
языке? Соотносительную "службу" несли указательные местоиме­
ния то (ть), се (от) и нек; др.’-, наречия тогда, ТУДа »
там," так и под?, относительно-указательные местоимения такой,
таков,' таковой, и, кроме того,' в качестве коррелятов могли
выступать некоторые служебные слова: ино, но, _а, и, да и др?

В сложноподчиненных предложениях корреляты находятся в
главном предложении; независимо от его положения по отношению
к придаточному (пре- или постпозиция)?

21-2
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Основной набор коррелятов, употреблявшихся в текстах па­

мятников письменности П-ХУП в в ., представлен в их распределе -

нии по конкретным типам сложноподчиненных предложений на табли­
ц е .

В таблице получили отражение самые общие различия в харак­

тере функционирования коррелятов в сложноподчиненных предложе­

ниях. Эти различия касаются: 1 )  наличия -  отсутствия у корре­

лятов форм словоизменения, 2) распределения коррелятов по раз­

ным типам сложноподчиненных предложений.

I )  Первое различие связано с грамматическим статусом кор­

релятов в составе главного предложения. Корреляты, обладающие

словоизменительной способностью, являются одновременно, синтак­

сическими членами главных предложений. Их конкретная форма оп­

ределяете^ в каждом употреблении лексикой и грамматическим
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контекстом предложений, в состав которых они входят и где за­
нимают позицию одного из членов предложения. Как следует из
таблицы, в определительных, дополнительных, подлежащных и

сказуемных сложноподчиненных предложениях употребляются толь­
ко те корреляты, которые имеют формы словоизменения* Изменя­
ются эти корреляты по категориям рода, числа и падежа. Во
всей совокупности этих предложений полностью реализуется сло­
воизменительная парадигма местоимений, функционирующих как
корреляты. Причем парадигма склонения реализуется в следую­
щем распределении: все падежи возможны для коррелятов в опре­
делительных предложениях, только косвенные падежи-в дополни­
тельных и только именительный падеж - в подлежащных и сказуе-
мных сложноподчиненных предложениях. Такое распределение свя­
зано со структурно-семантическими особенностями названных ти­
пов предложений. В структуре этих предложений представлен осо­
бый тип синтаксической связи - относительное подчинение, при
котором придаточное отнесено к одному из членов главного пред­
ложения (связь расчлененного типа, или присловная). Корреляты

могут корреспондировать как с неизменяемым союзом, так и с со­
юзными словами (последние также способны к словоизменению).

Корреляты, не имеющие форм словоизменения,, представляют
три разновидности: I) отдельные застывшие формы указательных
местоимений (с предлогами и без них), 2) наречия, 3) корреляты

- служебные слова, функционирующие также хак сочинительные союзы
Ило чао тины•

В пределах главках предложений все эти корреляты являют­
ся неизменяемыми элементами; наречия при этом могут занимать
позицию обстоятельства. Конкретная форма коррелята здесь не
связана с составом слов предложения, а определяется в завжси-
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моста от того, частью какого корреспондирующего сочетания
"коррелят - союз" является употребляемый соотносительный эле­
мент. Некоторые стабильные пары отстоялись в употреблении в
глубокой древности, в древнерусских текстах они функциониру­
ют как ухе вполне сложившиеся: когда - тогда, чем - том, аще
- то и др. Однако многие корреспондирующие пары характеризу­
ет та или иная степень нестабильности. Например, в текстах
ХУ-лУк вв. коррелятами в причинных сложных предложениях мог­
ли быть сочетания местоимений то и се почти со всеми предло­
гами, которые употреблялись в рамках простого предложения
при обозначении обстоятельства причины (за, про, ради» для»
в, о, по и др.). Такие разнообразные предложно-местоименные
сочетания в принципе могли корреспондировать с любыми союза­
ми, возможными в причинных конструкциях (кроме союза ибо). К
ХУЛ в. наиболее употребительным становится коррелят по тоыу̂
и отрабатываются как устойчивые сочетания потому - что, пото­
му - как.(см. об этом нике) .

2) В распределении коррелятов по разным типам сложнопод­
чиненных предложений (см. таблицу) отражены некоторые ос­
новные моменты организации и тенденции исторического разви­
тия системы сложноподчиненных предложений в русском письмен­
ном языке ХХ-ХУП вв»

Известно, чтб отнОиения временной связи осознавались и
обозначались на базе сложившихся ранее представлений, и обоз­
начений локального характера. Распределение коррелятов для
предложений места и времени отражает эту историческую связь.
Сравнительно поздняя дифференциация причинных и целевых се­
мантико-синтаксических отношений появилась в длительном упо­
треблении общих коррелятов (того для, сего ради).
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Коррелят тогда» употребляющийся в предложениях условия и

времени» подчеркивает в условных конструкциях существенную
для них последовательность событий во времени. Наконец» нево­
зможность употребления коррелятов в сложноподчиненных предло­
жениях следствия и пояснительных согласуется с особенностями
их структуры: для этих предложений характерна только постпози­
ция придаточной части и факультативность ее присоединения к
главной» т.е. невозможность построить соответствующие им син-
семантичные первые части конструкции» что всегда сопровождает
включение коррелятов.

Функции коррелятов и соположение частей
сложноподчиненных предложений

Синтаксические функции коррелятов существенно зависят от
соположения частей сложноподчиненного предложения. Вследствие
этого целесообразно рассмотреть отдельно функции коррелятов в
предложениях с препозитивной (А) и с постпозитивной (Б) глав­
ными частями.
А. Корреляты в главной части» находящейся в препозиции

(связь от коррелята к союзу)
В древнерусских текстах XI-ХУЛ вв. препозиция главной час­

ти сложноподчиненных предложений» а при наличии коррелятов -
линия связи от коррелята к союзу как отличительный структурный
признак характеризует причинные, дополнительные» целевые, ска-
зуемиые и некоторые вады определительных сложноподчиненных
предложений. Такое соположение частей возможно также и для
предложений места, времени и сравнительных.

Приведем примеры употребления коррелятов в предложениях
указанных типов: I) Бжхоу же о немъ нарецаемии бесмр!тни 10
тысящь. сего д!лд нарицахуся бесмр$тни, яко число их бдше
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всегда плно въ ©убиенных м!сто (Александрия, с .123); 2) Да­
выд же т!мъ не да ецу полцу, зане^же ждаше брата Романа въ

Смолняны (Лет. Моск.» л .89 о б .) ;з )  Тому есмь рад $же вины моей
нету (Лет* Новг. I ,  л .9 1 а ); 4) А тоццы же есмь угодал гряду­
щее мнение твое на мя, когда еще сестру мою насилием от мене

взял еси за того то брата твоего (Поел. Курбского, л .145);
5) и ста тозмидеже нар!ца£ть Инжиръ бродъ (Лет. Новг. л .

220); 6) а наглухо т!хъ ездовъ через так!е р!ки городити не
велеть для^того, чтобы судового ходу не переняти (Улож. 1649

г . ,  с .24); 7) и пришедъ тотъ челов!къ, которой въ томъ сел!
живетъ . . .  (Пут. моек, купцов, с .146); 8) И чинъ у нихъ та­
ков д е ,  что и у Кормового Двора лццей (Котош., л.116 о б .) ;

9) Мы тад  и веруем, как церковные книги учат (Аввакум* Пись­
ма, с .282).

По отношению к союзу корреляты могли занимать как дистан­

тное, так и контактное положение. Во всех приведенных приме­
рах, независимо от того, к какому структурно-семантическоцу
типу относится предложение, включение коррелята в препозитив­
ное главное предложение подчеркивает и эксплицитно выражает
семантическую неполноту ( синсемантизм) первой части конструк­
ции. Одновременно разные корреляты предопределяют разный ха­

рактер необходимого продолжения, т .е .  конкретизируют характер

придаточной части, и, таким образом, включение коррелятов

служит уточнению типа семантико-синтаксических отношений меж­

ду частями сложных конструкций.
Казалось бы, корреляты как средства, уточняющие синтакси­

ческое значение связи частей сложного предложения, должны бы­

ли бы чаще встречаться в древнейших текстах в соотношении с
широко распространенными в них многозначными союзами. Однако,

22-1
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как уже указывалось, для текстов старшей поры употребление
соотносительных слов нехарактерно вообще и примеры уточнения
семантико-синтаксических отношений с помощью коррелятов встре­
чаются в них крайне редко ( ! ) ,  (3 ) .  Это связано с тем, что в
древнейших текстах смысл связи предикативных единиц часто еще
не отвлечен от их конкретного содержания.

Среди приведенных есть такие примеры, в которых использо­
ваны устоявшиеся, облагающие четким значением коррелирующие
пары, например: тогда -  ког^а (4 ) ,  ту -  идеже (5 ) , так -jcaK

(9 ) , и есть такие, в которых коррелят не является специализи­
рованным средством, уточняющим один определенный тип семанти­

ко-синтаксических отношений.Так, корреляты сего д ! ла  (1 ) ,  для

того (7) могут встретиться при обозначении отношений как

причины, так и цели. Дифференциация этих семантико-синтакси­

ческих отношений в предложениях с подобными коррелятами зави­

сит от конкретного содержания текста и от того, какой употреб­
лен союз. Приведем пример, в котором совмещено значение причи­
ны и цели для коррелята для^того: и бить его на правде безо

всяк!е пощады не для того, что на немь т !  достальные деньги

взяты; для того, чтоб на то смотря, иным не повадно было так
воровать (Улож. 1649 г . ,  с .4 5 ) .

Общие корреляты в предложениях причины и цели употребля­
лись в русском языке вплоть до ХУШ в. С появлением специали­

зированного союза причины потому чтокорреляты подобные рас­

смотренным -  того (сего)для, того (сего) ради, а  также для

того (сего ), ради Toro^jcQXp), -  закрепились за целевыми слож­
ноподчиненными предложениями.

Корреляты, обладающие формами словоизменения (3 ) , (7 ) ,

(8 ) , могли употребляться, как и в  современном русском языке.
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в  п р е д л о ж е н и я х  с  п р е п о з и т и в н о й  г л а в н о й  ч а с т ь ю ,  п р и  э т о м  к о р ­

р е л я т  и  с о ю з  м о г л и  б ы т ь  р а с п о л о ж е н ы  к а к  д и с т а н т н о ,  т а к  и  к о ­

н т а к т н о ,  о д н а к о  в  о п р е д е л и т е л ь н ы х  к о н с т р у к ц и я х  п о з и ц и я  к о р р е ­

л я т а  з а к р е п л е н а ,  в  п о л о ж е н и и  п е р е д  о п р е д е л я е м ы м  с л о в о м  ( 7 ) .

Н е и з м е н я е м а я  ф о р м а  т в .  п .  м е с т о и м е н и я  т о т  -  т Ш ь  и с п о л ь з у е т ­

с я  в  ф у н к ц и и  к о р р е л я т а  в  п р и м е р е  ( 2 ) ,  п р и ч е м  п о д о б н ы е  с л у ч а и

с о ч е т а н и я  с о ю з а  з а н е̂ ( ж е )  с  к о р р е л я т а м и  в с т р е ч а ю т с я  в е с ь м а

р е д к о .
А н а л и з  ф у н к ц и й  к о р р е л я т о в ,  н а х о д я щ и х с я  в  п р е п о з и т и в н о й

г л а в н о й  ч а с т и  с л о ж н о п о д ч и н е н н о г о  п р е д л о ж е н и я ,  п о к а з ы в а е т ,  ч т о

в  э т о м  п о л о ж е н и и  к о р р е л я т ы  к а к  ф а к у л ь т а т и в н ы е  с р е д с т в а  с в я з и

н е  в н о с я т  в  п р е д л о ж е н и е  н о в о г о  с о д е р ж а н и я ,  о н и  л и ш ь  а к т у а л и ­

з и р у ю т ,  з а о с т р я ю т  и  п о д ч е р к и в а ю т  у ж е  з а л о ж е н н ы е  в  т е к с т е  з н а ­

ч е н и я  с в я з и  ч а с т е й *  П р и  э т о м  о с о б а я  с и н т а к с и ч е с к и  в а ж н а я  р о л ь

к о р р е л я т о в  в  т о м ,  ч т о ,  н а х о д я с ь  в  н а ч а л е  с л о ж н о й  к о н с т р у к ц и и ,

о н и ,  п о д ч е р к и в а я  с и н с е м а н т и з м  п е р в о й  ч а с т и ,  п р е д о п р е д е л я ю т  б и ­

н а р н о с т ь  и  з а к р ы т ы й  х а р а к т е р  в с е г о  с л о ж н о п о д ч и н е н н о г о  п р е д л о ­

ж е н и я .

Б .  К о р р е л я т ы  в  г л а в н о й  ч а с т и ,  н а х о д я щ е й с я  в  п о с т п о з и ц и и

( с в я з ь  о т  с о ю з а  к  к о р р е л я т у )

В  т е к с т а х  п а м я т н и к о в  р у с с к о й  п и с ь м е н н о с т и  в в .  п о с т ­

п о з и ц и я  г л а в н о й  ч а с т и  с л о ж н о п о д ч и н е н н ы х  п р е д л о ж е н и й ,  а  с л е д о ­

в а т е л ь н о ,  п р и  н а л и ч и и  к о р р е л я т а  и  л и н и я  с в я з и  о т  с о ю з а  к  к о р ­

р е л я т у  к а к  с т р у к т у р н ы й  т и п о в о й  п р и з н а к  х а р а к т е р н ы  д л я  у с л о в ­

н ы х ,  у с т у п и т е л ь н ы х  и  п о д л е ж а щ н ы х  п р е д л о ж е н и й .  В  п о с т п о з и ц и и

г л а в н о е  п р е д л о ж е н и е  м о ж е т  б ы т ь  т а к ж е  у  в р е м е н н ы х ,  м е с т н ы х ,  с р а ­

в н и т е л ь н ы х ,  в  р е д к и х  с л у ч а я х  у  п р и ч и н н ы х ,  а  т а к ж е  -  у  н е к о т о ­

р ы х  о п р е д е л и т е л ь н ы х  п р е д л о ж е н и й  с  а р х а и ч е с к и м и  э л е м е н т а м и  с т р у ­

к т у р ы .  С о ю з  в  н а ч а л е  в с е й  к о н с т р у к ц и и  с р а з у  о п р е д е л я е т  о с н о в -

2 2 - 5
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ныв параметры предложения: и синсемантичность первой части,
и характер семантико-синтаксических отношений между частями

сложного целого, и бинарность конструкции, и ее закрытый ха­

рактер. Корреляты же в постпозитивной главной части лишь как
бы подхватывают все грамматические и семантические линии,.,

начатые союзом, указывая одновременно на место стыковки пер­

вой и второй части. Таким образом, коррелят становится зна­
ком членения текста и -  одновременно -  он является средством

присоединения второй части сложноподчиненного предложения к

первой (союзной).
Наиболее отчетливо чисто структурная синтаксическая функ­

ция коррелятов при постпозиции главного предложения присуща

коррелятам то и но, употребляющимся в сложно­

подчиненных предложениях с придаточными условия, времени и

уступительными. Эти корреляты освобождены от конкретного лек­

сического значения.

Приведем примеры условных сложноподчиненных предложений
с коррелятом то: . . .  2в1щавше же болдре рекше аще бы лих* за ­

кон* гречьскии то не бы баба твона пра-ала сльга наже 61 мдр1-

иши вс!х члвкъ (Лет. Лавр., л .74); Аде бысте мя не затворили,

то аз пришед снял бых его с дерева и не бы сеи умерл (Киево-

Печерский патерик, с .3 1 4 ); аже не боуд!тъ порукы то оу жель-

за оусадить (Дог. грамота смоленского князя Мстислава Дани-

ловича, 1229 г . ) ;  блгов!рныи кн$ь Федор* Юрьвич резанской и

посм1ьася и рече црю не полезно бо есть нам хрст!»-аномъ тоб!
r -J г-J

нечстивомоу црю водити жены своя на блоуд. аде нас при<дцол1е-

шито и женами ншими влад!ти начнеши (Нов. о раз. Р я з .) ;  а бу;-

де правила не станет править, о нем же он сам помышляет, то^

здесь все умрете, и он с вами же умрет (Аввакум, литие, с .91).
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Как показывают примеры, коррелят то не входит в состав глав­
ного предложения в качестве его синтаксического члена и не
вносит дополнительных оттенков значения в условные конструк­
ции. Такое же положение коррелята то в предложениях с услов­
но-временной связью между частями, где возможны сочетания то
с некоторыми союзами:^гда повелиши то вспоютъ (Лет. Лавр.,
л.79 об.); да егда что ти будет надоб* тю се ти буди и каба­
ла моя с печатью (Лет. Моск., л.270 об.); а нын! ̂ гда хощеши
сътворити се богоугодьноне д*ло то оставлднеши ны (Син. пат.,
л.20); ь-егда же ли пакы кого слышааше бес!доуща дъва ли или
трине съшедъше сна въкоуп$ то же тоу оударивъ свонею роукою
въ двери ти тако отхожааше (К. Феод. Леч., Усп. сб., л.38 г);
Б1 бо обычаи его таковь: ког̂ а ни поидяше на войну, то не в1-
дяше того нихто, камо идяше (Лет. Моск., л.248 об.).

Коррелят то, будучи включен в постпозитивное главное пред­
ложение и являясь при этом факультативным элементом структу­
ры, используется как дополнительная скрепа-уточнитель струк­
турной схемы сложного предложения. Этот коррелят не может
быть использован в препозитивной главной части сложноподчинен­
ного предложения, как, например, корреляты тогда, туда, того
ради и др. под. Условные предложения вследствие этого, если
они построены с постпозицией придаточной части, теряют свойст­
во семантической Неполноты первой части конструкции и присое­
динение придаточного с союзом становится факультативным, как
при пояснительной связи. Таким образом, для коррелята то воз­
можна только однонаправленная линия связи с союзом "союз -
коррелят*.

Коррелят то - наиболее употребительный в условных и вре­
менных предложениях. Уже в древнейших памятниках письменности
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он выступает в сочетании с союзами аще и егда (ж е). Как стро­

евой элемент синтаксической4 конструкции коррелят то уже не
связан с парадигмой указательных местоимений, это слово в ка­

честве коррелята никогда не заменяется формой других указа­

тельных местоимений (например, с е ) , в то время как другие
корреляты строятся на основе разных указательных местоимений:
того ради, потому, сего^ради, посещу и т .п . История употребле-.

ния то^ в ’качестве коррелята в сложноподчиненных предложениях
связана с процессом постепенного превращения его в универсаль­
ный коррелят в первую очередь условных конструкций, т .е . ,  в

коррелят, способный сочетаться с любыми союзами этого типа
предложений.

В ранних текстах то зафиксировано в сочетаниях аще - д о ,

егда -  то, которые были характерны для текстов высоких книж­
ных жанров. При этом стилистическую окраску несли, по-видимому,
союзы, а то, выступая с этими союзами в факультативных соче­

таниях, было само по себе нейтрально. Коррелят до сначала не

получал распространения в сочетаниях с другими союзами и ред­
ко отмечается за  пределами текстов высокого стиля.

В текстах ХУ-ХУ1 в в . , когда удельный вес сложноподчинен­
ных предложений с коррелятами заметно возрастает, коррелят то^
зафиксирован в сочетаниях с союзами Зуде, дже, а также -  в

бессоюзных конструкциях. Однако с союзом если, который стал

распространяться примерно с ХУ1 в . ,  коррелят то образовал со­
четание если - д о  сравнительно поздно*. Самые ранние употреб­

ления союза если обычно без коррелятов. Но ухе в начале ХУШ в .

сочетания е к а л  -  то и если - д о  широко используются, напри­
мер, в научных текстах: . . .  п е л  земля поднимется, то^не вы­

ше его высоты, а  когда упадет, паки нуждно то же место
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наполнить . . .  еже ли ж бы он землю, поядня, изнурил . . .  т о Д

над ним бугра не было (Татищев, с .44); И естьли судия, особ­
ливо холеричной или меланхоличной природы, гладом себя изну­

рит, то коего от него правосудия или благоразсуднаго в деле

разсмотрения тогда уповать можно (Там же, с . 6 5 ).

В текстах ХУП в . коррелят то функционирует уже как основ­

ной коррелят в условных сложноподчиненных предложениях. Его
общая употребительность возрастает,и сочетаемость с разными
союзами условия не знает ограничений. Такому функционированию

коррелята то должен был способствовать его четко отраоотанный

грамматический статус служебного слова -  показателя синтакси­

ческой коррелятивной связи в сложных предложениях таких типов,
в которых семантико-синтаксические отношения между частями со­

держат элемент обусловленности, или, точнее, обусловленности

на основе выбора того определенного варианта,, из которого дол­

жно быть необходимое следствие. Значение выбора и выделения

объекта мотивирует, видимо, употребление коррелята то в пред­
ложениях касательства, которые получают широкое распростране­

ние в литературном русском языке к началу ХУШ в . :  Что же в

них положенных гистбрей касается, то я другим благоразсудным

гисторикам и богословам на разсуждение оставляю . . .  (Татищев,

с .109).

В роли коррелятов; как следует из таблипы, могли употреб­

ляться служебные слова но, а , и, да , которые использовались

также и в других синтаксических функциях, в первую очередь как
сочинительные союзы.

Слово но используется в качестве специализированного кор­

релята в уступительных сложноподчиненных предложениях, подчер­
кивая противительный характер связи частей. Примеры такого ис-
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пользования но отмечены в древнейших текстах: Аще и в±ща ду­

ша в дръзЪ тЪл! нъ часто б^ды страдаше (Сл. о плк. И г.); И
рекъ, брата мона, аще еста и тЪломъ Зшла (Бсюда, но млтвою по-

моз!та ми на противнаго сего «бицю и гордаго (Лет. Лавр., л .

49).

В приведенных примерах коррелят но зафиксирован в сочета­

нии аще^и -  но (во втором примере^и в качестве усилительной

частицы перед т1\ломъ). Условный союз аще мог использоваться в

уступительных конструкциях без коррелята, в этом случае усту­
пительное значение союза могло создаться путем присоединения к
н ем у ^  в качестве уточняющей частицы: aiueja все т1ло мое на­
го оставите наг бо изидохъ и из щрева мтри моена (Лет. Ипат.,

л .129); Вы же, изменники, аще и воптете бесъ правды, ничто же
убо прим ете, понеже сластей ради просите (Письма Ив. 1У, л .

174 о б .) .

Отмечены также случаи употребления сочетания аще - ^̂ но (без
ja ,после аще): аще 5 огнд оустережешисд но S искорь не можеши

оустеречисд (Сл. Дан. З а т ., л . 281 о б .) .

Однако наиболее полно, по-видимому, уступительная семанти­
ка отношений между частями конструкций в древнерусских текстах
выражалась при использовании сочетания аще^и -  но. Это сочета­

ние и было самым употребительным в уступительных предложениях:

Аще^и гроубъ есмь оумомъ, но молитвою святыя богородица и по-

сп^шениемъ святого князя Александра начатокъ положи (Лет. Иск.
2, л .156-156 о б .) .  В более поздних текстах Сочетание аще^и -

но продолжает употребляться только в текстах высокого стиля -
в летописях, в церковной литературе. В произведениях жанров

письменности делового содержания (в  грамотах, судебниках), а
также в литературе светского содержания, в уступительных кон-
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струкциях ведущим становится стилистически нейтральный союз
хотя (хоти). Коррелят вошел в сочетание с этим союзом не
сразу. Коррелятивное сочетание хотя - но, употребляющееся в
современном русском языке, сложилось где-то на рубеже ХУП-
ХУШ вв. Оно уже широко употребляется в текстах, написанных в
первой половине ХУШ в.: Сие хотя правда, что благоразумной
человек и в убожестве довольнее, нежели глупый в богатстве и
чести, но я вас прошу прежде мне сказать, что есть наука ...
(Татищев, с.51).

Таким образом, коррелят но на протяжении всего изучаемого
периода истории синтаксического строя выступает при оформле­
нии одного определенного типа семантико-синтаксических отно­
шений между частями сложной конструкции. На первом этапе (в
сочетании с союзом аще) он используется при дифференциации
условных и уступительных отношений, а позднее (с союзом хо-
тя) - в соотносительном сочетании хотя -дю.

Следует обратить внимание на различие синтаксических
функций служебного слова ио в условиях сложноподчиненного
предложения (в качестве коррелята) и в условиях сложносочи­
ненного предложения (в качестве сочинительного союза). В по­
следнем случае противительный союз jho выступает как единствен­
ный показатель, определяющий семантику и структуру сложной
конструкции (бинарность, закрытость). Выступая же в качестве
коррелята в сложноподчиненном' предложении, но не определяет,
а только подчеркивает семантические и структурные признаки,
намеченные подчинительным союзом ухе в первой части конструк­
ции.

В качестве коррелята служебное слово но функционирует по
той же схеме, что и коррелят то: не является членом предложе-
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ния, в которое включен, ограничено одной позицией начала гла­

вной (второй) части сложноподчиненного предложения, перенос

но в препозитивную часть предложения невозможен, его нельзя

использовать для создания смысловой неполноты первой части

конструкции.

Корреляты то и но в наибольшей степени специализированы

как чисто синтаксические средства, способствующие вычленению

конструкций предложений определенной жестко организованной

структуры. Они служат выявлению только синтаксической семан­

тики, заложенной в конструкции, не внося в нее никаких допол­

нительных значений. Сочетания союз -  коррелят, созданные по

модели древних сочетаний аще̂  -  то и а щ е и -  но̂  (Руде -  то , ес­

ли -  то, хотя -  но~и д р .) ,  создают как бы каркас определенных

конструкций подчинительного типа. И не будь употребление этих

коррелятов факультативным, можно было бы видеть в этих сочета­

ниях двойные союзы.

К числу неизменяемых коррелятов, употреблявшихся в пост­

позиции к союзу, принято относить также служебное слово ино.

Однако синтаксические функции этого слова отличаются нечет­

костью: оно может выступать в позиции и союза, и коррелята.

В качестве союза слово ино функционирует в текстах ХУ -

ХУЛ в в ., преимущественно бытового и делового содержания (мно­

гие исследователи считают, что ино сравнительно поздно про­

никло в письменный язык из разговорной речи). Как союз слово

ино употреблялось в роли союза следствия: запер их в пустую

избу ино никому приступу нет (Аввакум, Китие, с .7 7 ) .

Как коррелят ино широко используется в текстах ХУ-ХУП вв.

-  в тех случаях, когда в семантико-синтаксических отношениях

между частями сложных конструкций в той или иной степени при-
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сутствует значение следствия* итога* вывода. Слово ино высту­
пает в качестве коррелята преимущественно в условных сложно­
подчиненных предложениях* например: отпущу вамъ князя Алексан­
дра аже токо поцелуеть животворящий крестъ ко мн! князю вели­
кому и къ моимъ д^тямь к великимъ княземъ* что ецу зла на ме­
не и на моих детей не мыслити* ино вамъ буди князь* а от ме­
не нам^стникъ (Лет. Пск. 1* л.72 об.); ... а не ити, - ино

будет езд приставом платить (Шемякин суд); а приведут кого с
поличным впервые* ино его судити (Суд. 1550 г#* л.28); - А
кто купит на торгу, что поношено у носящего или с лавки* ино
тоцу купити с порукою с рядовою (Суд. 1550 г.* л.49 об.); ко­
ли не учнуть псковичи соколом вороны имать ино тогда де и ме­
не Черторийскаго воспомянете (Лет. Пск. I* л.72 об.).

Ино выступает только в постпозитивной главной части слож­
ноподчиненных предложений* где занимает позицию первого слова.

По-видимому, служебное слово ино* как просторечное* пере­
стает употребляться в ХУШ в.

Корреляты - наречия
Корреляты* представляющие собой наречия со значением мес­

та и времени* относятся к числу древнейших служебных элемен­
тов письменной речи. Эти корреляты образуют устойчивые соотно­
сительные пары с союзами* например: когда - тогда, куда - ту­
да* где - там и др. Наречия* вводящие в подобные коррелятив­
ные пары с союзами* могут употребляться и как самостоятельные
члены предложений* т.е. без союзов; в этом случае они занима­
ют позиции синтаксических членов предложения - обстоятельств
места и времени.

В отличие от других коррелятивных элементов наречные кор­
реляты в предложениях места и времени могут быть как в препо-
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зиции, так и в постпозиции по отношение к союзу; изменение

соположения частей сложноподчиненных предложений не вносит
существенных изменений в характер функционирования наречных

коррелятов. Вследствие этого функции союзов и коррелятов
оказываются почти тождественными. Однако если сложное пред­

ложение начинается союзом (препозиция придаточной части)» то

наличие коррелята в главном предложении факультативно» а  ес­

ли предложение начинается коррелятом (препозиция главной ча­
сти) , союз в придаточном должен быть обязательно. Это харак­

теризует употребление наречных коррелятов места и времени и

в современном русском языке.

В текстах памятников письменности П-ХУП вв. в качестве

коррелятов в сложноподчиненных предложениях места использу­

ются наречия т^да» туды»ду, тут» туго» тамо, там и др. Эти

наречия функционируют не только как служебные» но и как пол­
нозначные слова» способные занимать в предложениях синтакси­

ческую позицию обстоятельства места» например: и запов1давъ

соущимъ с нимь да доправнать т!ло него въ манастырь . . .  и

TOjr полакать не и вена соущана дже 61 искоупилъ въ костнан-

тини град! (Усп. сб.» л .41 б ).

В соотношении с союзами в рамках сложноподчиненных пред­
ложений эти наречия входят в состав устойчивых коррелятивных

пар союз -  коррелят (и коррелят -  союз):^иде -  ту, где -^ту»

куцы -  туды, где -  там» амо -  тамо, яыо -  тамо» камо -  таю

и нек. др. Например: нъ ктде стана Софина тоу^Новгородъ (Лет.

Новг.» л .83 а ) ;  кнды конь хочетъ тьды онъ скочитъ (Пословицы

ХУЛ в.» л .З Я ) ;  А татя и душегубца» и разбойника и грабежни-

ка, гд! ицут тут и судять (Акты, собр. Акад. Н.» М 14, 1389

г . ) ;  амо же хотдхоуть тамо поиддхоуть не обращающе лодии (Лет.
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Ипат., л.153 о б .) ;  и ям о ж е хотяху тамо повдяху (Лет. Моск.,

л.60 о б .) ;  камо его хочеть тамо его джеть (Смол. гр. 1229 г . ,

список с ) •
Такие местные коррелятивные сочетания сложились в глубо­

кой древности, они отмечены в текстах памятников восточносла­
вянской письменности. В процессе исторического развития

средств синтаксической связи из их числа утратились только те

коррелятивные пары, употребление которых было*связано с цер­

ковнославянской традицией: камо -  тамо» ямо -  тамо, и̂ це -  ту^

и др. Основной же состав коррелятов места остается неизменным

на протяжении всей истории русского литературного языка.
Сложноподчиненные предложения места не знают строго фик­

сированного соположения частей. Наряду с употреблением в пост­

позитивной главной части (см. примеры выше) можно отметить

также корреляты места в препозиции к союзу. Однако препозиция

коррелята встречается реже, например: Вор не ту£т) краде(т),

гд ! много, а краде(т) гд ! плохо (Пословицы ХУЛ в . ,  л .334); И

ста тоу идеж е нарТцдеть. Инжиръ бродъ (Лет. Ипат., л .220); и

тоу тШь коньцемь ста иде же блаженыи оць наш Феодосии црквь

назнамена начать зьдати посл1же (Ж. Феод. П еч., л .56 а ) .

Корреляты-наречия со значением места в сочетании с союзом

обычно не уточняют значение союза, а  являются семантически

дублирующим компонентом сочетания "союз -  коррелят”. Этим объ­

ясняется, по-видимоцу, и такая общая для союзов и коррелятов

места особенность, как отсутствие способности дифференциро­

вать значения места и направления, что вообще свойственно

древним текстам, например: куды^влад-Ьлъ Феодоръ Ивановичи> ту^

ды владети игумену Феодосью и всеыь старцемъ и в в±ки (ТВНП,

Части. ГВН, В .222); И поидоста по Волз! и йц* приХучи в по-
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гость ту же нача(ща)ста лучьшиъа жены глща нако си жито дер­

жать а сии медь (Лет. П лат./ л . 65).

Известно» что в древнерусском языке на основе союзов с
пространственным значением формировались союзы» употреблявши­

еся при обозначении временных связей» Это явление распростра­
нялось и на корреляты: . . .  нако быша на p tu t  к!гол1 t тоу у с -

тр1тоша стонать полкъ н!мецькыи (Лет. Новг.» л .144 б );  . . .  и
ако быша на р!ке на Омовыжи» н*мьци. и тоу обломишасд истопи
ихъ мно (Тамже, л .117 о б .) .

Семантический параллелизм функционирования наречных корре­

лятов и союзов распространялся и на случаи употребления корре­
лятивных пар при обозначении также ряда других семантико-син­
таксических отношений между частями сложных предложений. На­
пример» такое параллельное употребление союзных и коррелятив­
ных средств связи отмечено при одновременном обозначении ло­
кальной и субъектной линий связи: а  кто^ гд ! купить лошадь или

выменитъ, не въ своемъ присуди тот тутъ и пятнить (Суд*. Ив. 1У»

л .263).
Таким образом» наречия» выполняя функции коррелятов» не

опустошаются семантически (как» например» корреляты то и но).
Это объясняет и их безразличие к соположению частей сложных

предложений» в которые они включены. Линии семантических свя­

зей от коррелята к союзу и от союза к корреляту по существу

идентичны.
Коррелят-наречие тогда связан только с временным значени­

ем уже в древнейших памятниках письменности. Это наречие ис­

кони могло функционировать в коррелятивном соотношении с вре­

менными союзами в сложноподчиненных предложениях (егда, коли
и д р .) ,  например: . . .  и ецца же въздрЗмааше сьа тъгда же съсЪдъ
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текъ идьааше въскраи коньа (Усп. сб., л.43 б); Кота яэ пошел
из вотчины своей, из Волги-реки Которостию-рекою к Ростовско­
му озеру, и тогда яз был здвоя тобя и толще и шире (Нов. о Ер­
ше Ершовиче, Изб. 69, с.585).

Устойчивая связь только с временным* значением наречия то­
гда (и также этого слова в функции коррелята) объясняет, по-
вадимоцу. возможность использования его для различения услов­
ных и временных значений в случаях, когда оно выступает в па­
ре с таким союзом, который употребляется при выражении семан­
тико-синтаксических отношений и условия и времени. В подобных
случаях коррелят тогда действует как уточнитель семантико-син­
таксических отношений, привнося в условные конструкции времен­
ной оттенок отношений между частями (указание на последова­
тельность событий).

Слово тогда может выступать в тексте и не. как коррелят, а
как самостоятельное слово - обстоятельство времени, например:
...и тъгда шедъша глагол1та кньазю ... (Усп. сб., л.23 в)̂

В соотносительной паре "союз - коррелят тогда" чаще линия
синтаксической связи идет от союза к корреляту (препозиция
придаточного), например: къгда бдше брани быта на поганька тъ­
»г дI."а'*»  сд начата бита межи собою (Лет. Новг. —I,  л.90 об.); к—ог-
да_ обедню поп тогда опасно сплю: сам добуду огня да книгу чту
(Аввакум, Письма,’ с.287). Возможны также случаи ж обратного
соотношения: коррелят - союз (постпозиция придаточного), на­
пример: А тогды же есмь угодалъ грядущее мнение твое на мя,
когда еще сестру мою нас!льемъ отв меня взялъ еси за того браг
та твоего (Курб., Письма, с.133); да тогдд и к церкви пойдем,
когда вино и пиво допьем (Сатиры о пьянстве. с.122); ... яко
и Соломон рече: тогда, рече, стануть праведнии пред лицем му-
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чащих, тогда егда Христос придет судити (Курб., 2-е послание,
с.102). В последнем примере имеет место контактное расположе­
ние коррелята и союза» Это более редкий случай; возможно, в
данном примере это вызвано подчеркивающим повтором коррелята»

При соотнесении наречия тогда с временным союзом эта пара
может быть расположена не просто дистантно, в пределах одного
сложноподчиненного предложения, а разделена сложным, многоком̂
понентн'ым по своей структуре контекстом. Например: Егда хе
Святополък с Давидом Игоревичем рать зачаста про Василкову

9

слепоту, его же ослепи Святоплък» послушав Давида Игоревича,
с Володарем и с сам!м Васильком» И не пустиша гостей из Гали­
ча, ни людей з Перемышля и не бысть соли в всей Руской земли
• »• Блаженный же тогда Прохор им!а к!лию свою» И собра множе­
ство попела от вс1х кЪлии, не вЪдущу сего никому же. И се
раздаваше приходящим, и вс̂ мь бываше чиста соль молитвами его.
(Киево-Печерский патерик, с.320)» Здесь союз егда хе и наре­
чие тогда соотнесены таким образом, что выявляют временную
связь двух различных событий, происходящих одновременно и
описанных в разных, самостоятельных отрывках текста» Мы здесь
имеем дело не с парой "союз - коррелят1*, скрепляющей бинар­
ную конструкцию сложноподчиненного предложения, а со смысло­
вой корреляцией двух слов, организующих связный текст» Следо­
вательно, можно предположить, что некоторые соотносительные
пары могли создаваться и выступать и на уровне смысловой ор­
ганизации текста»

Наречие так (тако) употреблялось уже в древнерусских па­
мятниках письменности старшей поры» Как самостоятельное сло­
во оно выступало в синтаксической роли обстоятельства образа
действия, например: ...'и бьааше нога ьемоу соуха и съкърче-
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н а  и  н е  м о ж а а ш е  н а  н е й  х о д и т и  н и  м а л ы  n e t  ч ю н а ш е  н ъ  п о д ъ д ! -

л а в ъ  д е р е в н а н о у  и  т а к о  х о ж а а ш е  ( У с п .  с б . ,  л . 1 9  в ) ;  п о  ч т о  т а ­

к о  т в о р и ш и  в ъ  д н ь  с т г о  н и к о л ы  ( У с п .  с б . ,  л . 2 1  г ) .

К р о м е  т о г о ,  с л о в о  т а к о  и с п о л ь з о в а л о с ь  п р и  о б о з н а ч е н и и

с р а в н и т е л ь н ы х  и  у с л о в н ы х  с е м а н т и к о - с и н т а к с и ч е с к и х  о т н о ш е н и й

м е ж д у  ч а с т я м и  с л о ж н о п о д ч и н е н н ы х  п р е д л о ж е н и й ,  г д е  о н о  ф у н к ц и о ­

н и р у е т  в  к а ч е с т в е  к о р р е л я т а .  Н а п р и м е р :  и  т а к о  о у к р а с и  д о б р !

н а к о  н е  м о г о у  с ъ к а з а т и  о н о г о  о у х ы щ р е н и ь а  п о  д о с т е н а н и ю  д о в ъ л -

н !  ( У с п .  с б . ,  л . 2 4  в ) ;  . . .  и  н е  о у к л о н и  с н а  н и  н а  д е с н о  н и  н а

ш ю н е  н ъ  н а к о  ж е  с т р ! л а  п р а в а  л е т д щ и  т а к о ж е  и  т ы  и д и  с и л о ю

б ж и н е ю  ( У с п .  с б . ,  л . З  г ) .

В  с р а в н и т е л ь н ы х  п р е д л о ж е н и я х  у п о т р е б л е н и е  к о р р е л я т а  т а к о̂

с е м а н т и ч е с к и  н е  о с л о ж н е н о .  В  у с л о в н ы х  ж е  п р е д л о ж е н и я х  к о р р е ­

л я т  т а к о  у п о т р е б л я е т с я  в  р е д к и х  с л у ч а я х ,  и  о б ы ч н о  п р и  с о ч е т а ­

н и и  у с л о в н о - с л е д с т в е н н ы х  и  с р а в н и т е л ь н ы х  з н а ч е н и й :  . . .  в е л и -

к и и  д и м и т р и и  п о  с в о н е м ь  о т ь ч ь с т в !  р е к ъ  а щ е  о у б о  и  в е с е л н а -

щ е м ъ  с н а  и м ъ  с ъ  н и м и  б ! х ъ  т а к о  ж е  и  п о г ы б а ю щ е м ъ  и м ъ  с ъ  н и м ь

о у м ь р о у  . . .  ( У с п .  с б . ,  л . ! 7  а - б ) .

О т м е т и м ,  ч т о  в  п а м я т н и к а х  г л а в н ы м  о б р а з о м  д е л о в о г о  с о д е р ­

ж а н и я  Х У - Х У П  в в . ,  а  т а к ж е  и н о г д а  в  л е т о п и с я х  к о р р е л я т  т а к о

у с т у п а л  с в о и  п о з и ц и и  п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы м  к о н с т р у к ц и я м ,  к о т о р ы е

ф у н к ц и о н и р о в а л и  т а к ж е  к а к  с о о т н о с и т е л ь н ы е  э л е м е н т ы  к  с о ю з а м

к а к  и л и  ( р е ж е )  ч т о .  В  с р а в н и т е л ь н ы х  п р е д л о ж е н и я х  э т и  п р е д л о ж -

и о - п а д е ж н ы е  к о н с т р у к ц и и  в ы с т у п а л и  к а к  о б с т о я т е л ь с т в а  о б р а з а

д е й с т в и я ,  п о  с у щ е с т в у  -  к а к  э к в и в а л е н т  к о р р е л я т а  т а к о ,  к а к  б ы

к о н к р е т и з и р у я  с о д е р ж а н и е ,  с т о я щ е е  з а  с е м а н т и ч е с к и  о п у с т о ш е н ­

н ы м  т а к о .  Э т о  х а р а к т е р н о  п р е ж д е  в с е г о  д л я  у с т о я в ш и х с я  ю р и д и ­

ч е с к и х  ф о р м у л ,  о т р а ж а ю щ и х  н е к о т о р ы е  с т о р о н ы  т р а д и ц и о н н о й  о б ­

щ е с т в е н н о й  п р а к т и к и .  Н а п р и м е р :  А  б о л ш о м у  п о л к у  и  п е р е д о в о м у . . .
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ведено быти по томоу, как преже того были (Разр. кн ., лЛ ?

о б .) ;  . . .  вел1лъ у них ходити о всем по тому, как в сеи

грамоте писано (Дух. д ог . г р .,  1  324); и не поча поэтому чи-

нити, яко же лвди хотяху (Лет. Моск., л .43 о б .) ;  ж вел!лъ

есми ходити о всемъ по тому жъ, какъ вь сеи нашей жалован­
ной грамот* писано (Моск. гр. 1605 г . ,  -  АЮЬ, т .1 ,  > 41, ТЙ).

Эти сочетания чаще, чем коррелят тако, употреблялись контак­

тно с союзом как. Таким образом, в сравнительных предложени­

ях складывались устойчивые сочетания типа п о д о ц у ^ и ) как,

синонимичные сочетанию так как.

В истории формировании служебных слов эти предложно-па­

дежные коррелятивные сочетания сыграли существенную роль в

создании новых продуктивных союзов на базе союзов как и что.

Развитие этих коррелятивных предложно-падежных сочетаний,

первоначально с обстоятельственным значением, постепенно при­

вело к тоцу, что сложные и многообразные формулы канцелярско­

го языка заменились наиболее обобщенным сочетанием по тому (>)

которое было еще синонимом коррелята тако. На этой основе

стали употребляться и получили распространение -  сначала в

деловой письменности, а потом и мире -  устойчивые сочетания

п о т о ц у к а к , по нарЭДУ с  так как и так что. Уже в

ХУЛ в. стал достаточно широко употребляться причинный союз

потов^что, а к концу ХУЛ в. в памятниках письменности зафик­

сирован следственный союз та к ч т о ; оба они могли употреблять­

ся и контактно и дистантно. На этой хе основе, по-ввдимому.

развился и причинный союз так как.

Этот процесс связан не только и не столько со сферой упо­

требления коррелятов, сколько с более широким процессом утра­

ты в русском языке старых многозначных и стилистически резко



-  187 -
маркированных (книжных)союзов и о заменой их новыми продуктив­

ными образованиями на основе абстрактных показателей подчини­

тельных отношений что ж как, что было обусловлено также и ста—,

новдением новых структурных схем сложноподчиненных предложений.

Предложно-местоименные сочетания в функции коррелятов

Особо следует рассмотреть вопрос о функционировании в д р е­

внерусских текстах местоименных служебных элементов того рад и ,

сего  для , тем^и п о д ., которые представляют собой отдельные

формы указательных местоимений ( с  предлогами и без н их). Эти

элементы используются в качестве коррелятов в сложноподчинен­

ных предложениях. Они отмечены в такой функции при выражении

целевых, причинно-следственных, сравнительных семантико-син­

таксических отношений между частями сложных конструкций. Син­

таксический статус этих служебных элементов в значительной

степени зависит от того , в какой синтаксической позиции они

используются.

В р аздел е, посвященном коррелятам в сложноподчиненных

предложениях с препозицией главной части, показано, что эти

местоименные служебные элементы в условиях направления линии

связи коррелят—т союз служат четкоцу выявлению синтаксической

структуры определенных типов сложноподчиненных предложений
(предопределяют бинарность и закрытый характер сложного пред­

ложения), уточняя одновременна семантику синтаксической свя­

зи  частей .

Обратим еще раз внимание на употребление местоименных

коррелятов в ситуациях с  соотношением коррелят-гсоюз в пред­

ложениях причины и следствия.

Примеры с направлением линии связи коррел ята союз: половил

9 . .  и покрыта днТпръ от множества вон. Сторожевб же Изяславли
24-2
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убояшеся б!жаша, 61 бо в то время послалъ сына своего Мъсти-

слава въ Угры, да т!мъ и не тверцъ 61 ему бродъ, зане же не

61ше ту князя, а  боярина не вси слушают (Л ет. Моск., л . 60

о б .) ;  Жалостно же 61 слышати. яко отець его честный Ярослав

Великый, не 61 ведал таковаго въстания на сына своего милаго

Олександра, ни оному бысть когда послати в !сть  к отцо: уже

6о ратнии приближишися. TlM^xg и мнози новгородци не совоку-

пилися бяху, понеже ускори князь пойти (Л ет. Пск. П, л .156

о б .) ;  . . .  а  сам князь великы не поехал в город TOiy д !ля  по-

не же бо моръ 61 у них тогда (Л ет. Моск., л .4 5 4 ) ;  И хот!хъ

рещи в с ! по ряду ратные д !л а  мои, их же сотворихъ на похвалу

твою, силою Христа моего, но сегодради не изрекох, зане л у т -

че Богь в !с ть , нежели челов!къ . . .  (Курб., Письма, с . 5 ) .

В приведенных примерах можно выделить следующие коррес­

пондирующие пары коррелят-^ союз: т!мъ -  зане ж е, т !м  ж е -  по­

неже, того д !л я  -  понеже^бо, сего ради -^ зан е . Составляющие

эти пары союзы и корреляты не являются синтаксическими члена­

ми предложений, в которые они включены, они служат обособле­

нию (вычленению) бинарной конструкции в тексте и способствуют

выявлению между ее частями семантико-синтаксических отношений

определенного типа.

Обратимся к случаям с обратным направлением линии связи

между коррелятом и союзом -  от союза к корреляту: ча д о  п о

чьто не въкоуси хл!бъ, ьаже ти дахъ он же поклонивъ сд до з е -

млд рече старьцю прости мд оче понеже не блви мене поущана

мд да  быхъ въкоусилъ сего ради не въкусихъ (Син. п а т .,  л .3 0

о б .) ;  сь же глааше поне же причАщаю сд ст !и  и съборн!и ц^кви

нъ севгироу т!мъвъзбранАьемъ несмь вънити (Син. п а т .,  л .3 6 ) ;
[татары] . . .  а  вы възмите с нами миръ аже выбежеть къ вам



- 189 -
[половим] а бинте их оттоле, а товары емлите к собе; занеже̂
слышахомъ, яко и вамъ много зла створиша; того же д!ля и мы
биемъ (Лет. Новг., л.97 об.); Бог бо не поругаемь бывает.
Аще бысте мя не затворили, то аз пришед снял бых его с дере­
ва, и не Оы сей умерл. Но понеже враг вы научил хранити сует­
ная лжею, TtMjce милость свою оставили есте (Киево-Печерский
патерик, с.314); ь-ако же каинъ не в1дыи мьсти прикати и кеди-
ноу прина а ламехъ зане в!д!въ на каин! TlMbjse седмадеснати-
цею мьсти сна немоу (Усп. сб., л.16 а).

Положение соотносительного слова в подобных случаях ока­
зывается как бы двойственным: с одной стороны, элементы сего
ради, того же д!ля и др. как будто присоединяют вторые части
сложноподчиненных предложений (первые начинаются союзами по­
неже» и в этом слУчае эти корреляты, находясь в постпо­
зиции к союзу, в какой-то степени уточняют структурные схемы
конструкций и общий ход развития мысли в тексте; с другой сто­
роны, эти корреляты оказываются в позиции союзов, начинающих
предложение со значением следствия (после предшествующей при­
чины). Таким образом, эти элементы служат и уточнению семан­
тико-синтаксической связи причинного характера между двумя,
первыми смежными предикативными единицами, и - одновременно
- указывают на то, что присоединяемое с их помощью предложе­
ние имеет значение вывода, (следствия) из предшествующего те­
кста.

Можно привести примеры,4 в которых рассматриваемые место­
именные служебные слова функционируют только как союзы следс­
твия, т.е. не корреспондируют с союзом причины.

Это, во-первых, довольно широко расйространенные случаи,
когда первая часть предложения, несущая значение причины,
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оформлена не с помощью союза, а с помощью включения частицы

бо: . . .  не блшеть бо ьем оу'лз! б1кати в днь ■ в нощь имъже

сторскев* стрежахоуть его (Лет. Ипат., л .227); . . .  в не усп е-

ша ничто*е фрязьскымь кораблем: весть бо имь даль Исаковиць

. . .  T t a  же и не погорала Фрязи . . .  (Лет. Н овг., л.69)* и, во-

вторых, случаи, когда в сложных предложениях выражены только

значения одного следствия: Есть же путь до горъ т$хъ не про-

ходимь пропастьми, снегом и л!сом, тТмь же не доходимь ихъ

всегда (Лет. Шоск., л .47  о б .) ;  И с$де царьствовати князь Ва­

силев Шуйской без избрания эемскаго; того ради многим бысть

не возлюбленъ (Лет. Оск. Окончание 2 археография, с п . , л .204);

Сий же убо Прохор черноризець власть себъ в послушание в въз-

дерканве безмерное, яко хлТба с е б !  лишив. Събираеть убо дове­

ду и своима рукама стирая хл!б себ ! творяше и сим питашеся . . .

И сего^ради прозван бысть Лобедник (Киево-Печерский патерик,

с .3 1 6 ) ; и се  въ нединоу нощь тьм* соущи велицф привдоша на

нна раэбоиници. Нлаахоу ьако въ полатахъ ц^квьныихъ тоу несть

им!н»-е ихъ съкръвено. да того ради не вдоша ни къ единой же
келии. нъ ц£)кви оустрьмиша сьа (Усп. с б . ,  л .46 в ) .  Включение

сочинительных союзов (и , д а ) ,  не изменяя семантического аспе­
кта отношений, делает связь формально сочинительной. Коррелят

при этом получает статус члена предложения.

Таким образом, обнаруживается, что одни и те же местоимен­

ные служебные элементы выступают в рахвых функциях в зависимо­

сти от того, в каких синтаксических позициях они употребляются.

Сложноподчиненные предложения причины, для которых естест­

венный порядок -  постпозиция части, начинающейся союзом, ха­

рактеризуются слабой семантической и формальной связью преди­

кативных единиц. Присоединение второй части к первой факульта-



- 191 -
тивно, значение причины заключено в пределы одной второй час­
ти и формально выражено только союзом; синтаксические потен­
ции союза в этой позиции не развернуты, он по существу высту­
пает только как средство присоединения очередной единицы, его
значение причины приближается к лексическому. Включение корре­
лята в первую часть такой конструкции ведет к актуализации
причинного смысла связи двух предикативных единиц. Значение
причинной связи несет уже не одна, а обе части сложного цело­
го, причем наличие второй, собственно причинной, предопреде­
лено уже в первой (синсемантиэм). В структурном плане включе­
ние коррелята как бы задает бинарность и закрытый тип констру-
кции.

Однако, как указывалось, в древнерусских текстах корреля­
ты использовались редко, вследствие чего для большинства при­
чинных конструкций синсемантиэм первой части де типичен, при­
соединение второй предикативной единицы с союзом, несущей зна­
чение причины, факультативно. Таким образом, объединение пре­
дикативных единиц, которые мы обычно рассматриваем как сложно­
подчиненное предложение причины, деркится в основном на се­
мантике союза и на контекстных значениях (линии грамматичес­
кой связи на уровне согласования морфологических категорий по
существу те же, что и в любом связном тексте: согласуется чис­
ло, род, лицо).

Если же возникает соотношение союз - коррелят, т.е. если
во вторую часть конструкции, -начинающейся придаточным с сою­
зом причины, включается коррелят (из числа тех местоименных
служебных слов, которые характерны для препозиционной главной
части предложений причины), то та:ля вторая часть конструкций
может восприниматься как предложение следствия, присоединен-
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ное местоименным служебным элементом, являющимся в этой> пози­
ции и коррелятом к союзу причины и выступающим в роли союза
следствия. Такая ситуация возникает в случаях, когда часть те­
кста, предшествующая предикативной единице, начинающейся сою­
зом причины, может быть понята как объект для утверждения о
его причине (т, о.,причинная часть оказывается на свойствен­
ном ей втором месте), часть же, начинающаяся коррелятом, при­
соединяемся с его помощью как следствие из предыдущего содержа­
ния. Возникает не бинарное объединение предикативных единиц,
а более сложная организация, состоящая из трех и более частей.
Предложение со значением следствия может не составлять бинар­
ного объединения с предшествующей ецу предикативной единицей,
а как бы подводить итог содержанию любого отрезка текста, из
которого делается вывод (следствие); указательное местоимение
в составе местоименного коррелятивного элемента, по-видимому,
используется как обобщенное указание на всю ту информацию, из
которой выводится следствие (сего ради, тем и т.п.).

Если в сложноподчиненное предложение причины с препозити­
вной придаточной частью в редких случаях во вторую часть вклю­
чались корреляты, то коррелят в начале постпозитивного главно­
го предложения оказывался как бы в двойственной роли: 1) как
причинный коррелят он завершает конструкцию, т.е. продолжает
линию связи, намеченную союзом, и одновременно маркирует нача-т
ло второй части и 2) как союз он присоединяет часть, несущую
значение' следствия (вывода) из содержания предшествующего тек­
ста. Совпадение разных функций одних и тех же служебных слов
в этой позиции связано с тем, что отношения причины и следст­
вия постоянно взаимодействуют между собой. В древнерусском
языке не было еще специализированного соЬза следствия (союз
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т а к  ч т о  р а с п р о с т р а н и л с я  п о с л е  Х У Л  в . ) *  и  п р е д л о ж е н и я  с л е д с т в и я

о ф о р м л я л и с ь  с  п о м о щ ь ю  м е с т о и м е н н ы х  к о р р е л я т о в  п р и ч и н н ы х  к о н ­

с т р у к ц и й *  Ф у н к ц и и  к о р р е л я т а  п р и ч и н ы  и  с о ю з а  с л е д с т в и я  д л я  р а с ­

с м а т р и в а е м ы х  м е с т о и м е н н ы х  с л у ж е б н ы х  с л о в  б ы л и  к а к  п р а в и л о  р а з ­

в е д е н ы  п о  р а з н ы м  с и н т а к с и ч е с к и м  п о з и ц и я м ;

С л у ж е б н ы е  с л о в а  и ,  ̂ а ,  д а  в  п о з и ц и и  к о р р е л я т а

К  ч и с л у  к о р р е л я т о в *  н е  и м е ю щ и х  ф о р м  с л о в о и з м е н е н и я *  с  н е ­

к о т о р ы м и  о г о в о р к а м и  м о ж н о  о т н е с т и  с л у ж е б н ы е  с л о в а м и ,  а .  ( р е д ­

к о  Д а ) *  к о т о р ы е ,  к а к  и з в е с т н о *  у п о т р е б л я л и с ь  в  д р е в н е р у с с к и х

п а м я т н и к а х  п и с ь м е н н о с т и  в  о с н о в н о м  к а к  н а ч и н а т е л ь н ы е  и  с о ч и н и ­

т е л ь н ы е  с о ю з ы *  о д н а к о  ж е  в  р я д е  с л у ч а е в  м о г у т  в ы с т у п а т ь  и  в

п о з и ц и и  к о р р е л я т о в *  Р а с с м о т р и м  э т и  с л у ч а и *

К а к  б ы л о  п о к а з а н о  в ы ш е *  к о р р е л я т ы *  н а ч и н а я  с о б о й  г л а в н у ю

ч а с т ь  с л о ж н о г о  п р е д л о ж е н и я *  м о г у т  б ы т ь  к а к  в  п р е п о з и т и в н о й *

т а к  и  в  п о с т п о з и т и в н о й  е г о  ч а с т и *  Р а с с м а т р и в а е м ы е  с л у ж е б н ы е

с л о в а  и  и  а  м о г у т  в ы с т у п а т ь  т о л ь к о  в  п о с т п о з и т и в н о й  ч а с т и ;  э т о

с б л и ж а е т  и х  с  к о р р е л я т а м и  н о  и  т о .  Н а п р и м е р *  с  и  в  п о з и ц и и

к о р р е л я т а :  И  н ы н е  ж е  т и  в е д о м о  б у д и *  к у п ч е *  -  о т г а д а й  м и  с е ­

г о д н я  з а г а т к у *  ч т о  а з  т е б е  з а г о н у .  А ш е  л и  т у  о т г а д а е т *  и  а з

т о б е  д р у г у ю  з а г а н у .  А щ е  л и  и  т у  о т г а д а е т *  и̂ я з  т о б е  и  т р е т ь ю ю

з а г о н у *  А щ е  л и  и  т у  о т г а д а е т *  т о̂ а з  т о б е  в е л ю  т о р г о в а т ь  в о

с в о е м  ц а р с т в е  в с я к и м и  т о в а р ы *  и  з  д а р ы  и  с  п р о в о д н и к и  о т п у с -

т и т и  т я  и м а м  в о  т в о ю  з е м л ю .  А щ е  л и  з а г а д о к  м о и х  н е  о т г а д а е т

и  т ы  п р е б ы в а й  в  м о е й  в е р е *  а з  т о б е  в о з д а м  в е л и к у ю  ч е с т ь  и

т о р г о в а т ь  в е л ю  в о  с в о е м  ц а р с т в е  в с я к и м и  т о в а р ы *  и  з  д а р ы  и  с

п р о в о д н и к и  о т п у щ у  т я  в  т в о ю  з е м л ю .  А щ е̂ л и  з а г а д о к  м о и х  н е  о т ­

г а д а е т  и  в  в е р е  м о е й  н е  п р е б ы в а е т *  т о  в е д о м о  т и  б у д и *  к у п ч е *  -

2 5 - 1
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велю главу твою мечем усекнуть, а товар твой повелю на собя

взять (Пов. о Басарге, с . 4 4 7 ). В этом тексте параллельно упо­

требляются коррелятивные сочетания аще^ли -  ir  аде ли -  то,

что говорит об аналогичной синтаксической функции служебных

слов и и то. Приведем еще примеры с д в  позиция коррелята.

Аще кому случится в врахд! умрети, днеизмолим суд обря-

щють таковии (Киево-Печерский патерик, с .2 9 8 );  и оттоле убо

Святополк, егда исхождаше или на рать, или на ловы дприхож-

даше в монастырь с благодарениемь поклоняся святой богороди­

цы и гробу Феодосиеву (Там же, с .3 2 4 );  и егда пр!вдохъ близь

тая святыя велик!я церкви д  вид!хъ ю окружену св!томъ неизре­

ченным! (Пов. о видении, с . 8 0 ); Я-де того ради сей камень су­

дье казал, кабы он не по мне судил, и я тем камнем хотел его

ушибити (Шемякин суд); . . .  и вел!л им говорит штоб wet ецу

эдалися, а он ихъ пощадит кивотом их, а^бндет де он* не похо-

тят добром $датца и~он* видят смерть свою перед глазами (Вес­

ти -  Куранты, с .2 2 5 ) .

То хе с а^в позиции коррелята: не грешите ни одну же ночь,

аще мажете поклонитеся до земли, а ли вы ся начнеть не мочи,

а трижды, пятого не забывайте . . .  (Лет. Лавр., л .79 о б .) ;  . . .

а дешево, хоти и не надобно, а в ты пари кипи (Домострой, с . 4 0 ) .

То же с да в позиции коррелята: Да аде хощете за  сихъ би-

тися, да^се мы готови, а любо видайте враги наше (Лет. Лавр.,

л .3 7 ) .

Служебные слова и и а используются в позиции коррелятов в

сложноподчиненных предложениях о весьма разнообразными и час­

то нечеткими семантико-синтаксическими отношениями между час­

тями сложных конструкций. Употребление этих слов в качестве

коррелятов последовательно описано в соответствующих разделах
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академической исторической грамматики [КГ 1979). Однако решаю­

щим фактором для их использования в качестве коррелятов являет­
ся не тип семантико-синтаксических отношений, а характер сопо­
ложений частей сложного предложения: и и а. выступают в позиции
коррелята только в конструкциях с препозитивной придаточной
частно, то есть они присоединяют вторую, главную,часть сложно­
подчиненного предложения. Это чисто структурная их особенность
говорит о том, что употребление коррелятов и и а может свиде­
тельствовать об определенном этапе эволюции собственно формаль­
ной стороны структурных схем сложносочиненных предложении, то
есть об этапе обособления бинарной сложноподчиненной конструк­
ции в тексте,' построенном по принципу цепочечного нанизывания
ПЕ с помощью начинательных союзов и или а. Об обоснованности
такого взгляда метут говорить а) случаи образования сложных
предложений, в которых служебное олово и (или а), находясь в
позиции коррелята, (перед ПЕ^)» оказывается включенным в линию
повторяющихся в тексте перед каждой очередной ПЕ начинательных
союзов, то есть позиция возможного коррелята еще занята начина­
тельным союзом, присоединяющим ПЕ^ складывающейся в тексте
сложной конструкции: И оттоле убо Святополк, егда иохождаше
или на рать, или на левы, и прихождаше в монастырь с благода-
рениемь покланяйся свят&й богородици и гробу Феодосиеву, и вхож-
даше в печеру к святому Антонию и блаженному Прохору, и воАмь
преподобным отцем покланялся,. и иохожаше в путь свой (Киево-
Печерский патерик, с.' 324) ты пошли искать меня своих

дворян с тем с̂ о псом выжлетом, и вели им пустити пса того на­
перед проста и за ним самим ехати, и где будет я жив свезен,
и пес той дорогой дойдет меня, или на поле буду мертв без висти,
или на побоище убит в трупу многаго человечья, g  образ у меня

25-2
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у мертвого от кровавых pan переиначитце, не познать меня, д

тот пес сыщет без омашси меня и. мертвому мне почиет радоватисе

(Сказ, об убиении Дан. Оузд., с . 577); б) случаи одновре­

менного использования коррелята, специализированного для данного

конкретного семантического типа предложений и, наряду с ним, -

служебного слова д  (или а ) , то есть случаи образования как бы

двошгых коррелятов.
и яко npncirt чась Божественного п£н)я, и отпАвше утреннюю

и велик! я  недели вечерню, и тако пойде митрополит по прежнему

к оебА на упокой (Пут. Гогары, с . 119); Цде^же той гетман живи­

те , и^ту быша для оберегательотва полки московских стрельцов

(Лет. Моск. I6 I9 -I6 9 I г г . , л . 698); куды володАль Ончифорь Есиповь

сыпь своею отциною половине® a jry jtr  володАти тою отциною Ончи-

форовою игумену Феодос»ю (ГЕН П, Д 318, 1438-1480 г г . ) .  А^кот.о-

рыя князи служилыя в Московской и Тверской земле,, n j je  князи

служат сыну моему Ивану (Моск. гр . 1572 г .  -  Д. д . г р . , й 104).

Коррелят как дополшггельное формальное средство синтаксической

связи, не выражающее, а  лишь, подчеркивающее синтаксические па­
раметры СОК, наиболее очевидно проявляет свою факультативную

природу выступая в позиции начала ПЕ  ̂ в конструкциях, первая
часть которых маркируется каким-либо семантическим союзом. Все

структурные и семантические признаки такой конструкции заданы

уже этим первым служебным элементом (в  начале HEj), а  соотнесен­

ный с ним второй служебный элемент уточняет только структурную

схему используемой модели ССК. Таким образом позиция начала

HEg оказывается как бы безразличной к грамматической форме и ic

семантике употребляемого в ней служебного элемента. Здесь кор­

релят, как служебное слово, получает минимум синтаксической
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нагрузки и поэтому, возможно, в этой позиции могло зад ар и в а ­

ться употребление начинательных союзов (здесь достаточно тою

минимума синтаксических фушацй!, которце выполняет начинатель­

ный союз). Возможно также, что употроблотте именно в этой по­

зиции указательного местоимения то в качестве соотносительного

слова могло способствовать утрате ш  £хэрм словопзмеиошш, то

есть превращают его в чисто служебное слово. Для сравнения
приведем два случая употребления слова то: 1)*в качестве кор­

релята, в Факультативном соотношеюш с союзом: Ьели ти жона

дщевьна то не изгони ьеьа (И зб ..1076 г . ,  л . 159 о б .) ,  2) в обя­

зательном соотношении о что* а  што й>лгово

а то нала дал (Лет. П лат., л . 160 о б .) ;  о нимь погибло,

a j jo jo  емоу жел!ти (Рус. П р., л . 618),

В процессе истории синтаксической системы русского .чэнка

происходили неоднократно замены ведущих условных союзов, однако

коррелят то неизменно -  пусть не сразу -  входил в соотноситель­
ное сочетание о катким союзом условия. Коррелят то относится

к числу тех служебных средств, которые лишены форм словоизме­

нения и у которых отсутствует лексическая семантика. Этот

коррелят никогда не входит в состав синтаксических членов пред­
ложения. Однако следует подчеркнуть, что эти грамматические

свойства коррелята jro полностью определены его синтаксической

позицией вне предложения (перед Ш ^). Структурная схема услов­

ной конструкции допускает в этой позиции только одно слово. В

ситуации столкновения в ней начинательного союза и,(или а}_ со

специализированным коррелятом условия то , сочетанию j f r t r  обра­

зоваться невозможно, так как на это имеются чисто системнее

ограничения: при линейной последовательности и, то элемент
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то^войдя в состав ПЕоуказывается чужеродным словом (местои­
мение среднего рода им. или*вин. падежа) и синтаксическая

конструкция распадается; при линейной последовательности то
- и , :  и, приобретает функцию усилительной частицы, что также

ведет к нарушению смысла конструкции. Таким образом, служеб­

ные средства и (а) и то оказываются дополнительно распреде­
ленными по отношению к позиции "перед ПЕ2 ". Для реализации

синтаксической функции коррелята то слово и (а ) в позиции

"перед ПЕ2 " до лжно  устраниться. В противоположность этоцу в
конструкциях с так называемым относительным подчинением, в ко­

торых корреляты, входя в состав Ш ^, и обладая формами слово­

изменения, не вступают в противоречие с грамматической орга­
низацией и  могут, даже не будучи в позиции первого слова,
функционировать как соотносительное слово в  рамках сложнопод­

чиненного предложения. Например; что будешь слышелъд ты то
сказывай прямо (Акты., собр. Акад» н . ,  > гОЭ). В этом случае

наличие служебного слова и (а) перед ничего не меняет в
структуре сложноподчиненного предложения, и факультативное сре­
дство связи -  коррелят (восходящий исторически к начинательно­
му союзу), не нарушая структурной схемы сложного предложения,
может занять позицию "перед ПЕ2 " . Однако в процессе эволюции

синтаксической системы русского литературного языка этот вид

коррелятов был утрачен всеми типами сложноподчиненных предло­

жений.

Явление использования служебных circa и й а  в позиции кор­
релята исследовал в текстах новгородских берестяных грамот
А. А. Зализняк. Суть этого явления он передает как способность

главного предложения "присоединяться к препозитивному првда-
точноцу с помощью сочинительного союза" [Зализняк, C.159J >
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А.А. Зализняк приводит убедительный материал для определения
хронологических рамок реализации этого характерного для нов­
городских памятников письменности явления: по данным берестя­
ных грамот выявляется определенная временная последователь­
ность в употреблении в рассматриваемой функции служебных слсв
а и и: " . . .  в XI-ХШ вв. . . .  используется союз а , и лишь с на­
чала ПУ в . с ним начинает конкурировать союз и, который за ­
тем (в  период Х1У2  -  JOCj в в .) становится господствующим"
ГТам же} •

Квалификация служебных слов и и а  в качестве коррелятов не
может быть сделана на основе их смысловой связи с определенным
кругом семантико-синтаксических отношений. Здесь» по-види^цу»
дело в том» что в последовательности предикативных единиц кор­
реляты ̂ и и а  выступают в позиции начала таких звеньев» которые
могут рассматриваться как вторые (главные) части сложноподчи­
ненных предложений и которые могут начинаться коррелятам то»
но» тогда и др . Этим же объясняются и случаи» когда и и а, выс­
тупают как корреляты в предложениях с нечеткой дифференциацией
семантико-синтаксических отношений между частями.

Служебные слова д и  а» как и корреляты то и но» выступая в
позиции коррелята только в постпозитивной части» не связаны с
выражением синсемантизма частей сложного предложения» нс служат
тем не менее формальной скрепой бинарной конструкции.

Выше отмечалось» что корреляты могут входить в устойчивые
соотносительные пары "союз -  коррелят"» как» например: аде -то
(позже если -  т о )» хотя -  но. В отличие от них со служебными

словами и и а  в качестве коррелятов подобные соотносительные
пары не образуются. Так» в приведенных выше примерах мы обнару­
живаем самые разнообразные соотносительные ’сочетания. С и в
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позиция коррелята отмечены: союзы аще, егда, кабы, начальные

сочетания а будет, и будет, а  122* а  ш т о »
который. С д^в  позиции коррелята отмечены: союзыдщедг, -§32-
ли, начальные сочетания ^ш то , д д и ,  просто служебное слово д .

I ,  Рассмотрение особенностей (^пщионЕрования коррелятов
в древнерусском и старорусском языке выявляет их многообразие

в таких аспектах, как различие их структуры (слово -  слово­

сочетание), грамматического статуса (отнесенность к разным

частям речи; изменяемость -  неизменяемость), зависимость от
позиции в сложноподчиненном предложении, связанность с разными

семантико-синтаксическими отношениями, стилистическая марки­
рованность -  нейтральность.

2 . Синтаксические функции коррелятов определяются их способ­

ностью выступать как особое формальное средство в сложноподчи­

ненных предложениях, уточняющее тип оемантико-синтаксических
отношений между частями сложного целого. Одновременно корреляты

служат выявлению бинарного принципа структуры сложноподчинен­
ных предложений.

3 . Эти аспекты функционирования коррелятов тесно связаны
с позицией главной части сложноподчиненного предложения. Корре­

лят в препозитивной главной части сложноподчиненного предложе­

ния -  это всегда показатель ее синсемантизма, а  следовательно,

необходимости второй части; таким образом, коррелят в EEj исклю­

чает факультативность присоединения второй части сложноподчи­

ненного предложения, коррелят в постпозитивной главной части

(Ш^) связан только о левым синоемантизмом (правый синсемантизм

здесь создается препозитивным употреблением союза) • В обоих
случаях коррелят может служить показателем закрытости структуры.
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4 . Расширение употреоительности коррелятов в текстах ХУ -

ХУЛ вв. связано с развитием структурных схем сложноподчинен­
ных предложений. В текстах памятников письменности старшей по­
ры употребление коррелятов в той или иной степени нехарактерно

для всех типов подчинительных конструкций. Раньше других упот­
реблялись неизменяемые корреляты в постпозиции по отношению к
союзу (линия связи "союз -  коррелят") при выражении условных,

локальных и временных семантико-синтаксических отношений.
5. С помощью коррелята подчинительный тип связи может по­

лучить наиболее полное эксплицитное выражение. Возможность ис­
пользования коррелятов придает структурной схеме сложноподчи­
ненного предложения большую гибкость. Они могут отсутствовать,
а в нужных случаях -  актуализировать, подчеркивать конкретные

семантико-синтаксические отношения; при этом возможно варьиро­

вание разных оттенков значения синтаксической связи.
6. Тезис о том, что в истории синтаксического строя русско­

го языка имела место утрата активной роли синтаксических частиц
и в значительной мере произошла активизация роли коррелятов
(как вспомогательного средства системы союзов)» находит.свое

подтверждение в почти полной близости их функций: и те и дру­

гие участвуют в сцеплении предикативных единиц (в  качестве его
способа, как синтаксические частицы, или дополнительной формаль­

ной скрепы при союзе в бинарной конструкции); и те и другие мо­

гут служить уточнителями синтаксической связи (однако если син­
таксические частицы уточняли значение самих союзов, то корре­
ляты уточняют тип семантико-синтаксических отношений наконец,

и те и другие выступали в истории русского синтаксиса как сло­
вообразовательные элементы структуры союзов.

26-1
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Развитие причинных семантико-синтаксических

отношений в конструкциях со служебными словами различ­
ных разрядов

Мы наметили общую линию развития формальных синтаксичес­
ких способов выражения семантико-синтаксических отношений
между смежными ПЕ, составляющими в текстах П-ХУП вв. слож­
ные синтаксические конструкции (от древнейших конструкций с
синтаксическими частицами - до сложноподчиненных предложений,
построенных на основе соотношения коррелятов с асемантически­
ми союзами) и попытались показать, что развитие формальных
средств сопровождалось отработкой структурных схем сложного
предложения (изменение синтаксических параметров конструкций).

До сих пор в нашем исследовании оставалась в тени еще од­
на существенная линия развития сложного предложения: процес­
сы типизации логико-смысловой стороны отношений между содер­
жанием частей сложных конструкций, то есть формирование тех
семантико-синтаксических отношений, которые лежат в основе
всего разнообразия типов сложного предложения. Понятием "ти-4
низания" мы называем семантические процессы, связанные с ус­
тановлением в языке таких постоянно повторяющихся в речи ло­
гико-смысловых ситуаций, которые получают в синтаксисе языка
те или иные формальные средства выражения.

В истории синтаксической системы русского языка Х1-ХУП
вв. формирование семантической стороны сложного предложения
происходило по-разноцу для различных типов конструкций этого
уровня: семантика синтаксических отношений, лежащая в основе
одних конструкций, оставалась в основном неизменной, в то
время как семантика других подвергалась постоянным уточнени­
ям и изменениям, что в ряде случаев выражалось в известных
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процессах дифференциации и специализации служебных средств.

Так, семантика синтаксических отношений условия не претерпе­

ла существенных изменений на протяжении всего изучаемого пе­

риода, но на формальных средствах выражения этих отношений

отразились почти все изменения, которые происходили в соста­

ве служебных слов сложноподчиненного предложения. В текстах

памятников письменности различных периодов и жанров при выра­

жении семантико-синтаксических отношений условия находим ис­

пользование следующих служебных слов: средство членения тек­

ста - начинательный союз ̂ а; синтаксическая частица ли; асе­

мантический союз еже (оке); семантические союзы аще (аче);

сложения "союз - частица" - аще ли, еже ли; сложения форм

глагола быть с частицей ли - есть ли (ели), если, б^дет

[Морозова, 233-261].

История отработки семантико-синтаксических отношений при­

чины как типизированной логико-смысловой связи между содержа­

нием двух смежных ПЕ, составлявших сложные синтаксические

конструкции, в отличие, например, от отношений условия в зна­

чительной мере прослеживается по данным изучаемых нами памят­

ников письменности, и, как представляется, в этом случае воз­

можно наметить некоторые корреляции между такими гетерогенны­

ми процессами, как процессы обобщения определенного круга

смысловых отношений, их последующая грамматикали­

зация (статус семантико-синтаксических отношений) и процессы

развития формальной стороны выражения конкретного типа семан­

тико-синтаксической связи (специализация служебных слов, от­

работка структурной схемы).

Общая линия эволюции способов эксплицитного выражения се-

мантико-синтаксйческих отношений между частями сложных синтак-

26-2
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сических конструкций может быть представлена как движение от
первоначальной опоры на конкретное содержание поставленных в
синтаксическую связь (обычно смежных) ПЕ - к опоре на специа­
лизированные служебные средства. Набор этих средств в каждый
период истории в принципе должен соответствовать набору осоз­
нанных как грамматическая абстракция типизированных логико­
смысловых взаимоотношений между событиями, фактами, предмета­
ми и пр., то есть соответствовать набору семантико-синтакси­
ческих отношений. При этом служебные слова (союзы, частицы и
т.п.) - не единственное формальное средство выражения этих
отношений: служебные слова проявляют себя в условиях опреде­
ленных структурных схем сложных конструкций.

В древнерусских текстах старшей поры при выражении при­
чинной семантики в рамках сложных синтаксических конструкций
бинарного типа употреблялись специализированные семантические
союзы ибо, поне (же), зане (же). Это обстоятельство могло бы
говорить о том, что логико-смысловые отношения причины прош­
ли уже стадию типизации и как грамматическая абстракция по­
лучили в языке формальное специализированное средство экспли­
цитного выражения. Однако союзы ибо и понеже употреблялись
почти исключительно в сфере книжного языка, то есть в языке
летописей, в богослужебных текстах на церковнославянском язы­
ке, в проповедях, житиях святых и под Л Относительно союзов
ибо и понеже можно предположить, что они заимствованы древне-

* Союз занеже употреблялся более независимо от жанровой
принадлежности текста: его можно встретить и в ранних текс­
тах делового содержания, в частности,в Новгородских берестя­
ных грамотах.
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русским письменным языком из церковнославянских текстов в

начальные периоды становления древнерусского литературного

языка» Такого рода заимствования служебных слов уровня слож­
ноподчиненного предложения из языков с более развитой синтак­

сической системой письменных текстов вообще характерно для

начальных стадий развития младописьменных языков. Общие зако­
номерности заимствования союзов в подобных экстралинх Биотиче­

ских ситуациях исследовала К.Е. Майтинская. Она пишет:

” . . .  языками, которые развивались под особенно сильным влия­
нием окружающих языков и литературные варианты, а  также пись­

менность которых были слабо развиты, союзы часто заимствова­

лись из других языков. Особенно усиливается процесс заимст­

вования, когда слаборазвитые литературные языки за относи­

тельно короткое время превращаются в активно функционирующие

и нет времени для постепенного "выращивания" необходимых

средств связи путем медленного преобразования других слов
собственного языка" (Майтинская, с .  10£) .

Союзы ибо и понеже , по-видимоцу, были "выращены" вне пре­

делов собственно древнерусской письменности и заимствованы в
нее уже в качестве семантических союзов причины' Таким обра­

зом, наличие этих союзов в древнерусских текстах старшей по­

ры ничего не может сказать о процессах формирования и отра­
ботки в пределах древнерусского литературного языка семанти­

ко-синтаксических отношений Причины. Тем более, что союз ибо

во все периоды истории использовался сравнительно редко и

обычно только в произведениях, связанных по содержанию с ре­

лигиозной патетикой, а  союз понеже становится основным слу­

жебным средством, при выражении причинных связей лишь в пери­

од ХУ-ХУПвв. В древнейших же текстах в качестве основного
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формального средства эксплицитного выражения крута причинных
отношений выступают прежде всего конструкции с синтаксичес­
кой частицей бо. (Показательно в этом отношении количество
употреблений в Успенском сборнике: бо - 700; понеже - 60.)

Семантика конструкций с синтаксической частицей бо
Независимо от того, имело или нет поддержку со стороны

древнерусской устной речи употребление слова̂ бо в древних
книжных текстах Л  для начальных этапов становления синтакси­
ческой системы древнерусского .титературного языка характерно
широкое использование этого слова, и анализ функционирования
синтаксических конструкций с бо может дать нам материал о ста­
новлении семантико-синтаксических отношений причины. Поэтому
необходимо вернуться еще раз к особенностям употребления в
древнерусских текстах книжного характера ПЕ с синтаксической
частицей бо.

Сравнительно высокая частота использования слова бо в
древнерусских текстах старшей поры отнвдь не свидетельствует
о том, что в их содержании постоянно вскрывались причинно-
следственные связи. В книжных текстах повествовательно-нар-
ратического характера, которым свойственно частое употребле­
ние служебного слова бо* события излагаются обычно в строгом
соответствии с их реальной последовательностью во времени.

0 вероятности такой поддержки может говорить наличие в
современных украинском и 'белорусской языках причинного союза
бо, а также наличие в некоторых современных русских диалек­
тах служебного слова бо, функционирующего в качестве союза
(разделительного, условного) и вопросительной частицы ГАрх.сл.
вып. в] .
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По условиям этих жанров автор не дает оценок и не вскрывает
причинно-следственных отношений между фактами, его основная
позиция - объективное изложение известной ецу информации о
событиях прошлого* Приведем выдержку из статьи, специально
посвященной особенностям пространственно-временной организа­
ции летописных текстов: "Однонаправленное, необратимое тече­
ние времени в летописи исключает возвращение к ранее изложен-
ноцу. Это определяется установкой жанра: летописец стремится
к точной фиксации событий в их временной последовательности.
Ретроспективные замечания лишь изредка прерывают поступатель­
ное движение текста и касаются событий, предшествующих по вре­
мени" [Смирнова, с. Со стороны формальной организации
текста такие "ретроспективные замечания" чаще всего маркиру­
ются заменой очередного средства синтаксической связи между
ПЕ: ПЕ, содержащая подобные замечания, присоединяется к лево­
му контексту не очередным начинательным союзом, а синтаксиче­
ской частицей бо̂ (в позиции второго слова) . ПЕ, прерывающая
линию временной последовательности, по своецу содержанию обы­
чно не просто "касается событий, предшествующих во времени",
чаще это дополнительные данные, поясняющие смысл текста. Ав­
тор, приводя их, как бы оценивает понятность текста для чита­
теля, при этом он опирается на общие представления об извест­
ных всем фактах, на обычаи и узус своего времени, то есть на
установления прошлой практики. Таким образом, употребление
частицы бо̂ тяготело к контекстам, содержащим* круг обстоятель­
ственных ситуаций объяснительного характера.

Однако это смысловое значение включения в текст ПЕ, со­
держащей частКцу бОд было связано с определенной текстовой
позицией этой ПЕ: она не должна быть в тексте первой (обяза-
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тельность левого контекста).

В случаях же, когда частица бо включена в ПЕ, начинающую
текст (смысловой отрывок текста, новую мысль), она выступает
в качестве средства выражения эмоциональной напряженности

текста. В этой позиции употребление to  как будто не связано
с выражением каких-лиоо логико-смысловых отношений в содержа*
нии текста, а функционирует как своего рода сигнал риториче­

ского приема ( т .е .  функция этого слова приближена к междо­
метной) •

Таким образом, в древнерусских текстах книжного характе­

ра можно наблюдать следующую относительно регулярную взаимо­

зависимость смысловой стороны и текстовой позиции ПЕ с час­
тицей бен 1) в начальной (первой) ПЕ текста частица to ^ -

знак эмоциональной напряженности текста, в принципе не имею­

щий отношения к его семантике; 2) в составе не первой ПЕ ча­
стица бо^ служит средством акцентирования и выявления зало­
женных в содержании текста отношений объяснительного (обсто­
ятельственного) характера.

Рассмотрим примеры употребления частицы бо_ в составе ПЕ,
начинающих отдельные смысловые части текста. Несколько ха­

рактерных примеров из Слова о полку Игореве: 1 ) се бо два

сокола сл !т !ста  оъ отня стола з л а т а ..•
2) [князь Игорь:! "хощу. бо, рече, копие приломити конець по­

ля Половецкаго;..* J

3) Игорь къ Дону воиведетъ . Уже Оо^бЩы его пасетъ птиць
по дубию, влъци грозу въсрожать по яругам..•  ,

4) Уже бо^Сула не течетъ сребренный струями къ граду Перея­

славлю
5) Уже бод. братие, невеселая година въстала, уже пустыни си-
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лу прикрыла...

Эти примеры приводятся по изданию с переводом на совре­
менный язык, выполненным Д.С. Лихачевым. Перевод первого

примера: "Вот слетели два со к о л а ..." , перевод пятого, пос­

леднего: "Уже ведь, б р а т ь я ,.. ."  В интерпретации древнерусс­
кого бо как современного "ведь" уже содержится элемент обсто­
ятельственной семантики, однако усмотреть в таком употребле­

нии бо функцию средства синтаксической связи ПЕ в сложную
синтаксическую конструкцию еще нельзя. В Слове имеется при­
мер употребления ПЕ с баскак будто не в начальной текстовой
позиции: Игорь плъкы заворочаетъ: жаль бо ему мила брата Все­
волода. . .  Постановку в издании двоеточия можно рассматри­

вать как указание на наличие между содержанием ПЕ̂  и HEg смы­

словой зависимости, которую эксплицирует бо. Однако без спе-

циального исследования это обнаружить не удается '.  Возмож­
но, ПЕ с бо здесь начинает новую мысль текста (о гибели Все­

волода) •
Подобную же смысловую ситуацию можно видеть в приведен­

ном выше примере (3 ) . Содержание Игорь к Ддну вои ведетъ
не поясняется последующим текстом, который представляет со­
бой просто самостоятельное описание ситуации.

Аналогичные примеры находим в текстах других памятников:

кто бо не починиться убо блаженууцу сему, еже в такой тьмьн*

пещер* пребывая единъ мъножьст’ва пълковъ неввдимыхъ б*совъ

$ В других изданиях находим здесь знак "точка с запятой".
•Л В комментарии по этоцу поводу сказано: "Игорь погнал­

ся за  побежавшими полками коцуев, чтобы повернуть их, отда­

лился от своего войска и был взят в плен" (с .  720).

27-1
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не убояся (Й.Ф .Печ.); юьто^бо не вьсплачеть сд съырътж то*

пагоубно* привода-a пред* очи с£дца свонего образ* бо_б»-аюе

оуиыльи него възорь и скроунвн»-е сьрдьца него стго так*

бо б* блаженым п  праввдивъ к цедр* тих* кр*т*х* с*м*рен*

. . .  (Ск.Б.Г, л .1 0 а ) . Функционирование бо в составе П ^ в ка­

честве знака эмоциональной приподнятости текста, по-водимоцу;

было осознано как отработанный риторический прием автором

Олова о Куликовской битве: 1 ) Лутче бо, нам есть , братке нача­

та поведати инеми словесы ; 2) Уже бо яко орлы слетааася со

всея полунощная страны. То ти не орли слетонася, съехалися

вен князи руския к великому князю Дштрею Ивановичу (c .3 5 )j

3) Уже бо въекрипели телегы меж Доном* и Непромь, ждут Хияо-

ве в Русьную землю ( c .3 6 ) j  4 ) Тако бо Пересвет доскакивает

на борее кони, свистом* поля перегороди, а  злаченым доспехом

посвечивает ( с .3 8 ) .

Хотя мы и квалифицировали бо в составе HEj текста как не

связанный с  выражением причинных отнооений знак риторическо­

го приема, по-вцдимоцу, можно отметить, что такие включения

частицы бо все же привносят в текст некий семантический эле­

мент, точнее -  оттенок. Подчеркнутое посредством бо первое

слово ПЕ монет выступать как аргумент или иллюстрация к о б -

цецу содержанию текста.

Этот семантический оттенок усиливается в том случае, ког­

да  перед ПЕ с бо имеется левый контекст. Содержание ПЕ с  бо

уже макет соотносится с  содержанием одной или рода предюест-

цуюцих ей ПЕ, и, таким образом, создаются предпосылки для об­

разования сложной синтаксической конструкции, в структурной

схеме которой бо выступает уже в функции синтаксической час­

тицы в составе ПЕ^. В этой текстовой позиции употребление
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частицы бо обычно в той или мной мере связано с  кругом при­

чинных значений, но можно привести достаточно много примеров,

в которых ПЕ с  бо, по-видимоцу» не служит для выражения отве­

дений причинного характера, а  вводит дополнительную информа­

цию, существенную с  точки зрения пишущего для понимания тек с­

т а . В летописях это  часто авторские ремарки, преры вайте по­

следовательность изложения событий: Оугри же исполчишасд на

заступы бй бо вгрь число(м) ,р .  тысящь (Д ет .Л авр ., л .  9 1 );

Он±м же обедавшим, повдоша с  ним вскор! на кол!хь, 6 i  бо, тог­

д а  месяцы грудень, рекше ноябрь (П .в р .л . 2 , л . 6 8 ) ;  и повгле

искати меду инн же «едше взлоа меду лукно б !  бо погребено

в  кнлжи медуши и п о в е л ! . . .  (Д ет.Л авр., л .4 4 ) .

ПЕ с  бо могут содержать пояснения и рассуждения автора,

прерывающие или заключающие тексты описательного характера:

А хрьстияную Русь водиша p o r t вь цьркьви святаго Или!, яже

есть  надъ Ручаемь, коньць Пасыньч! беседы: се  бо б !  съборь-

ная цьркы, мьноэи бо б!ша Варяэи и Козаре хрьстияне. Игорь

ж е . . .  (Лет.Лавр.Дог.Игоря с  греками): . . .  и сия вццяще зна­

менья благов!рнии человйцн со воздыханьем моляхуся к богу и

со слезами, дабы богь обратишь знаменья си на добро: знаме­

нья бо бывают ова на зл о , ова ли на добро (1 к в р .л .3 ,л .

2 6 8 );  и оуже на коньць житв-а пркшьдъ прйже оув!д !въ  неже

къ боу своне ытшьства-е и дьнь покоьа свонего правьдьныимь

6jt сьмьрьть покои t-есть  (Х .Ф еод.П еч .); Тъгда же оць нашь

Феодосии напьлнивь с а  д х а  стго  начать блодатию бкинею подви-

за т и с А  ьако же вьоелити томоу вь дрвгоье irtcro помогающе
«-» г-1

' томоу стомоу д ху  и црквь же великоу камени-емь вьзградити
вь им а  стм -а (£ »  ж приснодвыьа марина пьрьвки С>о ц^кви д р е -

в а н 1 соущи и мал! на приьатине братии (Х .Ф .П еч., л .6 0  в . ) ;

27 -2
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иже и донын! влагают умершему в ру^у таковую молитву. И о т -

тол! утверцися таковое написание полагати умерьшимь, прежде

бо сего ин не сотвори сицевыа вещи в Руси (К .-П еч .п ., с . 3 0 4 ).

В Изборнике 1076 г .  в текстах заповедей поучительного

характера конструкции с частицей бо используются при обосно­

вании разного рода нравственных запретов: славы земдьнн-а

никс*-емь же д1л! не похошти слава бу земьнаьа роуга-еть сд

любдштиимъ ю- припахноувъши бо вь мало времд члвкоу нако

боурд вТтрыш-а и плодъ добрыихъ Д’клъ обронивши- вь скорФ же

отъшьдъши посмелеть нераэоуминк него (л . 33 о б .) ;  Се же ти

заповедаю не раскаи сд николи же о милостыни * ни поноси ниш-

тю нако даль t-емоу неси чьто- еда вь мьэды м1сто соугоубоу

тштетоу въсприимеши* всдкъ бо данаи млстыню и раскавь сд и

поносивъ мьэдоу си погоубить (л . 274 о б . ) .

Разумеется, материалы об употреблении частицы бо нельзя

разделить на группы примеров с  бесспорным наличием или отсут­

ствием в их содержании причинной семантики, тем более, что

современное прочтение текстов, конечно, не может быть адеква­

тным их древнерусскому смыслу. В следующих двух случаях упо­

требления бо, по нашему мнению, можно видеть и объяснение

(мотивировку) действий князей, и просто описание обстановки

от лица летописцев: попа же бдшеть привелъ из роуси к со б е ­

се стою слоуибою ■ не вйддшеть бо бжиьа промысла • но творд-

теть тамо и долъго быта.но избави и гь . . .  (Лет.Ипат.),

В л!то 6505. Володимеру же ведаю Новугороду по верховь-

HHt s o t  на Печен1гы, 6 t  бо рать велика-бес престани. В се же

время увЩ ша печенйзи, яко князя н * т у ... (П .;в р .л .2 ,л .7 6 ).

Обратим внимание на то, что в большинстве приведенных вы­

ше примеров, в которых причинная семантика или отсутствует,
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или выражена нечетко, обычно также нечетко вычленяется и
структурная схема конструкции. Например, в последнем примере

ПЕ с бо (61 бо рать велика бес престали) можно воспринять и

как вторую часть сложной конструкции причины, и как самостоя­
тельную ПЕ, содержащую только авторскую.пояснительную ремарку.

Можно привести ряд примеров употребления синтаксической

частицы бо в составе не первой ПЕ текста с более отчетливой

соотнесенностью смысловых отношений причины между содержанием
этой и предшествующей ей ПЕ: Сь оубо блгов!рьныи борись бЯга

корене сын послвшливъ dun 61- покарнана с а при всемь оцо т1 -

лъмь бьаше красьнъ. высокъ лицьмь кроуглъмь. плечи велиц!-
тънъкъ въ чресла, очина добраама веселъ лицьмь (бо)рода мала

и оусъ • младъ бо 61 ь-еще • свктьа с*-а цсрьскы крЬпъкъ' тЬлъмь

. . .  (Усп.сб.? л . 4 8  а ) .  В этом перечне примет князя Бориса

выделяется бинарное объединение ПЕ: борода мала д у р ь  jwuyib

бо 61 еще. Семантическая основа связи этих двух ПЕ в данном

тексте вполне очевидна, она опирается на обычные бытовые по­
нятия. ПЕ с бо может соотноситься по смыслу только о предшес­

твующей ей ПЕ: конструкция бинарная и закрытая. Структурные

схемы конструкций с использованием частицы бо при выражении в.

тексте подобных смысловых ситуаций были хорошо отработали.
Приведем еще примеры: . ..с у н у  копьемь Цтославъ на Деревдны, и

копье лет! сквозь уши. коневи, и удари в ноги коневи, 61 бо

Д1тескъ (Лет.Лавр., л .1 6 ) ; на нея же воэд!ваютъ новы порты;

она же лежытъ аки жива суща; послушница бо была в монастырь

(Пут. Зосимы, с .6 3 ); и потьпташа бежаще станы русскыхъ князь

не ycntm ajfo исполчитися противу имь (Л ёт.Н овг., л . 98 о б .) ;

оутоли гн!въ бЬск бо t-есть оць ьегда без м!ры исходить (Изб.

1076 г . ,  л . 66 о б .) .



- 214 -
ПЕ с бо использовались при выражении причинной семантики

и в более поздних текстах:* Того хе xtra загор̂ ся город Моск­
ва от ВсЪхъ Святыхъ сверху от Черторьи, и noropt посад и весь
Кремль, и Заречье, бысть бо тогда засуха велика (Лет.Моск.,
л. 246 об.); и возцутися воздухъ от коньскаго ристан!я, и
другъ друга не знающе, помрачиша бо̂ сж лица ихъ отъ пыли, Bt-
ямыя по воздуху (Пов.Кат.Рост., с.589); Помышляю о оебе, яко
удавят мя еретики; попущено бо им гораздо (Аввакум, Письма.,
с. 218); не остави друга верна, новый бо не будет ецу подо­
бен (Пчела).

В итоге отметим:
1. Синтаксические конструкции с синтаксической частицей

бо использовались в древнерусском и старорусском книжном язы­
ке при выражении широкого круга обстоятельственно-объяснитель­
ных ситуаций, складывающихся в содержании текстов памятников
письменности. Отношения причины входили как часть в этот не­
четко очерченный круг логико-смысловых связей содержательной
стороны текстов.

2. В содержании тех произведений, в которых были употре­
бительны сложные конструкции с частицей бо, причинно-следст­
венные связи событий и фактов не были обычно предметом специ­
ального показа. Умозаключения причинного порядка могли возни­
кать при чтении таких произведений как бы в подтексте, то
есть вторым планом, после событийного,

3. Включение синтаксической частицы бо 'в состав не первой
ПЕ текста указывает лишь на наличие смысловой связи содержа­
ния этой ПЕ с левым контекстом. Семантическая сторона этой
связи этим включением определена лишь как не отношение усло­
вия (как при включении ли) и как не отношение тождества/про-
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тивопоставленяя (как при включении же). А судить о наличии
в содержании текста именно причинной смысловой зависимости
как бы предоставляется читающему на основе его опыта» знания
обстановки» обычаев и пр. Таким образом» включение частицы
бо не создает в смысловой стороне содержания текстов причин­
но-следственной зависимости» а лишь подчеркивает ее» если
она может вытекать из сопоставления конкретного содержания
ПЕ с бо и левого контекста.

4. Семантическая сторона синтаксических отношений в слож­
ных конструкциях с синтаксической частицей бо эволюционирует
в сторону специализации этих конструкций для выражения собст­
венно причинного круга семантико-синтаксических отношений.

Причинные отношения в конструкциях
о асемантическими союзами (ядр, еде, цзю. что)

Эти союзы - примета древнерусских книжных текстов архаи­
ческого строя. Они употреблялись также в текстах религиозно­
го содержания, написанных церковнославянским языком. В этой
сфере употребления древнерусского письменного языка тенденции
к дифференциации и уточнению семантики логико-смысловых свя­
зей проявлялись в целом слабо и употребление асемантических
союзов соответствовало такой специфике содержания этих текс­
тов. Из числа асемантических наиболее часто используется со­
юз яко. Включение в текст этого союза, определяя структурную
схецу сложноподчиненного предложения (бинарность структуры,
ее закрытость), не касалось логико-смысловой стороны отноше­
ний между содержанием составляющих ее ПЕ̂  и Ш^. Однако все
же следует отметить, что предложения причины, присоединяемые
союзами рко и еже, занимают в конструкции позицию П^.

Для иллюстрации сказанного приведем несколько характерных



.примеров: Яко же и сам тъ  въ неуангелии тлеть Ьджни милости-

вии^-ако ти помиловали боудоуть (Изб. 1076, л . 275 о б .) ;  Хо-

чю жити в Переяславци на Дунай, яко то есть середа земли мо­
ей, якр ту вся благая сходятся (П .вр.л . 2 , л .  50) посем же

'паки воэропташа на МоисЬ-а и на Арона * рькуще лущи ны блше

вь еюптк е же надлхомъ мдс(а) лукъ и хл!бы до сыти (Лет.
Лавр., л . 32) и посемъ паки воэропташа на МоисЪьа> и Арона

rate не бы(сть) воды и рече Г(осподь) къ Моис^ви оудари же-

зломъ въ камень* рекъ ед а  и-сего не испусти(тъ) воды * и разъ-
гнЪвасд (господь) на МоисЪна ьако не възвелич(и) Господа
(Лет.Лавр., л . 32 о б .; в другом списке на месте иже -  ежё|;

* рече имъ: выдайте волх­
ва та ctMo", ьако смерда бота мона и монего князд (Лет.Лавр.,

л . 59); Володимерже нача размышляти река: "аще сяду на столе

отца своего, то рать имамъ съ Святополкомъ, яко столъ преже
отца его был" (Лет. Моск., л . 14 о б .) ;  и рЪша ему смыслении

цужи: "не покушався противу имъ, яко мало имаши вой" (Лет.

Моск., л . 14 о б .) ;  царь же и великий князь не позна гораздо
лукавства казанцев, яко юнъ сыи, не послуша старых верных со­
ветников своих (К аз.и ст ., с .  374); мы же сего не смеяхом пи-
сати, яко не бе свидетельства (Пов.Ул.Ос., с .  549) . Посколь­

ку союз яко (и другие этого разряда) не специализирован для
эксплицитного выражения причинно-следственных отношений между

содержанием ПЕ  ̂ и ПЕ^, соответствующие смысловые связи возни­

кают на основе общего контекста (с  учетом постпозиции ПЕ, при­

соединяемой союзом). Таким образом, умозаключение о наличии

причинно-следственной зависимости на основе конкретных данных

в содержании поставленных с помощью асемантического союза в

синтаксическую связь flEj и ПЕ  ̂ как бы предоставляется самому
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читателю текста (при опоре на комплекс общих понятий о при­
чинно-следственных связях, соответствующих времени написания
памятника). Логико-смысловые отношения причины в содержании
текстов при таком способе их выражения нельзя признать грам­
матикализованными семантико-синтаксическими отношениями, так
как асемантический союз - не специализированное средство фор­
мального эксплицитного выражения семантико-синтаксических от­
ношений. Сложноподчиненные предложения причины с асемантичес­
кими союзами представляют такой уровень специализации синтак­
сических служебных средств, при котором степень дифференциа­
ции семантико-синтаксических отношений не требовала строго од­
нозначного формального средства для каждого конкретного типа
этих отношений. В конкретном употреблении в книжных текстах
XI-ХУЛ вв. сложные предложения о асемантическими союзами законо­
мерно принадлежали к синонимичному ряду способов виражекия
смысловых отложений причинного круга значений.

Причинные отложения
в конструкциях о семантическим союзом понеже

Ми отметили вине, что сложные предложения причини о заим­
ствованными из церковнославянского язика союзами не могут
привлекаться в качестве материала при исследовании начальных
процессов формирования семантико-синтаксических отношений при­
чины в истории русского синтаксиса XI-ХУЛ вв. Однако функцио­
нирование этих союзов в качестве семантических в целом показа­
тельно для определения тех смысловых ситуаций, которые к ХУ в.
в текстах произведений книжных жанров были обобщены как семан­
тико-синтаксические отношения причины. Обратимся к наиболее
показательным для наших целей сложноподчиненным предложениям
причины с союзом понеже. В древнерусских текстах старшей поры
28-1
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можно встретить примеры, которые, по-видимому, говорят о пер­
воначальных процессах отработки структурных схем предложений
причины с этим заимствованным союзом: придаточное предложение
с понеже могло еще занимать позицию т.е. новая мысль,
строфа, период могли начинаться со слова понеже. При этом в
семантике построенного таким образом текста не были дифферен­
цированы отношения условия и причины. Например:

Валерю-анъ рече поньеже неси от добра рода роженъ и при-
казнь оца свонего въздьрьжить мд нын$ запов^д* оубо любымь
жьзлинемь бити т а  повинбуи же сд и жьри богомь... (Усп.сб.,
л, 125.6); Въпрос: Понеже по крштеньи съгрьшихомь и гръхы ос-
квьрнихомъ сд Hi ли намь спсению надежда. •• Отъв^т (Изб.1076г.,
л. 198).

Ко времени же наибольшей употребительности этого союза
(ХУ-ХУП вв.) в структурной схеме сложных предложений с союзом

понеже придаточная часть уже постоянно закреплена в постпози­
ции к главной и в семантике конструкции исчезает оттенок усло­
вия. Таким образом, в старорусских книжных текстах ХУ-ХУП вв. в
сложноподчиненных предложениях с союзом понеже, по-видимому,
оказывается воплощенным весь круг тех логико-смысловых отноше­
ний причины, который был выработан и обращался в традиционном
содержании текстов соответствующих жанров. В пределах таких
текстов этот круг логико-смысловых связей получает статус се­
мантико-синтаксических отношений; союзы понеже, занеже (а так­
же ибо) функционируют в качестве семантических союзов, специа­

лизированных для выражения этого типа семантико-синтаксических
отношений в сложноподчиненном предложении.

Следует иметь в виду, что семантика синтаксических отноше­
ний причины никогда не была четко очерчена. В основе умозаклю-
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чений о причине выступает и логическое обоснование сказанно­
го, и аргументация каких-либо утверждений, мотивировка (цель)
действий, авторские пояснения и под. Собственно причинно-след­
ственные отношения, как их рассматривает логика: "то, что
предшествует другому и вызывает его в качестве следствия"
[Кондаков, C.293J - для содержания древнерусских (как впрочем

и для большинства современных) - текстов не были характерны.
Семантика круга причинных отношений опирается на бытовую логи­
ку: обычай, узус, постоянные повторяющиеся связи между событи­
ями и фактами, повседневную практику. Приведем характерные
примеры.

Пребезаконные Худей pfaua къ ce6t: не достоитъ намъ гЪхъ
сребренниковъ положите въ корвану, спрячь въ казну, понежь
ц!на крови есть (Пут.моск. купцов, с» 146); А въ церкви...
государю. •• не бита челомъ чтобы отъ того въ церкви Бож1и
церковному п*н!ю смятен 1я не было, понеже церковь Бож1я ус­
троена приходити на молитву, и православнымъ христ!аномъ по-
добаетъ въ церкви Бож)и стояти и молитися со страхомъ, а не
земная мыслити (Улож. 1649 г., с. 8); единого ради моего
слова гневна, не токмо свою едину душу, но и всЪхъ прародите­
лей души погубилъ еси понеже Бож1имь изволен1емъ, д!ду наше­
му, великому государю, богъ ихъ поручилъ въ работу (Письма
Ив.ХУ, л. 127 об.) ?  Вы же, изменники, аще и воп!ете бесъ
правды, ничто же убо пр1имете понеже сластей ради просите
(Письма Ив. ХУ, л. 174 об.); слышавше се Татарове Большие
орды поне же^близ ту кочевали, за одны день (Лет.Моск., л.
408); посылал есмь к тебЪ, богомольцу своему, боаръ своих.••

См. "Грамматика русского языка" Т.П М., 1954, с.317,318.

28-2
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о волостех и о селех, чтобы наша отчина Великы Новгород дали

намъ волости и села, поне же намъ, великим княземъ, государь-

ство свое держати на своей отчина Великом НовЪгородТ без то­
го нелзТ (Лет.Моск., л . 448); • • •а  иные бы манастыри, госу­

дарь, пожаловал, земль у них не ималъ, пониже т !  убогы,
земль у них мало (Лет.Моск., л . 449); •••и  по Tt камыши Ез­

дить далече, а во Египта мало его родится, п̂̂Zо̂нZе̂ж—еч. около Егип-

та все песокъ (Пут.Гогары, с . 117) Сей же патркархъ Ермогенъ

отъ Ростриги въ заточен!и бысть, понеже не посл^цствова- д1-

ломъ его и о женидбТ запрещен!е ецу подавая на соборЬхъ...

(Лов. о Рос.Царстве, с . 583); и аще что реченно просто, и вы,

господа ради, чтущии и слышащий, не поэазрите просторечию на­

шему, понеже люблю свой русской природной язык, виршами фило-

совскими не обык речи красить, понеже не словес красных бог

слушает, но дел наших хочет (Аввакум, Китие, с . 53); Токмо
добра была царица Марья, а царя озлобили вожди злии и лукавая

власти, понеже приняли от Никона то во новизну ту (Аввакум, Жи­
тие, с . 260).

Поскольку союз понеже весьма употребителен в религиозных

текстах, он используется и в тех случаях, когда в качестве ар-

1'умента приводятся цитаты из богословских сочинений, евангелия

и т .п . При этом понеже может вводить такой текст (в  позицию

ПЕ2) без указаний типа "рече", "глаголаше" и под. Примеры: Та-

кожде и HHHt уповаемъ его способника быти намъ паче, нежели

вамъ, понеже "аще бы чада Авраамля бысте были, д!ла Авраамля

бысте творили” (Письма Ив. 1У.? л . 79); Но обаче вы есте соб-

лазнъ всецу и начало злу, понеже по пророку, мнясте мя червя

(Письма Ив. 1У, л . 170); Не малодушствуй, понеже "наша брань
несть к крови и плоти" (Аввакум, Письма, с . 225).
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Таким образом, для причинного аргументирования в конструк­

циях с союзом понеже в книжных текстах ХП—ХУГ1 вв. характерны
отсылка к авторитету, к признанной всеми истине, к известной,
цитате; подобные примеры демонстрируют существенную сторону

семантики синтаксических отношений причины вплоть до ХУШ в.
Конкретный смысл отношений между содержанием ilEj и ко­

торые выражались в сложноподчиненных предложениях с союзом по­

неже, соответствовал тому представлению о причинно-гследствен-

ных связях, которое отражено в текстах произведений высоких

книжных жанров. В качестве аргументов какого-либо положения в

этих текстах обычны ссылки на богословские авторитеты, выявле­

ние аналогичных ситуаций в священной истории, цитирование вы-,
сказываний Христа, пророков, деятелей церкви и п о д .;‘ в качест­

ве обоснования каких-либо рекомендаций, приказаний или запре­

тов выступают ссылки на общие для того времени установления мо­
рали и нравственности; при объяснении причин реальных фактов

или событий обычна опора на общие культурные понятия, на быто­
вую логику, коллективный опыт и пр. Таким образом, в основе

умозаключений о причине всегда имеет место опора на так называ­

емые фоновые знания, узус, общественную практику. Смысловая сфе­

ра конкретных реализаций выражения причинно-следственных отно­
шений в книжных текстах Х1-ХУП вв. представляет определенную

специфику, обусловленную жанровой ограниченностью и традицион­

ностью содержания этих текстов.

Приблизительно к ХУ веку и до конца ХУП в старорусском

письменном языке книжного характера сложилось весьма своеобраз­

ное положение с выражением отношений причины. В форме сложных

синтаксических конструкций бинарного типа эти отношения могли

быть представлены с помощью служебных средств различных разря-
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дов: с синтаксической частицей бо, с асемантическими союзами

(еже, яко и д р .) ,  с семантическими союзами (понеже, занеже,
дбо). С помощью каждого из этих служебных средств в сложных
конструкциях мог быть выражен в основном идентичный круг ти-
лизированных логико-смысловых связей причины между конкретным

содержанием ПЕ  ̂ и Этот круг смысловых связей можно рас­
сматривать в качестве грамматикализованных семантико-синтак­

сических отношений, для эксплицитного выражения которых функ­
ционировали специализированные

Для структур

аспектах же

ких отноше!
струкции предо
с синтаксическо

занеже, и
семантические союзы понеже!-------

х конструкций

этя кон-

ета

причины со с
терна одна общая исо

цИтной як
я че

конструкциях
тек ста_ поры, сигна­

лизирует лишь о смысловой связи обстоятельственного (объяснитель­
ного, поясняющего) характера. О наличии в этих отношениях именно
причинно-следственной семантики на ранних этапах возможно су­
дить лишь на основе контекста. Однако к ХУ веку сложные конс­
трукции, построенные с помощью синтаксической частицы бо, фун­
кционируют в основном как средство выражения собственно при­

чинных отношений. Конструкции с синтаксической частицей ^бо в

старорусский период в русском литературном языке сохраняют

свои структурные особенности: jfo  занимает в составе EEg пози­
цию второго слова, присоединение НЕ с бо/к  левому контексту
факультативно (отсутствуют обычно коррелирующие элементы в ле-
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вой части конструкции). ПЕ с бо может предшествовать не одна
ПЕ, т.е. бинарность не обязательный признак этих конструкций.

ПЕ с бо может выступать как самостоятельная
единица в тексте, то есть не входить в состав сложной синтак­
сической конструкции (аналог авторской ремарки).

В конструкциях причины, построенных с помощью асемантиче­
ских союзов, тип семантико-синтаксических отношений устанав­
ливается лишь на основе контекстных связей, то есть он не вы­
ражен эксплицитно. Структурная схема подобных конструкций ха­
рактеризуется бинарностью и закрытостью. ПЕ^ присоединяется
факультативно (в составе ПЕ̂  нет обычно коррелирующих с сою­
зом формальных элементов; имеет место левый синсемантнзм).

В книжном языке русских памятников письменности ХУ-ХУП
вв. семантико-синтаксические отношения причины выражаются эк­
сплицитно и однозначно в сложноподчиненных предложениях с се­
мантическими союзами. Включение этих союзов в текст вносит в
семантику содержания ffiij значение причины по отношению к со­
держанию ПЕ̂ -. Это значение формально эксплицировано и не за­
висит от контекстных смысловых ситуаций. Структурная схема
конструкций с этими союзами характеризуется четким бинарным
строением. ПЕ^ маркируется союзом как конечная. В составе
1Щ* обычно нет формальных показателей причинной зависимости
(коррелятов), ПЕ^ присоединяется факультативно при обязатель­
ности левого контекста (лейый синсемантнзм).

К ХУ веку в русском письменном языке (сначала в деловой
сфере его употребления) становятся продуктивными структурные
схемы сложных синтаксических конструкций, построенные на ос­
нове соотношения формальных средств главного и придаточного
предложений ("коррелят - союз" и "союз - коррелят").. Этот
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принцип организации сложноподчиненных предложений не был чужд

уже самым ранним древнерусским текстам (например» в предложе­

ниях времени» места» сравнения» условия и д р .) .  В сложных кон­
струкциях с семантико-синтаксическими отношениями причины как

характерную черту структурных схем мы отмечали постпозицию
придаточной части по отношению к главной при слабой продуктив­
ности в последней соотносительных с союзами формальных средств.

При этом возможность соотношения с коррелятами для различных
разрядов служебных слов была различной: корреляты практически

не отмечены в соотношении с синтаксической частицей бо и с со­
юзом дбо» они крайне редко встречаются в соотнесении с асеман­

тическими союзами (яко» еже (иже)» что). Семантические союзы

понеже и эанеже употреблялись в большинстве случаев тоже без
коррелятов» однако единичные примеры коррелятов с этими союза­
ми все же отмечены {Преображенекая <97э] #

Таким образом» примерно до ХУ века в восточнославянской

письменности при выражении круга причинных отношений в сложных

синтаксических конструкциях наблюдается отчетливое превалирова­
ние древнего принципа юнкстапозиции» то есть факультативного

присоединения ПЕ2  к автосемантичной ПЕр Этот принцип строения
сложных конструкций» отвечающий общей архаичной организации
текстов произведений традиционных книжных жанров письменности»

по-видимо му, постепенно переставал соответствовать новым» рас­

ширяющимся требованиям к письменному языку. Как показатель по­

иска новых средств выразительности структурных схем сложнопод­
чиненных предложений причины можно интерпретировать получившее

широкое распространение в ХУ-ХУП вв. явление в области словооб­

разования союзов причины» охватившее только область книжных
текстов. В этот период вновь становится весьма продуктивным ис-
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конный способ создания служебных средств сложного предложения

-  сложение старых служебных слов с синтаксическими частицами

(ср .; аще ли, еже ли, e c T b jra , так же , тоже и др^С м . Преобра­
женская 1987J). Семантические союзы причины поне­

же и занеже в  составе сложноподчиненных предложений начинают

рее чаще употребляться в  сочетания с синтаксической частицей

go (понеже бо, з а неже бо) .  Эти сочетания изредка отмечаются и

в более ранних текстах, но к ХУ веку они приобретают высокую

частотность и функционируют уже как союзы причины, никогда не

разделяясь в тексте: вид!хомъ некоторых с нами идущихъ покло-

нитись гробу Господню, и паки вид!хомь ихъ к богу отошедша на

пути занеже бо 61 на пути многи скорби бываютъ отъ беззаконных

Турков и от Аравитянъ на мор! и на суш! (Пут.Моск, купцов., с .

1 4 1 ).

Наибольшее распространение получает сложение частицы бо с

семантическим союзом понеже (реже занеже) : А новгородци . . .

плакахоуся кождо себ !, видяще свою погыб!ль, понеде^бо со у з-

дальци и оулици поделиша на своя грады (Лет.П ск. 2 . ,  л .  168 о б .)

а  король сам к нецу не поиде, ни силы своея не посла, поне же

бо быша ему свои усобици (Л ет.М оск., л .  4 6 3 ); . . .  и т!ло вели­

кого князя Александра Невского зго р !, поне же бо ь т!ле  лежа-

ше и наверху земли полажен (Лет.М оск., л .  4 7 1 ); Князь велики

отхожаше, но спешаху стричи е го : Данииль митрополить положи на

игумена на троицкого патрахиль, а  семь постриже его и положи на

него перкманатку и ряску, а  манатии не бысть, занеже бр сп!ша-

чи несучи выронили (Пов. бол. см. Вас.Ш, с .  4 2 ) .  В том, что

именно семантический союз понеже чаще других (например, а с е ­

мантических) встречается в  текстах  в сложении с частицей бо,

проявляется, по-видимоцу, свойство синтаксических частиц не

29-1
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вносить, во акцентировать и выявлять ту семантику, которая
ухе заложена в акцентируемом слове; бо, выступая после причин­
ного союза понеже, как бы дублирует его, усиливает семантику

и смысловой вес именно союза причины в сложноподчиненном пред­

ложении.
Казалось бы, логичнее ожидать употребления бо  ̂в качестве

формального средства, дифференцирующего и уточняющего смысло­
вую сторону текста при асемантических союзах. Однако это про­

тиворечило бы основному функциональному назначению синтаксиче­

ских частиц: не дифференцировать, не уточнять характер синтак­
сических отношений в тексте, а подчеркивать и выявлять семан­

тику определенного круга смысловых связей. Однако обратим вни­

мание на то, что структурные параметры сложноподчиненных пред­

ложений причины с "усиленными*1 синтаксической частицей союзами
оставались неизменными. Присоединение jto , акцентируя семантику

союза причины, не изменяло, однако, структурную схему всей син­
таксической конструкции.

К концу ХУЛ и в ХУШ веке в русском письменном языке мо­

жно наблвдать развитие тенденции к изменению именно структур­

ной схемы сложноподчиненных предложений причины с союзом поне^

же. Продуктивными становятся конструкции, в которых союз вво­

дит придаточное предложение в позиции ПЕ^, а  в состав главно­

го предложения (ПЕ2 ) включается соотнесенный с союзом коррелят.
Эти конструкции получают широкое распространение в основном

уже за  рамками традиционных книжных жанров письменности. Они

характерны для деловых писем, распоряжений, для языка науки.
Например: Понеже ум различные свойства или обстоятельства име­

ет, то и воля, мню, також различие в себе заключает? (Тат.д с .

58); Понеже корень в$къ им!етъ въ ce6t букву t :  то и вс$ про-
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исходятIя отъ него слова, т .е .  производный и ихъ сложный и
измененный, оную удерживаютъ [Барсов, с . 8 б ).

Союз понеже в составе сложных конструкций с различными
структурными схемами широко используется в текстах писем и де­

ловых бумаг Петра К  Приведем несколько образцов: Господа Се­
нат. Понеже для важных дел приедет к вам господин адмирал, по
которого предложению неотменно все 1зправьте, понеже зело ну­
жно. Петръ. (с .  199); Благодарствую зело за  пърезентъ пол­
пива, понеже у нас такова нет (с .  203); Брегантины, чаю, уже
готовы, понеже время доволно было для строения (с .  168); По­
неже пишите вы, что правианту вскоре вывесть в Гарц невозмож­
но, того для в Межиходе у Магазеина оставьте, по указу, полк
пехотной и ста полтора или два драгун (с .  112 ); Понеже мы

получили ведомость, что транспортъ будут в Курляндию, того ра­
ди зело опасаюсь нет ли с "рижскими бургерами какого у непъри-

ятеля согласия (с . 103); Понеже писали мы к вам, дабы для
збору доходов, . . .  посылать на ексекуцию наших драгун, и

ныне по получении сего указу тое ексекуцию до времени оставь­
те и драгун наших, которые с вами были, ис Курляндии вышлите к
Риге. (с .  17 5 ); Понеже для некоторого важного дела послан

указ к обор-каменданту Полонскоцу и что оной вам объявит, то
чини с ним вместе, (с . 102); Понеже  ̂доволно к вам уже писано
дабы вы с лвдми ис Полши выходили . . .  , о чем паки подтверж­

даем, дабы вы конечно то учинили безо всякого замедления ( с .

132); Господа Сенат. Понеже хотя мы пред сим и писали к вам
о посылке в корпус фелтьмаршала Шереметева цундиру, лошадей и

протчего, чего он требует, однако и ныне о том хе подтвержда­

ем, ибо он в таком нашем далном отбытии непрестанно к нам з
докукою пишет, також и генерал Вейд, что сами усмотрите из при-

29-2
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ложенных при сем с писем их копий (с. 233).

Приведенные примеры с очевидность» показывают, что изме­
нение структурной схемы конструкций связано с изменением их
синтаксической семантики. Так, примеры (2) и (3) из текстов
Петра 1 представляет собой обычные для древне- и старорусско­
го книжного языка сложноподчиненные предложения с придаточ­
ными причины с семантическим союзом понеже. Они построены
по традиционной схеме: автосемантичная HEj, к которой фа­
культативно посредством союза присоединена ПЕ̂ . В составе
HEj- нет соотносительных с союзом формальных элементов, - се­
мантико-синтаксические отношения причины создаются включени­
ем в конструкцию союза понеже (в позицию начала IIEg). В при­
мерах 4 и 5 семантико-синтаксические отношения, лежащие в ос­
нове конструкций с союзом понеже перед ПЕ̂  и с соотнесенными
с ним коррелятами в состава ILELj» можно интерпретировать как
обусловленную причину (аналогично современным "поскольку...
то", "в связи с тем, что”). В примерах 4 и 5 реализована пол­
ная структурная схема такой конструкции: союз прнеже, начиная
HEj, делает ее сиясемантичной (семантически незавершенной);
в составе IlEg эта незавершенность формально восполняется кор­
релятами (того для и сегоради). Примеры 6 и 7 интересны тем,
что при синсемантичной в позиции коррелята в начале ПЕ2
находится союз и. В при-
мере 8 союз понеже в начале HEj как будто создает ее синсема-
нтизм, но формально смысловая незавершенность HEj остается не­
закрытой, так как в составе HEg нет соотнесенных с этим поне­
же элементов. В примере 9 союз понеже, по-вцдимоцу, избыточен
и употреблен как обычный знак начала письма, весь дальнейший
текст которого не соотнесен с этим начальным союзом, а стро-
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итая на основе соотношения хотя -  одну о .

В ХУШ веке сложноподчиненные предложения, начинающиеся

союзом понеже, получают настолько широкое распространение,
что встает вопрос о том, чтобы Признать их нормативными. Так,

М.В. Ломоносов в материалах к "Российской грамматике" отно­
сит понеже к числу союзов, которые "предлагательные суть"
[Ломоносов^ с . 7571, а  в самой "Российской грамматике" пред­

лагает рассматривать как равнозначные конструкции с союзом

понеже (в  BEj) и с союзом потому что (в  ПЕ2 ) .  Это доказывает­

ся Ломоносовым путем сопоставления примеров: "Крез много мо­

жет, потоцу что богат -  Понеже Крез богат то много и может".
[Там же, с .  573Д. Очевидно, что различным структурным схемам

этих сложноподчиненных предложений соответствует не замечен­

ная Ломоносовым разница в семантике синтаксических отношений:

оттенок условия во втором случае подчеркнут коррелятом то, не

свойственным причинным конструкциям. Интересно, что в оконча­

тельном тексте'Российской грамматики" союз понеже все же не

включен в число "предлагательных" (то есть тех, которые могут

употребляться в начале конструкции).

В рассмотренных фактах изменения структурной схемы сложно­

подчиненных предложений причины с союзом понеже можно видеть

пример отражения общей линии развития синтаксического строя.
В ХУ-ХУП вв. принцип юнкстапозиции, отвечающий текстам нарра-

тического характера (автосемантизм каждой ПЕ текста, преобла­

дание левого синсемантизма в сложных синтаксических койструкг
циях), постепенно уступает место принципу синтаксической свя­

зи ЛЕ, при котором тип семантико-синтаксических отношений

эксплицируется формальным средством, включенным в состав 1Щ*
(правый синсемантизм); в состав ПЕ? при этом включается соот-
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носительные элементы как дублирующие семантику формального

элемента из состава ПЕр Так и асемантические. Однако вся­

кое изменение структурной схемы конструкции обычно связано с

изменением ее синтаксической семантики: употребление соотно­

шения понеже -с е г о  для эксплицирует уже не просто отношение

причины, а  отношение обусловленной причины (с р , совр. поско­

л ьк у ); для выражения же "чистой* причинной зависимости при­

даточное с понеже по-прежнему должно занимать позицию

Таким образом, по данным письменности ХУЛ -  нач. ХУШ вв .

в употреблении союза понеже можно констатировать тенденцию к

выходу его з а  рамки архаических книжных текстов, что, вероят­

но, связано с потребностью в союзе причины для деловых текс­

то в , Однако традиционная структурная схема сложноподчинен­

ных предложений причины с союзом понеже, видимо, уже не удов­

летворяла пишущих. Отсюда, возможно, и стремление построить

более выразительную, энергичную по форме конструкцию с понеже

в начале Ш ^, Это несоответствие структуры сложноподчиненных

предложений с союзом понеже новым в синтаксическом строе тре­

бованиям формального и семантического плана в соединении с

его яркой стилистической маркированностью, по-ввдимоцу, спо­

собствовали утрате союза понеже в русском литературном язы ке.

Семантика причины в гибких структурах

с союзным сочетанием потоыу^что

Как неоднократно отмечалось, к  ХУ веку наблюдается значи­

тельное расширение функций русского письменного язы ка. Это

происходит главным образом з а  счет увеличения доли текстов д е­

лового содержания. При. выражении в этих текстах семантико­

синтаксических отношений причины практически совсем не исполь­

зуются рассмотренные нами выше служебные формальные средства,
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получившие развитие в книжном языке• Это связано с различия­

ми конкретного содержания текстов, которые писались книжным

и деловым языком, с традицией употребления в них различных
синтаксических конструкций. В содержании текстов деловых до­
кументов причинные смысловые отношения обычно не были пред­

метом выражения в форме сложноподчиненных предложений. В

текстах этого рода могут быть представлены достаточно широко
лишь указания на конкретную причину. Эти указания в форме

сочетаний различных предлогов с существительными или место­
имениями включались в качестве обстоятельства причины в сос­

тав простого предложения. Такие случаи обозначения причины

отмечены в книге С.И. Коткова и З.Д. Поповой: от 4* род.п.

(а  нам сиротам твоим от их воровства жит стало невозможно);

£  + род.п. (хотя такое слово з глупости и молвил); з а ^ т в о р .

п. (и зато ю  щедрою того д !ла  ведать невозможно); за  f  вин.п.

(и зад у^д е  краденую свинью и х . . .  били батого) и т .п . ,  см.
[котков, Попова, с . 1 3 б ]. Подобное использование предложных

сочетаний для указания на причину можно встретить не только в

текстах делового характера, но и в летописи, например: Тогда

пов!даша князю великому что князь Олегь Резаньскыи послалъ

Мамаю на помощь свою силу, а  самь на р!кахъ мосты перемЪталъ.

Князь же велик!и продо въсхотЬ на Олта послати рать свою

(Лет. Рогожек., Лч 334 о б .) .

Обращает на себя внимание что подобные указания на при­

чину могли представлять собой сочетания местоимений и сущест­

вительных с очень разнообразным набором предлогов. К названным

выше можно добавить также предлоги о, чегрез, для, ради (пос­

ледние два возможны в постпозиции к имени) и др. Употреоление

предлога по и , соответственно, сочетания по тому при обозна-



- 232 -
чении причины, как правило, не встречаются.

В деловой речи ХУ- W T b b . складывается союзное сочетание

по тому что; синтаксические конструкции с ним становятся к
ХУШ веку наиболее распространенными в русском письменном язы­

ке при выражении семантико-синтаксических отношений причины

в форме сложноподчиненного предложения. Как очевидно, поэтому
что^представляет собой устойчивое сочетание соотносительных

между собой двух служебных элементов. Однако это не обычное

сочетание "коррелят- союз". Особенность его в том» что, во-

первых, элемент по тоцу, в отличие от коррелятов, не факуль­
тативен, а  обязателен; во-вторых, в этом союзном сочетании

вся семантическая информация сосредоточена в элементе потоку,
асемантический союз что маркирует только структуру конструк­
ции. В этих свойствах -  принципиальная новизна структурной

схемы сложноподчиненных предложений причины с союзным сочета­
нием потому что£ выработан тип конструкции с так называемой

гибкой структурой.

В истории образования причинного союза потоку^что произошло -

объединение двух по отдельности самостоятельно функционирую­
щих в письменности служебных элементов -  предложно-местоимен-.

кого сочетания п о тому и асемантического союза что. Рассмот­

рим каждый элемент.

Со служебным словом что^ могли быть построены причинные

сложноподчиненные предложения двух разновидностей: I )  с экс­
плицитно не выраженными семантико-синтаксическюш отношения­

ми (смысловые отношения устанавливаются на основе контекста)
и 2) сложноподчиненные предложения» построенные по принципу

относительного подчинения, в которых что.в качестве союзного
слова соотносит придаточное предложение с обстоятельством
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п р и ч и н ы ,  н а з в а н н о м  у х е  в  г л а в н о м  п р е д л о ж е н и и .  Н е с к о л ь к о  п р и ­

м е р о в :  и  п с к о в и ч и  е м о у  н е  п о ч а ш а  с о у л и т и ,  а  с т а л и  з а  з б о р о в а -

н и а  и  з а  с в о ю  с т а р и н о у ,  ч т о  о н ъ  х о ч е т ь  н а м е с т н и к а  и  п е ч а т н и ­

к а  и  с в о е ю  р о к о ю  с э ж а т и  Н о в г о р о д ц о в ъ ,  а  н е  п с к о в и ч ь  ( Л е т .

П е к . ,  3 ,  л .  7 4 ) ;  . . .  и  я  е м у  в 1 р ы  н е  н я л ъ ,  ч т о  о н ъ  с а м  о т ъ

П и с а н ! я  г о в о р и л ъ  н е д о б р о  ( А к т ы . ,  М  2 3 9 ,  о ,  2 4 9 ) ;  а  в  н е м  т р и

д в а р а  к р е с я н с к и х  п у с т ы х ,  ч т о  т !  к р е с я н е  в  Р Л А  м  г о д у  и з  д в о ­

р о в  б е ж а л и  ( Ю ж н .  о т к . , 2 6 5 ) ;  п о д о б н ы е  к о н с т р у к ц и и  о т р а ж е н ы  в

с т а р и н н ы х  п о с л о в и ц а х :  В в д и т  с о б а к а  в  к у в ш и н е  м а л а к о  д а  н е  д о ­

с т а н е т  ч т о  г л у б о к о  ( П о с л о в и ц ы  Х У Л  в ,  л . 3 3 2 ) ;  В р а ж д а  б а б е  с

м е ш к о м ь  ч т о  н е  х о д и т ь  о н  п е ш к о м  ( Т а м  ж е ,  л .  3 3 2  о б . ) ;  И з с о х

ч т о  т р я с ц а  н а д  к у р и в о м ъ  ( Т а м  ж е ,  л .  3 4 8  о б . ) .  ( 2 )  . . .  м е н е

б о г ъ  к а з н и л ъ  з а  м о е  в ы с о к о у м н о ,  ч т о н а с т у п и л ъ  е с м и  н а  Р у с ь  н а

к р е с т н о м ь  ц е л о в а н и е  ( Л е т .  М о с к . ,  л .  2 3 9  о б . )  А  н а  М я к ъ к у  п о ­

й т и  и н о  с т а т и  в  в ! р у  б е с е р м е н ь с к у ю ,  з а н ь  х е  х р и с т ! а н е  н е  х о ­

д и т ь  н а  М я к ъ к у  в ! р ы  д ! л я ,  ч т о  с т а в я т  в  в ! р у  ( Х о ж .  А ф .  Н и к . ,

л .  3 8 6  о б . ) ;  И  М а х м е т - С а л т а н ъ ,  п о т р е б и в ш и  ц а р я  К о с т я н т и н а  1

в з е м ш и  в ! р у  х р и с т ! я н с к у ю  с е 6 1  в  п о м о щ ь ,  Б о г о м  в ы д а н а  г р ! х ъ  р а ­

д и  и х ъ  I  г о р д о с т и ,  ч т о ~  о н и  м и р ъ  о т  ц а р я  о т б и в а л и  t  ж а л о б н и к о в ъ

к ъ  ц а р ю  н е  п р и п у щ а л и  ( П е р е с в е т о в ,  с .  6 6 ) ;  а  е ц у  з а  в и н у ,  ч т о̂

о н ъ  к р е с т ъ  п о ц е л у ё т ъ  н е  н а  п р а в д е ,  у ч и н и т ь  ж е с т о к о е  н а к а з а н 1 е

( У л о ж .  4 6 4 9 ,  с .  8 4 ) .

С е м а н т и к о - с и н т а к с и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  м е ж д у  с о д е р ж а н и е м  П Е̂

и  П & 2  в  к о н с т р у к ц и и  в т о р о й  р а з н о в и д н о с т и  м о ж н о  с в е с т и  к  п о я с ­

н е н и ю ,  т а к  к а к  П Е̂  р а с к р ы в а е т  и л и  п о я с н я е т  о б с т о я т е л ь с т в о  п р и ­

ч и н ы ;  и з  с о с т а в а  I l l S j ,  t i M . ;̂ П р е о б р а ж е н с к а я  4 9 7 9 ,  с .  З З э )  .

И с с л е д о в а т е л и  и с т о р и ч е с к о г о  с и н т а к с и с а  р у с с к о г о  я з ы к а

р а с с м а т р и в а л и  п о д о б н ы е  к о н с т р у к ц и и  к а к  х а р а к т е р н ы е  д л я  д р е в ­

н е й ш и х  с т а д и й  р а з в и т и я  с и н т а к с и ч е с к о г о  с т р о я  ,  [ П о т е б н я  1 9 6 8 ,

3 0 - 1
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с . 307-308], [Коротаева, с .  205]. По существу это такая син­

таксическая конструкция, которая в современном русском языке
закреплена за  сложноподчиненными определительными предложени­
ями с присловным отнесением придаточного (Поспелов!, (Бело-
шапкова]. В семантическом плане эти предложения в древних

текстах характеризует направленность не на выражение отноше­
ний причины, а  на обозначение конкретного обстоятельства при­
чины. Союз что выступает здесь только как показатель структу­

ры сложноподчиненного предложения (левый синсемантиэм)►
Что касается компонента по тоцу, то он интересен в двух

планах: I )  со стороны своей семантики и 2) со стороны функци­
онирования его в качестве синтаксического служебного средства!

Семантика сочетания по тому образуется сложением семанти­
ки указательного местоимения тоть и семантики предлога по.

. Предлог jno с формами дательного падежа уже в древнейших

восточнославянских текстах, как и в церковнославянском языке,
используется не только в своем исконном пространственном зна­
чении, но и в ряде переносных, в частности, в ситуациях срав­

нения, следования образцу и под. И.И. Срезневский среди дру­

гих отмечает следующие, актуальные для нашей темы значения
(примеры даем выборочно): ” 7) для указан1я основан1я -  сог­

ласно, на основании: -  По обычаю праздьника (Остр, е в . ) ;  По

пьрвых царевъ оур*женью (Церк. уст. В лад.); Тако имете блюсти
по нашему докончанью (Дух. Сим. 1353 г . ) ;  как тягли издавна

и при 0лекс!и митрополит!, по тоцу жь и нынТча потягнуть (Уст.

гр . Вас. Дм. £392 г .)  -  8) для обозначен!я сходства положен!я

-  подобно: По бъчел! любострадьнТи (Хит. ©ед. Студ. 39) -  По

тома же -  так же: -  . . .  гробь же Уаковль и жен! Л1инъ по то­
му же близь себе (Дан. и г .) "  [Срезневский, Т.П, с .  980] ,
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Обладающие дейктической функцией в силу своей семантики

указательные местоимения тот* и сей использовались в древне­
русском языке как элементы, уточняющие в коррелирующие смыс­
ловые отношения в содержании текстов. В связи с утратой древ­

ней трехчленной системы указательных местоимений (тот -  сей
-  он ) и развитием двучленного противопоставления (тот -
дтот ) (Кузнецов, с . 31(Я, формы местоимения тот приобрета­

ют обобщенное значение указательности, и сочетания типа сего ,

ДЗЗчХЕЗй ) • 55J2SJ5? и  Д Р* в с е  (5 о л ь ш е  уступают место сосущест­
вующим с ними ранее предложно-местоименными сочетаниями типа

тогодля (ради)» пододу “ ДР* Н а  т а к о й  основе определилась
предпочтительная употребительность форм указательного место­
имения тот в русской письменности ХУ-ХУП вв.

Сочетание по тоуу (без союза что) было весьма употреби­
тельно в русской деловой письменности. Его семантика при
этом может соответствовать внутренней форме составляющих его
частей: о суд$х о церковных.•• что суды церковный и въсл оп­
равдан t а  церковная как пошло издавна до^тоцу^же и мы нын!ча
оуправили, ож бы то неподвижно было николи наперед (Уставы);
. . . и  вел^л судьям присудити ответчиком.•• no^rojjy отводу как

вели ответчиковы старожильцы (Акты). Интересен пример с вопро­
сительным сочетанием "по чещу?": а  того де мы не водоем по че-

цу ине теми озерки влод!ютъ пш гсдрве ли грамоте или по пис-

UOBt дачи (Dkh . 0TK.jCrll4). Очевидно, что вопрос не о причи­
не, а  о -конкретном документе, которым руководствовались.

В ряде случаев сочетание nojrojjjr в качестве указания на

образец, которому предписывается следовать выполняет как бы
8  (вводящую или инструктивную) функцию: . . .  прйговорилъ ц а р ь ...С4*

какъ быти чину на поставленin митрополичи. И быти чину по

30-2
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Toyj (Акты). В этом тексте далее следует описание церемонии,
которую установил парь, то еоть в современном языке после пото­

ку можно поставить двоеточие.

В ХУ-ХУН в в .. с развитием делопроизводства создается
множество разнообразных текстов хозяйственного, администра­

тивного и бытового назначения* вырабатываются общие правила

составления документов* определенные части документов пишут­
ся по устоявшимся традиционным формулам или штампам. Сочета­

ние поэтому использовалось в составе формул* которыми обычно

оканчивались письменные распоряжения: дарственные грамоты*
завещания и под. Например: а  вел!лъ ходити о всем по^том^ как
в сей грамот! писано (Акты) ; се аз князь. •• да князь. ••

дали е с м я ... в дом к Пречистой к Йлагов±ценью на Киркаче...
с е л о ...  с деревнями.•• со BceMjro~TOjjy что к тому селу из

старины потягло* с л!сы* и с Луги* и с пожнями и со всеми

угодьи куды ис того села и из деревень соха и топор и коса
ходила (Акты русск. го суд. > 284); . . .в ! л ! л  то сельцо Савасть-

яново и з деревнями дати в дом хивоначальнои Троице в Сер­

геев Ь'лнастырь со вс!м долгому что к тому сельцу и к дерев­

ням изстари потягло как бывало за  Петром по старине (Там хе

Л 250). В этих примерах сочетание до^то^у указывает на ста­

рую практику землепользования. Такие ссылки служили юридичес­
кими основаниями при доказательстве права на владение. Jbop-
ковский 4958* с . 14?) • Сочетание по^тому^ используется также

постоянно и в подтверждениях силы документа: . . .  а  вел!лъ у

них ходити о всем по^тоьу как в сеи грамоте писано (Там же

> Зк-4); а  вел!л есми ецу от них и по них Ъздити с моею вели­

кого князя прибавкою поэтому как от них и по них ездил Олеша

Тутыха по сеи моей грамоте (Там же $ 86); . . .  а о всемъ в е -
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л!ли ходити по тому как в нашей новой государьскои грамоте

ныняшняго 131-го году написано (Там же). В этих примерах не­

посредственно за п отоку следует что  ̂или как. Однако это

лишь внешне совпадающие с союзами причины последовательности

слов, в которых по тому скорее компонент конструкции сравне­

ния, а не причины» В текстах ХУ-ХУЛ вв. сочетание потому

отмечено в синонимичном употреблении с коррелятом так: и не

поча поэтому чинити, яко же люди хотяху (Лет» Моск», л» 43

об») И в томъ во всемъ потому же д*лай как я тебе про муш-
KtTb указалъ (Уч. хитр. ратн. стр», с . 6) [Сорокина, с . 355),

Сочетание поэтому (без союзов h t o j i  как) могло употреб­

ляться также и при выражении причинно-следственных семантико-

синтаксических отношений в конструкциях бинарного типа: А ко­

гда царя коронуютъ в то время бываеть ему помазание елеомъ и

погоду имянуется помазаник (Котош., с» 5 ); И .послы Иван Ми­

хайлович с товарищи говорили: Ммы того не ведали, что госу­

дарь ваш по грехом ещо недомогает, потому есмя вам и говори­

ли* (Путеш. рус» послов, с .  1 3 ).

Последние два примера взяты из статьи З.М. Марковой, пос­

вященной nojrowg^ как лексическому комплексу, но при этом в

статье выделяется так же и существенная синтаксическая осо­

бенность функционирования комплекса поэтому: он "указывает не

на. определенный член предшествующего предложения, а на пред-

шествующее сообщение в целом, имея обобщенное значение.•» Ле­

ксема потому» таким образом, «оформляет предложение со значе­

нием вывода, следствия*. В статье, однако, делается заключе­

ние о невозможности выдвинуть четкие 1фитерии, чтобы разграни­

чить "семантико-синтаксические функции лексемы потому” . Авто£

цитирует в подтверждение своей точки зрения следующее мнение
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Э.И. Коротаевой: "Предложения с местоименными соотноситель­

ными словами занимают как бы переходное положение. Такие по­

ложения в целом уже не сочиненные* внутренне здесь все подго­
товлено к переходу в подчинение* но с точки зрения современ­
ного языка не хватает подчинительного союза" [Коротаева* с .

393 • К этому выразительному определению синтаксического ста­
туса слов типа потому следует добавить, что "не хватает" не
только союза* но также и отработанной структурной схемы слож­
ноподчиненного предложения. По-видимому, вопрос должен стоять
не о переходе сочинения в подчинение. Этой традиционной точке
зрения на этапы развития синтаксиса уровня сложного предложе­

ния в последнее время противопоставлены другие версии* в све­
те которых можно рассматривать и вопрос об определении син­
таксического статуса предложно-местоименного сочетания п о т о -

jM^ в текстах деловой письменности ХУ-ХУЛ вв. Так* в упомяну­
той выше книге С .И. Коткова и З.Д . Поповой представлено сле­
дующее описание функции сочетаний типа по тому: "Постпозитив­
ная предикативная часть может изъяснять содержание целой
предшествующей предикативной единицы. В этом случае раскрыва­
ется основание* причина* логическое обоснование предшествую­
щего действия. В тексте такое разъяснение нередко состоит из
цепочки предикативных единиц* которая вводится формами указа­
тельных местоимений: поэтому* д л я ^ о го ; союз между частями
отсутствует" [Котков* Попова* с .  54] • Акцент на синтаксичес­

ком строении только второй* правой* части конструкции связан

с общим теоретическим положением авторов* согласно которому
семантико-синтаксические отношения причины в текстах деловой
письменности ХУХ-ХУП вв. выражались по модели "постпозитивно­

го подчинения ПЕ* раскрывающей содержание предшествующего
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слова или предшествующей ПЕ" ( с .  3 9 ). Мы считаем необходимым

одновременно обращать внимание и на левую часть текста, кото­

рая, в свою очередь, может представлять собой ряд ПЕ и не со­
держать при этом таких элементов, которые необходимо "изъяс­
нять** во второй части (то есть левая часть может быть автосе-
мантичной). Членящие текст на смысловые отрезки служебные
средства типа по тому, по-видимому, вообще характерны для те ­

кстов с такой общей структурой, для которой принцип бинарнос­
ти сложных конструкций не является ведущим.

Таким образом, рассматриваемые предложенные сочетания

указательных местоимений ( п о тому, сего для (ради), того для
(ради) и д р .) без союзов что и как функционируют на тексто­

вом уровне и не входят в состав структурных схем сложноподчи­

ненных предложений. Служебная суть подобного использования

указательных местоимений состоит, с одной стороны, в указании

на конец первой части сообщения, а  с другой -  на начало после­

дующей. В семантическом плане это функция как бы подытоживаю­
щего вывода.

Такое употребление форм указательных местоимений можно

встретить уже в древнейших текстах, в целом построенных по
принципу цепочечного нанизывания ПЕ. Например: (княгиня Оль­

га :J Азъ бо не хощю тяжьки дани вьзложити. Яко же и цужь мой,

сего прошю у вась мало. Вы бо есте изънемогли в осад!, да се­
го у васъ прошю мала (П -.вр .л .2 .г  с .  4 4 ); гла ьемоу

крстохранитель аще чьто несть вьзбрандл ино. сьж е  гладите пе­

не же не прчдщаю сд стыи и съборьн!и цркви, нъ севгироу ?1мь

възбрандьемь несмь вънити (Син. п а т ., л^ 3 5 ); плакахуся жи-

выи мертвыхъ понеже умножашася множество мертвых, и в град-Ьхъ

мертвая, и в селехъ, и в  домйхъ мертвая, и в храмТхъ и у цвр-



-  240 -
к вей мертвый, много же мертвых а мало живыхъ т!мъ не усп^ва-
ху жив1и мертвых опрятывати... (Лет» Тр. 1364 г . ? с . 380).

В более поздних текстах в той же членящей смысловую сто­
рону содержания функции выступают сочетания указательных ме­
стоимений с предлогами: [Татары:] а вы възмите с нами миръ;

аже выбежеть къ вам [половцы] а биите ихъ оттоле, а товары
емтите к собе: занеже слышахомъ, яко и вамъ много зла створи-
ша; того же д!ля и мы биемъ (Лет. Новг., л . 97 о б .) ;  Многи­

ми и великими язвами с похмелья уязвляемся на кабаке, вси е с -
мы страждем от своего неистовства; с е г о ради клянем тя, а не

можем лишитися (Сатиры о пьянстве, с . 80). (Подробно об этих
конструкциях см.: [И.Г. -  79, с . 229-331J  ) .

Синтаксические функции указательных местоимений в подоб­
ном употреблении,, по-видимоцу неправомерно связывать со струк­

турой сложноподчиненных предложений. В современном русском
языке в подобной функции выступают слова поэтому, тем самым и
под.

Разбор синтаксических функций предложно-местоименного со­

четания по тому показывает, что как семантический компонент
союзного сочетания причины потокдм<то оно выработалось сравни­
тельно поздно, пройдя этапы употребления в качестве служебного
средства, акцентирующего, -  главным образом в деловых текстах

архаического строя, -  смысловые отношения в ситуациях сравне­

ния с образцом, прошлой практикой, содержанием догзгмента, обы­

чаем, каноном и пр. На такой основе проводились умозаключения
по аналогии о правильности, достаточности основания для посту­

пков, для права на владение и под. Постепенно внутренняя фор­

ма сочетания j io j t o ij^  затенялась, и оно все чаще и шире исполь­
зуется при выражении круга причинно-следственных отношений.
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О  с р а в н и т е л ь н о  п о з д н е й  с п е ц и а л и з а ц и и  с о ч е т а н и я  п о  т о м у  д л я

в ы р а ж е н и я  о т н о ш е н и й  п р и ч и н ы  г о в о р и т  т а к ж е  ф а к т  п о з д н е г о  с л о ­

ж е н и я  с о о т н о с и т е л ь н о й  п а р ы  " в о п р о с  -  о т в е т " :  п о ч е м у ?  -  п о т о ­

м у .  В  и з у ч а е м ы х  т е к с т а х  в о п р о с  о  п р и ч и н е  о б ы ч н о  с т р о и т с я  с

в о п р о с и т е л ь н ы м и  с л о в а м и  п о ч т о ?  о  ч е м ?  ч е г о  д л я ?  Н а п р и м е р :

" ; А у ж и  м а к и д о н с т и и ,  д р у ж и л о  м о я !  П о ч т о  с я  с м я т о с т е ,  с л ы ш а в ш е

г р а м о т у  Д а р ь е в у ,  а к ы  п р а в о  с у щ е  к л ю к а в о  е г о  п и с а н и е . . . "  ( А л е ­

к с а н д р и я ,  с .  2 5 0 ) ;  А  с е  е щ е  ж е н ы  п о с л у ш а л ,  и д о л о м  п о к л о н и л с я ,

о с т а в я  б о г а  ж и в а . . .  А  я ,  б р а ж н и к ,  н и к о м у  н е  п о к л о н и л с я ,  к р о м е

г о с п о д а  с в о е г о .  0  ч е м  т ы  в  р а й  в ш е л ?  И  ц а р ь  С о л о м о н  о т ъ и д е

п р о ч  п о с р а м л е н .  ( Н о в .  б  б р а ж . ,  с .  5 9 5 ) ;  С в я т и  о т ц ы  п о ч а л и

г л а г о л а т и :  " П о ч т о  т ы ,  б р а ж н и к ,  в н и д е  в  р а й  и  е щ е  с е л  в  л у т ч е м

м е с т е ?  ( Н о в .  о  б р а ж . ,  с .  5 9 6 ) .

И т а к ,  д л я  в ы р а ж е н и я  в  с о д е р ж а н и и  д р е в н е г о  т е к с т а  с м ы с л о ­

в о й  з а в и с и м о с т и  п р и ч и н н о г о  п о р я д к а  м о г л и  б ы т ь  и с п о л ь з о в а н ы

п о  о т д е л ь н о с т и  к а ж д ы й  и з  д в у х  к о м п о н е н т о в ,  с о с т а в л я ю щ и х  с о ю з ­

н о е  с о ч е т а н и е  п о т о м у  ч т о .  О д н а к о ,  е с л и  и с п о л ь з о в а л о с ь  т о л ь к о

п о  т о м у ,  с т р у к т у р н а я  с х е м а  к о н с т р у к ц и и  н е  о б л а д а л а  о б я з а т е л ь ­

н ы м  п р и з н а к о м  б и н а р н о с т и ,  т о  е с т ь  э л е м е н т  п о  т о м у  а к ц е н т и р о ­

в а л  с м ы с л о в ы е  с в я з и  н а  т е к с т о в о м  у р о в н е ,  а  н е  в  р а м к а х  с л о ­

ж н о п о д ч и н е н н о г о  п р е д л о ж е н и я .  К р о м е  т о г о ,  в  э т о м  с л у ч а е  э л е ­

м е н т  п о  т о м у  н е  б ы л  с п е ц и а л и з и р о в а н  д л я  о б о з н а ч е н и я  т о л ь к о

к р у г а  п р и ч и н н ы х  о т н о ш е н и й :  е г о  у п о т р е б л е н и е  ч а щ е  с в я з а н о  с

в ы р а ж е н и е м  с е м а н т и к и  с л е д с т в и я ,  п о д ы т о ж и в а ю щ е г о  в ы в о д а ,  с р а в ­

н е н и я  с  о б р а з ц о м ,  у з у с о м  и  п о д .  Е с л и  ж е  и с п о л ь з о в а л с я  т о л ь к о

а с е м а н т и ч е с к и й  с о ю з  ч т о ,  с т р у к т у р н а я  с х е м а  к о н с т р у к ц и и  х а р а к ­

т е р и з у е т с я  п р и з н а к а м и  с л о ж н о п о д ч и н е н н о г о  п р е д л о ж е н и я ,  н о  с е ­

м а н т и к о - с и н т а к с и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  п р и ч и н ы  о с т а ю т с я  н е в ы р а ж е н ­

н ы м и .
3 I - I
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Приведем примеры использования предложно-местоименного

сочетания по тому и союза ч̂ со. в тексте ответов одного и того
хе лица -  художника, обвиненного в ереси за  отступление от
традиционного понимания канона в изображении деталей росписи

церкви: I )  а о крыл^хъ, что покрыто т$ло Господа Бога и Спа­
са нашего Исуса Христа, говорил есми пото^уд^что Латыня так
говорят, что закрыто было т ! л о . . .  на кресте крылы (Акты, Jfc
238); 2) . . .  а т о  писалъ поэтому на свой разум, того Гт.е.

образца] не ималъ и азъ въ томъ виноватъ (Там х е ) ; 3) А о

жертвенник! о Благов^щенскомь усумн!вался есми потому что оп-

ричь ст1ны не деланы жертовники; и ты, государь, скаэывалъ,

что въ томъ святой церкви сомн!н!я ни разньства никотораго
н!тъ, понеже в соборной церкви в Великомъ Новъгород! т!мь об-

разцрмъ святые жертовники есть отъ древнихъ л!тъ (Там же) .
В примере (1) значение образца и причины слиты, последователь­

ность слов потому ч т о  не составляет союзного сочетания причи­
ны. В примере (2) употребление потоцу (без что) создает синсе-

мантизм и семантику причины для ПЕ^; отсутствие союза что в

составе ПЕ2  делает конструкцию формально незавершенной (если

не отнести ее в разряд бессоюзных); в примере (3) функция по­

следовательности слов по тому что аналогична функции союзного

сочетания потому^что в современном русском языке. Впрочем, чет­

кое определение семантики синтаксических отношений в подобных
примерах, по-видимому, еще невозможно.

Предложно-местоименное сочетание по тоцу, будучи связан­

ным с выражением в тексте причинно-следственных смысловых

связей, (как и другие сочетания типа се г^ д л я , того ради мог­

ло одновременно коррелировать с относительным местоимением что,

функционирующим в качестве асемантического союза. Таким обра-
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зом, в рамках текста на основе соотносительной пары служеб­

ных слов потому -  что могло создаться бинарное объединение

ПЕ со структурной схемой сложноподчиненного предложения. В

текстах ХУ-ХУП вв . в общем процессе уточнения и дифференциа­

ции семантики синтаксических смысловых связей можно наблюдать

и процессы дифференциации формальных средств языка* которые

специализировались для конкретизации типов семантической свя­

зи . Этот процесс проявляется также и в такой категории слу­

жебных средств* как корреляты причины. Главным образом вслед­

ствие дифференциации семантико-синтаксических отношений при­

чины и цели сочетание по тоцу становится ведущим при выраже­

нии причинной семантики в соотношении с союзом что (корре дятм же

T onjjgO T , сего^для и нек. д р . закрепляются з а  конструкциями

с целевой семантикой). При этом постепенно затеняется исконная

семантика внутренней формы сочетания по тоцу (сравнение с об­

разцом* аналогия с прошлой практикой и под.)

Как подчеркивалось выше* предложно-местоименное сочетание

поэтому выступает в деловой речи в качестве коррелята причины

начиная с П в .  При этом этот коррелят отмечен только в соо­

тношении с союзом что. В сложноподчиненных предложениях при­

чины с другими союзами преимущественно в более ранние периоды

корреляты функционировали как факультативное уточняющее и ак ­

центирующее причинный характер семантико-синтаксических отно­

шений; дублируя семантику союза (например того для -  понеже ) .

В этих случаях семантико-синтаксические отношения оказываются

эксплицитно выраженными дважды (в  составе ПЕ  ̂ -  коррелятом и

в составе IIEg “  союзом). Отсюда факультативность коррелята.

Союзное сочетание п отов^ч то  отличается от других коррелятив­

ных соотношений тем* что компонент потопу -  единственный и

31-2
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поэтоцу обязательный - носитель семантики синтаксических от­
ношений в сложноподчиненных предложениях причины. Это союз­
ное сочетание используется при выражении семантико-синтакси­
ческих отношений причинного круга независимо от жанровой при­
надлежности текста. На основе этого сочетания строятся сложно­
подчиненные предложения с так называемой гибкой структурой.
Употребление союза потому-то независимо от контекста вносит
в его содержание смысловую семантику причинных отношений.
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Синтаксические параметры сложных синтаксических конструкций

и эволюция структурных схем сложноподчиненных предложений
с различными разрядами служебных средс тв

Рассматривая проблему развития сложных конструкций в синтак­

сисе русского языка XI-ХУП в в .,  мы обращаем внимание на взаимо­
связь и взаимообусловленность употребления различных разрядов

служебных слов и признаков, характеризующих внешние и внутренние
стороны организации ССК. В процессе анализа материала решался

вопрос о наличии или отсутствии в характеристике конструкции
определенного набора синтаксических параметров. Термином ’’пара­

метры" названы здесь основные признаки и свойства, присущие
сложным синтаксическим конструкциям, главным образом подчинитель­

ного типа. Разновидности синтаксических конструкций с различными

разрядами служебных средств характеризуют различные комплексы
присущих им параметров. Напомним общий состав этих параметров.

1 .1 . Автосемантизм / '  оинсемантизм ПЕ, входящих в состав ССК.
1 .2 . Синсемантизм левый /  синсемантизм правый.
П.1. Открытость /  закрытость ССК.
П.2. Бинарность /  небинарность ССК.
Й.З. Маркированность /  немаркированность второй (конечной) ПЕ ССК.

ШЛ. Регулярность /  нерегулярность сочетаемости /  несочетаемооти

союза со средствами уточнения семантико-сйнтаксических отношений

Ш.2. Обязательность /  факультативность формальных средств уточне­

ния в структурной схеме ССК.

IX.I.Позиция ПЕ со служебным словом в составе ССК.
5 * 2 *Позиция служебного слова в составе ПЕ: позиция первого

слова /  позиция непервого слова.
Представим суммарно картину распределенности перечисленных

.выше параметров в ССК со всеми служебными средствами, проаналйзи-
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рованными в нашем исследовании (сохранив нумерацию параметров
в их перечне).

Синтаксические частицы

Частица ли
T .I . Синсемантизм НЕ с частицей.
1 .2 . Правый синсемантизм.

П.1.- Закрытость конструкции.
П.2. Бинарность конструкции.
П.З. Маркированность ПЕ  ̂ как конечной.
Ш.1. Редко реализуемая возможность соотнесенности с коррелятом

тд в пределах ССК.
Ш.2. Употребление коррелята факультативно.
Й .1 .  Частица ли всегда в составе ПЕ^.

1У.2.Частица ли -  не первое (второе) слово в составе ПЕ.

Частица бр .
1 .1 . Для ПЕ с частицей бо характерен синсемантизм, но отмечены

редкие случаи автосемантизма ПЕ с частицей бо.

1 .2 . Левый синсемантизм.
П Л . Как правило, закрытость ССК.
П.2. Как правило, бинарность ССК.

П.З. Как правило, маркированность ПЕ  ̂ как конечной.
Ш.1. Устойчивых соотношений с определенными коррелятами не

отмечено.
Ш.2. Возможны факультативные окказиональные корреляты.

1УЛ. Синтаксическая частица бо в составе ПЕ^.
1У.2 .Частица бо -  непервое (второе) слово в составе ПЕ.

Частица жд
I . I .  В составе ССК сочинительного типа ПЕ с же может характеризо­

вать синсемантизм.



-  247 -
1 .2 . Левый синсемантизм.

ПЛ. Возможна закрытая конструкция.
П.2. Возможна бинарная конструкция.

П.З. Возможность использования же в качестве маркера закрытости
ССК.

Ш.1. Принципиальное отсутствие соотнесенности о коррелятами.
Ш.2. Как следствие ШЛ. нерелевантность этого параметра.
1У.1.В составе ССК частица же включается в ПЁ^.

1У.2 .Частица в составе ПЕ -  непервое ( второе) слово (в особах
случаях частица же -  последнее слово ПЕ).

Асемантические союзы

Союз якоч/
I . I .  Синсемантизм ПЕ с яко.
1 .2 . Возможен и левый, и правый синсемантизм.

П Л . Закрытость ССК с яко.
П.2. Бинарность ССК о яко.

П.З. Маркированность ПЕ  ̂ как конечной в бинарной ССК (незави­
симо от параметра 1 У Л .).

ШЛ. Отсутсвие регулярной соотнесенности яко о коррелятами. Оцна-г

ко в конструкциях сравнения используется постоянное сочета­

ние яко -  тако.

Ш.2. Факультативность наличия коррелятов в ССК с яко.
ВТ Л .В  ССК союз яко может маркировать как зависимую и ПЕ1  и ПЕ^.

1У.2.Союз яко -  первое олово зависимой ПЕ.

Союз еже (иже» яже)
Т Л . Синсемантизм ПЕ с еже. Возможны редкие случаи отсутствия

этого параметра.
1 .2 . И правый и левый синсемантизм. Правый главным образом в

ССК с относительным подчинением, в конструкциях условия4
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n - . l . t n .2 . t n .3 . , i i i . i . t i n . 2 . , i y . i . t iy .2 .  Эти параметры совпадают

с соответствующими характеристиками ССК с союзом яко.

Союз что
J . I .  Синсемантизм НЕ с что.
1 .2 . Левый синсемантизм.

’Ц»1.9П .2 .9П.З.,Ш .1.,Ш .2. Эти параметры совпадают с соответствую­
щим:! характеристиками ССК с союзами яко и еже,

1У.1.В ССК союз что включается в ПЕ^*
ТУ.2 .Союз что -  первое слово в составе ПЕ.

Семантические союзы
1 .1 . Синсемантизм НЕ со всеми семантическими союзами.
1 .2 . Синсемантизм и левый и правый (распределенность этого приз­

нака по семантико-синтаксическим типам сложноподчиненных
предложений).

П .1 .,П .2 .,П .З . Эти параметры совпадают с соответствующими харак­
теристиками ССК с асемантическими союзами.

Ш.1. Возможность соотносительной сочетаемости союзов с корреля­

тами и сложения с синтаксическими частицами (последнее
только .для союзов с определенно ограниченной семантикой).

Щ.2 . Факультативность наличия коррелята в составе ССК.
1У.1.Семантические союзы возможны в составе ПЕ  ̂ и ПЕ̂  (распре­

деленность по семантико-синтаксическим типам).

1У.2.Союз -  первое слово ПЕ.

Союзные сочетания.типа потому что

Контактная форма
1 .1 . Синсемантизм ПЕ с союзным сочетанием.
1 .2 . Левый синсемантизм.
П .1 .9П .2 .,П .З . Эти параметры совпадают с соответствующими харак­

теристиками ССК с асемантическими и семантическими союзами.
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Ш.1.,Щ,2. Характерно отсутствие сочетаемости с коррелятами.

П Л .  Союзные сочетания возможны только в составе IIEg.
П .2 .  Союзные сочетания занимают позицию первого слова НЕ.

Дистантная форма

Расчленение союзного сочетания на .два элемента (в составе ПЕ̂  -

коррелятивная часть, в составе ~ с о ю з ная) ведет к изменению
следующих параметров ССК (по сравнению с ССК с контактной формой

союзного сочетания):
1 .2 . Левый и правый синсемантизм (одновременно).

Ш.2. Обязательность наличия коррелятивной части.
П .1 .  Части служебного средства расположены в ПЕ̂  (коррелятив­

ная) и в IIEg.
П . 2 . Союзная часть -  первое слово nEg, коррелятивная часть -

первое или последнее слово ПЕ^.

Корреляты

Корреляты -  наречия
1 Л ,  Синсемантизм ПЕ о коррелятом.
1 .2 . Левый и правый синсемантизм (одновременно).
П.1. ,П.2.,11.3. Эти параметры совпадают с соответствующими пара-

. . метрами конструкции с союзами.
Ш.1. Наблюдается постоянная соотнесенность определенных корре­

лятов с определенными союзами, основанная на семантике син­

таксических отношений в ССК. Коррелят дублирует семантику

союза.

Ш.2✓ . Употребление коррелятов всегда факультативно.
Пл,Корреляты возможны в ПЕ  ̂ и в HEg.
П . 2 .Коррелят обычно занимает в ПЕ позицию первого слова.

Корреляты -  предложно-местоименные сочетания

1 .1 . Синсемантизм ПЕ о коррелятом.
32-1
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1 .2 .  Правый синсемантиэм.
П.х. ,ff.2 . ,П .З. Эти параметры совпадают с соответствующими харак­

теристиками союзов и коррелятов-наречий.

Ш.1. Наблюдается постоянная соотнесенность некоторых коррелятов
с семантическими союзами ( с е г о р ади -  понеже), при общей
нестабильности состава коррелятов»

ХИ.2 . Наличие коррелята факультативно с семантическими и обяза­
тельно в конструкциях с союзными сочетаниями типа потому что.

П .'1 .Коррелят в составе ПЕ .

1У.2 .Коррелят обычно первое или последнее слово в составе ПЕ

(в эаивисмости от контактного или дистантного расположения

о ним союза).

Корреляты то, но
(а также -  слова и, a ,  j g  в функции коррелятов)

1 .1 . Синсемантиэм ПЕ с коррелятом.

1 .2 . Коррелят вносит в ССК только левый синсемантиэм.
П.1. ,П .2. ,П .З. Эти параметры совпадают с характеристиками ССК

с коррелятами разобранных выше разрядов.

Ш.1. Для ССК с коррелятами то, но наблюдается устойчивая соот­

несенность определенного коррелята с союзами в ССК с опре­

деленным кругом семантико-синтаксических отношений. Употре­

бление в качестве коррелятов служебных слов и, а ,  да не
связано с семантическими типами ССК.

Ш.2. Употребление коррелятов факультативно.

ХУЛ.Корреляты возможны только в составе ПЕ^.

1У.2. Коррелят занимает позицию первого слова ПЕ.

Показанная картина распределенности параметров ССК относитель­

но их наличия / /  отсутствия в сложных предложениях подчинитель­

ного типа со всеми разрядами служебных средств позволяет обобщить

материал по каждому параметру отдельно и определить специфику
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комплексов параметров, присущих ССК с различными служебными
средствами.

Изучаемый набор параметров касается как эксплицитно выражен­
ных признаков структурных схем ССК, так и свойств их внутренней
организации. К первым принадлежат такие, как: наличие в кон­
струкции служебного средства определенного разряда; позиция
служебного слова в составе ПЕ; порядок следования частей кон­
струкции относительно .друг друга; наличие или отсутствие кор­
релятов в одной из ПЕ. Параметры второй категории касаются ор­
ганизации смысловой стороны ССК. Они характеризуют ее в заивси-
мости от наличия или отсутствия в ней параметров из первой груп­
пы и являются как бы производными от них в структуре ССК.

В историческом синтаксисе русского языка достаточно полно
изучены факты смены составов служебных средств уровня сложнопод­
чиненного предложения в текстах памятников письменности Х1-ХУП
вв. Мы провели анализ материала, исходя из намеченных ранее раз­
рядов служебных средств, определяя комплексы параметров .для
ССК с различными служебными словами. Для удобства анализа такую
методику можно признать целесообразной, но, как представляется,
изменения в области синтаксического строя уровня сложного пре­
дложения в значительной мере обусловлены развитием именно вну­
тренних принципов организации ССК, т.е. таких параметров, кото­
рые, являясь существенными свойствами конструкций, не имеют
эксплицитного выражения, однако они как бы закреплены за опреде­
ленными формальными средствами синтаксической связи - и в итоге
именно они определяют синтаксические функции различных разрядов
служебных слов.

Рассмотрим роль каждого параметра в процессе формирования
системы сложноподчиненного предложения за период XI-ХУЛ вв.

Параметры I.i., 1.2. Синсемантизм или смысловая и структурная
32-2
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незавершенность ПЕ, входящих в сложную синтаксическую конструк­

цию, является ведущим параметром ССК подчинительного типа. Этот

параметр может характеризовать как первую ПЕ конструкции

(правый синсемантизм -  необходимость продолжения конструкции
в следующей ПЕ текста), так и вторую ПЕ (левый синсемантизм -

необходимость левой части конструкции). Смысловая незавершенность
ПЕ создается в тех случаях, когда в ее пределах оказывается
нереализованной валентность одного из составляющих ее элементов

и реализация этой валентности предполагается в смежной ПЕ.

Синсемантизм может быть создан чисто лексическим способом, без
употребления формальных средств. Например, когда в составе IIEj-

предикат выражен одним из глаголов, входящих в лексико-семанти­
ческую группу глаголов речи, мысли и чувства, в конструкциях
ввода чужой (прямой) речи, а также при употреблении императива,

при отказе, запрете, отрицании, т .е .  в ситуациях, когда требу­
ется мотивировка того, что сказано в первой ПЕ. Во всех этих
случаях возможет только правый синсемантизм. Правый и левый
синсемантизм различаются не только противоположной направлен­

ностью в контексте, но и тем, что правый всегда связан о опреде­

лением или конкретизацией типа семантико-синтаксических отноше­

ний между частями ССК (между ПЕ  ̂ и ПЕ?); левый же синсемантизм

связан лишь со структурной неполнотой ПЕ о определенными разря­
дами служебных средств (иначе -  о невозможностью, бессмыслен­

ностью в связном тексте одиночной ПЕ с союзом или о коррелятом).

В отличие от организации ПЕ в связном тексте по принципу

юнкстапозиции, в основе которого лежит соединение в линейную

последовательность автосемантичных ПЕ, связь оинсемантичных ПЕ

ведет к их попарному объединению, к возникновению бинарных ССК.
Таким образом, в тексте открывается возможность .для выражения

большего разнообразия смысловых связей и отработки -  новых типо-
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вых семантико-синтаксических отношений между ПЕ, составляющими

бинарные СОК.

Синсемантизм ПЕ, составляющих СОК, - одно из кардинальных

свойств сложного предложения. Его наличие на формальном уровне

выражается в употреблении определенных разрядов служебных

средств, и он присущ, как правило, всем ССК с такими служебными

средствами.

Наличие синоемантизма ПЕ в составе ССК имеет обязательным

следствием наличие других параметров, характеризующих ССК,

таких, как закрытость, бинарность и маркированность конечной

ПЕ.

Параметры П.1.,П.2.,П.З. Параметр синсемантизма ПЕ в составе

ССК и сопряженные с ним параметры: бинарность ССК, её закрытость

и маркированность конечной ПЕ - постоянно характеризуют ССК со

следующими служебными средствами: с асемантическими союзами, с

семантическими союзами, о союзами, соотнесенными с коррелятами,

о союзными сочетаниями типа потому что, а также о синтаксической

частицей ли. Наличие в составе ПЕ синтаксических частиц бо и

же, а также некоторые случаи употребления служебных слов, имею­

щих в основе указательное местоимение (иже, еже, яже), в отг

Дельных случаях не свидетельствует о наличии в тексте сложной

синтаксической конструкции, т.е. эти служебные средства не отра­

ботаны как знаки непременной бинарности и закрытости построенных

о их помощью конструкций. -Так, ПЕ с бо может выступать в тексте

как отдельное простое предложение, употреблетаое в качестве

авторской ремарки о уточнением частных обстоятельств s' содержании

текста или как пояснение к предыдущему контексту, состоящему

из ряда, а не-из одной ПЕ.

Употребление синтаксической частицы же в бинарной конструкции

(сочинительного типа) для .древнерусского текста можно рассматри-



-  254 -
вать как частный случай функционирования служебного слова же

при выражении отношений противопоставления, так как же, в .древне­

русских текстах часто выступает в качестве повторяющегося много­
кратно служебного средства, которое подчеркивает имеющуюся в
содержании текста противопоставленность субъектов речи, предме­
тов, обстоятельств и т .п .

Редко встречающиеся в архаичных по своему синтаксическому
строю текстах случаи употребления служебных слов иже, еже,^яже

отмечены в конструкциях, .которые, по—видимому» нельзя рассмат­
ривать как ССК. Мы назвали их указательными оборотами. Структура
этих оборотов сближается с некоторыми препозитивными определи­

тельными придаточными предложениями, однако их статус как части
сложного предложения зависит от позиции такого оборота в тексте.

Вычленить бесспорно вложившуюся бинарную конструкцию с синсеман-

тичной ПЕ, включающей такой союз в подобных случаях, по-видимому,

невозможно.
Относительно параметра П.З. наши материалы показывают, что

наличие в тексте служебных средств изучаемых разрядов в боль­
шинстве случаев свидетельствует о наличии в нем ССК подчинитель­
ного тича, т .е .  закрытой финарной конструкции, в которой ПК,
или маркируется как конечная употреблением в ней служебного
средства "левый синсемантизм", или она предполагается как конеч­

ная (и тем самым -  и как закрытая) употреблением служебного
средства в составе ПЕ  ̂ "правый сднсемантизм". Все разряды рас­

сматриваемых служебных средств наделены этими структурными функ­

циями. Однако в употреблении конкретных служебных слов обнару­
живается распределенность их разновидностей: только левый син­
семантизм присущ конструкциям с частицами бр и же, с асеманти­

ческим союзом что, с семантическими союзами в определенных семан­
тико-синтаксических типах ССК (например, причинных, следствен-
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ных, целевых и некоторых других), с коррелятами но, то (а так­

же и, а ) ;  только правый синсемантизм характерен для ССК с син­
таксической частицей ли, с семантическими союзами в условных
и уступительных предложениях, со всеми предложно-местоименными
коррелятами. Имеются также служебные средства, которые использу­

ются безразлично к соположению частей ССК.

Параметры Ш.1, к Ш.2, характеризуют развитие соотносительной
синтаксической связи в истории синтаксического строя русского
языка. Все ССК с коррелятами характеризуются одновременно правым и
левым синсемантизмом. Этот вад синтаксической связи присущ ССК

только подчинительного типа.
Корреляты, употребление которых связано с левым синсемантиз­

мом ССК, функционируют уже в древнейших текстах. При' этом кон­

кретные служебные слова-корреляты обычно входят в устойчивые
соотносительные пары с конкретными семантическими союзами. Это,

в первую очередь, касается коррелятов но и то, (а щ е ...то , хотя

. . .н о ) .  Устойчивые пары "союз -  коррелят-наречие" представлены
в ССК с семантико-синтаксическими отношениями места (где-там,
куда-туда), времени (когда-тогда), сравнения (как -так ). Эти

наречные корреляты могут употребляться также и в ПЕр в этом

случае коррелятом создается правый синсеиантизм конструкции,
а союзом -  левый.

Правый синсемантизм в ССК создается употреблением предложно-

местоименных коррелятов в составе ПЕр Эти корреляты сначала

использовались как окказиональное факультативное средство, под­
черкивающее семантику синтагматических отношений в ССК с. семан­

тическими союзами (например, того^для -.понеже, того для ~

чтобы, сего для -  понеже, сгтом -  понеже, через то -  занеже
и т .п . ) .  В этих случаях коррелят .дублирует-семантику союза,

хотя и не является ещеш четко специализированным средством.
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’К ХУ в . получают все большее развитие такие ССК с теми же

предаожно-местоименньпли коррелятами в составе ПЕр которые соот­
носятся с асемантическими союзами что и ^сак. В этих ССК выра­
батывается принципиально новая форма коррелятивной синтаксичес­

кой связи: функция выражения типа семантико-синтаксических от­
ношений переходит полностью к коррелятам, союз же̂  -  только знак
членения конструкции, он занимает постоянную позицию, маркируя
начало ПЕр-Таким образом, коррелят перестает быть факультатив­

ным служебным средством, .так как он из .дублирующего семантику
союза средства становится единственным выразителем типа семан­
тико-синтаксических отношений в ССК. В таких конструкциях с

дистантно расположенными частями служебного средства (предложно­

местоименное сочетание -  коррелят в HEj -  асемантический союз
в ГП^) наблюдается наибольший из возможных комплекс параметров,

так как эти конструкции характеризуются одновременно правым и
левым синсемантизмом.

Однако следует заметить, что подобные союзные сочетания с
дистантным расположением частей не получают широкого распростра­

нения в русской письменности. К ХУЛ в . утверждается контактная
форма этих союзных сочетаний (тип потопну что, noroj^rjcaic). В ССК
с этими служебными средствами мы наблюдаем утрату правого син-

семантизма и комплексы параметров таких конструкций становятся

идентичными комплексу параметров ССК с семантическими союзами

типа понеже и.даже комплексу параметров ССК с сочинительными

союзами но и а .
Эти конструкции нового типа с асемантическим союзом в качестве

непременного элемента союзного сочетания обладают следующими

.двумя важными особенностями: 1 ) они потенциально сохраняют воз­

можность дистантного употребления .двух своих частей, местоимен­

ной и союзной, и тем самым мохут служить акцентирующим семанти-
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ку синтаксических отношений средством, и 2) левая часть союзно­
го сочетания может в принципе бесконечно видоизменяться в зави­
симости от характера логико-смысловых связей между ПЕ̂  и ПЕ̂ .
Образуется модель ССК с очень большим потенциалом .для варьиро­
вания семантической основы синтаксических связей между ПЕ̂  и НЕ,.

С известными оговорками к ССК, в основе которых имеется кор­
релятивная или соотносительная связь формальных служебных
средств, можно отнести устойчивые пары еже-то, что-то. Эти пар­
ные объединения функционировали в соотносительных бинарных объ­
единениях ПЕ. Структура этих объединений обусловлена их специаль­
ной коммуникативной функцией в тексте: выделение темы высказы­
вания. В связи с этим мы не отнесли их к числу ССК, хотя они
характеризуются и левым и правым синсемантизмом.

Параметры ̂Ш.1 и Ш.2. Историю ССК подчинительного типа можно
представить и со стороны развития функций формальных средств,
специализированных .для уточнения и дифференциации семантико­
синтаксических отношений между ПЕ̂  и ПЕ̂ . Тенденция к более
точному и дифференцированному обозначению специализированными
формальными средствами логико-омысловых разновидностей семантико­
синтаксических отношений в рамках ССК бинарного типа как интен­
сивно протекающее явление наблюдается в текстах памятников при­
близительно к ЮГ в. В наиболее древних текстах мы также наблю­
даем использование специфических формальных средств и способов,
которые служили более точному выражению мысли. Первоначально
эта тенденция проявляется как бы в стремлении усилить семанти­
ческий вес союзов путем присоединения к ним синтаксических час­
тиц с аналогичной семантической сферой употребления (увеличение
употребительности сложений типа понеже бр, занеже бо, аще ли,
ерть ли, яко же и др.) в книжных текстах. Однако этот .древний
словообразовательный способ создания служебных слов и акцен-

33-1
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тирования их семантики не изменял параметров ССК, и, может
быть, в силу этого он не получил в дальнейшем развития.

Наиболее перспективным оказался способ использования разного

рода коррелятов, соотнесенных с союзами. Первоначально корреля­
ты используются в соотношении с семантическими союзами, и, как
правило, они дублируют семантику последних: тогда-когда, там-

где,сего для-понеже, сего^ради -  чтобы и .др. Более древние со­

отношения с коррелятами-наречиями закрепились в языке и употре­

бительны до сих пор избирательно -  с союзами определенной семан­
тики. Корреляты же, составленные предложно-местоименными соче­

таниями, не входили в подобные устойчивые пары, так как сами
не были достаточно стабильны и четко специализированы. Они выс­

тупали часто как окказиональные, факультативные способы уточне­

ния смысловых связей в тексте. Таким образом, предложно-местоимен­
ные корреляты не создавали таких устойчивых соотношений "корре­

лят -  союз" (ср. когда-тогда), которые были бы закреплены за
определенным семантико-синтаксическими отношениями. К тому же
производство строго детерминированных по типам синтаксической

связи формальных средств не могло поспеть за широким развитием

процессов выработки новых детально дифференцированных типов

семантико-синтаксических отношений. Новым требованиям больше

соответствовали ССК, созданные на основе таких коррелятивных
сочетаний, в которых асемантический союз (что или как) является

маркером формального членения конструкции (указывает на начало
ПЕ^), а коррелятивная часть создается как бы заново в каждом

употреблении, то есть система в принципе не имеет конечного

набора семантических единиц. В этом случае коррелятивная часть,
естественно, перестает быть факультативной.

С течением времени некоторые наиболее употребительные соче­

тания "коррелят-союз" закрепляются в языке и даже переходят в
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разряд таких служебных средств, синтаксический статус которых

приближен к статусу семантических союзов. Например, сочетание
потому что при контактном расположения его частей.

Последние два параметра из рассматриваемого перечня относятся
к характеристикам внешних признаков структурных схем ССК.

Первый из них (1У .1.) касается вопроса о возможных вариантах
структурной схемы ССК в зависимости от соположения двух ее час­

тей относительно друг друга. Распределенность этого признака
в ССК подчинительного типа взаимосвязана с употреблением слу­

жебных средств: функционирование одних из них отмечено только в
составе ПЕр других -  в составе Имеются также и служебные
средства, способные выступать как в первой, так и во второй час­

тях ССК. Это распределение обусловлено теми внутренними свойст­
вами ССК, которые рассмотрены выше (параметры I . I . ,  2 и П .1 . ,2 .) .

Параметр 1У.2. в первую очередь релевантен в противопостав­
лении синтаксических частиц остальным разрядам средств синтак­
сической связи: только синтаксические частицы употребляются в

составе ПЕ в строго фиксированной позиции после первого слова
(редко -  после первого словосочетания)• Нарушение строго посто­

янной позиции в составе ПЕ (первое слово) можно наблюдать также
в употреблении коррелятов. Однако эти случаи в изучаемых текс­
тах крайне редки, и они не нарушают впечатления регулярности
использования коррелятов (как и союзов) в позиции первого слова

ПЕ. Исключение представляет позиция коррелятивной части в ССК
с гибкой структурой: коррелятивная часть может быть последним

словом ПЕд. (случаи, когда в современном литературном языке мы
разделяем союзное сочетание запятой. Для изучаемых текстов

ртот признак не стал еще актуальным).

33-2
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Подведем некоторые итоги анализа материалов с использованием

синтаксических параметров.
Предложенный метод позволяет выявить, в чем состоит суть раз­

личия двух основных взаимоисключающих способов организации ПЕ

в связном тексте -  по принципу юнкстапозиции и по принципу би­

нарного объединения ПЕ. В первом случае рассматриваемые пара­

метры оказываются нерелевантными. Наиболее существенным в этом

противопоставлении является то обстоятельство, что при цепо­

чечном нанизывании ПЕ по принципу юнкстапозиции создается от­

крытый ряд автосемантичных ПЕ, а при их бинарном объединении

по крайней мере одна ПЕ должна обладать свойством синсемантизма.

Наличие или отсутствие остальных параметров ССК непосредствен­

но зависит от наличия пли отсутствия в них синсемантичных ПЕ.

Таким образом, противопоставление автооемантизц/синсемантизм

ПЕ может служить критерием наличия в тексте ССК.

Синсемантизм ПЕ, входящих в ССК, может быть как правым, так

и левым. В распределении правой и левой его разновидностей

прослеживается закономерность, зависящая от характера ССК, или,

точнее, -  от разряда используемого служебного слова: сложным

конструкциям сочинительного типа присущ только левый синсеман-

тизм, а конструкции подчинительного типа могут обладать так­

же и правым синсемантизмом. Следовательно, правый синсемантизм

-  свойство, присущее только подчинительным ССК. Однако, деле­

ние ССК на сочинительные и подчинительные по признаку наличия

в них левого или правого синсемантизма не всегда совпадает

с традиционным. Например, ССК причины с союзом понеже характе­

ризует такой же комплекс параметров, что я конструкции с про­

тивительными союзами а и но.
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Наблюдения показывают, что формирование новых структурных

схем сложноподчиненного предложения, отраженное в текстах ХУ -

ХУП в в . ,  было связано с развитием именно правого синсемантизца
(расширение употребительности предложно-местоименных коррелятов

в ПЕр перенос причинного союза понеже а  ПЕ  ̂ и д р .) .

В исторической перспективе в качестве самостоятельной линии
развития синтаксической системы уровня сложноподчиненного пре­

дложения может быть рассмотрено формирование набора специализиро­
ванных служебных средств .для акцентирования и уточнения характера
семантико-синтаксических отношений между ПЕ в рамках ССК. Назо­

вем эти средства общим термином "уточнители". В функции уточни­

телей использовались синтаксические частицы и корреляты различ­
ных разрядов. Включение в СОК различных видов уточнителей по-

разному сказывалось на комплексах параметров ССК.

Синтаксические частицы в позиции второго слова ПЕ после союза

акцентируют семантику такого союза. Такое использование частиц

было избирательным в семантическом плане: функционирующие в

определенных смысловых ситуациях синтаксические частицы подчер­
кивают или усиливают семантический вес союзов только аналогичной

сферы употребления способом дублирования его семантики (понеже

_бо, аще ли, яко же) .  В результате как бы подкрепляется семантика

союза, но структурная схема всей конструкции и ее параметры

остаются без изменения. Частицы в подобных случаях выступают

как словообразовательные форманты. Образуется новый союз со
старыми синтаксическими функциями.

Коррелятивные соотношения служебных средств в рамках ССК

первоначально имели строго фиксированный .для выражения определен­

ных семантических типов синтаксических отношений характер:

тогда -  когда, там -  где, аще (ли) -  то, хотя (и) -  но и т .п .
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Конструкции с такими служебными средствами обладали как л евш ,
так и правым синсемантизмом. При соотношении ’’коррелят -  союз”

коррелят определяет семантику синтаксических отношений и ПЕ^
приовретает свойство правого синсемантизма. При соотношении
’’союз -  коррелят” коррелят лишь подчеркивает синтаксическое
членение конструкции, все параметры которой определяет союз.

В последнем случае возможно .два варианта: а) коррелят обладает
собственной семантикой, которая .дублирует семантику союза

(когда -  тогда) ,  и б) коррелят не имеет собственной семантики,
но употребителен только избирательно -  каждый в конструкциях с

определенными семантико-синтаксическими отношениями (аще -^то =

условие, аде -  но  ̂= уступка). Во всех этих случаях так или иначе
имеет место .дублирование семантики союза, и это обстоятельство
согласуется с общей‘факультативностью употребления коррелятов*
этих разрядов.

Иное дело в ССК со служебными средствами типа союзного соче­
тания п о т ^ ч т о ,  в которых коррелятивная часть не факультативный
дублирующий уточнитель семантико=синтаксических отношений, а
единственный ее носитель, способный внести эту семантику в
смысл синтаксических отношений в любом общем контексте. В этих
ССК служебные слова (что или как) -  старые асемантические союзы,
не изменяя своей синтаксической позиции (начало ПЕ?) оказываются

в составе структурных схем с принципиально другим видом синтакси­

ческой организации. Коррелятивная часть в этих новых ССК функ­

ционирует уже не по принципу дублирования семантики союза, а
выступает как единственный носитель этой семантики. Количество

таких коррелятов в принципе не ограничено, и круг логико-смысло­
вых связей, которые могут быть выражены в конструкциях с такой

структурой, тоже неограничен. Таким образом, модель ССК, построен­

ная на основе соотношения "коррелят -  асемантический союз”,
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приобретает черты универсальности .для выражения неограниченного
круга семантико-синтаксических отношений *.

Наблюдая за характером функционирования формальных средств

уточнения можно, . как представляется, выдвинуть некоторый
критерий относительной хронологии формирования служебных средств
сложноподчиненного предложения, в частности, прояснить вопрос о

причине характерного отсутствия уточнителей в ССК со старыми
асемантическими союзами яко, еже, что. Как сказано выше, синтак­
сические частицы в факультативно используемые корреляты, упо­
треблявшиеся в древнейших текстах (Х1-Х1У в в .) ,  выполняли свои
функции уточнителей по принципу синонимического .дублирования

средств связи, выражающих определенные семантико-синтаксические
отношения ( т .е .  в основном семантические союзы). В случаях,

когда употреблялись асемантические союзы, семантика синтаксичес­

ких отношений в ССК не получала эксплицитного, обозначения» и

поэтому с этим разрядом служебных средств не были употребительны

.дублирующие средства уточнения. Это положение соответствовало
исходному уровню слабой дифференцированности типов семантико­

синтаксических отношений. Выражение логико-смысловых связей

опиралось на соотношение конкретного содержания ПЕ, составляю­

щих ССК, и на контекст. На более развитой стадии дифференциро­
ванности типов семантико-синтаксических отношений (к ХУ веку)

асемантический союз что в ССК с гибкой структурой и о обязатель­

ной коррелятивной частью становится универсальным союзом, со­

относящимся с коррелятивными сочетаниями любой семантики.

I  Это не исключает образования таких устойчивых сочетаний,

на базе которых могут быть созданы новые стабильные союзные

средства. Таков, например, путь создания современного союза

причины потоку что.
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Таким образом, параметры Ш.1, и Ш.2, отражают существенные

этапы в истории служебных средств и структурных схем сложнопод­
чиненного предложения.

Оценивая эффективность методики использования синтаксических
параметров при изучении процессов эволюции синтаксической систе­
мы сложного предложения в русском письменном языке XI-ХУП вв.,
следует отметить, что в исторической перспективе с помощью
анализа комплекса параметров, присущих ССК с различными сменяю­
щимися разрядами служебных средств, мы получаем достаточно объ­
ективные критерии, характеризующие развитие самих структурных
схем ССК, и тем самым изменения в области состава служебных
средств оказываются мотивированными развитием новых структурных
свойств ССК. Однако все процессы развития структурных схем
сложноподчиненного предложения нельзя свести к каким-либо опре­
деленно направленным изменениям комплексов рассмотренных
нами параметров (например, к их усложнению или упрощению).
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Заключение

I. Рассмотренные в монографии процессы эволюции системы сложно­
подчиненного предложения, отраженные в текстах памятников письмен­
ности П-ХУП вв., непосредственно связаны с расширением обществен­
но-социальных функций письменного языка (экстралингвистические
факторы). Но собственно лингвистическая сущность процессов разви­
тия структурных схем сложноподчиненных предложений определялась
внутрисистемными факторами, то есть развитие на всех этапах зави­
село от имевшихся в употреблении формальных средств синтаксической
связи, способов и традиции выражения логико-смысловой стороны
содержания текстов в письменной форме языка.

Новые модели структурных схем сложноподчиненных предложений,
как и соответствующие им формальные служебные средства, вырабатыва­
лись на базе уже сложившихся ранее. Старые модели при этом, как
правило, полностью не вытеснялись, а продолжали ограниченно упо­
требляться, главным образом в текстах книжных жанров письменности
с традиционным содержанием. Таким образом, для русского письменно­
го языка изучаемого периода в целом характерно сосуществование
построенных по различным принципам и с помощью различных разрядов
служебных слов моделей сложных синтаксических конструкций (ССК).
При этом выбор той или иной модели из числа синонимичных обуслов­
лен типом содержания и жанровой приуроченностью текста. Полная
утрата некоторых разрядов служебных средств сложноподчиненного
предложения (и соответствующих моделей ССК, например, таких, как
синтаксические частицы и асемантические союзы) получает заверше­
ние в русском письменном языке за пределами ХУП века. Расширение
сферы употребления письменного языка способствовало преодолению
изначальной жанровой распределенности конкретных формальных
средств и способов построения ССК; в результате этого постепенно
создается набор нейтральных стилистически моделей ССК подчинителт-

34-1
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ного типа.

£. Сформулируем основные итоги анализа функционирования каждо­

го из разрядов служебных слов, составлявших систему формальных

средств синтаксической связи сложноподчиненного предложения в

русской письменной речи Х1-ХУП вв.

1. Синтаксические частицы $о, же, ли функционируют как особый

разряд служебных слов, с помощью которых оформлялись своеобразные

объединения НЕ, по ряду своих параметров приближающиеся к бинар­

ной структуре ССК. Тип синтаксической связи ПЕ с помощью синтакси­

ческих частиц базируется на первоначальной акцентирующей функции,

общей для всего класса частиц. Служебные слова этого разряда, как

правило, занимают в составе ПЕ позицию второго слова (акцентируя

при этом первое). Но - в отличие от обычного для частиц акценти­

рования значения слова в пределах содержания одной ПЕ - употреб­

ление синтаксической частицы, не внося в содержание ПЕ никакой

дополнительной семантики, указывает на наличие логико-смысловой

связи между содержанием двух, обычно смежных, ПЕ или между ПЕ с

синтаксической частицей и определенным фрагментом текста.

В употреблении конкретных синтаксических частиц обнаруживает­

ся дифференциация, зависящая от смысловой стороны содержания текс­

та: выступает обычно при выражении крута обстоятельственных,

большей частью причинных, отношений; - в текстах, в содержании

которых имеется смысловая линия противопоставления или тождества

каких-либо элементов; лд постоянно отмечается в ССК с отношениями

условия. Наши наблюдения позволяют предположить, что такая диффе­

ренциация изначально не была связана с собственным значением

синтаксических частиц, а отражает принцип зависимости выбора

служебного средства от выражаемой в тексте смысловой ситуации:

служебное слово может быть соотнесено с определенной смысловой

ситуацией, может подчеркнуть ее наличие в содержании, но само
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внесение служебного слова в текст не создает самостоятельно эту

ситуацию.

В связном тексте ПЕ, в состав которых входят синтаксические

частицы бо и ж§, не являются обязательно частью ССК бинарного

типа, а в составе последней эти служебные олова включаются только

в ПЕ^. В отличие от этого ПЕ с синтаксической частицей ли всегда

являются частью ССК, занимая позицию ПЕ*.

В исторической перспективе функция синтаксических частиц как

разряда служебных слов, присущих особому архаическому типу ССК,

характерных в основном для самых .древних книжных текстов, постепен­

но сокращается. В современном русском языке сохранились частицы

же и ли и имеется возможность построения с ними ССК по старой моде­

ли; частица 69 в современном русском литературном языке утратилась

полностью, ее функции перешли к получившему распространение в

письменной речи примерно о ХУП в. служебному слову веда, которое,

однако, выступает в ПЕ как в позиции союза, так и в позиции час­

тицы (то есть вторым словом).

2. Асемантические союзы - разряд служебных слов, которые объ­

единяют одно общее свойство: отсутствие у них собственного семан­

тического начала, при наличии общей для союзов всех разрядов

функции формального соединения в тексте ПЕ (обычно смежных) в

бинарные ССК подчинительного типа. При употреблении асемантичес­

ких союзов в .качестве формального средства связи сложноподчинен­

ного предложения семантика синтаксических отношений остается

эксплицитно не выраженной; эти отношения создаются на основе

контекстных смысловых связей и конкретного лексического содержа­

ния каждой из составляющих ССК ПЕ.

Следует подчеркнуть, что служебные слова этого разряда, не обла­

дая способностью маркировать семантический тип ССК, все же не

полностью безразличны к смысловой стороне содержания текста. Для
34-2
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употребления каждого союза этого разряда существуют как бы отри­

цательные зоны (в определенных смысловых ситуациях каждый из
асемантических союзов, как правило, не встречается).

Асемантические союзы, восходящие к формам указательного место­

имения (еже» иже» я ж е .. .) ,  и союз шер -  в основном принадлеж­

ность текстов только высоких книжных жанров письменности, синтак­
сический строй которых характеризуется архаическими чертами. Эти
союзы, выступая в качестве маркеров зависимой части ССК, могли
включаться как в состав ЛЕр так и в состав ПЕ^; позицию зави­
симой части обычно определяет семантический тип ССК. Для ССК с
этими асемантическими союзами характерно отсутствие соотноситель­

ных слов в главной части сложноподчиненного предложения (исключе­
ние представляют ССК сравнения и времени с союзом ж о ,  а также

некоторые ССК с относительным подчинением со служебными словами

на основе указательного местоимения и ).
Не имеющее искони ограниченной жанровой прикрепленности грам­

матически многофункциональное слово что в качестве асемантическо­
го союза функционирует главным образом в текстах делового содер­

жания. В книжных текстах памятников письменности старшей поры

асемантический союз что, значительно уступает по употребительнос­

ти асемантическому союзу яко. В составе ССК союз чт& маркирует

как зависик^ую только ПЕ^. йлесте с тем со словом что часто отме­

чаются разного рода устойчивые соотносительные сочетания, напри­

мер, такие, как а что. . .  а д г о .. . .  Приблизительно к ХУ веку -

преимущественно в получающих все более широкое распространение
деловых и бытовых текстах -  отрабатываются* структурные схемы

ССК, формальную основу которых составляет соотношение асеманти­

ческого союза что с предложно-местоименными коррелятами в составе

ПЕр Входя в такие устойчивые сочетания, которые, будучи специа­

лизированными для выражения определенных типов семантико-синтак-



-  269 -
сических отношений, получают статус особого разрдца служебных

средств -  союзных сочетаний, слово что выходит из разряда асеман­

тических союзов.
Последовательно функционируя в качестве чисто грамматически

маркеров зависимой части сложноподчиненного предложения, асеман­

тические союзы яко и что -  при отсутствии у них семантического на­

чала -  казалось бы,могли стать взаимозаменяемыми в аналогичных
моделях ССК. Но, согласно сложившемуся узусу, их употребление .как
бы разведено по ССК о различными структурными характеристиками
тех ПЕ, которые образуют ССК с каждым из этих союзов. Так, в ка­
честве зависимой ПЕ с союзом яко могут выступать архаические
причастные обороты и простые предложения с нефинитпыми форма!

глаголов в функции сказуемого, тогда как в ССК с союзом что,эти

структуры не отмечены. Также в ситуациях передачи чужой речи

союз яко может присоединять прямую речь (без перевода ее в косвен­
ную), тогда как союз что в таком употреблении не отмечен. 3 то

же время союз что, в отличие от яко, сравнительно часто использу­

ется в соотношении с коррелятивными элементами из состава главно­

го предложения. Короче говоря, ССК с союзом яко обнаруживают

узуальную связь с архаическими чертами синтаксического строя,

а в продуктивных моделях ССК, в структуре которых отрабатывается

особый новый разряд служебных средств сложноподчиненного предло­

жения -  союзные сочетания, используется союз что. Таким образом,

в системе служебных средств сложноподчиненного предложения в рус­

ском письменном языке Х1-ХУП вв. реализуется тенденция к утрате

асемантических союзов как целого разряда служебных слов.

3. Семантические союзы не были предметом специального изучения
в настоящей монографии. Однако, опираясь на результаты исследова­

ния этого разряда служебных слов в Исторической грамматика-79,,

можно отметить наиболее существенные в рассматриваемых нами ас -
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пектах свойства СОК о семантическими союзами: I) семантический

союз (так же, как и асемантический) маркирует зависимую часть

ССК, поэтому наличие в тексте семантического союза всегда означа­

ет наличие в нем бинарной ССК; 2) семантика синтаксических отноше­

ний в ССК с семантическими союзами не зависит от конкретного со­

держания НЕ, составляющих ССК, от контекстных смысловых связей;

напротив, будучи включенными в ССК, семантический союз вносит в

нее типовую' синтаксическую семантику, то есть ставит объединяемые

в ССК две НЕ в определенные логико-смысловые отношения. Таким

образом, семантические союзы выражают одновременно и структурную

и семантическую стороны ССК. Тем самым наличие некоторого набо­

ра семантических союзов в составе служебных средств сложноподчи­

ненного предложения свидетельствует о грамматикализации в языке

соответствующих типов семантико-синтаксических отношений и о спе­

циализации формальных средств их выражения, и, следовательно,

предполагает возможность, однозначной и сравнительно жесткой связи

служебного слова с синтаксической семантикой, закрепленной за

ним в системе языка.

4. Союзные сочетания (типа потому что) приобретают статус

особого разряда служебных средств связи сложноподчиненного предло­

жения лишь к концу изучаемого периода истории синтаксического

строя русского языка. Примерно с ХУ века в деловом и бытовом

письменном языке, в произведениях светского характера наблюдает­

ся общая тенденция к однозначному выражению логико-смысловых

связей в конкретном содержании текстов.-Эта тенденция определяет

активизацию процессов отработки специализированных служебных

средств .для эксплицитного выражения в рамках ССК новых и все более

тонко дифференцированных семантико-синтаксических отношений.

Возникавшую потребность создания новых четко специализированных

служебных средств синтаксической связи оказалось предпочтительнее
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удовлетворять не путей увеличения состава семантических союзов,
а путем отработки устойчивых соотносительных сочетаний асемантичес­

ких союзов чт о (или как) с набором коррелятов, дифференцированно
обозначающих конкретные семантические типы синтаксической связи

ПЕ в составе ССК.
Формально-структурная и семантическая стороны функционирования

такого сочетания оказываются распределенными между его компонен­

тами: союз маркирует начало зависимой части ССК (П Ьр, а коррелят

(в составе ПЕ^) определяет тип семантико-синтаксических отношений.

Тем самым семантика синтаксического отношения, передаваемого

конструкцией, закается в ее первой части и коррелятивная часть

союзного сочетания становится его обязательным компонентом. В

дальнейшем продолжающиеся процессы обобщения и грамматикализаций

новых смысловых связей и их дифференциации в рамках ССК о союз­

ными сочетаниями получают эксплицитные выражение только в корре­

лятивной части этого служебного средства. К концу ХУЛ в . в изу­

ченных нами текстах ССК, построенные с помощью союзных сочетаний,
используются достаточно широко в текстах различной жанровой принад­
лежности. Однако коррелятивная часть ограничена еще в основном

семантикой цели и причины. Дифференциация соответствующих этой

семантике коррелятивных элементов еще не закончена (корреляты

сего ради, того ддя и .др. под. могут обозначать и целевые и

причинные отношения). Позже модели ССК с союзными сочетаниями вклю­

чают в свои структурные, схемы все увеличивающийся -  и в принципе

неограниченный в семантическом аспекте -  набор коррелятивных эле­

ментов, специализированных .для выражения широкого крута семантико-

синтаксических отношений. Коррелятивный элемент союзного сочета­

ния в рамках ССК может занимать по отношению к  союзу контактную

и дистантную позиции. Это свойство открывает дополнительную воз­

можность акцентирования типа сёмантйко-синтаксических отношений
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выражаемых в ССК (при дистантном расположении частей союзного со­
четания). По этому признаку СОК с союзными сочетаниями получили,
название "гибкие структуры". Следует подчеркнуть, что контактное
употребление частей союзного сочетания заметно преобладает над

дистантным.
Ш. В качестве формальных средств синтаксической связи в моно­

графии рассматриваются и такие служебные элементы языка, которые

акцентируют‘и уточняют типы семантико-синтаксических отношений,

выражаемых в ССК. К таким элементам могут быть отнесены (А) син­

таксические частицы и (Б) корреляты. Однако в принципах: их функцио­
нирования тлеются существенные различия.

А. Синтаксические частицы, выступая в позиции второго слова
(после союза)’ в составе придаточной части сложноподчиненного

предложения, могут присоединяться к союзу как словообразователь­
ный формант. Таким путем искони могли создаваться новые служеб­

ные слова разряда семантических союзов (в случаях присоединения
синтаксических частиц к семантическим союзам значение последних
усиливается по принципу дублирования: аще ли, понеже бо, яко^же) .
Синтаксические структурные параметры всей сложной конструкции
при этом остаются неизменными, усиливается лишь лексическая выра­
зительность служебных средств.

Б. Корреляты выступают в составе главного предложения в качест­
ве факультативных служебных элементов, соотнесенных с союзом.

ПЕ с коррелятом обладает свойством синсемантизма (левого или пра­

вого), и таким образом коррелят всегда служит более четкому обо­

значению бинарной структуры ССК. Служебные элементы из состава

главной части сложноподчиненного предложения приобретают статус

коррелята только в соотношении с подчинительным союзом (отметим,
что бессоюзные ССК и сложносочиненные предложения не знают упо-^

требления коррелятов). Таким образом, употребление коррелятов
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служит развитию таких структурных схем ССК, в основе которых

лежит именно смысловое соотношение семантики двух НЕ.
Отдельные разновидности коррелятов по-разному участвуют в обо­

значении или уточнении типов семантико-синтаксических отношений,

выражаемых в ССК.
Наиболее древние и стабильные соотношения образуют союзы и кор­

реляты наречного происхождения типа когда -  тогда,
и др .; подобные парные соотношения функционируют как вполне сло­
жившиеся уже в древнейших текстах. Коррелят при этом дублирует

семантику союза. Для моделей сложноподчиненных предложений, по­
строенных с помощью этих служебных средств, характерно отсутствие
строгой закрепленности в соположении частей, придаточная часть

может быть как в транспозиции, так и в постпозиции по отношению к
главной.

В качестве коррелятов только в составе функционируют слу­

жебные слова то, но, и, ца^ и но, употребление которых не свя­

зано непосредственно с выражением в ССК того или иного типа се­
мантико-синтаксических отношений. О.днако корреляты до и jro,
вступающие в соотносительную связь с союзами строго определенной
семантики, могут способствовать дифференциации некоторых типов
семантико-синтаксических отношений между частями конструкции

(аще -  jrp^ = условные; аще^(и) - д о  = уступительные).

Указательные местоимения то и се в силу своей анафорической

природы уже в древнейших текстах могли использоваться при обозна­

чении различных содержательных и смысловых связей. Формы этих мес­

тоимений функционировали просто как местоимения (то есть как

члены предложения), а не как служебные слова. В таком употреблении
функционируют как беспредложные падежные формы (тому, тем,

так и нестабильное множество сочетаний, этих местоимений с пре.цло-
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гами (того/сего ради; того/с е г о д л я ; по,том у/сем у; через то /ое;

ojtoM /oe»; в_том.и д р .) .
В древноИших текстах с наиболее архаичным синтаксическим стро­

ем эти формы указательных местоимений в редких случаях отмечаются
и в соотношениях с союзами. По-видимому, это еще случаи окказио­

нального употребления указательных местоимений как средства уточ­
нения или акцентирования смысловых связей. Вообще же архаичные
союзы, такие, как яко, еже, пониже и д р ., как правило, не имели

соотносительных с ними элементов в составе главной части сложно­

подчиненных предложений. Приблизительно с ХУ в . в сфере деловой
и бытовой письменности рассматриваемые предложно-местоименные

сочетания становятся продуктивными в соотношениях с асемантически­

ми союзами что и как, и в таком употреблении они приобретают

статус коррелятов. Позже отрабатывается разновидность ССК с но­

вым разрядом служебных средств сложноподчиненного предложения -

союзными сочетаниями, в которых коррелятивная часть становится
единственным специализированным выразителем типа семантико-синтак­

сических отношений в сложноподчиненном предложении.

Таким образом, в истории формирования структурных схем различ­
ных типов сложноподчиненных предложений и соответствующих нм набо­

ров служебных средств значительная роль принадлежит служебным
элементам, первоначально функционирующим как средства уточнения

пли акцентирования смысловых отношений между частями ССК.

U .  Рассмотренный материал позволил выявить некоторые такие

линии развития синтаксиса русского письменного языка, реализация

которых определила основные аспекты эволюций системы сложнопод­

чиненного предложения и, в частности, эволюции служебных средств

этого уровня языка. Назовем эти линии.

I .  Общая тенденция к изменению основного ведущего принципа

организации ПЕ в связном письменном тексте: постепенный переход
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от преобладания архаического принципа юнкстапозиции, наиболее
последовательно воплощенного в текстах, построенных по принципу
цепочечного наниенвания НЕ,— к преобладанию принципа бинарного
объединения ПЕ в сложные синтаксические конструкции. (Напомним,
что текст, построенный по принципу цепочечного нанизывания ПЕ,
представляет собой открытый ряд ПЕ, не объединенных в ССК. В ка­
честве формального средства связи в таком тексте выступают только
начинательные союзы, которые не несут никакой информации о нали­
чии логико-смысловых отношений между содержанием ПЕ ).

2. Картина развития средств формального выражения логико-смыс­
ловых отношений в рамках ССК в целом может быть представлена
как движение от первоначальной опоры на контекстные связи и на кон­
кретное содержание смежных ПЕ, составляющих в тексте ССК, - к
опоре на формальные средства синтаксической связи, специализиро­
ванные .для выражения определенных типов семантико-синтаксических
отношений.

3. Специализации служебных средств языка .для выражения в форме
ССК конкретных семантико-синтаксических отношений должна предшест­
вовать типизация некоторого круга регулярно повторяющихся в речи
смысловых ситуаций и закрепление лежащих в их основе отношений
как некоторой грамматической абстракции, приобретающей статус
семантико-синтаксических отношений. Эти отношения получают в систе­
ме синтаксиса тот или иной вид эксплицитного выражения, .для чего
вырабатываются специализированные формальные средства.

4. Комплекс семантико-синтаксических отношений, который представ­
лен в системе сложноподчиненного предложения текстов русских памят­
ников письменности Х1-ХУП вв., в основном своем составе аналогичен
современному, но этот комплекс никогда не был стабильным и неиз­
менным. В этой сфере наблюдается постоянное .движение, происходят
типизация новых смысловых связей, дифференциация и уточнение
35-2
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некоторых типов семантико-синтаксических отношений. Соответственно

этому на формальном уровне постоянно отрабатываются средства и

способы адекватного выражения типизированных семантических разно­

видностей синтаксической связи. При этом возникновение новых

служебных средств обусловлено общими тенденциями развития системы
сложноподчиненного предложения в русском письменном языке XI-

ХУТ1 вв.
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Р е з ю м е

В монографии рассматриваются процессы эволюции в системе рус­
ского сложноподчиненного предложения в текстах памятников пись­

менности Х1-ХУП вв.» под углом взаимоотношения: служебные синтак­

сические средства связи -  модели сложных синтаксических конструк­
ций (СОК) и сложноподчиненных предложений. Метод исследования:

членение текста на предикативные единицы (ПЕ) и выявление спосо­
бов их связи: синтаксических частиц (бо, же, ли ), союзов асеман­
тических (и , яко, что) и семантических (еде, понеже, ибо и д р .) ,

сочетаний союз+коррелят. Эта методика опирается на ряд парамет­

ров внутренней синтаксической организации структурных схем раз­

ных типов ССК: автосемантизц/синсемантизм, синсемантизм левый -

правый; открытость/эакрытость конструкции, ее бинарность/неби-

нарность; маркированность/немаркированность 2-й ПЕ; позиция ПЕ

в служебного слова.

Как исходная модель организации текста рассматривается цепо­

чечное нанизывание (с  союзами _и, ^а ). Развитие на его базе различ­
ных моделей ССК л сложноподчиненных предложений связано с основ­
ными линиями эволюции древнерусского синтаксического строя: ( I )

постепенный переход от преобладания архаического принципа юнкстаг

позиции (цепочечное нанизывание) -  к преобладанию принципа бинар­

ного объединения ПЕ; (2) движение от первоначальной опоры на кон­

текстную связь и конкретное содержание смежных ПЕ -  к опоре на
формальные средства синтаксической связи для выражения определен­

ного типа семантико-синтаксических отношений; (3) выработка спе­

циальных служебных синтаксических средств взаимосвязана е форми-1

рованием и грамматикализацией сферы семантико-синтаксических

отношений.
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S u m m a r y

In thia monograph the evolution processes in  the H-XVI centu­
ry texts are discussed from the point of view of the correlation
between the types of connective auxiliary words and the models
of complex syntactic constructions and compound sentences» The
method of investigation consists in  the segmentation of predica­
tive units within a text and the study of the connective means:
syntactic partic les (bo, £e, l i ) ,  non-semantic conjunctions ( i ,A*-.
Jakp, c tо), semantic ones (asce, jjoneze, JLbo^etc. ) and forms
"conjunction * correlate"» This method i s  based upon the follow­
ing parameters of the inner structure of complex syntactic con­
structions: autosemantic!am vs. synsemanticism, l e f t  vs, right
type of synsemanticism, open vs. closed constructions, i t s  bi­
nary vs, non-binary character; marked vs. unmarked type of the
second predicative unit; the positions of a predicative unit
and an auxiliary word»

The chain-like "stringing"(with conjunctions "i", "a") i s  con­
sidered to be in i t ia l  model in  the text-construction» On i t s  ba­
s is  various models of complex syntactic constructions and com­
pound sentences have developed, connected with the general ten­
dencies of the evolution of Old Bussian syntax: Dgradual tran­
s itio n  from the archaic principle of Juxtaposition (chain-like
"stringing”) to  the principle of binary combination of predica­
tiv e  units; 2)transit!on from the context connection and conc­
rete content of predicative units to the dominance of formal
means of syntactic connection for the expression of certain ty­
pes of semantico-syntactic relations; 3)the formation of speci­
a l syntactic means i s  connected with the creation and grammati­
ca l! га tian  of semantico-syntactic relations»



RLSUIiE

La prosonto  monographic e a t  consacroe a 1 ’examen dos p ro ­
cessu s  d * ev o lu tio n  de la  s t r u c tu r e  des p h rases  de su b o rd in a tio n
com plexes, duns le s  monuments c c r i t s  ru se e s  des XI-XV1I o s . ,a y -
an t t r a i t  A 1*examen des ra p p o r ts  mutuola dos proccdus do connec­
t io n  fo n c tio n n o ls  e t  des modules de c o n s tru c t io n s  sy n tax iq u es
complexes (CSC), a i n s i  que des modules do p h rases  de su b o rd in a ­
t io n .  La methode do rech e rch e  app liqube  c o n s is t s  on co quo le
te x te  se d iv is o  an u n i te s  de p re d ic a t io n  (UP) dont le s  p recedes
de co n n ec tio n  so n t mis on ev id en ce , a a a v o ir :  l e s  p s r t ic u lo s  syn­
ta x iq u e s  (b o t 41e, l i ) . l e s  c o n ju n c tio n s  a seu an tiq u es  ( i., ia ! :o . •
t c h to ) e t  sem untiques ( achtohA , p o n ie je . ib o , e t c ) ,  lo s  composes
do type  *c o n jo n c tio n  + c o r r e l e ’ » Cos procudes s*uppuiont su r
to u to  une s . r i e  de param dtres c o n s t i tu a n t  I 1o rg a n is a t io n  sy n tu x -
ique in tA rio u re  dos schemas s tru c tu ra u x  de ty pos d i f ib r e n t s  de
CSC: au tosbm antism e/synsem antisuo ; synsemantismo do £uucho -  de
d r o i t e ;  c a ru c te re  o u v o r t /c a ra c te ro  forme do la  c o n s tru c t io n , son
c a ra c tb re  b in a i r e /  non b in a i r e ;  c a ra o te re  m arq u e /cu rac te ro  non
marquA do l a  seoonde UP; l a  p o s i t io n  do 1*UP e t  du mot fo n c t io n -
n e l .

Un enchaineracnt s u c c o s s if  (avoc dos co n ju n c tio n s  jL, a ) o c t
env isage  en ta n t  quo maddle do d e p a r t  do 1*o rg a n is a t io n  du te x ­
t s .  L 1 e v o lu tio n  de d i f f b r e n t s  modules de CSC o t da ph rases de
su b o rd in a tio n  com plexes, su r  l a  base d 'u n  t e l  onchainem ont, o s t
l i ' e  A des tendances e s s e n t i e l l e s  de 1*e v o lu tio n  do la  s t r u c tu r e
sy n tax iq u e  de P e n s io n  ru s s o : (1 ) passage g rad u a l du p r in c ip e
a rsh a lq u e  predom inant de l a  p o s i t io n  do Ju n c tio n  su cce ss iv e  (e n -
chainom ent s u c c e e s if )  au p r in c ip e  predom inant de Jo n c tio n  b in a i ­
re  des UP. (2 ) E v o lu tio n  A p a r t i r  d ’un appui p r im i t i f  su r  le  l i e n
o o n te x tu e l e t  su r  le  contenu co n o re t des UP co n tig u d s vors un
appui su r  des prosedbs fo rm els de oonnea tion  syn tax iq u e  pour ex­
prim er l e s  ra p p o r ts  sem antiques e t  sy n tax iq u es  d ’un type sp 6 c i-

(5 ) E la b o ra tio n  des procedes fo n c tio n n e ls  sp ec iaux  se l i e  a
la  fo rm a tio n  e t  A l a  g ra m m a tic a lisa tio n  de l a  sphere  des ra p p o r ts
sem antiques e t  sy n ta x iq u e s .



I

---- - — - ---- —
Сдано в набор 0 4 .0 9 ,9 1  в  почать 1 0 .1 0 .9 1
Формат 6 0 x 9 0 1 / 1 6  Печать офсетная
Усл. печ. л. 1 8 ,7 5  Усл. кр.-отт. 1 8 ,8 7  Уч.-изд. л. 1 3 ,0 2

Тир. 4 2 5  екз. Зак. 6 7 3 6
Производственно-издательский комбинат ВИНИТИ

1 4 0 0 1 0 , Люберцы 10 , Московской оба.,
Октябрьский проспект, 4 0 3






	Конволют 17.02.2021 - 0085_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0087_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0087_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0089_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0089_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0090_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0090_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0092_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0092_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0093_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0093_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0094_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0094_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0095_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0095_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0096_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0096_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0097_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0097_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0098_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0098_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0100_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0100_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0101_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0101_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0102_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0102_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0103_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0103_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0105_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0105_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0106_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0106_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0107_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0107_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0108_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0108_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0110_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0110_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0111_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0111_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0112_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0112_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0113_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0113_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0114_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0114_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0115_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0115_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0116_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0116_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0117_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0117_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0118_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0118_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0119_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0119_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0120_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0120_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0121_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0121_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0122_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0122_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0123_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0123_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0124_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0124_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0125_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0125_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0127_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0127_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0129_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0129_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0131_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0131_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0133_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0133_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0134_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0134_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0135_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0135_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0136_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0136_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0137_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0137_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0138_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0138_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0139_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0139_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0140_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0140_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0141_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0141_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0142_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0142_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0143_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0143_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0144_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0144_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0146_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0146_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0148_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0148_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0149_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0149_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0150_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0150_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0151_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0151_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0153_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0153_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0154_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0154_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0155_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0155_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0156_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0156_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0157_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0157_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0159_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0159_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0160_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0160_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0161_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0161_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0162_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0162_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0163_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0163_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0164_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0164_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0165_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0165_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0166_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0166_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0167_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0167_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0168_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0168_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0169_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0169_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0170_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0170_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0171_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0171_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0172_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0172_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0173_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0173_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0174_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0174_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0175_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0175_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0176_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0176_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0177_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0177_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0178_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0178_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0180_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0180_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0181_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0181_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0182_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0182_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0183_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0183_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0184_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0184_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0185_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0185_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0186_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0186_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0187_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0187_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0188_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0188_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0189_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0189_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0190_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0190_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0191_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0191_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0193_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0193_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0194_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0194_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0195_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0195_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0196_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0196_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0197_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0197_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0198_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0198_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0200_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0200_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0201_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0201_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0202_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0202_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0203_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0203_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0204_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0204_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0205_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0205_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0206_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0206_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0207_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0207_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0209_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0209_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0210_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0210_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0211_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0211_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0212_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0212_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0213_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0213_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0215_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0215_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0216_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0216_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0218_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0218_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0219_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0219_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0220_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0220_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0221_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0221_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0222_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0222_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0223_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0223_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0224_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0224_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0226_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0226_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0227_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0227_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0229_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0229_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0230_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0230_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0232_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0232_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0233_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0233_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0234_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0234_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0235_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0235_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0237_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0237_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0238_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0238_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0239_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0239_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0240_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0240_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0241_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0241_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0242_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0242_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0244_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0244_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0245_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0245_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0247_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0247_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0248_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0248_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0250_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0250_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0251_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0251_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0253_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0253_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0254_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0254_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0255_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0255_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0256_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0256_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0257_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0257_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0259_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0259_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0260_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0260_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0261_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0261_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0262_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0262_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0263_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0263_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0264_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0264_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0266_1L
	Конволют 17.02.2021 - 0266_2R
	Конволют 17.02.2021 - 0086_1L

