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РОССИЙСКИЙ КОЛОНИАЛЬНЫЙ ДИСКУРС XVII ВЕКА 
И СРЕДСТВА ЕГО ПОСТРОЕНИЯ

Аннотация
Предметом исследования являются средства построения сибирского колониаль- 
ного дискурса, называемые в работе дискурсемами. Предпринят социолингвисти-
ческий подход, предусматривающий анализ социального контекста как источника 
семантических сдвигов и формирования нового значения у языковых средств 
дискурса. Приводятся типичные примеры дискурсем по каждой классифици- 
руемой тематической группе: привести (прийти) под высокую государеву 
(царскую, самодержавную) руку / быть под высокой государевой (царской, само-
державной) рукою; острог, поставить острог; землица; князец, лутчие люди; 
иноземец. Использование подобных языковых средств в роли дискурсем призвано 
выполнять функции воздействия на социальное сознание адресата и формирования  
у него определенных моделей поведения.
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Дискурс российской власти XVII в. – феномен сложный и многоаспектный. Одним из его  
важных проявлений в этот период является колониальный дискурс, под которым 
понимается дискурс власти, формируемый специфическими функциями государства 
в новых геополитических условиях. 

Власть в Московской Руси XVII в. еще сохраняла признаки так называемого 
вотчинного государства или, по М. Фуко, власти-господства [Фуко 2007, с. 59–63].  
«В основе вотчинного государства находились принципы «властоцентричности и силь-
ной государственной власти, авторитарно-властного господства, служения государю, 
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единства государственной власти и собственности, служебно-раздаточного хозяйства», 
а также «принцип кормить и править» [Лубский 2014, с. 9]. Отсюда одна из главных 
целей внутренней политики – «гомогенизация подданных, т. е. покорение с низведе-
нием личностного начала до ничтожества и холопской покорности, приучение жить  
по воле ближнего наместника и дальнего царя» [Никольский 2017, с. 15], и это,  
безусловно, распространяется на новых подданных – представителей колонизирован-
ных народов. Вместе с тем деятельность Российской империи во вновь осваиваемых 
регионах имеет много граней: так, в геополитическом отношении кавказская колониаль-
ная политика и ее дискурс отличаются своей спецификой (особый институт аманатства, 
конфессиональная политика, отсутствие сбора ясака и др.), а действия власти  
и ее колониальный дискурс в Сибири XVII в. по тем же параметрам – другими харак- 
терными чертами.

Особенности того или иного дискурса накладывают свой отпечаток на словесную 
организацию текстов его воплощающих, в основном текстов деловой письменности, 
поскольку документный дискурс имеет прямое отношение к дискурсу власти. И здесь 
речь заходит о вербальных и невербальных средствах, непосредственно участвующих 
в выстраивании дискурса. Вот, например, фрагмент «Справки Сибирского приказа  
о службах в 1644–45 гг. сына боярского Ивана Похабова в Брацкой земле» с выде-
ленными полужирным шрифтом ключевыми языковыми средствами построения 
колониального дискурса:

…в прошломъ во РНВ м (1644) году по указу блаженные памяти великого гсдр̃я цря̃ 
и великого кн̃зя Михаила Федоровича всеа Русiи послал из Енисѣйского острогу 
воевода Осипъ Оничковъ сна боярского Ивана Похабова да с нимъ служилых 
людей ЛЗ (36) члвкъ вверхъ по Тунгуске рѣке под Брацкой порог в брацкую землю 
в новой острожекъ для ясачного збору и прииску и приводу новых землицъ под 
гсдр̃ву црскую высокую руку а приѣхавъ с служилыми людми в брацкую землю 
в острожекъ которой острожекъ поставил енисѣйской снъ боярской Микула Раду-
нецкой и около того зимов[ь]я велено поставит[ь] острог и всякими крепостми 
укрепит[ь] накрепко чтобы в том острошке служилым людем от иноземцов жит[ь] 
безстрашно да ему ж Ивану велено сказат[ь] брацким князцом и улусным людем 
гсд̃рво жалованное слово чтоб они на гсд̃рскую млсть были надежны и были б 
под ево гсдр̃вою рукою в вѣчном холопстве… [РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Стб. 227. 
Л. 262–277]

Участие подобных языковых средств в построении сибирского колониального 
дискурса предопределяет существенные изменения в их семантике, придает им 
особые функционально-прагматические свойства. Рассмотрение указанных преобра- 
зований у языковых средств невозможно без учета социального контекста, пропитываю-
щего дискурсивные практики исторического прошлого, которые содержат имплицитную 
информацию, во многом незнакомую современному исследователю. Комплекс фоно-
вых знаний и определенных идеологических воззрений в социальном контексте  
объясняет выбор этих языковых средств для достижения коммуникативной цели говоря-
щего и обеспечивает адекватное понимание их смысла адресатом. Более того, контекст 
в дискурсивном анализе интерпретируется как конструируемая говорящим категория, 
поскольку в дискурсивной практике власти говорящий настроен на формулирова-
ние каких-то составляющих контекста в качестве основных и социально значимых 
смысловых опор, задающих рамки их толкования адресатом. В данном случае 
имеет место «контекстуализация как социально управляемый процесс, вклю- 
чающая в себя проблемы контроля над каналами передачи информации» [Чернявская, 
Нефёдов 2020, с. 93]. 

Контекст в таком определении выводит нас на характеристику не только 
контекстуального лексического значения, но и так называемого социального зна- 
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чения – значения, обусловленного теми социокультурными факторами его порождения, 
которые актуализируются говорящим в соответствующем контексте.

В свете актуальных для анализа колониального дискурса понятий «социальный 
контекст» и социальное значение» методологически корректным будет использовать 
наименование языковых средств построения дискурса термином «дискурсемы» ввиду 
неточности употребления термина «языковые средства» и занятости в исследова- 
тельском обороте термина «дискурсивные слова» в ином значении.

Дискурсемы – это вербальные и/или невербальные средства выражения власти 
дискурса, навязывающего определенные стандарты коммуникативно-речевого пове-
дения отдельным лицам и целым социальным группам в типичных ситуациях. Иными 
словами, эти средства построения дискурса выражают определенные отношения, скла-
дывающиеся между представителями данного социума, и посредством документного 
дискурса устанавливают своего рода правила их соблюдения.

Выбор данных дискурсивных средств обусловлен лингвопрагматическими пра-
вилами дискурсивной практики той или иной сферы коммуникации в определенный 
исторический период. Главными признаками дискурсемы являются ее организующая 
роль в построении дискурса, контекстуальное и конситуативное значение, зависимость 
семантики и стилистической окраски дискурсемы от жанровой принадлежности текста, 
а также функция скрытого воздействия на адресат.

Для исторического дискурсивного анализа важно то, что «когда та или иная 
практика перестает по разным причинам быть актуальной, текст становится герме-
тичным и трудно интерпретируемым, что и происходит с современным адресатом. 
Контекст производства текста перестает быть узнаваемым» [Чернявская, Нефёдов 2020, 
с. 88]. Нельзя, вслед за В. Е. Чернявской и С. Т. Нефёдовым, сказать, что, например, 
приведенный выше текст Справки закрыт для понимания, но то, что он понимается 
неоднозначно и вызывает много вопросов, – отрицать не приходится. 

Условно дискурсемы колониального дискурса можно разделить на три темати-
ческие группы: 

1) колониальная власть: привести (прийти) под высокую государеву (царскую, 
самодержавную) руку / быть под высокой государевой (царской, самодержавной) 
рукою; вечное ясачное холопство;

2) деятельность по колонизации: землица; приискиванье новых неясачных землиц; 
острог, поставить острог; ясачный соболиный сбор; аманат;

3) колонизированные: князец, лутчие люди, улусные люди; (не)ясачные люди; 
ясачный иноземец; промышлять ясак, платить ясак.

Семантические сдвиги отмечаются у дискурсем каждой группы, и они, как уже 
указывалось выше, могут быть релевантно истолкованы только в рамках социального 
контекста. Представим данные изменения на отдельных примерах по каждой группе. 

Так, появление конструкций привести (прийти) подъ твою государеву высокую 
руку / быть подъ твоею государевой высокою рукою в значении ‘побудить принять 
российское подданство / быть российским подданным’ было непосредственно связано  
с процессом освоения новых территорий Российской империей в XVI–XVII вв.  
До этого периода в истории русского языка известен только близкий по смыслу 
оборот подъ чьей-л. рукою в значениях ‘под чьим-л. руководством’; ‘в подчинении  
у кого-л.’; ‘под контролем, в пределах достигаемости’; ‘под чьим-л. покровительством’  
[Сл. XI–XVII 1997, с. 243]. Ключевой элемент в конструкции – предлог подъ, в семан-
тике которого получает развитие сема «охраны», которая характеризовала статичный 
фоновый объект (высокая государева рука), «покрывающий» фигуру (представите-
лей коренных народов Сибири и Дальнего Востока) [Плунгян, Рахилина 2014, с. 32].  
В контексте восприятия адресат должен был чувствовать себя под защитой российского 
монарха в той же простой вертикальной иерархии власти вотчинного государства,  
как и другие российские подданные. 

А. П. Майоров
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Для сибирского колониального дискурса в отличие, например, от кавказского 
дискурса актуальным становится понятие острога как форпоста и оплота Российской 
империи на восточных окраинах. В качестве дискурсемы слово острог также характери-
зуется новым семантическим наполнением. Отталкиваясь от значений древнерусского 
слова острогъ ‘частокол’ и ‘внешнее окружное укрепление города’ [Сл. XI–XIV 2000, 
с. 190] в контексте освоения сибирских территорий лексема приобретает значение 
‘окруженное деревянными стенами с башнями селение, которое служило укрепленным 
пунктом, а также своеобразным административным центром на восточных рубежах 
Московского государства’. В связи с этим выражение поставить острог означало  
не просто заниматься возведением оборонительных строений. В семантике слова 
содержалось множество социальных коннотаций, связанных со всей деятельностью 
сибирской администрации по сбору ясака и защите «ясачных иноземцев», содер-
жанию аманатов и обеспечению безопасности служилых людей, предоставлению 
довольства казакам, участию в поддержке русско-монгольских и русско-китайских отно- 
шений и др. Острог выступал как символ государственного строительства и расшире-
ния границ Российской империи на восток. Неслучайно в отписках отчет о возведении 
новых острогов с подробным описанием их строительства, ремонте старых острогов 
в течение семнадцатого столетия приобретает регулярный характер. 

В группе дискурсем по характеристике колониальной политики привлекает 
внимание слово землица. В Словаре русского языка XI–XVII вв. оно толкуется как 
«уменьшительно-уничижительная форма слова земля1 (в знач. 8, 9)» [Сл. XI–XVII 1978,  
с. 375], то есть в значениях ‘8. Обрабатываемая земля, нива, пашня; земельное угодье’ 
и ‘9. Страна, государство, край, земля’ [Сл. XI–XVII 1978, с. 376], но это толкование  
мало способствует пониманию смысла его употребления в тексте Справки. Распростра- 
ненность употребления слова в официальных документах распорядительного и отчетно- 
исполнительного характера – указах, приговорах, памятях, отписках, наводит на мысль 
об отсутствии эмоционально-экспрессивных коннотаций в значении слова и об его  
терминологизации в колониальном дискурсе как специальной номинации интегрируе-
мых в состав Российской империи тех земель, которые завоевываются не масштабными 
боевыми действиями, а преимущественно мирным, договорным путем. 

Освоение территорий, населенных коренными народами циркумбайкальского 
региона, должно было сопровождаться межэтническими и межъязыковыми кон-
тактами, результатом которых ожидалось бы употребление в русском документном 
дискурсе автохтонных заимствований, обозначающих административные должности 
в бурятском обществе того времени. Этого не происходит, и отсутствие должностных 
терминов даруга, зайсан, засул, тайша, шуленга объясняется тем, что данные термины 
заменяются русскими наименованиями князец, лутчие люди. В контексте эпистемы 
колонизации и выстраивания жесткой вертикали власти-господства разграничение 
инородцев по социальному статусу оказывалось ненужным. Замещение автохтонных 
заимствований русскими терминами князец, лутчие люди связано с выполнением ими 
функции дискурсем по упрочению имперского сознания у бывших и новых россий-
ских подданных, закреплением за термином представления о вассальной зависимости 
ясачных людей.

О неоднозначной интерпретации отмеченных в Справке дискурсем и важности 
привлечения в этом случае социального контекста свидетельствует немало исследо-
ваний, посвященных встречающемуся в тексте документа слову иноземец. Специфика 
сибирской колонизации и особенности колониальной политики в отношении поко-
ренных автохтонных народов отражаются в функционировании термина иноземец, 
особенно в составе атрибутивных словосочетаний ясачные иноземцы и неясачные 
иноземцы, при характеристике представителей коренного населения вновь осваиваемых  
территорий. В трудах ученых П. С. Игнаткина, А. Ю. Конева, А. А. Люцидарской, 
Т. А. Опариной, Ю. Слёзкина дискутируются вопросы социально-правового статуса 
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этого термина, географии его распространения, конвертации термина из политонима 
в соционим и др. (подробнее обзор данных точек зрения см. в [Конев 2014]).

Таким образом, специфика внутренней политики Московского государства XVII в. 
представлена в колониальном дискурсе, который в Сибири имел свои особенности 
и воплощался в текстах деловой письменности распорядительного и отчетно-испол-
нительного характера. 

Особенности данного дискурса заключаются в том, что социальная контекстуали-
зация в документах разных жанров (преимущественно в указах и отписках) отражает 
дискурсивную практику, которая сосредоточена на формировании коллективного 
представления о типичной культурной модели поведения в процессе колонизации 
осваиваемых сибирских территорий.

Краткая характеристика языковых средств, выступающих в роли дискурсем коло-
ниального дискурса в Сибири, показывает, каким образом контекстуализация приводит 
к семантическим сдвигам, завершающимся формированием социальных значений,  
и как она актуализирует функции дискурсем – воздействовать на социальное сознание 
адресата и навязывать ему определенные модели поведения. 

А. П. Майоров
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RUSSIAN COLONIAL DISCOURSE OF THE 17TH CENTURY 
AND MEANS OF ITS CONSTRUCTION

Abstract
The subject of the study is discoursems, the means by which Siberian colonial discource 
was constructed in the 17th century. A sociolinguistic approach has been taken, which 
involves analyzing the social context as a source of semantic shifts and the formation  
of new meanings in linguistic means of discourse. Typical examples of discourses are 
given for each classified thematic group: privesti (prijti) pod vysokuju gosudarevu 
(tsarskuju, samoderzhavnuju) ruku / pod vysokoj gosudarevoj (tsarskoj, samoderzhavnoj) 
rukoju; ostrog, postavit’ ostrog; zemlitsa; knjazets, lutchije ljudi; inozemets. The use 
of such linguistic means in the role of discourses is intended to perform the functions 
of influencing the social consciousness of the addressee and forming certain patterns 
of behavior in him.

Keywords
colonial discourse, discourse, social context, semantic shift, social meaning


