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PRZEDMOWA

Z wielkq^ radosci^ oddajemy do rqk polskiego Czytelnika drugie wydanie prze- 
kladu Semantyki leksykalnej Jurija D. Apresjana, jednego z najwybitniejszych wspol- 
czesnych j?zykoznawcdw rosyjskich i jednego z naj wi?kszych w skali swiatowej au- 
torytetow w dziedzinie semantyki. Od ukazania si? pierwszego wydania polskiego 
mija wlasnie 20 lat. Duzo si? w tym czasie zmienilo w krajach bylego obozu socja- 
listycznego. Wiele zmienilo si? tez w j?zykoznawstwie, a mimo to ksiaZka Apresja
na zachowala swoja aktualnosc. Co wi?cej, ,jej wznowienie jest potr/еЬц j?zyko- 
znawstwa polskiego” - pisze prof. R. Grzegorczykowa w recenzji wydawniczej.

Pierwsze wydanie polskie rozeszlo si? ju^ dawno, ksi^ka nalety jednak nadal 
do klasycznych pozycji z dziedziny semantyki leksykalnej i jest podstawowym 
podr?cznikiem z tego zakresu. Zawiera omowienie najwazniejszych wspolczesnych 
koncepcji semantyki ze szczegolnym uwzgl?dnieniem teoni, ktor^Autor wspoltwo- 
rzyl i na ktorej opiera wlasne badania. Korzystaj^z niej studenci wyzszych lat wy- 
dzialow fllologicznych i lingwisci badajqcy semantyk? j?zyka naturalnego.

Przedmiotem jej sq. glowne zagadnienia semantyki leksykalnej - synonimia, 
antonimia, polisemia i konwersja. Daje ona systematyczny i pelny opis relacji za- 
chodzqcych mi?dzy wyrazeniami j?zykowymi orazsystemu parafrazowania. KsiaZ- 
ka jest wi?c wazna takze dla leksykografow, leksykologow, badaczy j?zyka arty- 
stycznego i tlumaczy. „Dla nich wszystkich jest rzecz^bardzo cennq, ze ksi^ika zo- 
stala opublikowana w j?zyku polskim, [.„] w przekladzie, ktory odwzorowuje nie 
tylko bieg wywodow Autora, ale tez dostarcza wsz?dzie, gdzie to bylo mozliwe, 
polskich odpowiednikow analizowanych przez Autora slow i wyraieh rosyjskich, 
stajqc si? nieomal^e monografi^ relacji semantycznych w systemie j?zyka polskie
go” (z recenzji prof. T. Dobrzynskiej). Mozna powiedzied, ze takze dzi?ki polskie- 
mu przekladowi idee Autora utrwalily si? w polskim srodowisku naukowym.

Nowa polska edycja jest tym wa^niejsza, ie znajomosc jezyka rosyjskiego staje 
si? obecnie coraz rzadsza, gdyz j?zyk ten przestal bye przedmiotem obowiqzkowym 
w polskiej szkole. Daje ona obraz osiqgni?c j?zykoznawstwa rosyjskiego, w ktorym 
dziej^si? rzeczy niezwyklej wagi, w Polsce malo propagowane i malo znane. Dobrze 
si? wi?c stalo, ie Wydawnictwo Ossolineum zdecydowalo si? na t? edycj?.

Autor - w Polsce znany i ceniony - jest takze polskiemu srodowisku bliski. 
Swiadczy о tym mi?dzy innymi opublikowany w Polsce (w Bialymstoku w 1992) 
tom z okazji Jego szescdztesi?ciolecia oraz udzial polskich uczonych w rosyjskim 
tomie poswi?conym Autorowi na siedemdziesi?ciolecie.
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Pragniemy w tym miejscu raz jeszcze z wdzi?cznosci^ przywolac nazwisko 
inicjatorki pierwszego wydania polskiego - nieodZalowanej pami?ci Profesor Marii 
Renaty Mayenowej, organizatorki wielu mi?dzynarodowych konferencji lingwi- 
stycznych, w ktorych udzial brali wybitni jezykoznawcy rosyjscy, w tym rowniez 
autor Semantykl leksykalnej.

Trudno dzis wyobrazic sobie monografi? naukowa bez indeksow. Drugie wy- 
danie rosyjskie zostalo rozszerzone о nowatorskie indeksy autorstwa S. Krylowa - 
leksykalny, semantyczny i rzeczowy. Indeksow - jak wiadomo - nie mozna tluma- 
czyc. Trzebaje by Io opracowac na nowo, co tez uczyniono. Indeksy leksykalny i se
mantyczny opracowala Elzbieta Janus, rzeczowy oraz indeks nazwisk - Zofia Ko- 
zlowska.

Napi?te terminy wydawnicze nie pozwolily na takie opracowanie indeksow 
w polskim wydaniu, ktore uwzgl?dnialoby wszystkie aspekty analizy, zapropono- 
wane przez S. Krylowa. Indeksy rosyjskie slu^yly wi?c bqdzjako wzorzec, bq_dz ja- 
ko punkt odniesienia. W „Aneksach” zamieszczono takze bibliografl? prac Ju.D. 
Apresjana do roku 2000, wykaz rol semantycznych i spis funkcji leksykalnych 
(w opracowaniu Zofii Kozlowskiej).

W drugim wydaniu polskim przyj?to nast?pujqcy uklad ksiqzki: najpierw 
„Wst?p do drugiego wydania rosyjskiego” (Apresjana), a potem to, co bylo 
w pierwszym wydaniu polskim, czyii ,,Od Redakcji”, ,,Wst?p do pierwszego wyda
nia polskiego” (Apresjana), pelny tekst glowny pierwszego wydania (z ЫЫiografi^ 
i indeksem nazwisk) oraz „Aneksy”. Tekst glowny pozostal niezmieniony (uaktual- 
niono jedynie ortografic). Ta okolicznosc sprawia, ze okreslenia uzyte w ksiqzce ty- 
pu „ostatni”, „niedawno” itp. odnosz^si? do okresu sprzed roku 1974.

Gdy tlumaczyliSmy (z Andrzejem Markowskim) ksiqzk§ 24 lata temu, do sa- 
mego konca nie bylismy pewni, czy przeklad si§ ukaze. W ZSRR w tym czasie 
Apresjana nie wolno bylo nawet cytowac, nie mowiqc juz о wydaniu Jego prac. Ma- 
my nadziej?, ze histone, о ktorych pisze Autor we „Wst^pie do drugiego wydania 
rosyjskiego”, nigdy si? juz w dziejach nauki nie powtorz^.

Warszawa, w listopadzie 2000 r.
Elzbieta Janus 
Zofia Kozlowska



WST^P DO DRUGIEGO WYDANIA ROSYJSKIEGO

Na pocz^tku roku 1995 A. Koszelow zaproponowal mi nowe wydanie ksiqzki 
Leksiceskaja semantika. Powody, dla ktorych zdecydowalem si? na t? propozycj?, 
postaram si? dalej przedstawic, Na razie tylko dodam, ze wkrotce po rozpocz?ciu 
prac przygotowawczych powstala potrzeba pewnego rozszerzenia i uzupelnienia 
ksiqzki.

Praca nad ksi^zkq Leksiceskaja semantika zostala zakonczona w roku 1970. 
Od tej chwili min?lo 25 lat. Przez wszystkie te lata - czasem z koniecznymi prze- 
rwami - nadal pracowalem nad zagadnieniami, ktore zrodzily si? w zwiazku z jej 
materialem przykladowym. Wi?kszosc tych prac wykonana zostala wedlug jednoli- 
tego planu i na podstawie jednolitej koncepcji, ktorej zalqzek zawarty byl vv tej wla- 
snie ksi^zce. Kluczowymi elementami tej koncepcji sa:

1. Zasada integralnego opisu j?2yka, na mocy ktorej leksemom przypisywane 
sq. explicite wszystkie cechy relewantne dla regul, a reguly uwzg1?dniaj^ wszystkie 
formy zachowania leksemow nie wymienione bezposrednio w slowniku. Od leksy- 
kografa zasada ta wymaga uwzgl?dnienia calego systemu regul, w tym gramatycz- 
nych, zas od badacza zajmujqcego si? gramatykq, ~ uwzgl?dnienia calego obszaru 
leksyki.

2. Zasada portretowania leksykograficznego, w swietle ktorej kazdy leksem 
jest autonomicznym i niepowtarzalnym swiatem, ktory chcialoby si? opisac w ca- 
lym jego bogactwie.

3. Przekonanie о wysokim stopniu systemowosci leksyki i w zwi^zko z tym 
polqczenie idei portretow leksykograficznych z ide^ typow leksykograficznych - 
grup leksemow о cz?sciowo pokrywaj^cych si? cechach, jednakowo reaguj^cych na 
okreslone reguly lingwistyczne. Туру leksykograficzne powstajq^ cz?sciowo pod 
wplywem formalnej organizacji j?zyka (przede wszystkim specyficznych cech jego 
morfologii, slowotworstwa i skladni), a cz?sciowo pod wplywem roznych czynni- 
kow kulturowych, tworzacych wlasciwy dla danego j?zyka „naiwny” obraz swiata.

4. Nastawienie na rekonstrukcj? tego naiwnego obrazu swiata na materials le
ksyki i gramatyki.

Na podstawie tej koncepcji pbwstal program badah, ktory mial si? zakohczyc 
monografi^ Slovar' v integral'нот opisanii jazyka (opyt sistemnoj leksikografii). 
W zwiqzku z tym, ze plan monografii byl szczegdlowo przemyslany, moglem pra- 
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cowac nad dowolnym jej fragmented. Kohczgc prac? nad kolejnym fragmented, 
publikowalem go. W ten sposob w ktoryms momencie powstala pokazna seria arty- 
kulow, polqczonych jednq. my ski przewodni^ i w sposob wystarczajacy reprezentu- 
jacych dan^dziedzin?. Niemniej jednak po to, zeby przeksztalcicje wjednolita mo- 
nografi?, nalezaloby zrezygnowac ze wszystkich innych pomyslow i na dingo zajqc 
si? praca czysto techniczmp

Wyrazajgc zgod? na propozycj? A. Koszelowa, by wznowic ksi^k? Le- 
ksiceskaja semantika, napomkniflem i о tej serii artykulow. Wychodzilem z zafoze- 
nia, ze wyrosly one z matenalow i koncepcji wczesniejszej ksipzki (to zresztq. jest 
przyczyn^. powtarzania si? wielu kluczowych przykladow) i stanowiqjej kontynua- 
cj?. Poza tym w istotny sposob j^dopelniajq. Tak narodzil si? pomysl wydania dwu- 
tomowego, ktbry A. Koszelow w pelni zaakceptowal.

A oto powody, dla ktorych zgodzilem si? na wznowienie ksiqiki Leksiceskaja 
semantika. Daleki jestem od tego, zeby przeceniac jej wartosc, ale z ksiazkg tg wiq- 
ze si? dose interesujaca historia. Tlumaczy ona w du±ym stopniu mojqdecyzjp i po- 
zwala poezue - chocby na jednym tylko przykladzie - t? speeyfieznq, atmosfer?, 
w jakiej rozwijala si? lingwistyka (i cala nasza radziecka nauka i kultura) w latach 
siedemdziesiqtych.

Leksiceskaja semantika pisana byla w ramach pi?cioletniego planu badawczego 
Instytutu J?zyka Rosyjskiego Akademii Mauk ZSRR na latal 966-1970. Pod koniec 
roku 1970 zostala ona przedstawiona Radzie Naukowej Instytutu, zatwierdzona do 
druku i umieszczona w planie prac redakcyjnych na rok 1971 i w planie wydawni- 
czym na rok 1972, Jak zwykle bywa w takich wypadkach, ksiqzka nie byla jeszcze 
doprowadzona do ostateeznej postaci: brakowalo indeksu przedmiotowego, spraw- 
dzenia wymagala bibliografia, trzeba bylo przygotowac kalki wykresow itp.

Jednakze sytuaeja w Instytucie J?zyka Rosyjskiego, pami?tna dla wielu j?zy- 
koznawcow starszego i sredniego pokolema, rozwijala si? w taki sposob, ze nadziei 
na realizacj? decyzji Rady Naukowej pozostawalo coraz mniej. Dyrektor Instytutu 
F. Filin i egzekutywa partyjna z L. Skworcowem na czele, przy calkowitej akcepta- 
eji wladz partyjnych wszystkich szczebli, rozpocz?li prawdziwe polowanie na „nie- 
prawomyslnych” pracownikow, W roku 1970 z Instytutu wyrzucono T. Chodoro- 
wicz - czlonka grupy inicjatywnej Komitetu Obrony Praw Czlowieka, Na poez^tku 
roku 1971 K. Babickiemu, uczestnikowi slynnej manifestaeji na Placu Czerwonym 
przeciwko wkroezeniu wojsk radzieckich do Czechoslowacji, odmowiono przyj?cia 
z powrotem do pracy po jego przyjezdzie z zeslania i po przywroceniu mu pelni 
praw. Nieco pozniej za protesty przeciwko roznego rodzaju szykanowaniu osob 
„nieprawomyslnych” zostali wyrzuceni z partii W. Lewin i M. Panow. W owym 
czasie bylo to rdwnoznaczne z utrat^. pracy. Jednoczesnie zacz?lo si? oczyszczanie 
Instytutu z pracownikow, ktorzy podpisywali protesty przeciwko procesom poli- 
tyeznym konca lat szescdziesiqtych.

W lipcu 1972 przyszla kolej na mnie. Rada Naukowa Instytutu pod przewo- 
dnictwem F. Filina nie wyrazila zgody na przedluzenie mi zatrudnienia na stanowi- 
sku mlodszego pracownika naukowego na nast?pne trzy lata. Nie pomoglo to, ze 
w okresie sprawozdawczym oddalem do druku ksiqzk? Leksiceskaja semantika 
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i opublikowalem okolo dwudziestu artykulow, dziewi?d z nich zostalo w tym sa- 
mym czasie przetlumaczonych na j?zyk angielski, francuski, polski i w?gierski, Na 
nic si? nie zdala interwencja czlonka Akademii Nauk A. Berga, kt6remu w podob- 
nych okolicznoSciach w roku 1970 udalo si? uratowac od wyrzucenia I. Mielczuka. 
List od A. Berga, ktory F. Filin otrzymal na kilka dni przed glosowariiem, zostal po- 
traktowany przez niego jako proba wy warcia nacisku na Rad?.

Na samym posiedzeniu Rady nie przedstawiono mi zadnych zarzutow, chociaz 
dla wszystkich bylo jasne, Ze nieprzedluzenie zatrudnienia bylo spowodowane mo- 
im udzialem we wspomnianych zbiorowych listach protestacyjnych. Kilka dni 
pozniej na poszerzonym zebraniu dyrekcji, egzekutywy i komitetu zakladowego 
partii zaproponowao mi uklad: mialem wycofad swoje podpisy, przyznac si? do wi
ny („nale^alo” uczynic to po cichu - wprost do ucha F, Filina) i obiecac, ze wi?cej 
takich listdw nie b?d? podpisy wac. Za to obiecano mi jesieni^ ponowne rozpatrze- 
nie kwestii przedlu2enia mego zatrudnienia, przy czym F. Filin stanowczo zapew- 
nial, ze sprawa zostanie pozytywnie zalatwiona.

Oczywiscie nie poszedlem na taki uklad i bylem zmuszony porzucic Akade- 
mi?. Przystan znalazlem w jednym z instytutow informatycznych Ministerstwa 
Przemyslu Elektrotechnicznego ZSRR - w slynnym „Informelektro”, wprawdzie za 
cen? rezygnacji z dotychczasowych zaj?c i przejscia do zupelnie dla mnie nowej 
dziedziny - przekladu maszy nowego. Jest to oczywiscie dziedzina bardzo interesu- 
jqca, wiele mnie nauczyla, ale z wlasnej woli nie zacz^lbym si? шц. zajmowac.

Dyrektorem „Informelektro” byl podowczas Siergiej Malinin. Ryzykujqc swo- 
X karier?, uparcie i odwaznie gromadzil w „Informelektro” wszystkich wyrzuco- 
nych z instytutow Akademii dysydentow: osoby, ktore podpisywaly listy protesta- 
cyjne, i osoby „rasowo uposledzone”, je2eli uwazal je za zdolnych specjalistow. 
Rzecz jasna, zostal on usuni?ty ze swego stanowiska w roku 1978 i wkrdtce potem 
zmarl. Pami?c о nim jest dla mnie swi?ta i jestem szcz?sliwy, ze mog? publicznie 
zloiyc hold temu wielkiemu Czlowiekowi. Jego m?stwu i wielkodusznosci j?zyko- 
znawstwo rosyjskie zawdzi?cza to, ze tacy uczeni jak I. Boguslawski, A. Zolkow
ski, L. Jomdin, L. Krysin, W. Sannikow, L. Cynman mieli mo±Iiwo^c w tak trudnym 
dla siebie czasie pracowac, jesli nawet nie calkiem w swojej specjalnosci, to jednak 
mimo wszystko naukowo. Wymienilem tylko tych, ktorych zatrudnienie jako etato- 
wych pracownikow zwiqzane bylo z naruszeniem poufnych partyjnych zalecen 
i ktorzy stanowili trzon przyszlego laboratorium lingwistyki teoretycznej i ekspery- 
mentalnej „Informelektro”. Mialem szcz?scie wtedy nim kierowac. Od konca lat 
osiemdziesiqtych jest ono znane jako Laboratorium Lingwistyki Komputerowej 
IPPI RA№. Musz? podkreslic, ze w ogromnie trudnych warunkach lat siedemdzie- 
siqtych dyrektor Malinin mial odwag? zgromadzic w swoim instytucie pokaznq. gru- 
p? niewygodnych dla wladzy uczonych, z ktorej wyrosly powazne zespoly, a nawet 
powstaly cale kierunki naukowe.

Moje ostatnie spotkanie z F. Filinem bylo bardzo pouczaj^ce pod wzgl?dem

* I PPI RAN (Institut Problem PeredaiJi Informacji Rossijskoj Akademii Nauk) - Instylut Proble- 
mdw Przekazywania Informacji Rosyjskiej Akademii Nauk [przyp. Hum.].
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psychologicznym. W Akademii nie brakowalo wplywowych uczonych, glownie 
wsrod matematykow, ktorym zdecydowanie nie odpowiadala prowadzona przez 
R Filina polityka represji. Mial on w Akademii daleko idgce plany i wcale nie byl 
zainteresowany rozszerzaniem si? atmosfery skandalu wokol sprawy mojego dal- 
szego zatrudnienia, ktora to sprawa stala si? glosna w kr?gach Akademii. Dlatego 
tez, gdy przynioslem mu podanie z prosbgo zwolnienie na wlasne zqdanie, skorzy- 
stal z tej mozliwosci godnego rozstania si? ze mnq. (pozniej moje podanie poslu^y- 
lo jako podstawa do bezczelnego twierdzenia, Ze odszedlem z Instytutu dlatego, iz 
chcialem zajmowac si? przekladem maszynowym). Podczas naszego ostatniego 
spotkania, juz dobrze wiedz^c, z kirn mam do czynienia, pozwolilem mu jeszcze raz 
zagrac w jego ulubion^. gr?, pytajqc, czy b?d? mogl nadal publikowac w czasopi- 
^mie „Voprosy jazykoznanija” (mniej wi?cej w tym czasie zostal on redaktorem na- 
czelnym po W. Zyrmunskim). Odpowiedzial, ze oczywiscie b?d? mogl, a on nadal 
b?dzie mnie popieral.

О wartosci tych slow mogiem si? przekonac dose szybko.W Instytucie J?zyka 
Rosyjskiego pod patronatem najwyzszych instaneji partyjnych zacz^I si? pogrom. 
Byli z niego wyrzuceni lub zostali zmuszeni do odejseia L. Bulygina, N. Jeskowa, 
L. Kasatkin, L. Krysin, W. Lewin, M. Panow, N. Podolska, S. Pozaricka, W. Sanni- 

' kow, E. Han-Pira i inni znani uczeni. Moje nazwisko z iniejatywy F. Filina nie mo- 
glo odtqd pojawiac si? w druku. W ci^gu szesciu lat, od poczqtku roku 1973 do kon- 
ca 1978, udalo mi si? opublikowac w Rosji tylko trzy artykuly w czasopismach. 
W wielu periodykach radzieckich, takich jak „Voprosy jazykoznanija”, „Russkij ja- 
zyk v skole”, „Russkij jazyk za rubezom”, skreslane byly odsylacze do moich prac 
(dowiadywalem si? о takich epizodach od zawstydzonych autorow „podezyszeza- 
nych” artykulow).

Stalo si? jasne, ie w takich warunkach Leksiceskaja semantika nie miala zad- 
nych szans na publikacj? w Instytucie J?zyka Rosyjskiego. Dodam, Ze wlasnie wte- 
dy zostala na dIugo zamrozona ksiqZka M. Panowa Istorija russkogo literatumogo 
proiznosenija XVIII-XIX w„ zatwierdzona do druku przez Rad? Naukowg Instytu
tu w roku 1970. Miala, jak si? okazalo, czckac na swdj czas dwadziescia lat.

Zaczqlem szukac innych mozliwosci wydania, ale niczego nie znajdowalem. 
Nie mogl mi pomdc S. Malinin dlatego, Ze Instytut „Informelektro” Zadnych mono- 
grafii, a tym bardziej lingwistycznych, nie wydawal.

Jak to cz?sto bywa, pomoc przyszla z nieoezekiwanej strony. Latem 1973 r. za- 
dzwonil do mnie W. Rozencwejg i powiedzial, ze „przepchnqT przez znan^ w tych 
latach wspanial^ „Rad? ds. cybemetyki” wydanie ksigzki Leksiceskaja semantika 
pod firm^Rady. Trzeba bylo blyskawicznie i w znaeznej mierze po cichu przygoto- 
wywac maszynopis do druku. Udalo mi si? w sposob istotny ja dopracowac, przy- 
gotowac calkiem dobre kiisze wykresow, przepisac caly tekst i doprowadzic do 
przyzwoitego stanu jeden egzemplarz (wymagalo to korekty i czysto fizyeznego po- 
prawiania maszynopisu, ktorego jakosc z powodu niedbalstwa maszynistki byla po- 
niZej wszelkiej krytyki). Na indeksy, przy tak wyt?zonej pracy w zupelnie nowej dla 
mnie dziedzinie przekladu maszynowego, czasu nie starczylo.

Pod koniec roku 1973 maszynopis zostal oddany do wydawnictwa, tam zreda- 



gowany i wlqczony do planu wydawniczego na rok 1974. Etap konspiracyjny na 
tym si? zakonczyl: plany Wydawnictwa „Nauka" byly obowiqzkowo publikowane 
w corocznym katalogu reklamowym.

Od tego momentu zacz?ly si? trudnosci. Maszynopisy oddane znacznie pozniej 
byly juz na etapie drugiej korekty, a Leksiceskaja semantika czekala jeszcze na 
pierwsz^.

Pod koniec lata 1974 zadzwonila do mnie kierowniczka redakcji z Wydawnic
twa „Nauka” O. Rozkowa i drzacym glosem poprosila, zebym przyjechal. Gdy si? 
spotkalismy, opowiedziala mi historic jak z powiesci kryminalnej. Po przekazaniu 
maszynopisu do drukami z Prezydium Akademii Nauk ZSRR do Wydawnictwa 
przyszedl list zalecajqcy wycofanie mojej ksiq^ki, a na jej miejsce wydanie innej 
pracy. Mam podstawy, by przypuszczac, ze byla to nieslawnej pami?ci przerobiona 
broszurkaN. Kotielowej, ktora wyszla rok pozniej. Nie wqtpi? tez, ze list zainspiro- 
wal F. Filin.

O. Rozkowa zabrala maszynopis z drukami i zacz?la jezdzic po wszystkich in- 
stancjach, dotaria tez do Wydzialu Nauki КС KPZR. Wsz?dzie twierdzila, ze ksiqz- 
k? nalezy wydac, dlatego ze jej wycofanie b?dzie oznaczalo zalamanie planu, a to, 
jak wiadomo, w spoleczenstwie socjalistycznym jest karane w najsurowszy sposob. 
W jednej z instancji (prawdopodobnie wlasnie w Wydziale Nauki КС) poproszono 
ji[O pozostawienie maszynopisu i obiecano zbadac spraw?. Nastqpila dIuga przerwa 
i gdy wszystkie rozsqdne terminy min?ly, O. Rozkowa zadzwonila i zapytala, jak 
posuwa si? sprawa ksi^tzki. Tam niby nie rozumiano, о co chodzi - zadnej ksiqzki 
nie bylo i nie ma2.

2 W roku 1977 podobny kryminalny chwyt zastosowano wobec slownika Anglo-russkij sinonlmi- 
cesktj slovar'. Z powodu staran F. Filina i jeszcze jednej bardzo znanej osoby (nie btjdv wymieniac na- 
zwiska, poniewai niedawno ten kto£ przeprosil mnie) calkowicie gotowy slownik, nad ktorym wrazz ko- 
Jegami pnicowali^my pi^tnascic lat, zostal usuni^ty z planu Wydawnictwa „Russkij jazyk”. Nigdy nie uj- 
rzalby ^wiatla dziennnego, gdyby nie uezeiwose, m^stwo i wytrwaiosc kierown ika redakcji E. MuKew- 
lewa, ktory przez caiy rok w rdtnych instancjach walczyl о jego wydanie, dopoki slownik nie znalazl si$ 
z powrotem w planie. Wyszedl w roku 1979.

Prawdopodobnie dzialanie takie podyktowalo im ich partyjne sumienie, na 
ktore zawsze si? powolywali w podobnych przypadkach. Jednakze O. Rozkowa mi- 
mo jasno wyrazonej woli wladz postanowila nie rezygnowac. Zaproponowala mi 
szybkie przygotowanie innej, chocby slabej kopii maszynopisu, i zapewniala, Ze 
w drukami zrobiq. z niej sklad.

Kopia, ktorq mialem w domu, byla na tyle slaba, ze z danego czasu dwa mie- 
siqce zeszly mi na graficznq.rekonstrukcj? tekstu. Nie zdqzylem poprawic bibliogra- 
fii i nawet nie moglem na nowo zrobic klisz, tak ze wszystkie „drzewkowe” sche- 
maty graficzne byly skladane r?cznie w postaci niezgrabnych przerywanych prosto- 
kqtnych strzalek.

Nieestetyczny wyglqd pierwszego wydania ksi^zki, bl?dy w bibliografii, brak 
indeksow i pewne usterki techniczne sq, jak mi si? wydaje, dostatecznym powodem 
jej wznowienia. Szczegolne znaczenie ma dla mnie fakt, ze obecnie wydana Le
ksiceskaja semantika ma w pelni nowoczesny aparat informacyjny.
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Jest jeszcze jedna okolicznoSc, ktdra stanowi dla mnie najwazniejszy argument 
przemawiajqcy za wznowieniem ksiq±ki. Nie trafila ona na list? ksiqzek zakazanych 
(a takie listy, jak wiadomo, w ZSRR w wieku XX byly, wydawal je GLAWLIT3). 
Niemniej jednak funkcjonowal poufny, anonimowy, ale dose skuteezny - z powodu 
radzieckiego przyzwyczajenia do autocenzuiy - zakaz jej cytowania. Doprowadzi- 
lo to do tego, ze ksi^zka po wydaniu pogrqiyla si? w pewnej martwej przestrzeni.

Przez caly okres lat siedemdziesiqtych i cz?sciowo osiemdziesiqtych znajdowa- 
la si? ona w sytuaeji pollegalnej. W Rosji nie wydrukowano ani jednej jej recenzji. 
Nawet Referativnyj zurnal INION4, ktory z urz?du mial obowiqzek publikowania in- 
formaeji о calej wychodzqcej w ZSRR literaturze z dziedziny nauk spolecznych, po~ 
minql ksiqzk? milczeniem. Scislej mowi^c E Berezin, ktory prowadzil tarn dzial lin- 
gwistyki, wycofal znumerujuz gotowq. not? przygotowanq. przez 1. Boguslawskiego.

Gdy w roku 1982 po wytrwalych namowach ze strony N. Tolstoja zgodzilem si? 
przedstawic t? wlasnie ksiazk? jako rozpraw? habilitacyjnq, okazalo si?, ze przepro- [ 
wadzenie przewodu w Moskwie jest ryzykowne. Obrona odbyla si? w roku 1983 
w Mihsku, tzn. polkonspiracyjnie, i tylko dzi?ki wysilkom N. Tolstoja i A. Supruna. ;

Obecnie Lekslceskaja semantika jest powszechnie zalecana studentom i dokto- 
rantom na wydzialach filologicznych jako podr?cznik, ale w tamtych latach byloby 
to uznane za dywersj? ideologicznq. Oto maly przyklad. W roku 1978 zaczqjem pro- ‘ 
wadzic na Uniwersytecie Moskiewskim wyklad monografiezny z semantyki leksy- 
kalnej, na ktory pozwolenie z wielkim trudem u najwyzszych wladz uniwersytec- 
kich wywalczyli K. Gorszkowa i B. Uspienski. Po szesciu wykladach najednoeze- < 
sny sygnal czterech czujnych towarzyszy - O. Achmanowej, N. Komlewa, Ju. Roz- 
dzestwienskiego i L. Skworcowa (ktorzy zresztq nie byli na zadnym moim wykla- ’
dzie, co usprawiedliwia ich nieco spoznionq. reakcj?) - wyklady najpierw zawieszo- ■'
no, a potem zakazano ich prowadzenia z przyczyn ideologicznych. ;

Jednym slowem ksi^k? Leksiceskaja semantika wszelkimi sposobami usuwa- i 
no z normalnego obiegu naukowego. W rezultacie nie weszla ona do naturalnego - 
dla niej kontekstu semantyki lat siedemdziesiqtych. /

Oczywiscie po uplywie cwierc wieku pelnowartosciowy powrot ksiqZki jest 
niemo^Iiwy. Pod pewnymi wzgl?dami wspolczesna nauka poszla juz za daleko na- r 
przod. Chcialoby si? jednak miec nadziej?, ze Leksiceskaja semantika swoj^ aktu- j 
alnosc zachowala. Przygotowujqcjej nowe wydanie nie zmienilem w jej tekscie ani 
jednego slowa. Jej zasadnicze tematy i koncepcje (naiwny model swiata, j?zyk se- r
mantyezny i poziomy semantyeznej reprezentaeji wypowtedzi, systemowy charak- p
ter leksyki oparty na ograniczonej liezbie powtarzajqcych si? cech, wielowarstwo- i 
wa struktura znaczenia, silne (obligatoryjne) i slabe (fakultatywne, prawdopodobne) j 
komponenty semantyezne, kluczowa rola poj?cia obserwatora, ktory rozni si? od t 

b 
---------------- 1

3 GLAWLIT - Glavnoe upravlenic po ochrane voennych t gosudarstvennych tajn v peCati (daw- 
niej - Glavnoe upravletiie po delam literatury i izdatel'stv) ~ Urzqd zajmujqcy si? сепгигц w ZSRR. 
[przyp. tlum.j.

INION (Institut nauinoj informacii po obSttestvennym naukam) - Instytut Informacji Naukowej 
Nauk Spolecznych [przyp. tlum.].

' •■=/. •< ft 
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mdwiqcego, wzajemna zaleznosc znaczeh leksykalnych j gramatycznych, reguly 
wzajemnego oddzialywania znaczen, motywacja semantyczna i frazeologizacja, 
modele rekcji i struktura r61 predykatow, regulama wieloznacznosc, srodki peryfra- 
styczne j?zyka i syntagmatyczne ograniczenia parafrazowania) s^-jak si? wydaje 
- w pelni aktualne takZe dzis, a niektdre z nich wlasnie obecnie nabieraj^ szczegol- 
nego znaczenia.

Chcialbym zakonczyc ten wst?p kilkoma wyrazami wdzi?cznosci.
Pomysl wznowienia niniejszej ksiq±ki zawdzi?czam W. Sannikowowi, ktory 

wy trwale wracal do tego tematu jeszcze podczas naszej wspolnej pracy w „Inform- 
elektro”. Jego argumenty przygotowaly mnie do przyjecia propozycji A. Koszelo- 
wa, ktory potrafd t? ide? wcielic w Sycie. Jestem pelen podziwu dla szerokosci je
go horyzontow inteiektualnych - nasze zasadnicze roznice w podej^ciu do wielu 
kwestii teoretycznych nie przeszkodzily mu w zaj?ciu si? wydaniem moich prac.

Jestem wdzi?czny moim kolegom z Laboratorium Lingwistyki Komputerowej 
IPPI RAN, ktorzy ulatwiali mi jak mogli moje brzemi? moraine - znaczn^ cz?sd 
czasu, ktory nale^al si? Laboratorium, przy ich milczqcej zach?cie wykorzystalem 
na ulozenie planu dwutomowego wydania, na przepisywanie artykulow, na korekt?, 
na pisanie wst?pow i na inne zwi^zane z wydaniem ksiazki prace,

Chcialbym szczegolnie podkreslid udzial N. Grigoriewa, ktory zajmowal si? 
pracochlonnym technicznym przygotowaniem wszystkich moich plikow do druku.

Wyjqtkowq,rol? w technicznej modernizacji wszystkich prac, ktore weszly do 
wydania dwutomowego, odegral S. Krylow. Opracowal on unikalne wielowymiaro- 
we indeksy swojego pomyslu.

Chcialbym przekazac wyrazy wdzi?cznosci Rosyjskiej Humanistycznej Fun- 
dacji Naukowej za stale popieranie moich badan, i konkretnie-za sfinansowanie te
go projektu.

Moja wieczna i bezgraniczna wdzi?cznosd nalezy si? mojej Zonie - Marinie 
Glowinskiej. Bezjej ofiamej pomocy nie dalbym rady doprowadzic do konca wi?k- 
szosci moich pomyslow.

Moskwa, we wrzesniu 1995 r. Jurij D. Apresjan

«ЯШ.. .^|NiW4./
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OD REDAKCJI

Кйщгка Jurija D. Apresjana Semantyka leksykalna jest niezwykle ccnna wspol- 
czesn^publikacj^z zakresu semantyki, wa£nq.dlakazdego j?zykoznawcy niezale^- 
nie od tegojak^ problematyki si? zajmuje. Nie jest anaiiz^ nielicznych przykladow 
ilustrujqcych zaiozon^ teorie, lecz stanowi semantyczne przedstawienie struktury 
semantyczno-Ieksykalnej wybranego jezyka naturalnego, przedstawienie oparte na 
ogromnym materiale.

Za udost?pnieniem tej ksiqzki polskiemu czytelnikowi przemawiajinast?puji- 
ce wzgl?dy.

Ksi^ka jest prac^teoretyczn^ dajqci systematyczny wyklad problematyki le- 
ksykalnej j?zyka naturalnego. Problematyka ksiqzki, podstawowe zalozenia seman
tyczne i zasady analizy w niej stosowane mogibyc przeniesione na inny j?zyk.

Przeklad pozwala si? zorientowac, jak dalece dwa j?zyki slowiahskie rdzniisi? 
pod wzgl?dem struktury semantycznej, a w jakim stopniu s^do siebie zblizone.

Jasnosc wykladu i systematycznosc ukazywania problematyki sprawiajq, ze 
ksiazka Ju.D. Apresjana moze pelnic funkcj? podr?cznika leksykologii i semantyki.

Tlumaczenie tej ksi^ki nastr?czalo wiele trudnosci. Wiazaly si? one glownie 
z materialem przykladowym (rozdzialy IH-V11), dla ktorego cz?sto nie mozna bylo 
znalezc odpowiednikow polskich.

Dotychczasowa praktyka przekladowa mogla podsun^c jedno z trzech rozwii- 
zan: 1) pozostawienie wszystkich przykladow rosyjskich bez tlumaczenia (ksiqzka 
bylabyjednak wowczas trudno przyswajalna dla nierusycystdw i traciloby si? war- 
tosci komparatystyczne); 2) zast^pienie materialu rosyjskiego polskim - cz?sciowo 
zastqpionego odpowiednikami polskimi, cz?sciowo przelozonego doslownie, nie 
zawsze poprawnie z punktu widzenie j?zyka polskiego (traciloby si? wowczas war- 
tosci rusycystyczne i komparatystyczne); 3) podanie rownolegle materialu rosyj
skiego i polskiego. Zdajemy sobie spraw?, ze trzecie rozwiqzanie pozwoliloby naj- 
pelniej zachowac wartosci ksiqzki. Spowodowaloby to jednak dwukrotne powi?k- 
szenie jej obj?tosci.

Wobec tego przyj?lismy to ostatnie rozwi^zanie z pewnymi modyflkacjami: 
1) wsz?dzie, gdzie to bylo mo±liwe, dawalismy odpowiedniki polskie; 2) w pozo- 
stalych wypadkach zastosowalismy przyklady rosyjskie, dajqc z zasady w nawia- 
sach kwadratowych tlumaczenie doslowne. Nie dawalismy go tylko wowczas, gdy 
ilustracja zjawiska przykladami polskimi wydawala si? nam dose bogata. Przykla- 
dy rosyjskie s$. trans I itero wane i w tekscie wyst?pujq_po polskich (po znaku □).
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Zarowno Autor, jak i zespol opracowujqcy polskie wydanie ksi^zki byli prze- 
ciwni rezygnowaniu z nieprzetlumaczalnego materialu rosyjskiego, gdyz- podkre- 
shny raz jeszcze - bogactwo materialu zanalizowanego w ksiqzce stanowi jej istot- 
na wartosc. Tylko w nielicznych wypadkach pomin?lismy - za zgodq. Autora - po- 
jedyncze przyklady rosyjskie.

Wszystkie uwagi dotycz^ce polszczyzny pochodz^ od zespolu opracowujace- 
go. Przy tlumaczeniu przykladow opieralismy si? na istniejacych slownikach j?zy- 
ka polskiego, wprowadzalismy te± ni.ekiedy material potoczny.

Wydaje si?, Ze przeklad dokonany w taki sposob sygnalizuje roznice pomi?dzy 
j?zykami (gdy na przyklad cale zagadnienie moze bye ilustrowane tylko materialem 
rosyjskim) I podobienstwo pomi?dzy j?zykami (gdy zjawisko moZna egzempliHko- 
wac tylko polskimi przykladami). Dadz^ si? tez zaobserwowac roznice bardziej 
szczegolowe, zwiqzane z poszczegolnymi leksemami, gdy cz?sc materialu moze 
bye egzemplifikowana przykladami polskimi, cz?sc zas musi bye zachowana po ro- 
syjsku.

Zespol opracowuj^cy winien jest szczcgolna. wdzi?cznosc Autorowi za nie
zwykle wnikliwe i dokladne przeczytanie maszynopisu przekladu i dokonanie 
w nim poprawek. Niezapomnianym przeZyciem pozostana tez dla tlumaczy wielo- 
godzinne rozmowy z Autorem w Warszawie we wrzesniu 1976 i w Moskwie w ro- 
ku 1977. Bez tego bezposredniego kontaktu о wiele trudniej byloby zrozumiec i od- 
dac istot? wielu niezwykle szczegdlowych i subtelnych analiz.

Za zyczliwe zainteresowanie przekladem skladamy gorqce podzi?kowania Pa- 
ni Profesor Renacie Mayenowej, bowiem dzi?ki jej iniejatywie czytelnik polski 
otrzyma t? cenn^pozycj?.

Dzi?kujemy teZ pracownikom Instytutu J?zyka Polskiego i Katedry J?zyko- 
znawstwa Ogo Inego Uniwersytetu Warszawskiego za liezne Zyczliwe rady, udzie lo
ne nam w trakeie pracy nad przekladem.

Wiele wyrazow wdzi?cznosci przekazujemy rownieZ Pam Barbarze Kozlow- 
skiej, ktora byla glownym „native-speakerem”, wery Hkujqcym nasze sqdy co do po- 
prawnosci polskich przekladow.

Warszawa, w grudniu 1978 r, Elzbieta Janus
Zofia Kozlowska
Andrzej Markowski



WST^P DO PIERWSZEGO WYDANIA POLSKIEGO

We wspolczesnych teoriach lingwistycznych semantyka okreslana jest jako 
komponent peinego formalnego opisu j?zyka, ktory ustala odpowiedniosc pomi?dzy 
semantycznymi reprezentacjami zdan a ich reprezentacjami syntaktycznymi. Jesli 
porownamy t? defmicj? z tradycyjnym rozumieniem semantyki jako „nauki о zna- 
czeniach wyrazow”, przekonamy si?, ze obiekt semantyki lingwistycznej rozszerzyl 
si? sposob istotny. W rzeczy samej po to, zeby ustalic odpowiedniosc pomi?dzy re- 
prezentacjttsemantyczn^zdania ajego reprezentacj^skladniow^nie wystarczy opi
sac znaczenia wyrazow. Nalezy jako minimum:

a) opracowac formalny j?zyk semantyczny slu^cy do zapisywania reprezenta- 
cji semantycznych;

b) zdefiniowac w tym j?zyku znaczenia wszystkich jednostekj?zyka natural- 
nego posiadajqcych jak^s tresc, wkjc zajac w to jednostki gramatyczne i prozodycz- 
ne, gdyz znaczenia tych ostatnich na rowni ze znaczeniami wyrazow konstytuuj^ 
sens zdan;

c) opisywac warunki realizacji tych jednostek, gdyZ w przeciwnym wypadku 
nie mo±na byloby przekladac reprezentacji semantycznych na prawidlowe reprezen- 
tacje syntaktyczne;

d) sformulowac reguly, wedlug ktorych ze znaczen pojedynczych jednostekj?- 
zyka konstruowany jest sens calych zdan.

Wskazane srodki powinny okazac si? wystarczaj^ce do rozstrzygania dwoch 
podstawowych zadan komponentu semantycznego peinego formalnego modelu j?- 
zyka: (1) konstruowania dla dowolnej reprezentacji semantycznej wszystkich wyra- 
zajqcych jq, tj. synonimicznych wzgl?dem siebie, gramatycznie poprawnych repre
zentacji skladniowych; (2) konstruowania dla dowolnej gramatycznie poprawnej re
prezentacji skladniowej, w wypadku jej homonimicznosci, wszystkich wyrazonych 
przez ni^ reprezentacji semantycznych.

Jak si? wydaje, zaden wspolczesny teoretyk nie b?dzie negowal tego, ze seman
tyka j?zykoznawcza powinna zajmowac si? wszystkimi wymienionymi sprawami.

Wielu uczonych sqdzi, iZ na tym rzecz si? konczy, tj. Ze semantyka lingwi- 
slyczna nie powinna zajmowac si? niczym innym. Taki jest mi?dzy innymi punkt 
widzenia wi?kszosci lingwistow pracuj^cych w ramach zaproponowanego przez 
I.А. МеГбика modelu „Sens о Tekst”. Wychodz^oni przy tym z zaloZenia, ze mo
del lingwistyczny jako calosc powinien imitowac tylko poslugiwanie si? j?zykiem 
(nie logikq, nie faktami), a poslugiwanie si? j?zykiem przejawia si? и jego uzytkow- 
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nikow w umiej?tnosci konstruowania zdan zewn?trznie roZnych, majycych ten sam 
sens, i w umiej?tnosci rozumienia zdan zewn?trznie toZsamych, majycych sens roZ- 
ny. Inaczej mowiyc, model j?zyka rozumiany jest jako translator przeksztalcajycy 
sensy w zdania i odwrotnie.

Taki wlasnie punkt widzenia przedstawiony jest w ksiyzce, ktory przedklada- 
my uwadze Czytelnika.

Kiedy pisze si? wst?p do pracy powstalej wiele lat temu, z koniecznoSci zada- 
je si? sobie pytanie, co w niej moZna zostawic w niezmienionej postaci, a co nale- 
Zaloby przerobic. Jesliby teraz przyszlo autorowi przepisac t? ksiyZk?, to zostawil- 
by on w niej nie zmienione tylko te zasadnicze postulaty modelu „Sens <=> Tekst”, 
ktore zostaly wyloZone wyZej, mimo iZ niektorym lingwistom mogysi? one wydac 
zbyt skromne.

О wiele szerzej rozumiejy zadania semantyki np. przedstawiciele rdznych 
szkol, kierunkow i odgal?zien transformacyjnej teorii j?zyka, mi?dzy innymi przed
stawiciele semantyki interpretacyjnej i generatywnej. Ich zdaniem komponent se- 
mantyczny powinien oprocz (1) i (2) rozpoznawac jeszcze nast?pujyce wtasciwosci 
reprezentacji semantycznych: (3) niesprzecznosc - sprzecznosc, (4) (analityczny) 
prawdziwosc lub falszywosc, (5) sensownosc - bezsensownosc, (6) odpowiedniosc 
- brak odpowiedniosci wzgl?dem faktycznego stanu rzeczy. Inaczej mowiyc, model 
lingwistyczny rozpattywany jest nie jako translator gotowego sensu w wyraZajace 
go zdania i odwrotnie, lecz jako generator „poprawnych” sensdw i odpowiadajycych 
im poprawnie zbudowanych zdan.

Z naszego punktu widzenia zadania (3)-(6) wykraczajy daleko poza granice 
kompetencji modeli czysto lingwistycznych. J?zyk ludzki jest uniwersalnym ^rod- 
kiem sluZycym do wyrazania dowolnych mysli, a wsrod nich mysli sprzecznych, 
falszywych, absurdalnych lub nie odpowiadajycych rzeczy wistosci. Bardzo cz?sto 
uZytkownicy j?zyka swiadomie poslugujy si? tyjego wlaSciwosciy po to, Zeby osiy- 
gnyc inny, czasem nawet niezbyt szlachetny cel. Odpowiedz na pytanie, czy my si 
jest skonstruowana poprawnie - nie jest kwestiyj?zyka i modeli lingwistycznych, 
lecz kwestiycaikiem innych mechanizmow.

Nie nalezy sydzic, iz odzegnywanie si? od rozstrzygania zadan typu (3)-(6) 
zuboZa semantyk? lingwistyczny. J?zyk naturalny posiada taky gl?bi? i kiyje w so
bie tak niewyczerpane bogactwo, Ze przy wystarczajyco uwaZnym badaniu faktdw 
j?zykowych nie ma miejsca na takie obawy.

Pozostawiajyc zatem nie zmieniony ogolny orientacj? ksiyZki, autor jest row- 
noczesnie swiadom tego, ze wiele kwestii w niej zawartych wymaga powtomego 
zanalizowania i uscislenia. Od powstania pierwszej redakcji ksiyZki uplyn?lo okolo 
dziesi?ciu lat. Od czasu, jak zostala ona calkowicie przygotowana do druku - siedem 
lat. Wreszcie od momenta opublikowania ksiyZki min?lo okolo szesciu lat. Lata te 
charakteryzujy si? wzrostem produkcji naukowej w dziedzinie semantyki teoretycz- 
nej, bez precedensu pod wzgl?dem szybkosci i jakosci. Jesliby autor pisal t? ksiyZ- 
k? dzisiaj, bylaby ona inna zarowrio pod wzgl?dem materialu, jak i kompozycji.

Semantyka leksykalna akcentuje rol? slownika w pelnym teoretycznym opisie 
j?zyka. Dzis autorowi wydaje si? rzeczyzasadnigza nie tyIe akcentowanie roli slow-
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JakZcZ wspaniale jest poczuc jednosc calego kompieksu 
zjawisk. ktdre przy bczpoSrednim odbiorze wydajq si? od 
siebie odenvane.

(Л. Einstein)

Przy objasnianiu natury pytac о сой niezmiemie widkiego 
to stawiac pytania puste. Inaczcj przcdstawia si? sprawa 
z pytaniami о cos niezmiemie malego. Od tej scisiosci, zja- 
Ц uda nam si? prze^ledzic zjawiska w сгутй nieskonczenie 
malyni, w islotnej micrze zaleiy nasza znajomosc zwiqz- 
kow przyczynowych.

(G.F.B. Riemann)

WST^P*

* Strony 21-132 przeloiyl Andrzej Markowski, strony 9-19 i 132-332 przeloiyla Zofia Koziow- 
ska. :

1 Odsylacz bibliograficzny sklada si? z nazwiska autora i roku wydanta pracy, wedlug ktorych to 
deny ch tnoina odnaiezd odpowiedni tytul w bibiiografii. Cyfra po dwukropku oznacza stron?.

Obecna epoka rozwoju j?zykoznawstwa jest bezspornie epokq. semantyki. Jej 
centralne miejsce w kregu dyscyplin lingwistycznych wynika bezposrednio z tego, 
z:ej?zyk ludzki jest przede wszystkim sposobem komunikowania, czyli kodowania 
i dekodowania okreslonej informacji. Nieuchronn^ konsekwencj;) tego jest pojmo- 
wanie j?zykoznawstwa jako takiej nauki, w ktorej skiad na rowni z innymi dyscy- 
plinami wchodzi takze semantyka, opisujqca nie tyiko znaczenia gramatyczne, lecz 
tak±e leksykalne. Slownik okazuje si? wi?c niezb?dn^cz?sci^ peinego teoretyczne- 
go opisu (zob. Kopeckij 1973: 4)’, a nie tyiko „pomnikiem leksyki* 1’ czy tez prak- 
tycznym informatorem dla jego utydkownikow. Przez analogi? do gramatyki teore- 
tycznej i praktycznej (szkolnej) nalezy mowic о takich samych dwoch typach slow- 
nikow. Z drugiej strony pelny opis semantyczny jednostek znaczqcych, jaki mamy 
zwlaszcza w slownikach typu teoretycznego, jest naturaln^podstawttscislego defi- 
niowania dowolnych poj?c lingwistycznych, u ktorych podstaw lezy zalozenie toz- 
samosci i roznic semantycznych odpowiednich obiektow j?zykowych.

Niniejsza ksiqzka mo2e bye traktowana jako proba zbudowania fragmentu ta- 
kiego systemu poj?c semantycznych, ktory moglby sluzyc jako podstawa teoretycz- 
na slownika nowego typu. Pomysl tej ksiqzki powstal cz?sciowo w wyniku wla- 
snych badan autora, cz?sciowo pod wplywem prac LA. МеГсика i A.K. Zolkov- 
skiego wg modelu „Sens о Tekst”. Przedstawiony w ksiqzce system jest z jednej 
strony czesci^ modelu wladania j?zykiem i dlatego stanowi naturalne uzupelnienie 
badan zreferowanych w poprzedniej ksiqzce autora (Apresjan 1967), z drugiej zas 
strony opracowany przez nas fragment teorii semantyeznej mozna wpisac w szersze 
ramy modelu „Sens о Teksf\ zawierajqcego system parafrazowania jako istotny 
komponent, a zasadniczym przedmiotem naszego zainteresowania sttsynonimiczne 
srodki j?zykowe - parafrazy w szerokim rozumieniu tego poj?cia. Tak wi?c pozo- 
staje nie zmieniony takze nasz glowny temat - synonimia. Jesli jednak przedtem ba- 
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dalismy przede wszystkim syntaktyczne srodki synonimiczne (transformacje syn
taktyczne), to przedmiotem rozwazah w tej ksiqzce jest szerszy krqg synonimicz- 
nych srodkow j?zykowych, na ktorych podstawie dokonuje si? przeksztalcen leksy- 
ka Ino-sy ntaktycznych. Okazuje si?, ze wsrod tych srodkow synonimy ieksykalne 
zajmuj^ stosunkowo skromne miejsce, a glownq rol? odgry wajq kategorie na pierw- 
szy rzut oka bardzo dalekie od synonimii: derywaty, wyrazy wieloznaczne, konwer- 
sy i nawet - choc w znacznie mniejszym stopmu - antonimy.

Koncepcj? przedstawion^ w tej ksiqzce autor opracowywal uwzgl?dniaj4C wy- 
niki badan prowadzonych w ZSRR t poza jego granicami. Dlatego kazdy z omowio- 
nych tematow jest poprzedzony przegl^dem koncepcji i wynikow badan w danej 
dziedzinie (w zasadzie do roku 1970). Nacisk polo±ono wlasnie na zasadnicze kon- 
cepcje i wyniki badan, a nie na wszystkie mozliwe „punkty widzenia”. Те ostatnie 
okazuje si? w wielu wypadkach tylko roznymi wersjami terminologicznymi tych 
samych koncepcji, choc cz?sto sq pozornie sprzeczne. Daje to wypaczony obraz 
wspolczesnej semantyki, niestety lak mocno zakorzeniony w swiadomosci nie- 
ktorych j?zykoznawcow, ze powstaje ryzyko, iz obraz ten pizetrwa о wiele dluzej 
ni2 trwac b?dzie stan rzeczy, ktory ten obraz zrodzil. Zadanie nasze polega na uka- 
zaniu rosn^cej wci^ bliskosci lab nawet toisamosci istoty teorii roZniqcych si? for- 
m% Wlasnie przezwyci?zenie rozbicia i przezwyci?zenie swiadomosci rozbicia mo- 
ze dac semantyce t? zasadntczo jednolit^ podstaw?, bez ktorej niemoiliwy jest roz- 
w6j tej dyscypliny jako nauki.

W zwiqzku z takct orientacj^ referujqcych partii ksiq^ki nie dqzylismy do wy- 
czerpujqcej analizy calej literatury (co jest przedsi?wzi?ciem z gory skazanym na 
niepowodzenie przy dzisiejszym tempie przyrostu informacji naukowej), lecz uzna- 
lismy za mo±liwe ograniczenie si? do wyboru takich zrddel, ktore w sposob dosta- 
tecznie pelny przedstawiaj^koncepcje odpowiedniego dzialu semantyki. Dqzylismy 
przy tym nie tyle do przedstawienia koncepcji w ich ostatecznej formie, ile do po- 
kazania wewn?trznej logiki ich rozwoju czy ewolucji.

Choc ksiqzka ma charakter teoretyczny, staralismy si?, о ile to mozliwe, w spo- 
sob pelny i systematyczny (przez wyszczegolnienie klas zjawisk, a nie poszczegol- 
nych zjawisk) opisac fakty semantyczne j?zyka, ktore wybralismy do szczegolo- 
wych badan. Z tego powodu pewne rozdzialy mog^sprawiac wrazenie przeladowa- 
nych faktami. Wychodzilismy jednak z zalozenia, Ze kaZda teoria jest z gory wqtpli- 
wa, jesli jej tezy nie sqzweryfikowane na bogatym materiale.

Pewne fragmenty tej ksiq±ki byly publikowanejako odr?bne artykuly, niemniej 
jednak, aby nie naruszac toku wywodu, postanowilismy je zamiescic. Decyzj? t? 
moZna usprawiedliwic takze i tym, ze w ogromnej wi?kszosci wypadkow fragmen
ty te zostaly w sposob istotny rozszerzone zarowno pod wzgl?dem teoretycznym, 
jak i materialowym, a wiele rzeczy przejrzano ponownie i uscislono.

R?kopis pracy czytali: M Ja. Glovinskaja, L.N. Jordanskaja i I. A. МеГсик. Au
tor wyraza im gl?bok$ wdzi?cznosc za rzeczow^ i Zyczliw^ krytyk?. Szczegolnie 
zobowiqzany jest autor LA. Mel'cukowi, nie tylko jako uwaznemu czytelnikowi tej 
ksiqZki, lecz takze jako uczonemu, ktorego prace i koncepcje mialy decyduj^cy 
wplyw na ksztaltowanie ogolnej koncepcji lingwistycznej w niej zawartej.



I. PODSTAWOWE KQNCEPCJE 
WSPOLCZESNEJ SEMANTYKI

ZRODLA SEMANTYKI

Wspolczesna semantyka leksykalna si?ga swymi korzeniami wielu dyscyplin 
lingwistycznych i dyscyplin pokrewnych, z ktorych najwaZniejsze to:

1, Leksykografia, ktorej praktyczne potrzeby wciqz stawialy semantyke teore- 
tycznii przed koniecznosci^ zbudo wania aparatu badawczego, sluiqcego do wyczer- 
pujacego i nieredundantnego objasniania znaczen ieksykalnych, charakteryzowania 
laczliwosci leksykalnej i syntaktycznej wyrazow, opisu ich zwi^zkdw semantycz- 
nych z innymi wyrazami itp.

Leksykografia wymaga przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, co wyrazy 
znacz^. Tymczasem semantyka teoretyczna poprzedniej epoki interesowala si? pra- 
wie wylqcznie tym, jak wyrazy znacz^. Wlasnie temu jest poswi?cona nauka о spo- 
sobach rozwoju znaczen - zaw?2aniu ich i rozszerzaniu, dyferencjacji i attrakcjj; 
metaforze i metonimii itp., a takze subtelniejsze obserwacje ukierun ко wania tych 
zmian - od znaczen przestrzennych do czasowych, lecz nie odwrotnie; od typu no- 
mina anatomica do nazw przedmiotow fizycznych, lecz nie odwrotnie; od nazw 
wlasciwosci odbieranych dotykiem, powonieniem i smakiem do nazw wlasciwosci 
odbieranych wzrokiem lub sluchem, lecz nie odwrotnie, i wiele innych.

Z tej wlasnie przyczyny semantyka i leksykografia przez dluzszy czas rozwija- 
ly si? niezale^nie od siebie. Jak pisze L.V. S6erba: „Lingwistyka XIX wieku, ocza- 
rowana odkiyciami Boppa, Grimma, Raska i innych, z reguly nie interesowala si? 
wcale zagadnieniami teorii leksykografii” (Scerba 1940:48). Taki stan rzeczy utrzy- 
mywal si? w znacznym stopniu takze w pierwszej polowie naszego wieku i to dalo 
Weinreichowi asumpt do pisania о „fatalnej przepasci mi?dzy semantykq,teoretycz- 
пц a opisowq, przepasci, ktora skazuje pierwsz^ na bezplodnosc, a drug^ na ato- 
mizm” (Weinreich 1963a: 115). Jednak2e, ogolnie rzecz bionic, dla lingwistyki XX 
wieku jako calosci charakterystyczny jest l^czny rozwoj semantyki i leksykografii, 
widoczny w pracach takich znakomitych j?zykoznawcow, jak L.V. Scerba, Ch. Bal
ly, E. Sapir, K. Erdmann, J. Firth, V.V. Vinogradov. Wspolczesna semantyka w ten 
czy inny sposob przej?la nast?pujqce zasady sformulowane przez tych uczonych: a) 
to, co nazywamy znaczeniem leksykalnym wyrazu, jest nie naukowym, lecz „naiw- 
nym” (wedlug L.V. Sberby „filisterskirn”) poj?ciem о odpowiedniej rzeczy, czasem 
obciqzonym asocjacjami znaczeniowymi i emocjonalnymi (valeuremotive, Geflihls- 
wert, feeling, tone), nie odpowiadajqcymi zadnym istotnym cechom przedmiotu lub 
faktu nazywanego przez wyraz (Bally 1921, Erdmann 1925, Scerba 1931, 1940, 
Firth 1935, 1951); b) to znaczenie leksykalne powinno bye ujawniane w ekspli- 
kaeji wyrazu dokonywanej za pdmoc^ specjalnego „intelektualnego j?zyka iden-
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tyfikatora” (Bally 1921, 1926), ktdry buduje si? przede wszystkim z elementow j?- 
zyka potocznego, ale ktory moze te± zawierac wyrazy (np. „norma” w rozumieniu 
E. Sapira) nie majace bezposrednich odpowiednikow semantycznych w j?zyku na- 
turalnym (Sapir 1944); c) wyrazy w j?zyku naturalnym Iqczq si? z sobq niezupelnie 
swobodnie, tzn. nie tylko na podstawie informacji о ich znaczeniach; procesy two- 
rzenia polaczen wyrazowych i zdan sq podporz^dkowane szczegolnego typu ogra- 
niczeniom l^czliwosci - leksykalnym i konstrukcyjnym (Bally 1926, Vinogradov 
1947a, 1947b, 1953b); d) nawet w stosunkowo swobodnych polqczeniach wyrazo
wych znaczente calego polqczenia nie zawsze jest prostq sum^ znaczeh wyrazow 
wchodzqcych w jego sklad; sqtez bardziej interesujqce reguly wzajemnego oddzia
lywania znaczeh skiadnikdw, w ktorych uzyskujemy nie sum? znaczeh, lecz produkt 
о wiele bardziej zlozony (S^erba 1931, Vinogradov 1969).

Wszystkie te koncepcje, bezposrednio interesujqce leksykografi?, byly cz?sto 
formulowane wlasnie jako wynik rozmyslah nad problemami leksykograficznymi 
i wytyczaly ciekawe drogi wspolpracy leksykografii i semantyki. W niektorych 
szkolach wspoiczesnej semantyki wspolpraca taka stala si? juz faktem (por, zwla- 
szcza semantyk? i leksykografi? francuskq - Imbs 1960, Dubois 1964, Greimas 
1964, 1966, Rey 1965, 1968a, 1968b, 1970, Rey-Debove 1966, 1967, 1969, 1970, 
Dubois 1970, i slowniki: Dubois 1966, Robert 1967) i obecnie proby zbudowania 
pelnej teorii semantyki sq oceniane mi?dzy innymi ze wzgl?du na ich wartosc dla 
leksykografii (Weinreich 1963a, 1963b).

2. Semantyka lingwistyczna lat czterdziestych i pi?cdziesiqtych (Hjelmslev 
1943: 305, 325 i nast, Kroeber 1952, Goodenough 1956, Lounsbury 1956, Hjelms
lev 1957), z ktorej zaczerpni?to przekonanie о skladnikowej (komponencjalnej) 
strukturze znaczen leksykalnych (przeniesione do semantyki j?zykoznawczej z fo- 
nologii i gramatyki, gdzie analiza wedlug cech opozycyjnych - fonologicznych czy 
gramatyczno-semantycznych, by la praktykowana od dziesiqtkow lat), por.: ogier - 
*koh + samiec*, kobyla = 'koh + samica’, pies 2 = 'pies 1 + samiec*, suka = 'pies 1 
+ samica’, m^zczyzna - 'czlowiek + samiec* + dorosly’, kobieta = 'czlowiek + sa
mica + dorosla’, chlopiec ~ 'czlowiek + samiec + niedorosly’, dziewczynka = 'czlo
wiek + samica + niedorosla’ itd.

Poczqtkowo analizowano stosunkowo proste i zamkni?te systemy typu termi- 
now pokrewienstwa, nazw zwierzqt, nazw stopni wojskowych i innych, a nawet wy- 
razano poglqd (np. Martinet 1953, Ullmann 1964, Smelev 1966: 104), ze wyczerpu- 
jqce rozloZenie znaczen na cechy dyferencjalne jest mozliwe tylko w ramach takich 
systemow. JednaHe w gruntownej ksiqzcc M. Mathiot (Mathiot 1968, por. tez Ma- 
thiot 1967) rozszerzyla zasady analizy wedlug cech dyferencjalnych na znacznie 
szersze warstwy leksyki. Tradycyjna teoria dyferencjalnych cech semantycznych 
by la w sposob istotny uzupelniona w latach szescdziesiqtych koncepcje cech inte- 
gralnych (Tolstoj 1968, Smelev 1969:15, Nida 1970:9), zgodnie z ktbrqdo znacze- 
nia wyrazu mogq wchodzic komponenty semantyczne nie przeciwstawiajqce dane- 
go wyrazu innym znaczeniom w okreslonym tematycznie kr?gu wyrazow. Dla wy
razow syn i corka cecha stopnia pokrewienstwa jest dyferencjalna, poniewaz wla
snie ona lezy u podstaw przeciwstawienia syn : bratanek i corka: bratanica, ale dla
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wyrazu dzieci ta sama cecha jest integralna, poniewa^ nie ma w jezyku polskim po- 
j^cia rodzajowego dla wyrazow bratanek i brafanica, ktore przeciwstawialoby sie 
wyrazowi dzieci. W zwiqzku z tym zauwazono, ze w leksyce przewazajq. opozycje 
ekwipolentne (rdwnorz?dne), nie zas prywatywne, por.: bdr = 'du2y, g?sty las igla- 
sty’ -zagajnik~ 'niedu±y las, zwykle lisciasty’, przy braku jednowyrazowego okre- 
slenia dla znaczen: 'nieduty g?sty las iglasty’ i eduzy las lisciasty’ itp. (por. analo- 
giczne przyklady w pracy: Smelev 1966: I03)1.

1 Bor znaczy prawdopodobnie nie 'duty, g?sty las iglasty’, lecz 'las sosnowy, zlotony z dutych 
drzew’.

Jednoczesnie z wydzieleniem istotnych semantycznych cech znaczeh (dyferen
cjalnych i integralnych) uznano za konieczne uwzgl?dnienie w wielu wypadkach 
cech nieistotnych, nazywanych „asocjacyjnymi” (Smelev 1969: 26) lub „potencjal- 
nymi” (Gak 1972: 382); por. s. 94. Dla wyrazu molnija [blyskawica] takq.cechqjest 
szybkosc, dla wyrazu ded i babka [dziadek i babcia] - starosc, dla wyrazow djadja 
i tetja [wujek i ciocia] - fakt, ze s^ oni zwykle starsi od „ego” itd. Uwzgl?dnienie 
cech asocjacyjnych jest waine dlatego, ze w wielu wypadkach stanowi^ one podsta- 
w? roznych metafor, por. telegramma-molnija, djaden'ka i teten'ka [wujku i ciociuj 
przy zwracaniu si? dzieci do osob starszych itp,

Jednoczesnie wyrazano cenne uwagi co do stosunkow mi?dzy cechami - skla- 
dnikami defmicji. Choc rozklad znaczenia leksykalnego na dyferencjalne cechy se- 
mantyczne w zasadzie jest mozliwy bez skladni {ogier = 'koh + samiec’ = 'samiec 
+ koh1, tzn. znaczenie leksykalne jest przedstawiane jako nieuporzadkowany zbior 
komponentow zwiqzanych junkcyjnie), to jednak wielu autorow nie zadowalalo si? 
tym stwierdzeniem. Tak np. W. Goodenough i E Lounsbury postulowali uwzgl?- 
dnienie stosunkow dzierzawczych mi?dzy nazwami cech przynajmniej przy zapisie 
znaczenia na poziomie denotacyjnym (bratanek = 'syn brata’). Inna koncepcja hie- 
rarchicznej struktury znaczenia byla rozwazana w pracach: Pottier 1965, Heller 
i Macris 1967, Tolstoj 1968, Gak 1971.

Badajqc nazwy barw, L.G. Heller i J. Macris ustalili nast?pujqc^ hierarchi? 
skladnikow semantycznych („parametrow”, w slowniku i, najwidoczniej, w defini- 
cji odpowiednich wyrazow: skladniк podstawowy - ton (dlugosc fali, np. czerwony, 
zblty, granatowy itd.); skladniki zalezne - intensywnosc (stopieh zmieszania z bia- 
lym - por. ciemno-Jasno-} i jaskrawosc (ilosc odbitego swiatla, por. jaskrawy i му- 
blakly (mqtny)). Podstaw^tego wniosku jest fakt, ze ton moze wyst^pic bez dwu po- 
zostalych skladnikow, ale te dwapozostale nie mogasie pojawic beztonu, por. czer
wony - purpurowy, rozowy^ szkarlatny.

Tolstoj (1968:345,361 i nast.) rozroznia w zestawiecech semantycznych, czy- 
li semow tworzacych dane znaczenie, semy dwu rodzajow: podstawowe (konkretne 
i nienacechowane) i towarzyszqce (abstrakcyjne i nacechowane), b?dqce podstawq^ 
przeciwstawienia, por. brzezinka = 'brzo za + las + mlodosc 4- mala wielkosc1; pi- 
smem rozstrzelonym zaznaczono sem podstawowy. Wedlug V.G.' Gaka (wzorujace- 
go si? pod tym wzgl?dem na B. Pottierze) jest odwrotnie: j^drem znaczenia lekse- 
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mu jest sem znaczenia rodzajowego („archisem”), zas elementami uzupelniajqcymi 
s^„semy rdznicujqce znaczenia gatunkowego” (Gak 1971).

Tak wi?c dla teorii i praktyki „skladnikowej analizy znaczen” jest charaktery- 
styczne uznanie hierarchicznej organizacji znaczenia na podstawie jego cech dyfe- 
rencjalnych, maj^ce wsp61ne rysy z poglqdem, ze kazde znaczenie leksykalne ma 
okreslon^ struktur? syntaktycznq. (zob. nizej, s. 85).

3. Filozoftczna i logiczna tradycja objasniania znaczen, si?gajaca czasdw sta- 
rozytnych (Arystoteles), bogato reprezentowana w wiekach XVII i XVIII (Locke, 
Leibniz, Spinoza) i odradzaj^ca si? w naszych czasach (zob. np. Austin 1965). W ty- 
powych dla tego kierunku pracach poj?cie wyra±one slowem jest analizowane 
w kontekscie calej wypowiedzi i w zwiqzku z cal^sytuacj^, ktorajest przez ni^opi- 
sywana, przy czym probuje si? sprowadzic du^liczb? poj?c zlozonych do niewiel- 
kiej liczby poj?c prostych i skutecznie rozroznic dowolne dwa poj?cia. Objasniajqc 
na przyklad takie zlozone wyrazy, jak nadzieja, strach, pewnote i rozpacz> Spinoza 
wprowadza poj?cie przyszlosci i dwie proste biname cechy ’dobry’ - 'zly’ i 'rzeczy 
przypadkowe’ (mog^ nastqpic lub nie nastqpic) - 'rzeczy konieczne’ (musz^nast^- 
pic). Pozwala mu to zbudowac wnikliwe, choc nie calkiem prawdziwe definicje, 
о ktorych wyobrazenie mogq dac nast?pujqce przyklady: „Jesli pojmujemy, ze 
spodziewana rzecz jest dobra i ze mo^e si? zdarzyc, to dusza otrzymuje st^d postac 
zwantinadziejqj.,.], Jesli z kolei sqdzimy, ze rzecz, ktora moZe si? pojawic, jest zla, 
wowczas zjawia si? w duszy naszej postac, ktor^zwiemy strachem. Kiedy wszakze 
pojmujemy rzecz jako dobrq, a zarazem tak^, co koniecznie zajsc musi, wtedy ogar- 
nia dusz? nasz^spokoj, ktory nazywamy ufnosci^ A kiedy znow rzecz pojmu
jemy jako zlq. i nieuchronnq, zarazem, to w duszy naszej powstaje stqd rozpacz” 
(B. Spinoza, Pisma wczesne, Warszawa 1969, s. 278-279).

4. Rachunek zdan logiki matematycznej, ktory dal metaj?zykowi semantyki 
podstawy skladni rekursywnej z regulami tworzenia i przeksztalcania. Istotnymi ry- 
sami tej skladni sa: a) rozro^nienie nazw relacji, czyli predykatow, i nazw przedmio- 
tow, w stosunku do ktorych predykaty graj^rol? elementow rz^dz^cych skladniowo 
- to rozro±nienie zostalo wyzyskane przez semantyk? jezykoznawcza^ do de fin io wa- 
nia i zapisu znaczen leksykalnych, np. A pokazuje В X-owi = pokazuje (Л, В, X) = 
91 „kauzuje”  (A" widzi By - 'kauzuje (A, widzi (A, B))'; b) koncepcja predykatow 
wyzszego i nizszego rz?du, zgodnie z ktor^ predykat nizszego rz?du moze zajmo- 
wac miejsce zmiennej przedmiotowej w predykacie wyzszego rz?du; w podanym 
powyzej przykladzie drugie miejsce dwumiejscowego predykatu kanzowac wypel- 
nionejest przez predykat widziec, rowniez dwumiejscowy, ktorego rz^d jest о jeden 
ni2szy niz rz^d kattzowac; c) przeksztalcenia z Iqcznikami i kwantyfikatorami, za 
ktorych pomocq_mo£na jedne poprawnie zbudowane formuly przeksztalcad w inne, 
rownowazne im i rowniet poprawnie zbudowane (Reichenbach 1948, patrz tei pra- 

*

* „Kauzowac” = powodowac. Termin ten, uiywany juZ zresztn w niektdrych polskich pracach 
Kzykoznawczych, wprowadzamy (na pro^b? Autora) jako odpowiednik rosyjskiego „kauzirovat"’ dla 
oznaczcnia elementu j§zyka semantycznego (w deHnicjach). Moina go wlqczyc w ciqg istniejqcych jui 
terminow: causativum, kauzacja, kauzator [przyp, tlum.J.
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ce: Russell 1940, Tarski 1948, 1956, Quine 1953, 1960, Church 1960). W tym tez 
kierunku oddzialaly na semantyk? gramatyka generatywna N. Chomsky’ego 
(Chomsky 1951) z jej koncepcjq_semantyczme inwariantnych przeksztalcen, rozwi- 
nieta w semantyce wspolczesnej w bogatqjeori? parafrazowania synonimicznego, 
i logika modalna, z ktorej do semantyki j?zykoznawczej przeniesiono definicje ele- 
mentamych modalnosci i operacje nad nimi (Modal’naja logika 1967; z prac jezy- 
koznawcow por.: Adamec 1968, Wierzbicka 1969): koniecznie P = 'niemoiliwe, Ze 
nie P, mozliwe P = 'nieprawda, Ze koniecznie nie P' itp. W tzw. deontycznej logice 
modalnej (logicznej teorii norm i zdan normatywnych) poj?ciu „konieczno^d” od- 
powiada pojecie Jest obowiazkowe”, poj?ciu mozliwosci - poj?cie Jest dozwolo- 
ne”, i poj?ciu niemoZnosci - pojecie Jest zakazane”, tak Ze: jest obowiqzkowe to, 
ze P- ‘jest niemozliwe, zeby nie P\ jest dozwolone to, ze P - ‘jest nicobowiazko- 
we to, ze nie P\ jest zakazane to, te P = 'jest obowiqzkowe to, ze nie P\ Wszyst- 
kie te definicje i rownosci zostaly przyswojone przez wspolczesn^ semantyk? j?zy- 
koznawcz;p i s^ w niej wyzyskiwane przy analizie odpowiednich wyraz6w.

Wewn?trzna logika rozwoju semantyki Imgwistycznej i te impulsy, ktore otny- 
my wala ona od nauk pokrewnych, dzialaly w jednym kierunku, i w koncu lat szesc- 
dziesi^tych rozdzwi?k ideowy charakterystyczny dla poprzedniej epoki stal si? 
w znacznym stopniu zjawiskiem historycznym. Byc moZe jednym z najwazniej- 
szych dowoddw dojrzalosci wspolczesnej semantyki - choc subiektywnie przypra- 
wia on wielu о zmartwiente - jest fakt, te te same wyniki osiqgaj$J?zykoznawcy 
pracuj^cy zupelnie niezaleznie od siebie. DqZenie do integracji jest we wsp61czesnej 
semantyce bezspome i dobitnie wyraza si? w rozwoju najroZniejszych jej kierun- 
kow, choc w wielu z nich do dzis istniejq. zasadnicze odr?bnosci.

SEMANTYKA WSPOLCZESNA
JAKO CZ^SC OGOLNEJ TEORII J^ZYKA

Dla wielu wspolczesnych szkol lingwistycznych charakteiy sty czne jest pojmo- 
wanie semantyki jako szczegolnego skladnika peinego opisu j?zyka, kt6ry to opis 
jest z kolei pomyslany jako struktura formalna, model uj^ca zachowanie si? j?zyko- 
we ludzi. Zeby wyrobic sobie poglqd na to, czym jest model j?zyka jako calosc, 
a szczegdlnie czym jest jego skladnik semantyczny, musimy wyjasnic, jakie umie- 
j?tno^ci skladaj^ si? na zjawisko nazywane zachowaniem j?zykowym, wladaniem 
j?zykiem itp.

Ludzie, ktorzy znaj^ten czy inny j?zyk naturalny, mog^ wykonywad za jego 
pomoc^ nastepuj^ce operacje:

1. Budowac w tym j?zyku tekst wyraiajqcy potrzebne znaczenie (zdolnosc 
mowienia), a takie wydobywad znaczenie z odbieranego tekstu (zdolno^d rozumie- 
nia). Nieumiej?tno§c wyboru wyrazdw i konstrukcji wyrazajqcych Zidane znacze
nie prowadzi do bl?dow semantycznych, np. takich jak w zdaniu: Przestqpcy ukra- 
dli kilka samochodow panstwowych i wiasnych. Zdanie to jest albo niepoprawne 
(trzeba bylo powiedziec prywatnych, a nie wlasnych), albo poprawne, ale bezsen-
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sowne (przest?pcy okradli siebie, bior^c swoje wlasne samochody). В fad nalezy ob- 
jasnid tym, te autor przytoczonego zdania pomylil dwa bliskie sobie, ale nie rowno- 
znaczne wyrazy: prywatnyX- 'X nalezqcy do jakiejs osoby, wlasnyX = 'nale^cy 
do tej osoby, kt6ra korzysta z X-a’* 2.

♦ Znak oddzida przyklady polskis od rosyjskich [przyp.
2Jestt samoeftdd {koszulf’, pidro}, ktdry jakai osoba A wyzyskuje zgodnie zjego pierwotnym prze- 

znaczcniem (jezdzl (nosi, pisze)), tak±e do niej naleiy, moicrny mdwid о aim jako о jej wlasnym samo- 
chodzie {koszuli, piorze}.

*♦ W zwigzku z wprowadzeniem materialu polskicgo, w pewnych miejscach zmicnili&ny nieco 
tekst. W usta Autora wloiylismy sformulowania: ,,wj?zyku polskim", „dlaj?zyka polskiego" itp. [przyp. 
tlum.].

2* Lf[czyc z sob^. wyrazy w sposob idiomatyczny, tzn. zgodnie z normami przy- 
j^tymi w danym j?zyku i nieraz trudnymi do umotywowania normami Iqczliwosci 
syntaktycznej, semantycznej i leksykalnej. Nie mozna powiedziec *trwonic, rozrzu- 
cac pieniqdzmi, lecz trwonic, rozrzucac pieniqdze, takze nie О ^prichodit* v chan- 
dru, trzeba: vpadat' v chandru*, choc nie ma w tym zadnego bl?du semantycznego: 
forma narz?dnika pieniqdzmi moze miec wymagane tu znaczenie obiektu, рог. sza- 
stac lub rzucac pieniqdzmi, a czasownik prichodit' moze miec z^dane znaczenie: 
'zaczynac znajdowac si? w stanie oznaczonym przez rzqdzony rzeczownik’, np.pn- 
chodit' v jarost'.

3. Ustalad rozne stosunki semantyczne mi?dzy wypowiedzeniami, a zwlaszcza: 
a) stosunki synonimii, por. Nie ma na swiecie pracy trudniejszej niz zbudowanie 
slownika ~ Zbudowanie slownika to najtrudniejszapraca na swiecie, b) stosunki na- 
st?pstwa logicznego, np. Chlopiec wyleczylsiq —> Chlopiec wyzdrowial ™> Chlopiec 
Jest zdrowy. W mowieniu ta zdolnosc przejawia si? w umiej?tnosci przeksztalcania 
utworzonego juz tekstu na rozne sposoby, przy pozostawieniu nie zmienionej tresci 
albo przy zmianie tresci w okreslony sposob, a w rozumieniu - w umiej?tnosci do- 
strzezenia calkowitej lub cz?sciowej tozsamosci semantycznej tekstow rozni^cych 
si? zewn?trznie.

4. Ustalac rozne wlasciwosci semantyczne zdan, a zwlaszcza: a) odrozniac 
zdania semantycznie poprawne od zdan semantycznie niepoprawnych, b) odrozniac 
teksty spojne semantycznie od tekstow niespojnych semantycznie.

Podkreslmy, te mamy tu na mysli umiej?tnosci oparte na poslugiwaniu si? in- 
formacj^ czysto j?zykow^ (slownikowq. i gramatycznq), a nie encyklopedyczn^. 
Tekst Piotr przeplynql crawlem 100 m w ciqgu 45 sekund znaczy dla kazdego 
mowi^cego po polsku**: ’Plynqc stylem „crawl”, Piotr pokonal odleglosc 100 m 
i stracil na to 45 sekund’. Dla tych, ktorzy znajq^ nie tylko j?zyk polski, ale i tabe- 
1? Swiatowych osiqgni?d w plywaniu (element informacji encyklopedycznej, a nie 
j?zykowej), to samo zdanie moie okazac si? zdaniem zawieraj^cym о wiele wi?cej 
tresci. Moze bye ono odebrane jako sensacyjna wiadomosd о fenomenalnym rekor- 
dzie Swiata, jako przypomnienie, te fizyezne mozliwosci czlowieka nie majttgra- 
nic itp.

Wystarczy znac tylko gramatyk? j?zyka i znaczenie wyrazow, zeby zbudowac 
parafrazy: Dystans stu metrow (stumetrowkq) Piotr przeplynqj crawlem w ciqgu
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45 sekund, Na sto metrow crawlem Piotr potrzebowal 45 sekund, Stumetrowk^ Piotr 
pokonal crawlem tv 45 sekund, Piotr stracil 45 sekund na to, by pokonac crawlem od
leglosc 100 m, Slumetrowk^ Piotr pokonal crawlem tv ciqgu minuty i bardzo wie
le innych. Znawca sportu b?dzie mini tez zupelnie inne mozliwosci parafrazowania: 
Najkrotszy dystans olimpijski Piotr przeplynql crawlem tv ciqgu 45 sekund, Na dy- 
stansie 100 m crawlem Piotr poprawil о 10 sekund dotychczasowy rekord swiata itp.

Jesli dysponuje si? tylko informacjqj?zykowq, nie mozna powiedziec, czy po- 
nizsze teksty spojne semantycznie, czy tez nie: Piotr przeplynql 100 m crawlem 
tv ciqgu 45 sekund, ustanawiajqc tv ten sposob fenomenalny rekord swiata i Piotr 
przeplynql 100 m crawlem w ciqgu 45 sekund, zaledwie osiqgajqc tv ten sposob nor- 
mq trzeciej klasy. Jesli natomiast dysponuje si? takze odpowiedniqjnformacj? ency- 
klopedycznq, pierwszy tekst b?dzie semantycznie spojny, choc nieprawdopodobny, 
drugi niespojny lub falszywy.

Tak wi?c chodzi nam о modelowanie znajomosci j?zyka, a nie znajomosci rze- 
czywistosci. W pokazanym zakresie mowiqcy danym j?zykiem dokonuja wszyst
kich wymiemonych operacji intuicyjnie i nie zdaj^sobie sprawy z tego, na jakiej 
podstawie podejmuj^t? lub inn^decyzj?. Rozpatizmy np. zdanie: Dobry cukiernik 
nie smazy chrustu na plycie gazowej. Znaczenie tego zdania jest zupelnie jasne dla 
kazdego czlowieka wladajgcego j?zykiem polskim, choc mozna watpic, czy prze- 
ci?tny u^ytkownik j?zyka potrafi teoretycznie wystarczajqco wyjasnic istot? reguly, 
ktor^ intuicyjnie si? poslugiwai przy doborze i rozumieniu danego zdania. Jednak- 
is model nie moze odwolywac si? do intuicji, ktorej sam nie ma, i jesli chcemy, ze- 
by wykonywal dost?pne dla czlowieka operacje na tekstach, powinnismy w sposob 
jawny wyposa^yc go w koniecznq. informacj?. Ta informacja sklada si? przede 
wszystkim ze znajomosci jednostek i regul fonetycznych, morfologicznych i syntak- 
tycznych, znajomosci slownika, ale oczywiscie na tym si? nie konczy. Istniejq je- 
szcze pewne semantyczne reguly interpretacji tekstow. Ponizej eksplikujemy jedna 
z nich, zalozywszy, ze struktura syntaktyczna zdania i znaczenia wyrazow wchodzq- 
cych w jego sklad s^juz znane3.

3 Reguly, о ktdrej b?dzie mowa, sformulowala P. Gubcrina, a potem uszczegdlowiono ja i uzupel-
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Pominqwszy wieloznacznosc wyrazow dobry, nie, na, wypisano w slupku zna- 
czenie pozostalych wyraz6w4 - zob. s. 29.

niono w nast?pujqcych pracach: Masterman i in. 1959, Masterman 1962, 1963, Masterman i in. 1964, 
Parker-Rhodes 1964, Martem'janov 1964, Katz i Postal 1964, Wilks 1965, Jones 1965, Pottier 1965, Gre- 
imas 1966, Wierzbicka 1957a, Sevbo 1969, Gak 1972. Istotne poprawki do niej zob. praca McCawley 
1968b, ciekawe sq takie mySli U. Weinreicha 1966a.

Znaczenia sq to sfomiulowane w sposdb szktcowy,
5 Jesli poslugujemy si? tym terminem, to musimy mied na uwadze, Ze mi?dzy zgodnoSciq grama- 

tycznq a semantycznq istnieje zasadnicza roinica: wyraz A pozostajqcy w zgodzie gramatycznej z wyra- 
zem В zapoiycza od niego okreslone znaczenia w danym tekscie; natomiast wyrazy A i В zgodne seman
tycznie nie uzyskujq wsp61nych elementdw znaczeniowych w tektlcie, lecz majqjejui wslowniku. Nie- 
wqtpliwic poj?cie zgodnoici (powtarzalno^ci jukichS elementdw informacji j?zykowej) moie byd uogdl- 
nione w ten sposdb, Ze zgodnosd semantyczna i gramatyczna b?dqprzcdstawione jako jej wypadki szcze- 
goloe.

Jesli model nie zna prawa, wedlug ktorego ze znaczen slow tworzy si? znacze- 
nie zdania, nic nie stoi na przeszkodzie, 2eby pojqc sens tej wypowiedzi np. tak: 
' Dobry handlarz slodyczami nie piecze w zarze opadlych suchych gal?zi na plaskim 
kawalku metalu produkuj^cym gaz’. Takie rozumienie uzyskuje si? w rezultacie na- 
st?puj^cej kombinacji znaczen: cukiernik 2, smazyc 2, chrust 1, gazowy 2, pfyta 1. 
Ogolna liczba zasadniczo mozliwych do wymyslenia kombinacji znaczen i, co za 
tym idzie, zasadniczo mozliwych odczytan zdania w ramach zadanej informacji wy- 
nosi 3x2x2x3x2 = 72. Z nich tylkojeden wariant jest optymalny ze wzgl?du 
na swoj^ informacyjnosc i naturalnosc. Zeby sformulowac prawo, na ktorego pod- 
stawie uzytkownik j?zyka bezbl?dnie wybierze wlasnie ten wariant, przypatrzmy si? 
uwazniej znaczeniom wyrazow dajqcym optymalne rozumienie sensu zdania. S^to 
znaczenia: cukiernik I, smazyc 1, chrust 2, gazowy 3, pfyta 2. Charakterystyczna jest 
dla nich obecnosc wieiu wspolnych elementow semantycznych, a mianowicie ele- 
mentu 'przyrzadzac’ ('ten, kto przyrz^dza’, 'przyrz^dzac pozywienie’, 'przyrzqdzo- 
ny’, 'do przyrzqdzania jedzenia’), elementu 'ogrzewanie’ ('ogrzewaniem na/w tlu- 
szczu’, 'przyrzqdzac przez gotowanie w tluszczu’, 'energia gazu painego’, 'urz^dze- 
nie grzejne’) i elementu 'pozywienie’ ('slodycze’, 'przyrzqdzac pozywienie’, 'goto
wanie w tluszczu’). Wybor tych znaczen zapewnia maksymalnq, powtarzalnosc ele
mentow semantycznych w granicach zdania. Latwo mozna si? przekonac, ze przy 
kazdym innym rozumieniu omawianego zdania powtarzalnosc elementow seman
tycznych b?dzie mniejsza.

I to jest wlasnie podstawowe prawo semantyczne gwarantujqce wlasciwe rozu
mienie tekstu przez sluchacza: wybiera si? takie rozumienie danego zdania, przy 
ktorym powtarzalnosc elementow semantycznych osiqga maksimum. Prawo to jest 
scislejszym sformulowaniem starej zasady, wedle ktorej potrzebne znaczenie slowa 
wieloznacznego „wynika z kontekstu”; czasem nazywa si? je zasadq. zgodnosci se- 
mantycznej (Gak I972)5. Mozemy wi?c teraz formalnie eksplikowac, chocby 
w pierwszej, bardzo przyblizonej wersji poj?cie spojnosci semantycznej tekstu. 
Tekst jest spojny semantycznie, jesli w znaczeniach wyrazow powi^zanych skla- 
dniowo znajdujemy powtarzajqce si? komponenty znaczeniowe. Jesli zadna para 
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wyrazow powiqzanych syntaktycznie nie spelnia tego warunku, tekst jest seman- 
tycznie niespojny.

Juz ten przyklad pokazuje, ze prdba modelowania rozumienia przez czlowieka 
tekstdw spojnych semantycznie czy jego umiej?tnosci odrdzniania tekstdw spdj- 
nych semantycznie od niespbjnych prowadzi do postawienia wainego pytania о j?- 
zyk, za ktdrego pomoc^ opisuje si? znaczenie wyrazow, Jasne jest, na przyklad, te 
poniewat w tekscie mog^ si? powtarzac tylko cz?§ci ziozonych znaczen, a nie te 
znaczenia w calosci, kazde ze znaczen zlotonych powinno bye przedstawione jako 
kombinaeja prostszych znaczen, a kazde z tych znaczen prostszych zawsze powin
no (w j?zyku formalnym) bye nazywane jednakowo: jesli to samo proste znaczenie 
b?dzie nazywane roznie w zaleznosci od tego, czy jest cz?sci4 znaczenia zlotonego 
'Л’, czy 'B\ jego powtarzalnosc w polaczeniu wyrazowym AB nie b?dzie moglabyc 
bezposrednio stwierdzona.

To, co powiedziano, pozwala wnosic, ze poszukiwany przez nas j?zyk w spo
sdb istotny rotni si? od naturalnego choeby tym, te jego wyrazy sq, semantycznie 
о wiele prostsze od slow j?zyka naturalnego i nie maj^synonimbw. Dalej zajmie- 
my si? tym zagadnieniem dokladniej, tu wystarczy podkreslic, te zupelnie takie sa
me wnioski bylyby rezultatem roztrzqsania wymogdw wynikaj^cych z formainego 
postawienia problemu modelowania jakiejkolwiek innej zdolnosci z liezby tych, 
ktdre Iqcznie skladaj^si? na „wladanie j?zykiem”: Szczegdlnie, nie majqc specjal- 
nego j?zyka do zapisywania znaczen, nie motna modelowab fbrmalnie umiej?tno- 
sci uzytkownika j?zyka polegajqcej na budowaniu tekstdw о okreslonym z gory 
znaczeniu.

Nic wi?c dziwnego, ze pytanie о j?zyk siuzqcy do zapisu znaczen wyrazdw i - 
szerzej - calych wypowiedzi znalazlo si? w centrum uwagi wielu wspolczesnych 
szkbl i kierunkow semantyki, Semantyce wyznacza si? teraz bardzo watne zadanie: 
nie bada ona po prostu „znaczen wyrazdw”, lecz jest odpowiedzialna za opracowa- 
nie j?zyka sluz^cego do zapisu informacji semantyeznej i (cz?sciowo) regul prze- 
chodzenia od zdan w tym j?zyku do zdah j?zyka naturalnego. W zwiqzku z tym 
motna wydzielic co najmniej dwa poziomy reprezentaeji wypowiedzi: semantycz
ny (u niektorych autorow gl?binowosyntaktyczny) i powierzehniowosyntaktyezny 
(por. Zolkovskij i Mel’cuk 1965, 1967, Lamb 1966, Wierzbicka 1967b, Lyons 1967, 
Lakoff 1968, McCawley 1968b, Fillmore 1969, Brekle 1969, Bellert 1969, Bogu- 
slawski 1970, Saumjan 1971, Barchudarov 1973). W pracach najnowszych (zob. 
szczegdlnie МеГёик 1974a, 1974b) liezba poziombw wzrastado 5~6. S^to: poziom 
semantyczny, gl?binowosyntaktyczny, powierzehniowosyntaktyezny, gl?binowo- 
morfologiczny, powierzchniowomorfologiczny, fonologiczny. Jednakze taka kon- 
cepcja poziombw i odpowiednia terminologia nie powstala od razu, W koncu lat 
szescdziesi^tych wielu badaczy nie rozrdtnialo jeszcze informacji semantyeznej 
i syntaktyeznej. Nie chcqc modemizowac prac wybranych przez nas do przegl^du, 
zachowalismy w wi?kszosci wypadkbw stosowanq. w nich terminologie. Jednakte 
czytelnik powinien wzige pod uwag?, te w wielu pracach (zwlaszcza J. Lakoffa i J. 
Lyonsa) terminy „poziom gl?boki”, „struktura gl?boka” s^ uzywane nie dla ozna- 
czania tego, co dzis przyj?to nazywac poziomem gl?binowosyntaktycznym i struk- 
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tur^ gl?binowosyntaktycznq, lecz dla oznaczenia poziomu semantycznego i repre- 
zentacji semantycznej wypowiedzi. Zobaczmy, jak bywa rozwi^ywany problem 
poziomu reprezentacji semantycznej wypowiedzen w roznych szkolach wspolcze
snej semantyki.

1. Jedna z pierwszych prob zbudowania semantycznego j?zyka-posrednika 
(JP) do zapisu wypowiedzi na poziomie semantycznym byla podj?ta przez szkol? 
lingwistyczn^ z Cambridge (Masterman i in. 1959, 1964, Kay 1959, Masterman 
1962, Parker-Rhodes 1964, Wilks 1965).

Sformulowane przez uczonych tej grupy liczne warunki, ktore powinien spel- 
niac j?zyk posrednik, da si? - wedlug autora - sprowadzic do dwu podstawowych: 
po pierwsze, j?zyk-posrednik powinien usuwac synonimi? wewn^trzj?zykowq, tzn. 
powinien identyfikowac jednakow^ infomiacje semantycznq, niezaleznie od tego, 
jakimi s rod к ami dan ego j?zyka naturalnego - leksykalnymi czy gramatycznymi - 
jest ona wyrai:ona; po drugie - powinien usuwac synonimi? mi?dzyj?zykowq, tzn. 
identyfikowac jednakow^ informacj? semantyczn^, niezaleznie od tego, srodkami 
jakiego j?zyka naturalnego jest ona wyrazona.

Opierajqc si? na tych koncepcjach, uczeni z Cambridge zbudowali serie JP, 
z ktorych ostatni (najpdzniejszy) sklada si? z 58 klasyflkatorow (nazw elementar- 
nych sensow) i rekursywnych regul budowania z nich formol. Formula elementama 
sklada si? z dwu klasyflkatorow wzi?tych w nawias okragly i rozdzielonych odpo- 
wiednio dwukropkiem lub ukosna kresk^. Formuly elementarne s^poprawne. Jesli 
X i У poprawnymi formulami lub klasyfikatorami, to (X: У), (A7F) takze for- 
mulami poprawnymi.

Klasyfikatory sprowadzone do kilkuset szablonow, z ktorych kazdy zawiera 
trzy klasyfikatory, okreslaj^ce klas? sytuacji elementamych, np.: 'Czlowiek miejsce 
robic’, 'Zwierz? miejsce robic’, 'Czlowiek miejsce znajdowac si?’, 'Czlowiek czyn- 
nosc dokony wac’ itp. Zdaniom John czyta wpokoju, Piotr splqdrowal spizarniq od- 
powiada szablon pierwszy (co wydaje si? nam trudne do objasnienia), zdaniom Ko
ri' splqdrowafy spizarniq, Pies biega po pokoju - drugi itd.

Pokazane powyzej srodki sq. wyzyskiwane do semantycznej analizy tekstu, 
ktora odbywa si? w dwu etapach. W pierwszym etapie tekstjest przepisywany na JP 
za pomoca, specjalnego algorytmu, rozbijajqcego tekst na fragmenty (w ekspery- 
mentach, о ktorych nam wiadomo, robiono to odr?cznie). Fragment tekstu odpowia- 
da poprawnej formule tego lub innego stopnia zlozonosci. Podstawowy al gory tm za 
pomoc£[ slownika szablonow sprawdza fragmenty co do tresci taki ch rozlacznych 
trojek klasyflkatorow (w okreslony sposob ograniczonych przez odpowiednie zna- 
ki) ktore odpowiadajq. szablonom, i zamienia fragment na szablony. Zaklada si?, ze 
zdania mog^byc niejednoznaczne (uwidocznia si? to w mozliwosci zamiany jedne- 
go fragmentu tekstu na kilka ciqgow szablonow).

W drugim etapie ustala si?, czy otrzymany ciqg szablonow jest spojny seman- 
tycznie. W tym celu wyzyskuje si? reguly b?d^ce odmianami prawa sformulowane- 
go na s. 30. Dwa nast?pujqce po sobie w tek^cie szablony s^spojne semantycznie, 
jesli jakikolwiek klasyfikator pierwszego szablonu pokrywa si? z jakimkolwiek kla- 
syfikatorem drugiego szablonu lub negacj^jakiegokolwiek klasyfikatora. Те same 
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reguly pozwalajqjez rozwiqzac problem wieloznacznosci, tzn. wybrac z wielu moz- 
liwych rozumien danego tekstu najbardziej prawdopodobne.

Idealnie rzecz biorqc, omawiana teoria powinna odpowiadac na pytanie, jak 
przebiega proces rozumienia i syntezy tekstow spojnych semantycznie, i model o- 
wac ten proces. Wedlug tworcow teorii moZna mowic о rozumieniu w „slabym” 
i „silnym” sensie tego slowa. Rozumienie w slabym sensie (lokalne - pierwszy etap 
analizy) to umiej?tnosc wydobycia z kazdego zdania zawartej w nim informacji. 
Rozumienie w silnym sensie (globalne - drugi etap analizy) to umiej?tnosc posta- 
wienia - na podstawie informacji wydobytej z danego zdania - prawdopodobnej hi- 
potezy о mozliwej zawartosci nast?pnego zdania (por. Martem'janov 1964). Nieste- 
ty, realizacja tego ambitnego programu w pracach uczonych szkoly z Cambridge - 
jak mo±na sqdzic na podstawie opublikowanych materialow - nie w pelni si? powio- 
dla. Analiza semantyczna, ktorej podstawowe zasady si?gaj^ jeszcze pierwszych 
prac uczonych tej szkoly, zbytnio upraszcza realny stan rzeczy6. Swiadcz^ о tym 
eksperymenty maszynowe, sprawdzajqce system, w ktorych zadaniem maszyny by
lo odnalezienie sensownej odpowiedzi na postawione jej proste pytanie, i у/ ten spo
sob modelowanie procesu syntezy tekstu spojnego semantycznie. Przyj?to bardzo li- 
beralne rozumienie poj?cia „spojnosci semantycznej”, ktore dopuszczalo takie py- 
tania i odpowiedzi jako poprawnie polaczone рагу: Kiedy Ран wyjezdza? - Do sq- 
siedniej wsi lub W dot tdicq. Ale nawet przy tak szerokim rozumieniu poprawnosci 
maszyna syntezowala jako odpowiedzi na to pytanie zdania typu: Na dworcu, Czu- 
lem sig dobrze, Myslalem, ze tak.

6 Uczeni z Cambridge byli pionierami wspolczesnej semantyki i ich historia, jak historia wszyst
kich pionierow, jest dramatyezna. Zacz?H oni prac? w koncu lat pi?cdzicslgtych, rozporzgdzajuc najlep- 
szymi w tym czasie, choc prymitywnymi z dzisiejszego punktu widzenia, Srodkami. Biemosc nie pozwo- 
lila ich na czas unowoczesnic i badacze, ktorzy wlgczyli si? do prac pozniej, ale slosowali nowszc melo
dy, osiqgn?li wi?ksze sukcesy. Podobnie kraj zachowujgcy stary kapital podstawowy pozostaje w tyle 
pod wzgl?dem ekonomieznym w porownnntu z krajem, ktory tworzy ten kapital od zera.

Mozna to wytlumaczyc trzema przyczynami. Po pierwsze, JP z powodu swe- 
go ubostwa leksykalnego i syntaktycznego nie zapewnia tej gl?bi analizy znaczenia 
wyrazow, ktora jest konieczna do stwierdzenia semantycznej spojnosci tekstu. Po 
drugie, analizy tekstu dokonuje si? za pomocq.slownika szablonow, ktore daja moz- 
nosc rozrozniania tylko duzych Idas konkretnych sytuacji, nie zas samych konkret- 
nych sytuacji. Po trzecie, do ustalenia semantycznej spojnosci tekstu wyzyskuje si? 
bardzo slabvegul? (zob. wyzej), ktora nawet nie wymaga, Zeby cz?sciowe pokry- 
wanie si? (przecinanie si?) klasyflkatorow ujawnilo si? w wyrazach powiqzanych 
syntaktycznie. Ale cz?sciowe pokrywanie si? klasyflkatorow w wyrazach syntak- 
tycznie z sob^nie powi^zanych jest catkowicie do pogodzenia z zupeln^znaczenio- 
wa bezsensownosci^ tekstu.

12 3 4

Por. np. Fonem zwgszyl dzwigk zapachu, gdzie wyrazy pierwszy i trzeci oraz drugi 
i czwarty maj<(wsp6lne klasyfikatory, ale syntaktycznie nie s^powiqzane, a syntak
tycznie powi^zane wyrazy (1 i 2, 2 i 3, 3 i 4) wspolnych klasyflkatorow nie maj^.

EMatego tez, choc zalozenia wst?pne uczonych z Cambridge (zob. s. 32) anty- 
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cypowaly liczne zasady wspolczesne, ich prace nie mialy wi?kszego wply wu na dal- 
sze badania semantyczne, a sama szkola si? rozpadla,

2. О wieie bardziej znacz^ce dla wspolczesnej semantyki bylo oddzialywanie 
koncepcji gramatyki transformacyjnej N. Chomsky’ego, ktora w pocz^tkowych wer- 
sjach byla pomyslana jako urzqdzenie gen er uj ace wszystkie poprawne gramatycz- 
nie zdania danegoj?zyka i nie generujqce zadnego zdania niepoprawnego (Chom
sky 1956,1957). Zgodnie z zatozeniami taka gramatyka modeluje t? cz?sc wladania 
j?zykiem, ktora polega na umiej?tnosci odrozniania tego, co poprawne, od tego, co 
niepoprawne w j?zyku. Pozniej (Chomsky 1965) poj?cie poprawnosci bylo rozpa- 
trywane nie na jednym, iecz na dwu poziomach: competence - znajomosc j?zyka, 
i performance - u2yciej?zyka, tzn. faktyczna praktyka mowna. To, co jest akcepto- 
wane przez kompetencj? j?zykowq, nie musi wystqpic w praktyce mownej, i od- 
wrotnie.

Z poczqtku prowadzono prace w dziedzinie gramatyki transformacyjnej nie 
biorQc pod uwag? tego oczywistego faktu, ze poprawnosc gramatyczna zdan w spo- 
sob istotny zalezy od ich wypelnienia leksykalnego. W polowie lat szescdziesi^tych 
teoretycy-transformacjonisci pozbyli si? iluzji na ten temat (zob. np. Klima 1965, 
Chomsky 1965), ale nie od razu wyciqgni?to wlasciwe wnioski z tego nowego ro- 
zumienia stosunkow miedzy gramatyki a leksykg.

W ciqgu co najmniej trzech lat (Katz i Fodor 1963, Katz i Postal 1964, Katz 
1966) czyniono proby znalezienia kompromisu pomi?dzy pierwotnym wariantem 
gramatyki generatywnej Chomsky’ego a jakqs form^ udzialu w niej informacji 
slownikowej. Kompromis zaproponowany przez J. Katza, J. Fodora i P. Postala, 
przyj?ty przez N. Chomsky’ego, wyglqda nast?puj$co:

Aparat generujacy buduje najpierw gl?binow^struktur? syntaktyczn^przyszle- 
go zdania, ktorq nast?pnie podaje si? na wejscie interpretujqcego aparatu seman- 
tycznego. Aparat ten: 1) okresla liczb? mo^liwych sensow danego zdania; 2) zapi- 
suje za pomoc^ komponentow semantycznych znaczenie kaidego generowanego 
zdania; 3) wykrywa anomalie semantyczne (np. zaznacza bezsensownosc zdania 
Paproc si^ ozenila, sprzecznosc Kawalerowie sq zonaci itp.); 4) okresla, jakie zda
nia semantycznie niedewiacyjne sq. prawdziwe analitycznie, tzn. prawdziwe na mo- 
cy znaczenia przypisanego wyrazom (np. Kawalerowie sq niezonaci), a jakie praw
dziwe syntetycznie, tzn. prawdziwe na mocy zgodnosci z faktami (np. Stance to 
zrodlo zycia na Ziemi); 5) ustala stosunki rownoznacznosci pomi?dzy zdaniami, tzn. 
stosunki parafrazy, i rozwiqzuje wieie innych zagadnien.

Budowy gl?binowej struktury syntaktycznej zdania dokonuje si? wedlug zwy- 
klych zasad „gramatyki skladnikow bezposrednich”. Je§li chodzi о semantyczne in- 
terpretacj? zdania, to dokonuje si? jej za pomoce specjalnego slownika i tak zwa- 
nych semantycznych regul projekcyjnych.

W slowniku kazdy wyraz w kazdym ze swoich znaczeh otrzymuje charakteiy- 
styk? syntaktyczne (np. rzeczownik, ozywiony, policzalny, konkretny), przypisuje 
si? mu elementame cechy semantyczne (np. kawaler = 'bycie niezonatym’, 'plec 
m?ska’), wreszcie wyposaza si? go w informacj? о tym, jakich cech semantycznych 
wymaga si? od wyrazow, ktore si? z nim Iqcz^ (np. uczciwy zostaje opatrzony 
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kwalifikatorem stwierdzajacym, ze rzqdz^cy nim rzeczownik musi miec cech? iy- 
wotnosci).

Reguly projekcyjne otrzymuj^ na wejsciu znaczenia jednostek bed^cych bez- 
posrednimi skladnikami jakiejs konstrukcji (np. znaczenia wyrazow uczciwy i huw- 
ler w konstrukcji AN} i Iqcz^te znaczenia w nowe znaczenie zlozone. Sprawdzaj^c, 
czy w danej parze zostal spelniony warunek laczliwosci cech i jakie znaczenia da- 
nych wyrazow mogQ bye w zasadzie l^czone itp., reguly dodawania wypracowuja 
informacj? о liezbie mozliwych rozumien zdania, ich dewiacyjnoSci i niedewiaeyj- 
nosci itd,

Nie wchodz^c w szczegoly tego systemu (por, jego tresciw^analiz? krylyczn^ 
w: Weinreich 1966a), podkreslmy jego podstawowy cech? charakterystyczny: gene- 
rowanie zdania zaczyna si? od generowania jego struktuiy gl?binowosyntaktycznej, 
ktora pozniej podlega interpretaeji semantyeznej7 8. Jest to danina zlozona pierwsze- 
mu, dzis odrzuconemu, wariantowi gramatyki transformacyjnej i swiadectwo polo- 
wieznego charakteru zmian w niej dokonanych. Nienaturalnosc takiej kolejnosci 
operaeji generowania staje si? jasna, kiedy rozpatrujemy je z punktu widzenia zadan 
parafrazowania. Gotowa struktura gl?binowosyntaktyczna ogranicza swobod? wy- 
boru wariantow wyrazajycych okreslone znaczenie: poniewaz komponent syntak- 
tyezny gramatyki transformacyjnej generuje lancuchy symboli klas typu N, V, A, 
Adv, nie mozna, jak si? okazuje, bezposrednio ustaiac synonimicznosci zdan zbudo- 
wanych z wyzyskaniem r62nych cz?sci mowy, np.: Hans lubi prac^ (NVN) i Hans 
chqtnie pracuje (NAdvV}\ Ona soli zupe - Ona sypie sol do zupy‘, Oczekiwano na 
niego wczoraj - On powinien byl wczoraj przyjechac; Udawala gluchq - Symulo- 
wala gluchot^ — Jej gluchota bylapozorowana. Do formalizacji takich parafraz po- 
trzebny jest zapis semantyezny wolny od ograniczen skladni, zapis, ktory pozwolil- 
by przedstawid zdania zupelnie rozne powierzehniowo jako realizacj? jednej repre- 
zentaeji semantyeznej. Innymi slowy, z punktu widzenia zadan parafrazowania na- 
turalniejszy wydaje si? odwrotny porzqdek operaeji - od znaczenia na wejsciu do 
struktur syntaktycznych na wyjsciu, tak jak to przewidziano juz w pracy Leont’eva 
i in. 1961. Nic wi?c dziwnego, Ze w omawianym modelu parafrazowanie sprowa- 
dza si? do niewielu semantyeznie inwariantnych transformaeji gramatycznych 
i podstawiania synonimow leksykalnych; takie parafrazy wcale lub prawie wcale 
nie naruszajy syntaktyeznej struktury zdania, a mniej banalne przeksztalcenia wy~ 
magaja jej przebudowy.

7 Zob. rewizj? tego zaioZenia w pracach: Bach 1968, McCawley 1968a, 5968b, Brekie 1969. We
dlug McCawleya gramatyka sklada si? jednolitego systemu regul, przeksztalcaj^cego semantyczne re
prezentaeje wypowiedzi w reprezentaeje powierzehniowosyntaktyezne” (McCawley 1968b: 124). Jc- 
szcze wyrazniej sformulowal to R. Schank: „[...] istntejn uniwersalne, mi?dzyj?zykowe reprezentaeje se
mantyczne, w ktore przcksztalcaju si? struktury syntaktyezne danego jezyka w procesie rozumicnia 
t z ktdrych SEtone budowane w procesie mbwienia” (Schank 1972: 553-554).

8 Formalne reguly tego przeksztalcenia i innych podobnych podano jut w roku 1965 - por. Mei’duk 
i 2olkovskij 1965.

W rezultacie krytyeznego omowienia modelu J. Katza, J. Fodora i P. Postala 
koncepcja semantyeznej interpretaeji gotowej struktury syntaktyeznej ustqpila miej-
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sea koncepcji syntezy zdania ze znaczeniem okreslonym z gory. W zwiqzku z tym 
na pierwszy plan wysunely si? zagadnienia „semantyeznej struktury gl?bokiej zda
nia” (z dzisiejszego punktu widzenia - semantyeznej reprezentaeji wypowiedzi), 
przekodowania struktury gl?bokiej na powierzehniow^ slownikow zestawionych 
w celu rozwiqzania tego zadania, semantyeznej analizy wyrazu w takim slowniku.

Badanie struktury gl?bokiej szlo dwiema drogam i. Jedni j?zykoznawcy zado- 
walali si? zasadnicz^ konstataejq. ze dla pewnych zdan о bardzo roznej strukturze 
powierzehniowej z wielu przyczyn nalezy postulowac istnienie tej samej struktury 
gl?bokiej; zadnegoj?zyka zapisu tej struktury gl?bokiej przy tym nie proponowano. 
Inni lingw&ci skupili si? na sprawie opracowania j?2yka zapisu struktur gl?bokich 
i formach ich rejestrowania.

3. Charakterystyczne rysy tego pierwszego uj?cia zagadnienia w pelni i wyra- 
zi^cie widac w pracy G. Lakoffa (Lakoff 1968), poswi?conej analizie zdan z instru- 
mentalnymi zwrotami adwerbialnymi typu : 1) Seymour sliced the salami with a kni
fe (Seymour pokrajal kielbas? notem). W poprzednich studiach transformacyjnych 
przypisywano im struktur? syntaktyeznq, zasadniczo rozn^od struktury skladniowej 
zdan typu : 2) Seymour used a knife to slice the salami (Seymour uzyl noza, aby po- 
kroic kielbas?). Pierwsze zdanie klasyfikowano jako proste z okolieznikiem instru- 
mentalnym, drugie jako zlozone, b?dqce transform^ dwu zdan prostych: Seymour 
used a knife i Seymour sliced the salami.

G. Lakoff zwrdcil uwag? na to, ze zdania te sq wzajemriymi parafrazami. Jeze- 
liby przyjgc, ze s^.one zupelnie rozne ze wzgl?du na swq. struktur? syntaktyczn^ to 
trzeba by wprowadzic dwie rozne reguly interpretaeji semantyeznej, ktore przypisy- 
walyby im to samo znaczenie. Tymczasem wiele faktow wskazuje na to, ze roznice 
mi?dzy omawianymi zdaniami dotycz^. tylko ich powierzehniowej struktury syntak- 
tyeznej; ich struktura gl?boka jest identyezna i diatego przy ich generowaniu trans- 
fbrmacyjnym wystarczy jedna regula interpretaeji semantyeznej. Jednoczesnie, jak 
twierdzil G. Lakoff, da si? wyjasnic takze wszystkie zakazy ograniczajqce mozliwo- 
sci przeksztalcen leksykalnych i syntaktycznych takich zdan.

Przede wszystkim w zdaniach obu typow jest wyrazone znaczenie celu. Dla 
zdan z infinitiwem ta teza nie wymaga dowodu; jesli zas chodzi о zdania z instru- 
mentalnym with, to mogq_byc one dwuznaczne, por.: lent my finger with a knife: 1) 
'pr/eci^em sobie palec nozem’ (celowo, specjalnie) i 2) ’skaleczylem sobie palec 
nozem’ (bez celu rozci?cia w sposob zamierzony; przypadkowo). Zdania z niecelo- 
wym with roZni^si? od zdan zjednoznaeznie celowym with tym, ze nie spotyka si? 
ich: 1) w formie ciqglej czasownika (I was cutting my finger with a knife - ma zna
czenie wylqcznie celowe), 2) z czasownikami modalnymi (can ’moc’, try 'probo- 
wac’ i podobnymi (I tried to cut my finger with a knife - jednoznaeznie celowe), 
3) w trybie rozkazujgcym (Cut your finger with knife! - jednoznaeznie celowe)9.

9 Nale±aloby dodafi, ze niemoiaioSS wystqpienia znaczenia niccelowcgo z fomtarni trybu rozkazu- 
j gee go, czasownikami о znaczcniu prdby itp. moina obja^nid wtasnie tym, Ze w te formy wchodzi zna
czenie celu, np. rozkainik lub zach^ta to informaeje о zyczcniu m6wigcego, ieby adresat wykonal okre- 
й!опц czynnoSd, i prdba spowodowania, by adresat to spelnil.
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Drugq. wspoln^ wlasciwoscij(zdah obu typow jest obecnosc w nich czasowni
ka oznaczajqcego czynnosc. W zdaniach bez takiego czasownika nie moze bye ani 
instrumentalnego with, ani czasownika use. Zdania z czasownikiem statywnym 
know 'wiedziec’, rznac’: ♦/ know the answer with a sliderule 'Znalem odpowiedz 
z pomoeg suwaka logarytmieznego’, *7 used a sliderule to know the answer 'Uzy- 
lem suwaka, zeby znac odpowiedz’, s^niepoprawne, chocia± zdania z przeciwstaw- 
nym know aktywnym czasownikiem learn 'dowiadywac si?’, 'uczyc si?’ s^calko- 
wicie dopuszczalne: / learned the answer with a sliderule 'Dowicdziaiem si? odpo- 
wiedzi z pomoca suwaka logarytmieznego’, / used a sliderule to learn the answer 
'U±ylem suwaka, zeby dowiedziec si? odpowiedzi’.

Trzeci^wspoln^wlasciwosci^zdan z with instrumentalnym i zdan z czasowni
kiem use jest obowiqzkowe wystgpienie zywotnego agensa; zdania, ktorych pod- 
miot oznacza agensa nieZywotnego, nie mogq, ze zrozumialych wzgl?dow, zawie- 
rac ani with instrumentalnego, ani czasownika use: por. niepoprawnosc zdan *The 
explosion killed Harry with a stone 'Wybuch zabil Harry’ego kamieniem’ i *The 
explosion used a stone to kill Hany 'Wybuch u2yl kamienia, aby zabic Harry’ego’.

Sens obserwaeji G. Lakoffa polega naszym zdaniem na tym, ze utozsamia on 
znaczenie leksykalne przyimka with i czasownika use. Obu tych wyrazow uzy wa si? 
do wyra±enia instrumentalnosci (i mozna by je traktowac jako czysto supietywne 
pochodne syntaktyezne, jesliby przyimki i czasowniki byly polqczone produktyw- 
nymi modelami slowotworczymi). Zeby wyprowadzic ten wniosek, nie potrzeba 
w ogole ^adnych innych argumentow oprocz tego, ze zdania Seymour sliced salami 
with a knife i Seymour used a knife to slice the salami sg sytuaeyjnie rownoznacz- 
ne. Poniewa± poza with i use wszystkie pozostale jednostki leksykalne tych zdan sg 
takie same i trudno zakladac funkejonowanie jakichkolwiek innych regul dodawa- 
nia znaczen roznych od zwyklego „sumowania”, zmuszeni jeste^my wnosic, ze zna
czenia leksykalne with i use takze si? pokrywaj^. Z tego bezposrednio wynika, ze 
omawianym zdaniom odpowiada jedno, to samo zdanie j?zyka semantyeznego. 
Wszystkie pozostale zaobserwowane przez G. Lakoffa wlasciwosci, ktorych bynaj- 
mniej nie naleZy lekcewaiyc, poniewa^ sg one konieezne do wyjasnienia faktow 
Iqczliwosci-nieljpczliwosci roznych elementow w skladzie zdan powierzchniowych 
- nie sq_dowodami, lecz przejawami tozsamosci semantyeznej.

W podobny sposob bada si? poj?cie struktury gl?bokiej w pracach niektorych 
teoretykow angielskich (Halliday 1967, 1968, Lyons 1967, 1968, Leech 1969), uka- 
zujqcych, ze fakty j?zykowe, ktore wyglqdajqjednakowo na powierzehni, mog^si? 
wy wodzic z roznych struktur gl?bokich, zas fakty j?zykowe, ktore wyglqdaj^ na po
wierzehni r62nie, mog^si? wywodzic z tej samej struktury gl?bokiej.

Badajqc, za M. Hallidayem (Halliday 1968: 182) i Fillmore’em (Fillmore 
1966), stosunki pomi?dzy konstrukejami kauzatywnymi i ergatywnymi, J. Lyons 
w ciekawy sposob zanalizowal zdania typu: 1) Jan skoezyl, 2) Jan przelecial metr 
i 3) Jan uderzyl sig о slup. Zdania pierwszego typu, do ktorych mozna jeszcze do- 
dac: Jan rozmysla, Dziecko spi, Ptdkleci itp., sgagentywne: opisujq, co robi subiekt. 
Zdania trzeciego typu, do ktorych mozna jeszcze dodac: Jan umarl, Kamieh led itp,, 
sq. nieagentywne: opisuj% co si? stalo lub co si? dzieje z przedmiotem. Zdania dru- 
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giego typu dopuszczaj^oba rozumienia: Jan mote bye sam iniejatorem swojego lo- 
tu, ale z drugiej strony jego lot moze bye rozpatty wany jako rezultat dzialania na Ja
na sily zewn?trzneji0 *.

10 Wteloznaczno^c zdan drugiej grupy, do ktbrych zbliZajq st? takZe analizowane przez G, Lakof- 
fa zdania typu / cut my finger with a knife (zob. s. 37), to jeden z trudniejszych problemdw semantyki, 
ktory nie uzyskal, jak dotud, zadowalajqcego rozwiqzama (zob, s. 227).

! 1 Czasownik bye i jego ekwiwalenty w innych j^zykach maj^ znaczenia: I) egzystencjalne, 2) lo- 
katywne - przykiady zob. wytej, 3) idemyfikujuce (To byl moj bred), 4) atrybutywne lub inkkrzywne 
(AfoJ brat bedzie budowniezym). Do tego naleZy dodac znaczenie posesywne (zob. wytej) i przynajmniej 
dla niekldrych j^zykow - metaj^zykowe, w ktbrym kjezmk jest rdwnowainy czasownikowi o-naczac, 
por. angielskie „Bookshop" is librnirie, w przybliieniu odpowiadajtjce polskiemti „Bookshop" to ksi^gar- 
nia (tc; ostatiiiq obserwaeje zawdzi^czamy J. Rey-Debove, zob, J, Rey-Debove 1970: 27).

Zdania wszystkich trzech typow maj<^ podobn^ powierzehniow^ struktur? syn- 
taktyczn^: nazw? czlowieka lub przedmiotu traktuje si? w nich jako podmiot. Z tego 
powodu powstaje zludzenie, ze w tych zdaniach Jan, dziecko, ptak, kamien s^subiek- 
tami odpowiednich procesow, tzn. st( wykonawcami czynnosci, Jednakze, jak sqdzi 
J. Lyons, struktura gl?boka omawianych zdan jest rozna. W pierwszym wypadku 
(Jan skoezyl, Jan rozmysla, Dziecko spi, Ptak led) powierzehniowy podmiot rzeczy- 
wiscie oznacza subiekt akeji; w trzecim wypadku (Jan umarl, Kamien led itd.) for- 
malny podmiot oznacza faktyeznego odbiorc? czynnosci, patiensa, z ktorym cos si? 
dzieje, cos zachodzi. Czynnosc jest w tych wypadkach zawsze rezultatem oddzialy- 
wania, ktorego nazwqjest czasownik kauzatywny: Cos zabilo Jana Jan umarl, 
Ktos rzudl kamien => Kamien led. (Podobne wypowiedzi - zob. Zolotova 1973).

Nieco ryzykowniejsza jest proba ustalenia jednej struktury gl?bokiej dla zdan 
о znaczeniu istmenia, lokalizacji i posiadania. Je±eii odrzucic przytoezonct przez 
J. Lyonsa argumentacj? diachroniczntt to glowny dowod ich tozsamosci w struktu- 
rze gl?bokiej polega na tym, te wszystkie one mog^ zawierac czasownik lacznik 
i miec jednakow^ struktur?, cz?sto z dopelnieniami wskazujqcymi miejsee i czas 
wydarzenia: W Afryce sq hvy (egzystencjalne), On byl iv Paryzu (lokatywne), Ta 
ksiqzka jest Jana (posesy wne, рог. lac. Est Johanni liber - dopiero pozntej wyparte 
przez konstrukcj? Johannes habet librum), Tradycyjnie i, jak si? wydaje, w sposob 
bardziej uzasadniony, takie uzycia esse rozpatruje si? jako reahzacj? roznych i nie- 
sprowadzalnych do siebie znaczen’k

W ksiqzce J. Leecha interesuj^ce sq obserwaeje zwiqzku semantyeznego mi?- 
dzy kwantyfikatorem ogolnym i egzystencjalnym, implikacjq i znaczeniem rodzajo- 
wo-gatunkowym. Zdania typu Dzieci lubiqjablka i Chlopcy czytajq ksiqzki na po- 
ziomie powierzehniowogramatyeznym majqt? samq struktur?. Jednakze ich repre- 
zentaeja semantyezna jest rozna. W semantyeznym zapisie pierwszego zdania jest 
zawarty kwantyfikator ogolny (Wszystkie dzieci lubiqjablka), a w zapisie drugiego 
zdania - kwantyfikator egzystencjalny. Ze zdan pierwszego typu moina wyprowa- 
dzic zdania, w ktorych wyraz z kwantyfikatorem mozna zamienic na termin gatun- 
kowy: Dzieci lubiqjablka Chlopcy lubiqjablka (implikacja dedukcyjna odpo- 
wiadajqca jednej z figur sylogistycznych logiki Arystotelesa). Ze zdan drugiego ty
pu mo£na wyprowadzic zdania, w ktorych wyraz z kwantyfikatorem mozna zastq- 
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pic terminem rodzajowym: Chlopcy czytajci k.siqzk^ => Dzieci czytajq ksiqzkt’ (im- 
pHkacja indukcyjna) (Leech 1969: 35-38).

4. Inny sposob uj?cia analizy struktury gl?bokiej zdania jest widoczny w pra- 
each Ch. Fillmore’a (Fillmore 1966, 1968a, 1968b, 1969, 1970, 1971). Autor ten 
proponuje j?zyk zapisu struktury glebokiej i pewne reguly przekladu struktur gl?bo- 
kich na powierzehniowe, co jest zwiqzane z bardzo interesujqcymi probami definio- 
wania znaczen. Dlatego jego system zasluguje na bardziej szczegolow^ analiz?.

Ch. Fillmore przyjmuje hipotez? о komponencjalnej (skladnikowej) strukturze 
znaczenia i koncepcji stopniowego rozkladania znaczenia leksykalnego kaZdego 
wyrazu na coraz prostsze komponenty - az do koncowych (ultimate). nimi nie 
tylko poj?cia abstrakcyjne typu 'tozsamosc’, ’czas’, 'przestrzen’, 'cialo’, *ruch’, 
'Zycie’, ’strach’, lecz tak±e „nie dajqce sie zdefiniowac terminy, ktore bezposrednio 
wskazuj^ na aspekty lub obiekty uniwersum kulturowego i frzyeznego, w ktorym 
2yj^ ludzie” (Fillmore 1969: 111). Innym istotnym elementem j?zyka, za ktorego 
pomoc^ opisuje sig znaczenia leksykalne, jest skladnia predykatywno-argumento- 
wa. Pelnoznaczne wyrazy jgzyka (czasowniki, liezne przymiotniki i rzeczowniki, 
niektore - na przykhd przyczynowe - spojniki itp.) s^opisywane w slowniku za po- 
mocq. struktur predykatowo-argumentowych, usuwajqcych roznice mi?dzy czescia- 
mi mowy (w strukturze gl?bokiej nie ma czgsci mowy).

Podzielajqc szeroko rozpowszechniony poglad na argumentowg struktur? pre- 
dykatow (np. buy -kupowac’ - czasownik czteroargumentowy, rob ™ ‘rabowac’ - 
trojargumentowy, touch - ’dotykac’ - dwuargumentowy, ascend-'podnosic si?’ ~ 
jednoargumentowy), Ch. Fillmore odst?puje od powszechnej praktyki, uwa^ajqc za 
potrzebne wskazanie nie tylko liezby argument6w danego predykatu, ale takze ich 
zawartosci semantycznej’2, czyli roli. Struktura rol predykatu jest ustalana na pod
stawie inwentarza znaczen zwykle omawianych w teorii przypadka i dlatego bywa 
niekiedy nazywana struktur^ przypadkow predykatu. Ch. Fillmore wprowadza na- 
st?pujqce przypadki gl?binowe, czyli role argumentdw: 1) Agens12 13 - zywotny ini- 
ejator wydarzen opisywanych przez odpowiedni czasownik, np. On mowi (por. roz- 
waZania A. Wierzbickiej о strukturze subiektu, s. 46); 2) Kontragens - sila, przeciw 
kt6rej jest skierowana akeja, np. sprzeciwiac sig komus; 3) Obiekt - rzecz, ktora 
przemieszcza si? lub zmienia si?, ktorej poloZenie lub istnienie jest przedmiotem 
uwagi, np.: stluc szybg, ganic kogos za spoznienie, Kamien upadl itp.14; 4) 
Miejsce - (sqdzqc z przykladow) cialo fizyezne doswiadczajace bezposredniego od- 
dzialywania ze strony dzialajqcego, np. gladzic czyjes wlosy. Miejsce rozni si? od 
obiektu tym, Ze dopuszcza parafraz? typu gladzic czyjes wlosy => gladzic kogo§ po 
wlosach. Dla obiektu taka parafraza nie jest moZliwa, np.: rozbic czyjs nos ^roz- 

12 Podobne koncepcje rozwijal teZ autor tej pracy od roku 1968, por. np. Apresjan 1968, 1969a.
13 Nnzwy rdl pisze sig dutg literq, ieby czytehiik nie kojanyi ich z tradyeyjnymi pojgciami seman- 

tyezno-syntaktyeznymi. Uiycie okre^en przez Ch. Fillmore’a nie odpowiada am ich etymologii, ani lin- 
gwistyeznej tradyeji tenninologicznej. W wypadkach pelnej odpowtednio^ci predykatu angielskiego i ro
syjskiego czy polskiego przykiady angielskic zmienia sig czasem na rosyjskie i polskie.

!4 Nie mozna nie zwrocic uwagi na zbieinoSd koncepcji znaczenia obiektu Ch. Fillmore’a i J. Ly- 
onsa (zob. s. 39-40).
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bic kogos po nosie; 5) Adresat (goal) - (sqdz^c z przykladow) osoba, na rzecz ktorej 
lub na szkod? ktorej dokonuje si? czynnosci, np. osqdzac kogos, uczyc kogos, 
sprzedawac cos котик, kupowac cos od kogos; 6) Patiens - rzecz, ktora do- 
swiadcza rezultatow czynnosci, np. On osqdza Piotra, ograbic kogos, krasc cos 
komus; 7) Rezultat- rzecz, ktora powstaje w wyniku czynnosci (jasnych przykla- 
ddw na t? rol? u Fillmore’a nie ma); 8) Instrument - bodziec lub bezposrednia fi- 
zyczna przy czy na wydarzenia, np. uderzyc kogos knutem, podniesc sig na row ne 
nogi; 9) Zrddlo — miejsce, od (z) ktdrego cos bierze kierunek, np. On uczy mnie 
matematyki, On sprzedaje ksiqzki.

Mi?dzy rolami - elementami struktury gl?bokiej, a argumentami - elementami 
struktury powierzchniowej, nie ma wzajemnej jednoznacznej odpowiedniosci. Dla
tego: a) jeden argument moze wypelnic kilka rol (w: On uczy mnie matematyki pod- 
miot oznacza jednoczesnie Agensa i Zrddlo); b) argument mole bye obligatoryjny, 
a pelniona przezeri rola - fakultatywna (por. Jan upadl, gdzie mamy obligatoryjny 
obiekt-cialo Jana, i fakultatywny Agens-sam Jan, jesli upadl specjalnie; jesli Jan 
upadl w sposdb nie zamierzony, to znaczenie Agensa w omawianym zdaniu nie jest 
wyrazone); c) rola moze bye obligatoiyjna, a argument fakultatywny; czasownik 
blame ‘winic’ ma cztery semantycznie obligatory! ne role; synkretyeznie (jednym 
argumentem) wyrazone si( Zrddlo i Patiens (osqdzajqcy), Obiekt (przest?pstwo) 
i Adresat (subiekt przest?pstwa). Ch. Fillmore uwaza, ze obowi^zkowa na po- 
wierzehni, tzn. realizujqca si? w dowolnym zdaniu z czasownikiem blame, jest tyl
ko ostatnia rola; wszystkie pozostale role na powierzehni mogq.nie bye wyrazone, 
por. He was blamed 'obwiniano go’; d) rola moze bye wyrazona implicite, tzn. bez 
zadnych wykladnikow na powierzehni, w: wchodzic (po schodach) i ealowae jest 
zawarte implicite wskazanie na Instrument (nogi i usta),

W przedstawionym systemie rol jest kilka niejasnych miejse. W poiaczeniu 
gladzic czyjek wlosy rozspaejowane slowo jest interpretowane jako Miejsce, a nie 
jako Obiekt, natej podstawie, ze w danym wypadku mo21iwajest transformaejag/zz- 
dzic czyjes wlosy gladzic kogos po wlosach. Ale pok^czenie gladzic slot nie do- 
puszcza takiej transformaeji; czy znaczy to, ze czasownik gladzic w tym samym 
znaczeniu ma dwie rozne struktury rol, ktdiych wybor zalezy od czysto fizycznych 
wlasciwosci gladzonego pizedmiotu? Czy roznica mi?dzy gladzic czyjes wlosy 
i rozbic czyjs nos jest tak duza, zeby w pierwszym wypadku traktowac wlosy jako 
nazw? miejsea, a w drugim nos - jako nazw? obiektu? Przeciez dla rozbic czyjs nos 
analogicznie jest mozliwa transformaeja: rozbic komus nos, ktorej bliskosc do trans
formaeji rozpatrywanej przez Ch. Fillmore’a wynika chocby z tego, ze dla pewnych 
czasownikdw tej klasy semantyeznej mozliwe s^one obie, por. gladzic czyjqs gio- 
w? - gladzic kogospo glowie - (po) gladzic komus glowg. Wedlug wszelkiego praw- 
dopodobienstwa mozliwosc-niemozliwosc takich transformaeji zalezy od wielu zja- 
wisk struktury powierzchniowej i nie ma podstaw, by wiqzac z nimi rozroznienia 
w strukturze gl?bokiej. Zarowno w polqczeniach typu rozbic nos, jak i w polqcze- 
niach typu gladzic wlosy wydzielony wyraz pelni rol? Obiektu; jednakze w okre- 
slonych warunkach, rdznych dla gladzic i rozbic, rola ta moze bye pelniona przez 
dwa argumenty powierzehniowe naraz (blizcj na ten temat zob. s. 150).
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ICiedy Ch. Fillmore mowi, ze isiniejtt sytuacje, w ktorych bi ora udzial dwie 
(lub wiecej) osoby dziaiajqce (kupowac - sprzedawac, uczyc - uczyc sif’), to najbar- 
dziej naturalne rozumienie tej wypowiedzi jest takie, ze w strukturze gl?bokiej opi- 
sujacej tak^sytuacj? powinna si? powtarzac rola Agensa.

Ch. Fillmore narzuca jednak swojemu systemowi sztuczny warunek, zgodnic 
z ktory m ±adna rola nie powtarza si? w danym zdaniu. Dlatego w pokazanym przy- 
kladzie jednemu z argumentow przypisuje si? rol? Agensa, a drugiemu rol? Adresa- 
ta, przy czym rozdzial tych rol zalezy od tego, ktory z dwoch czasownikow konwer- 
sow zostal wybrany do opisu odpowiedniej sytuaeji; jesli dla kupowac В - Agens, 
a C- Adresat, to dla sprzedawac jest odwrotnie: C - Agens, a В - Adresat.

Warunek niepowtarzania si? rol jest widoeznie narzucony przez wlasciwosci 
struktury powierzchniowej, a scislej - przez roZnic? mi?dzy ksztaltem morfologicz- 
nym a syntaktyeznym uj?ciem argumentow. Moze bye on w jakims stopniu uspra- 
wiedliwiony dla wypadku kupowac — sprzedawac15, ale sprawia znaezne trudnosci 
przy interpretaeji argumentow symetryeznych predykatow typu rozmawiac, spoly- 
kac sic, bic si^, przyjaznic siq (z kims), poznawac, godzic (kogos z kims).

ls Tu tez kryjc si? niejasnosc. Wychodzgc z ducha koncepcji Ch. Fillmore'a w podmiocie i w do- 
pelnieniu dalszym (lub przyimkowym) czasownikow typu sprzedawac, kupowac, oalctaloby widziec 
formy powierzehntowe, ktore synkretyeznie realtzujuod razu po dwie role w strukturze gl?bokicj: Agens 
okazuje si? jednoczesnie Adrcsatem, ponicwaZ w sytuaeji kupna -sprzedaiy nie tylko przekazuje cos ko- 
muS, ale zarazem otrzymuje jakg^ warto^c, Przy takim rozwt^zaniu zanika rotnica mi?dzy podmiotem 
a dopclnieniem dalszym - z punktu widzenia struktury gl?bokiej. Formalnie zachowac jq moina tylko 
pod wanmktem, ic kolejno^c rol b?dzie sciSle okrcslona: wowczas podmiot b?dzie wypclnial role Agen
sa i Adresata, zai dopelnienie dalsze (przytmkowe) role Adresata i Agensa.

Ch. Fillmore przypuszcza, ze liezne dane dotyczqce wyboru tych lub innych 
przyimkow przy powierzehniоwych dopelnieniach „okaz^si? zb?dne, poniewaz b?- 
d^, one opracowane za pomoc^ innych cech predykatow lub okreslone na podstawie 
tego, jaka jest natura gl?bokiej struktury przypadkow” (Fillmore 1969: 131). Nie 
uwzgl?dnia on widoeznie tego, ze w wielu wypadkach, zwlaszcza przy tak zwanej 
silnej rekeji, przyimki зц. pozbawione samodzielnego znaczenia leksykalnego, a ich 
uZycie jest cz?sto idiomatyezne, tzn. ich wybor jest motywowany nie tyle przez ich 
znaczenie, ile przez to, przy jakim konkretnie slowie znaczenie to jest wyrazane. 
Dwa predykaty mogq, bye dose bliskimi synonimami, a jednak te same przypadki 
struktury gl?bokiej b?dtt w nich wyrazane zupelnie roznymi przyimkami (por. izbe- 
gat' kogo i begat1 ot kogo, 'unikac kogos’ i ’uciekac od kogos’, dalsze przyklady 
por. s. 121). W tych wypadkach informaeja о przyimkach nie moze bye opracowa- 
na na podstawie jakichkolwiek rozwazan semantycznych, ale powinna bye wl^czo- 
na bezposrednio do hasla slownikowego odpowiedniego predykatu.

Pozostajedo omowieniajeszczejedno zagadnienie, zanim przejdziemy do wy- 
lozenia sposobow zapisu struktury gl?bokiej i regul przechodzenia od niej do struk
tury powierzchniowej. Chodzi о drugie novum Ch. Fillmore’a, polegajqce na tym, 
ze zaproponowal on subtelniejsz^niz tradycyjna koncepcj? znaczenia leksykalnego. 
Tradycyjna koncepcja znaczenia (Bally 1921, Erdmann 1925, Ogden i Richards 
1927, Firth 1935, Vendryes 1937 i wi?kszosc autorow pozniejszych, np. Ullmann 



1957, Zvegincev 1957) wychodzi z zalozenia, ze strona znaczeniowa jednostek je- 
zykowych jest wielowarstwowa. Oprocz znaczenia we wlasciwym sensie tego 
slowa (sens intellectuel, Begriffsinhalt, denotation) zalicza si? do niej znaczenic"po- 
boczne czy odcien znaczeniowy (nuances, Nebensinn, contextual meaning w rozu
mieniu J. Firtha), a takze stylistyczne i emocjonalno-ekspresywne elemeniy znacze
nia (register, valeur emotive lub affective, Gefdhlswert, Stimmungsgehalt, feeling, 
tone)86. Осела tych aspektdw znaczenia za pomoc^ specjalnego systemu kwalifika- 
torow stylistycznych dawno stala si? ,,abc” pracy leksykograficznej. Ch. Fillmore 
idzie dalej ni±jego poprzednicy, w tym sensie, ie rozszczepia jednolite dotqd poj?- 
cie znaczenia wlasciwego na dwie cz?sci, wyroinia znaczenie i presupozycj?. Ob- 
jasnijmy to ostatnie poj?cie.

Przez presupozycj? rozumie si? warunki, ktore powinny bye spelnione, zeby 
zdanie moglo funkejonowad jako pytanie, rozkaz, twierdzenie itp. Presupozycje 
prosby Prosz^ otworzyc drzwi skladaj^ si? z dwu zaioZen mdwiqcego о wiedzy, 
ktora rozporzqdza adresat; 1) Adresat wie, о ktorych drzwiach mysli mowiacy, 
2) Adresat wie, ze te drzwi sg zamkni?te. Mowigc Harris oskarzyl Mary о napisa
nie artykulu do gazety, nadawca zaklada, ze Harris negatywnie ocenial dzialalnosc 
Mary, i twierdzi, ze Harris twierdzil, ie Mary byla tym czlowiekiem, ktory napisal 
artykul.

Mowiac Harris krytykowal Maty za napisanie artykulu do gazety, mowiacy za
klada, ie Harris uwazal Mary za autork? artykulu w gazecie, i twierdzi, ze Harris 
ujemnie ocenil napisanie artykulu. Diycie czasownika chase 'scigac* zaklada, ie 
ofiara scigana porusza si? z duz^ pr?dkoscia, a uiycie czasownika escape 'zbiec’ - 
ie w jakims czasie bezposrednio poprzedzajqcym ucieczk? jej subiekt byl przemo- 
cq_ przetrzymywany w jakims miejseu. Tall 'wysoki, rosly’ i short 'niski, przysadzi- 
sty’ w odroinieniu od high 'wysoki’ i low 'niski’ zakladajq, ze przedmiotowi, ktore- 
mu przypisuje si? te cechy, wlasciwa jest pozyeja pionowa i ma on kontakt z ziemia. 
Blame 'wink? zaklada, ze osqdzaj^cy jest osobrp a accuse 'oskarzac’ - ze osobami 
sa i oskarzajqcy, i oskarzany.

Roznica mi?dzy presupozycje a znaczeniem we wlasciwym sensie przejawia 
si? np. w tym, ie reaguj^one roznie na przeczenie: zaprzeczeniu podlega tylko zna
czenie, lecz nie presupozyeja. Okazuje si? wi?c np., ie w deflnicji wyrazu kawaler 
- 'dorosly mqzczyzna, ktory nie byl nigdy w zwiqzku malzenskim’, tylko te skla- 
dniki semantyezne, ktore stojq. na prawo od przecinka, tworzq w las ci we znaczenie 
i wlasnie one sq. zaprzeczone w zdaniu Piotr nie jest kawalerem, Dwa pozostale 
skladniki 'dorosly m?±czyzna’ tworzq presupozycj? kawalera, poniewaz zdania 
Piotr nie jest kawalerem w zaden sposdb nie mozna rozumiec jako negujqcego to, 
ie Piotr jest doroslym m?zczyznq. Innymi slowy, pod wplywem przeczenia zmienia 
si? tylko znaczenie wypowiedzi, a nie jego presupozycje16 17.

16 Dwu osiatnie tenniny pochodzu od J. Richardsa i wyraiajq subtelniejsze zrdinicowanie ekspre- 
sywnych komponentdw znaczenia, zuwierajqce w zarodku koncepcji modalno^ci: „feeling” to znak sto- 
sunku do sluchacza, „tone" - do przedmiolu komunikatu,

17 Istnieje co najmniej jeden ogolniejszy sposdb wyjasnienia zjawiska zaobserwowanego przez 



Ten krotki przeglqd przykladbw presupozycj i pokazuje, ze zalicza si? do 
niej trzy zasadniczo rozne klasy elementdw semantycznych: I) elementy wiedzy 
encyklopedycznej, to znaczy wiedzy о „bietqcej sytuacji”, ktore w tadnym wy- 
padku nie mog$ bye wlq.czone ani do defmicji znaczen leksykalnych wyrazow, 
ani do opisu ich IqczliwoSci (por. przyklad pierwszy - presupozycje prosby); 2) 
elementy, ktore mogq. bye wl^czone bezposrednio do defmicji, ale nie do opisu 
iqczliwosci (por. analiz? czasownikow: accuse 'oskariac’, criticize 'krytyko- 
wac’, chase ’scigad’, escape *zbiec’, przymiotnikow tall 'wysoki’ i short 'ni
ski’); do tej grupy naiez^teZ: elementy tworz^ce ram? modaln^ defmicji (por. te- 
ori? ramy modalnej wypowiedzi, opracowan^ przez polskich uczonych A. Bogu- 
slawskiego i A. Wierzbick^, zob. te± niZej s, 45), wreszeie elementy, ktore mogQ 
bye wlqczone raczej do opisu IqczliwoSci wyrazu ni2 do definieji jego znaczenia 
(por. presupozyeja zywotnosci Agensa dla czasownikow accuse 'oskarZac’, bla
me 'winic’).

Badania semantyezne Ch. Fillmore’a, ktorych najbardziej oryginalne wyniki 
przedstawilismy powyzej, konczymy przeglqdem najcz?stszego schematu hasla 
w slowniku. Wedlug Ch. Fillmore’a slownik jest jednym z najwazniejszych srod- 
kdw, ktory wyznacza struktury gl?bokie (struktury rol) i reguly przeksztalcania ich 
w struktury powierzehniowe (struktury argumentdw). W zwi^zku z tym Fillmore 
proponuje znaeznie rozszerzyc zakres zawartej w'slowniku informacji (co prawda 
chodzi tylko о czasowniki) i zmienic sposob jej zapisu. W sumie otrzymany sche- 
mat ma wiele wspolnego z „modelem rekeji” - form^ opisu syntaktycznych wlasci
wosci wyrazow, ktory wykorzystuje si? w slowniku obja^niajqco-kombinatorycz- 
nym modelu „Sens «• Tekst”. A oto jak Ch. Fillmore wyobraza sobie realizacj? 
swoich koncepcji semantycznych w leksykografii. Wzory opracowanych przez nie- 
go hasel podajemy z minimalnym komentarzem na s. 44,

Ch. Fillmore’a, nie wymagajqcy wprowadzenia poj?cia presupozyeji. Przeczenie, na rdwni z takimi ele- 
mentami semantyeznymi, jak znaczenie oceny dodatniej, wysokiego stopnia i innymi, wchodzi do duiej 
klasy sensdw, ktore Iqczqc si? ze znaczemami wyrazdw podstawowych pod wzgl?dem syntaktyeznym 
oddzialujq nie na cale znaczenie, lecz tylko na jego cz?sc. W tym wypadku przeczenie rozni si? od in
nych pokrewnych mu sensow tylko tym, ie prawie zawsze oddzialywa na t? samq- umieszczon^ najbar
dziej na lewo lub „wierzcholkowq" - czesd definieji, podezas gdy innym sensom ta cz?.^ definieji nie 
jest raz na zawsze przypisana. W tych nielicznych wypadkach, kiedy przeczenie wspdldziala z zanego- 
wanym znaczen iem w sposob idiomatyezny, odpowiednia rcgula powinna by6 sfonnulowana nie w gra- 
matyce, lecz bezposrednio w ha£le slownikowym danego wyrazu (zob. w zwiqzku z tym analiz? wyrazu 
tylko na s. 89). W iwietle tego definieji wyrazu kawaler, jak zresztq kaidego innego wyrazu, moina 
przeksztalctc tak, zeby sens: ‘ktory nigdy nie byl w zwiqzku malzenskim’, podlegajqcy zaprzeczeniu, byl 
najbardziej no lewo, „najbardziej w wierzcholku”: X-kawaler = ’.Vb?dqcy doroslym m?tezyznq, ktory 
nigdy nie byl w zwiqzku malzenskim’. Wdwczas polqczenie nie-kawaler otrzyma automatyeznie po- 
trzebnq nam interpretacj?: 'X b?dqcy doroslym m?iczyznq nigdy nie byl w zwiqzku malzenskim = byl 
lub jest w zwiqzku malienskim’. To, co powiedziano powytej, wcale nie znaczy, ie poj?cie presupozy- 
eji jest w ogdle zb?dne. W innych wypadkach przez presupozycj? rozumie si? te elementy definieji, ktdre 
opisujqocen? oznaczonej sytuacji danq przez jednego zjej uczestnikdw lub przez mdwiqcego. We wspdl- 
czesnej semantyce bywajq one nieraz nazywane ramq modalnq. wypowiedzi i sq interpretowane jako 
osobny obiekt semantyezny.
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Blame 1. 'winien*: - Mowa (tzn. blame, nie naleiy do czasownikow okre^iajqcych verba dicendi), 
- Momentalno^d

aigumenty: a; y.z
przypadki (role): 2rddlo i Patiens, Adresat, Obiekt
przyimki: iy, on, for (by - przyitnek V-a w konstrukcji biemej; on - przyimek F-a 

w konstrukcji blame something on somebody; for - przyimek Z-a w kon- 
stnikcji blame somebody for something)

normalny podmiot: X
dopelnienie bliisze: F lub Z (tzn. wini si? osob? lub jej postqpek)
presupozycje: X - osoba

Z - dzialalno^d Z’ lub rezultat Z'
X sqdzi [Z' - 21e]

znaczenie: JfsQdzi [Fkauzowal Z^
fakultatywnofid przy 
nieokrcSlonoSci: X (tzn. w wypadku nieokre&onego podmiotu mozna go opu^cid)
fakultatywnogd przy 
okre^onoSci: Z (tzn. w wypadku okrcSloncgo przest?pstwa moZna opuscic wzmiank? 

о nim)
Accuse ’oskariad’: + CzynnoSc, + Mowa, + Momcntainosd
argumenty: 
przypadki: 
przy iniki:

A, F, Z
Zrodlo i Agens, Adresat, Obiekt
6y, of (por. accuse somebody of something)

normalny podmiot: X
dopelnienie bliisze: F
presupozycje: Xi F-osoby

Z - sgdzi [Z - 2le]
znaczenie: Xwskazuje [Fkauzowal Z]
fakultatywno^d: X
fakultatywno^d przy 
okre&onoSci: Z

Nie mozna nie zauwazyc, jak subtelnie i efektywnie s^rozrozniane wyrazy bli- 
skie sobie pod wzgl?dem semantycznym i syntaktycznym.

5. Bardzo interesujqcy jest j?zyk semantyczny (lingua mentalis) sluzacy do 
zapisu znaczen wypowiedzi, opracowany przez A. Wierzbicka (Wierzbicka 
1967a, 1967b, 1967e, 1967d, 1968a, 1968b, 1969)’  na podstawie koncepcji 
A. Boguslawskiego (Boguslawski 1966, 1970). О ile dla omowionych powyzcj 
prac charakterystyczne bylo dqzenie do zbudowania j?zyka semantycznego rozu- 
mianego jako rozszerzenie logicznego j?zyka rachunku predykatow, to lingua 
mentalis konstruuje A. Wierzbicka jako zaw^zenie j?zyka naturalnego. Jest to 
najprostsza slownikowo i skladniowo cz?sc j?zyka naturalnego, tzn. jego mini- 
malny stownik i minimalny zestaw konstrukcji syntaktycznych, uznawany za do- 
stateczny do opisu znaczen wszystkich pozostalych leksykalnych i gramatycz
nych srodkdw danego j?zyka.

8

18 Ostatnia ksiqika Anny Wierzbickiej (Semantic Primitives, Athendum Verlag, Frankfurt 1972), 
z ktonv autor mdgl si? zapoznad jut po zakodczeniu prac nad r?kopisem tej kstqiki, nie mogla tu zostad 
w pelni uwzgl?dniona.

Slownik lingua mentalis sklada si? z kilkudziesi?ctu niedefiniowainych ele- 18
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mentow semantycznych typu 'chciec’, 'nie chciec’ (modalno^ci niezalezne od sie- 
bie 1 о tym samym stopniu zlozonosci), 's^dzic’, 'robic’ i kilku innych. Jest oczywi- 
ste, ze aby sprowadzic realnie wystepuj^cc roZnorodne znaczenia do tak ograniczo- 
nego zbioru sensow, trzeba dokonac gl?bokiej analizy jednostek semantycznych 
uznawanych zwykle za elemeniame19. W zwi^zku z tym zasluguje na uwag? zapro- 
ponowany przez A* Wierzbicka opis semantyczny takich na pierwszy rzut oka nie- 
rozkladalnych pojgc, jak 'mozliwosc’, 'posiadanic’, 'prawda’, 'twierdzenie’, 'nega- 
cja’ i wieie innych. Wedlug A. Wierzbickiej mogg znaczy 'zrobi?, jesli zechc?’; po- 
siadam rzecz — 'mam prawo’ (= spoleczehstwo chce, zebym mogl) zrobic z rzccza 
wszystko, co chc?20;prawda = 'sqd, ktory musimy przyjac’; musi P = 'nie moze nie 
P1 (por. s. 27); SJest P (twierdzenie) = 'chc?, zebys wiedzial (= mogl pomyslec to, 
czego nie mozemy odrzucic): ,,'chcc sqdzic, ±e S jest P”'; S nie jest P (negacja) = 
*chc?, zebys wiedzial (= mogl pomyslec to, czego nie mozemy odrzucic): „nie chc? 
sqdzic, ze 5jest P”' (w ten sposob poj?cie negacji wi^ze si? z poj?ciem woli); wie- 
dziec - 'moc powiedziec prawd?’; rozumiec P = * wiedziec, co P znaczy’ (por.: A jest 
t^py - 'trudno kauzowac, zeby A zrozumial’); A interesuje sic X-em = 'Л chce wie
dziec о X itp.

19 W opinii autora tej ksiqiki nawet w tym wypadku wyj^ciowych eletnentow semantycznych bg- 
dzic wigeej: przynajmniej о rz^d wielko^ci.

20 W pracy Rozcncveiga poSwi^conej Icksyce stosunk6w posiadania (Rozcncvejg 1964: 104) zna
czenie posiadania jest rozpatrywane jako nierozkladalne; w istocic ntc ma analizy‘tego znaczenia row- 
niei w innej pracy poSwi^conej specjalnie temu zagadniemu, Bendix 1966: 38, choc nominalnie A has 
В obja&iia sig tam jako 'migdzy A i В zachodzi stosnnek; A jest tematem wypowiedzenia*. We wszyst
kich pracach ogdlnoscmantycznych (takie w tej pracy) czasowniki typu miec przyjmuje sig za niedefi- 
niowalne.

Jednakze zasadnicza roznica mi?dzy lingua mentalis a innymi j?zykami se- 
mantycznymi tego typu lezy nie w dziedzinie slownika, lecz w dziedzinie skladni, 
a konkretnie ~ w strukturze syntaktyeznej jego zdan. Zwykle za dwa podstawowe 
elementy reprezentaeji semantyeznej zdania prostego uwaza si? predykat n-miejseo- 
wy i zmienne przedmiotowe oznaczaj^ce jego argumenty (por. poj?cie struktury rol 
u Ch. Fillmore’a). A. Wierzbicka wychodzi z zalo^enia, ze ,,w strukturze gl?bokiej” 
wszystkie predykaty s^. jednomiejseowymi nazwami wlasciwosci i jedynym argu- 
mentem kazdego predykatu jest subiekt S, ktoremu przypisuje si? dana wiasciwosc 
P: S jest P, jednakze ta formula nie wyczerpuje struktury wypowiedzenia. Jak wy- 
nika chocby z przytoczonych wyzej przykladow, A. Wierzbicka uzupelnia je trze- 
cim elementem -ram^modalnq//(w niektorych pracach figuruje jeszcze jeden ele
ment - oznaczenie czasu, w ktorym dana wlasciwosc charakteryzuje dany przed- 
miot). W wyniku tego ogolna struktura zdania w lingua mentalis przybiera nast?pu- 
jaett postac: M, ze £ jest P. Przy przejsciu od lingua mentalis do j?zyka naturalnego 
struktura ta jest przeksztalcana wedlug okreslonych regul, zawierajacych w szcze- 
golnosci reguly usuwania modalnosci (Wierzbicka 1967b: 36).

Sama koncepcja, ze kazde zdanie j?zyka naturalnego wyraza modalnosc 
(i czas) i ze, co za tym idzie, objasniajace je zdanie j?zyka semantyeznego powin- 
no miec specjalne srodki do zanotowania odpowiednich znaczen, nie jest oezywi- 
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scie nowa. Nie jest nowe nawet to, ze w strukturze zdania objasniajqcego przewi- 
duje si? specjalne miejsce dla symboli explicite wyrazajqcych ukryte modalnosci 
objasmanego zdania j?zyka naturalnego - juz A. Sechehaye i Ch. Bally zakladali, 
te zdania typu Pada deszcz w rzeczywistosci znaczqcos w rodzaju ‘Sqdz?, te pa- 
da deszcz’ (por. np. Teoria Ch. Bally’ego о modus i dictum - Bally 1955: 43 
i nast.). Rzeczqnowqjest: a) zbior modalnosci (‘chc?’, ‘sqdz?’, ‘rozumiem’, *my- 
£1?’ itp.); b) pojmowanie ramy modalnej jako struktury zloZonej z oddzielnymi 
miejscami dla modalnosci nadawcy komunikatu i adresata komunikatu (np. por. 
'sqdz?, ze rozumiesz, ze...’); c) mySI, te rama modalna jest implicite zawarta 
w kazdym dowolnym zdaniu j?zyka naturalnego i w nast?pstwie tego powinna 
bye przedstawiona w objasniajqcym je zdaniu j?zyka semantyeznego; d) wyzy- 
skanie tego aparatu do opisu znaczen leksykalnych. Opracowany przez A. Wierz- 
bickq system modalnosci pozwala о wiele gl?biej analizowad semantyk? duzych 
obszarow leksyki - przede wszystkim partykul, wyrazow wtrqconych, spojnikow 
i przyslowkow typu: calkiem, zaledwie, nawetJeszcze, na szcz^scie, wreszeie, ale, 
w gruncie rzeczy, raczej, tylko Juz, az, chociaz itd. (por. jednq z pierwszych inte- 
resujqcych prob w tym zakresie: Musanov 1964). Ta analiza, miejmy nadziej?, 
wplynie owocnie na praktyk? leksykografieznq, ktora wciqz ujawnia swq slabosc 
przy zetkni?ciu z takimi wyrazami. Zauwazmy m.in., te wyzyskanie modalnosci 
typu ’opinia’, ‘oezekiwanie’, 'zalo±enie* itd. pozwala opisac subtelne roznicc se- 
mantyezne, zwykle nie wychwytywane w slownikach, por.: On przynidsl zaledwie 
JO ksiqzek - ' Wiedz, ze on przyniosl 10 ksiqzek; sadz?, ze rozumiesz, ze to ma
le’; On przynidsl tylko 10 ksiqzek = 'Wiedz, te on przyniosl 10 ksiqzek; nie sqdz, 
ze wi?cej’; Nawet John przyszedl « ‘Inni przyszli; John przyszedl; sqdzilem, te 
John nie przyjdzie’.

W ten sposob z ogolnej struktury zdania w lingua mental is - M, ze S jest P - 
przeanalizowalismy struktur? pierwszego elementu. Przejdzmy teraz do struktuiy 
drugiego elementu, tzn. subiektu. Tu najwazniejsza innowaeja A. Wierzbickiej po- 
lega natym, te widzi ona zasadniczq roznic? mi?dzy nazwami osob i nazwami nie- 
-osob2!; uwaZa, te rzeczowniki typu czlowiek, m^zczyzna, kobieta, Piotr, Maria ma- 
jq nie jedno znaczenie, jak si? zwykle sqdzilo, lecz kilka roznych znaczen; kiedy 
mowimy John lezal na podlodze lub John duzo wazy, mamy na mysli cialo Johna; 
jesli natomiast Johnowi przypisuje si? nie fizyezne, lecz „mentalne” predykaty 
(John nie wierzy w /? historic, John Jest dobry), bierzemy pod uwag? nie cialo Joh
na, lecz jego samego, jego ego, jego osob?; wreszeie przypadki typu John si^ poru- 
szal realizujq, wedlug A. Wierzbickiej, oba wskazane wyzej znaczenia. John si^po- 
ruszal znaczy, z grubsza mdwiqc: ‘Cialo Johna si? poruszalo, poniewaz John (« oso- 
ba Johna) chcial, zeby si? ono poruszalo’.

Przeprowadzone rozroznienie jest widoezne - wedlug Wierzbickiej - np. 
w tym, te zdania typu Janpocalowal r^ Heleny mo±na przeksztalcac w zdania ty
pu Jan pocalowal Helena w r^kq, a zdan typu Jan pocalowal wieko skrzyni (tyke

21 Analogiczne obserwaeje zob.: Gak 1966: 256 i nast., Fillmore 1969 (zob. wyiej), Zolotova 
1973.
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trupd) przeksztalctc nie mozna (nie: *Jan pocalowal skrzyni^ w wieko (trupa w ty- 
k^))- Mozna to wyjasnic nast?puj^co: W zdaniach typu Jan pocalowal Helena pozy- 
cja obiektu nie jest zaj?ta. Wlasciwy obiekt czynnosci to nie Helena (nazwa rozum- 
nej i obdarzonej wolq, istoty), lecz jej r?ka (przedmiot fizyczny), co umoZliwia uzu- 
pelnienie: Jan pocalowal Helena w r^k^. Inaczej jest w zdaniach typu Jan pocalo
wal skrzyniq, tu pozycja obiektu jest juz wypelniona przez slowo skrzynia oznacza- 
jqce przedmiot fizyczny i dlatego jest niemozliwa transfbrmacja rozszerzaj^ca ko- 
sztem obiektu w wieko (por, s. 150).

Wedlug wszelkiego prawdopodobiehstwa przyklady te nie mogq, uzasadnid 
koncepcji wysuni?tej przez A. Wierzbickq, podobnie jak przyklady podane nizej nie 
mogqjej obalic; micdzy semantyczn^reprezentacj^zdania a zakazami dzialajqcymi 
w strukturze powierzehniowej istnieje zbyt duza odlegio^c. Niemniej jednak warto 
zwrocic uwag? na sprzeezne przyklady, chocby po to, by przedstawic bardziej 
obiektywny obraz faktow.

A. Wierzbicka przyznaje specjalny status rzeczownikom о znaczeniu ’osoba’. 
Tymczasem zachowanie skladniowe opisane przez A. Wierzbickq. charakteryzuje 
о wiele szerszq, klas? rzeczownikdw, ktorych cechq szczegolnq jest ubogi seman- 
tyeznie, silnie zgramatykalizowany skladnik „Zywotnosc”. Rzeczownik nieboszczyk 
(w odrotnieniu od trap) w jpzyku polskim, rosyjskim i w niektorych innychj?zy- 
kach jest traktowany jako ozywiony i dlatego konstrukejapocalowac nieboszczyka 
w czolo jest zupelnie mozliwa, chociaz wqtpliwe, czy nieboszczyk, tak jak i trap, 
mote bye opisany jako istota rozumna, obdarzona wol^i zdolna do swiadomych re- 
akeji. Nie majq_chyba tych atrybutow i zwierz?ta, owady itp,, a odpowiednie nazwy 
zachowujq sie skladniowo identyeznie jak rzeczowniki ze znaczeniem 'czlowiek’, 
por.: ranic niedzwiedzia w ucho, schwycic ryb^ za ogem, pogladzic zukapoplecach, 
Zauwatmy wreszeie, Ze konstrukeje omawianego typu, choc nie s^charakterystycz- 
ne dla rzeczownikow oznaczajqcych przedmioty nieozywione (lodkp, fotel itp.), nie 
sqjm calkiem obce, por. zahaczyc lodkq bosakiem za ruf^, Wez fotel za oparcie, aJa 
wezm^ za nogi.

Podkreslmy, Ze podajemy w wqtpiiwosc nie rozrotnienie trzech typow znaczen 
rzeczownikow, ale tylko sposdb jego uzasadniania.

Rozpatrzmy w koncu ostatni element zdania w j?zyku semantyeznym - predy
kat zdania. Wyliczymy krotko te tezy i wnioski A. Wierzbickiej, ktore zwracajq 
uwagQ na zupelnie nowe aspekty starego problemu predykatu, nawet jesli nie wyda- 
jq. si? nam one calkowicie sluszne: 1) predykat jest wlasciwosci^przedmiotu, a nie 
zdarzenia, dlatego nie istnieje tadne inne predykaty nit pierwszego rz?du; 2) typo- 
we predykaty to przymiotniki, czasowniki о znaczeniu stanu (spate), uczucta-stanu 
(bac sie), polotenia w przestrzeni (znajdowac si^f2 i nielicznq inne (por. Lakoff 
1966); 3) wszystkie pozostale czasowniki, tzn. dowolne czasowniki przechodnie 
(wlqczajqc w to czasowniki percepcji i wlasciwe czasowniki kauzatywne), czasow- 

22 Dla dalszych wywoddw jest wairie to, ie dla wszystkich czasownikdw о znaczeniu polo2enia 
w przestrzeni uputruje si? w slnikturae gl?bokicj znaczenie kontaktu, ktdre wiqZe nie subickt i miejsce, 
lecz dwa subiekty.
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niki oznaczajqce przemieszczenie i czynnosci fizyczne nie sa predykatami. Wcho- 
dzi w nie znaczenie przyczyny (kauzacji); przyczyny wiqzq^zas wydarzenia, a nie 
przedmioty i, co za tym idzie, s^nie predykatami, lecz spdjnikami. Przytoczmy kil
ka przykiadow analizy: John widzial lisa - 'John miai obraz lisa, poniewaz oczy 
Johna weszly w (niebezposredni) kontakt z lisem’, John wybil szyb^ mlotkiem = 
'Szyba zostala wybita, poniewat mlotek wszedl w kontakt z szybq, poniewaz mlo- 
tek si? poruszal, poniewaz cialo Johna si? poruszalo, poniewaz John chcial, zeby je
go cialo si? poruszalo, poniewat John chcial, zeby szyba byla wybita’; 4) ta analiza 
daje podstaw? do wnioskowania, ze w strukturze semantyeznej nie ma elementow 
о znaczeniu obiektu, miejsea, instrumentu itp., а sq, tylko subiekty i przypisane im 
predykaty. ,,Z semantyeznego punktu widzenia poj?cie obiektu jest bezsensowne 
(lub przynajmniej zbyteczne), «obiekt czynnosci» to po prostu subiekt jakiejs sytu- 
aeji, ktora jest powodowana przez jakqs innq sytuacj?” (Wierzbicka 1967a: 34). 
Analogicznie - element ze znaczeniem instrumentalnym „zawsze zawiera w sobie 
subiekt samodzielnego zdania z wyrazonym lub nie wyrazonym predykatem {John 
wybil szyb% mlotkiem vs. John wybil szybg uderzeniem mlotka} i wskaznikiem sto- 
sunku przyczynowego {poniewaz}" (Wierzbicka 1967a: 15-16); elementy о znacze- 
niu miejsea w strukturze gl?bokiej tez speiniajq funkcj? subiektu itd.

Przedstawiony powytej system w istocie wynika calkowicie z pierwszego po- 
stulatu A. Wierzbickiej: predykaty sqprzypisywane tylko przedmiotom, a nie innym 
predykatom. Motna zakwestionowac ten postulat, ale niezaleznie od naszego sto- 
sunku do niego trzeba przyznac, te pozwala on A. Wierzbickiej zrealizowac cel 
licznych teoretykdw semantyki - sprowadzic predykaty wielomiejscowe do jedno- 
miejscowych na tak szerokiej i gl?bokiej podstawie, jakiej nie udaio si? zbudowac 
nikomu innemu.

Podkreslmy, wnioski A. Wierzbickiej, jesli je uznac za sluszne, w taden spo
sdb nie stojq na przeszkodzie ani temu, zeby przyczyn?, sposdb czynnosci i tym 
podobne znaczenia traktowac jako predykaty na poziomach mniej gl?bokich niz lin
gua mentalis, ani temu, teby obiekt, miejsce i inne elementy traktowac na tychze 
poziomach jako aktanty.

Na zakohezenie tego przeglqdu podkreslmy raz jeszcze, ze mi mo pewnych roz- 
bieznosci mi?dzy przedstawicielami rdtnych kierunkow i szkol dzisiejszej seman
tyki istnieje okre&one minimum poj?c wspolnych im wszystkim. Do tego minimum 
nalezy przekonanie, ze semantyka jest skladnikiem peinego opisu lingwistycznego, 
rozumianego jako model, ktory potrafi: 1) budowac poprawne zdania j?zyka natu
ralnego wedlug uprzednio danych znaczen lub wydobywac znaczenia z danych 
zdan, 2) parafrazowac te zdania, 3) oceniac je z punktu widzenia spbjnosci seman
tyeznej tekstu i wypelniac wiele innych zadah. Za podstawowy srodek, ktory po
zwala rozwiazywac te wszystkie zadania, uznaje si? specjalny j?zyk semantyczny 
sluzqcy do zapisu tresci wypowiedzi, a takte slowniki i reguly, z ktorych pomocq 
ustala si? odpowiedniosci mi?dzy przekladalnymi wzajemnie zdaniami j?zyka natu
ralnego i semantyeznego.

Naszym zdaniem najpelniejszq i najbardziej konsekwentnq realizacj? koncep- 
eje te znalazly we wspomnianym jut przez nas modelu dzialalnosci j?zykowej
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„Sens <=> Tckst”, opracowanym przez kilku lingwistow moskiewskich, przede 
wszystkim przez LA. Mel'cuka. W nimejsgET^nografn opieramy si? na wielu kon- 
cepcjach zawartych w tym modelu Faiatego przedstawimy dokladniej te z nich, 
ktore sg dla nas szczegdlnie wazne; z calym modelem mozna si? zaznajomic w pra
cach Mel’cuka (Mel’cuk 1974a, 1974b).

MODEL „SENS » TEKST” I HISTORIA JEGO POWSTANIA

Badania nad semantycznymi modelami dzialalnosci j?zykowej, bed^ce konty- 
nuacX wielkich tradycji leksykograficznych V.V. Vinogradova i L. Scerby, zostaly 
zapocz^tkowane w bezposrednim zwiqzku z opracowywaniem algorytmow przekia- 
du maszynowego i dlatego od poczqtku byly zorientowane na automatyczne mode- 
lowanie dwu operacji bed^cych podstawowymi skladnikami „wladania j?zykiem”: 
modelowanie rozumienia tekstdw (przejscie od danego tekstu do zawartego w nim 
znaczenia) i modelowanie wytwarzania tekstdw (przejscie od danego znaczenia do 
wyraiaj^cych je tekstdw) (por. Leont'eva i in. 1961: 45, por. poj?cie gramatyki pa- 
sywnej i aktywnej u L.V. Scerby - Scerba 1945).

Rodowdd tego kierunku siega dopiero co wspomnianego artykulu, ktorego au
torami s^ N.N. Leont'eva, J.S. Martem'janov i A.K. Zolkovskij; sformulowano 
w nim wiele waznych koncepcji, ktore zostaly w pelni rozwiniete w modelu synte- 
zy semantyeznej LA. Mel'cuka i A.K. Zolkovskiego.

Zasadnicze ich zalozenie brzmi: synonimia wyrazeh j?zykowych powstaje nie 
tylko wskutek u^ycia synonimow leksykalnych w scislym tego slowa znaczeniu, 
lecz takze wskutek uzycia wielu innych srodkow j?zykowych, Jednostki rozne le- 
ksykalnie mog^byc: 1) wariantami syntaktyeznymi wyrazajacymi to samo znacze
nie, np. projekt Anglia posiawila warunek = Kiedy Anglia wysuwala
projekt, postawila warunek ~ Przy wysuwaniu projektu Anglia postawila warunek 
(w pozniejszych pracach funkeja leksykalna Adv}j 2) uwarunkowanymi leksykal- 
nie wariantami tego samego znaczenia, np. udzielac pomocy, ale wywierac wplyw 
(pdzniej funkeja Oper^y, 3) wyrazami roznie opisuj^cymi dan^sytuacj? ze wzgl?du 
na jej uczestnikow, np. А та В = В nalezy do A; A, chociaz B = B, jednakze A (pdzniej 
funkeja Conv2I); 4) pewnymi typami wyrazdw pochodnych, takZe supletywnych, np. 
A nalezy do В = BJest wlascicielem A=A jest wlasnosciqВ (w pdzniejszych pracach 
funkeje Pq, iSj i 52). Zwrocono wreszeie uwage na to, ze wyrazy niesynonimiezne, ale 
majace duz^ czesc znaczenia wspoln^(np. miec - brae - dawac - dostawac - trade 
- zachowywac), mog^. byd uzyte jako srodki budowy wypowiedzi synonimicznych, 
jesli roznie rozlozy si? znaczenia miedzy cz?sci wypowiedzi (On zachowalprzytom- 
nosc umyslu - On nie stracil przytomnosci umysluj^.

Aby dokladnie opisac istot? i zakres wszystkich znaczeniowych zbieznosci

23 Wi?kszoSd z tych mySli byla z osobna wypowiadana juZ wczeSniej, por. np. pracc 0. Jesperse- 
na, Ch. Bally’cgo, V.V. Vinogradova, ale w omawianej pracy polqczono je jedna zasadniczq koncepcji- 
koncepcji synonimii w szerokim rozumienia tego slowa.



i tozsamosci wyrazow rozniacych si? leksykalnie, zaproponowano specjalny j?zyk 
- j?zyk mnoZnikow semantycznych. Przez mnozniki rozumie si? elementarne sen- 
sy, ktorych roZne polgczenia i kombinacje odpowiadaj^ zlozonym znaczeniom le- 
ksykalnym wyrazow j?zyka naturalnego (wziqc = 'zrobic tak, zeby samemu miec’, 
dac - 'zrobic tak, zeby ktos inny mial’, dostac - 'bye obiektem czynnosci „dac”’, 
zachowac = 'nie przestac miec’ itd.). Trzeba podkreslic, ze znaczenie wyrazu rozu- 
miano nie jako zwykly zbior mnoZnikow, lecz jako struktur? zorganizowan^ w od- 
powiedni sposob. Inaczej mowiqc, przy zapisywaniu znaczen wyrazow od samego 
poczqtku poslugiwano si? specjalny skladni^. Poczqtkowo wyrozniano w tej skladni 
dwa typy zwiqzkow: „zwiqzek okreslaj^cy i zwigzek mi?dzy czlonami stosunku 
dwustronnego” (Leont’eva i in. 1961: 39). Ten ostatni widac w roZnym szyku nazw 
przedmiotow przy predykatach dwumiejscowych typu miec - nalezec: miec (A, B) 
= nalezec {B, A).

W j?zyku mnoZnikow semantycznych przewidziano nie tylko skladni? elemen- 
tamq. typu regul tworzenia, lecz takze elementarne reguly przeksztalcania wyrazen. 
Oprocz reguly odwracania, dostateeznie zilustrowanej powyZej (A jest wczesniejsze 
niz В = В jest pozniejsze niz A), mozna wskazac na regul? usuwania podwojnego 
przeczenia i regul? usuwania tautologii. Ta ostatnia wynikla z obserwaeji, Ze ,,zwy- 
kle normy tworzenia wyrazen w dowolnym j?zyku bardzo cz?sto dopuszczaj^tau- 
tologie znaczeniowe”24 (por. znaczenie zblizania si? w czasowniku podejsc 
i w przyimku do w polqczeniu podejsc do окна, znaczenie oddalania si? w czasow
niku uciec i w przyimku od w polaczeniu uciec od niebezpieczenstwa itp.). 
W zwiqzku z tym powtarzajqce si? cz?sci znaczenia s$. w koncowym zapisie seman- 
tyeznym usuwane, np. 'zblizanie si?’ + 'zblizanie si?’ = 'zblizanie si?’.

2,) Zjawisko to SciSle i wyczerpujqco opisal Ch. Bally (Bally 1955: 169 i oust.) jtiko „obowinzko- 
wy pleonozm gramatyezny” (zob. s. 86-87 niniejszej pracy, por. teZ Masterman i in. 1959).

Wymienione powyZej srodki pozwalaly wyraZac w sposob jawny (przez spro- 
wadzenie do tego samego zapisu semantyeznego) synonimieznose zewn?trznie bar
dzo roZnych zdan j?zyka naturalnego. J?zyk mnoZnikow semantycznych mial i inne 
dodatnie cechy. Zrownywal on w prawach gramatyezne i leksykalne srodki przeka- 
zu informaeji semantycznej (np. sufiks przymiotnikowy -aln- i czasownik moc, por. 
przekladalny (rozpuszczalny) 'ktory moze bye przefoZony (rozpuszczony)’). Byl on 
ekonomiezny (w pierwszych eksperymentach liezba mnoznikow byla przynajmniej 
о rztjd wieikosci mniejsza od liezby opisanych za ich ротосц, znaczen leksykalnych 
wielu j?zykow naturalnych); pozwalal w nowy sposob zdefiniowac pewne wazne 
poj?cia j?zykoznawcze, zwlaszcza poj?cie znaczenia, przez ktore Leont’eva i inni 
rozumieli inwariant semantyezny wielu zdan wzajemnie przeksztalcalnych (por. 
Mel’duk i Zolkovskij 1970); pozwalal wreszeie przypuszczac, ze metod^ stopnio
wego rozkladania znaczen zlozonych na komponenty bardziej elementarne mozna 
b?dzie otrzymac ograniczong liczb? mniej lub bardziej uniwersalnych znaczen, 
nadajqcych si? do opisu semantyki do wo Inego j?zyka naturalnego.

To ostatnie twierdzense (znane juZ od czasdw Leibniza) trzeba dokladniej wy- 
jasnic. Dawno juZ zauwaZono, ze roZnorodnosc systemow syntaktycznych roZnych 
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j?zyk6w powstaje wskutek roznorodnosci ziozonych struktur syntaktycznych (accu- 
sativus cum infinitive, nominativus cum infinitive, ablativus absolutus, dativus ab- 
soiutus itp.), tworzonych jako rezultat przeksztalcen najprostszych struktur jqdro- 
wych. Liczba struktur jqdrowych jest niewielka, zas same te struktuiy - mniej lub 
bardziej uniwersalne, tzn. wyst?pujq w wi?kszosci j?zykow swiata lub nawet we 
wszystkich j?zykach. Zauwazmy, ze znaczenia elementarne odznaczajq. si? najwi- 
doczniej tq. samq wlasciwosci^: im znaczenie jest bardziej elementarne, tym wi?k- 
szy jest krqg jezykow, w ktorych moze bye ono wyrazone jednym wyrazem i tym 
wi?ksze prawdopodobienstwo, ze jest ono istotnie tak wyrazane; znaczenia elemen- 
tame sq, jak si? wydaje, wyrazane jednym slowem w wi?kszosci j?zykow swiata. 
Roznorodnosc i „niekongrueneja” systemow semantycznych roznych j?2ykow po- 
wstajq,na plaszczyznie kombinaeji znaczen elementamych.

Wracajqc do omawianej pracy, zauwazmy na zakonczenie, Ze w niej po raz 
pierwszy poruszono zagadnienie slownikdw analizy i syntezy oraz filtrow analizy 
i syntezy jako koniecznych skladnikow systemu modelujqcego pelny akt komunika- 
eji (tzn. przejseie od tekstu do znaczenia i od znaczenia do tekstu). Zadaniem slow
nika analizy jest zapewnienie odezytania danego tekstu na wszystkie mozliwe spo- 
soby, konieezne sq, przy tym procedury (wedlug pozniejszej terminologii - filtry) 
pozwalajqce rozwiqzac i usunqc powstajqcq w takich wypadkach homonimi? (lub 
wieloznacznosc). Slownik syntezy natomiast Jest budowany od znaczenia do form 
wyrazenia, tak ze wszystkie synonimiezne wyrazy i formy odpowiadajqjakiemus 
jednemu zapisowi znaczenia” (Leont'eva i in. 1961; 36). Dlatego tez procedurze 
rozwiklania homonimii (wieloznacznosci) przy analizie powinna odpowiadac jakas 
procedure rozwiklania synonimu przy syntezie, tzn. procedura wyboru ostatecznych 
wariantow wyraZenia okreslonego znaczenia z wielosci zasadniczo moZliwych do 
pomyslenia synonimicznych wariant6w takiego wyrazenia. Wyznaczono wi?c sy
stem filtrow, z ktorych pomocq. r6zne syntetyzowane wyrazenia sq przesiewane 
i odrzucane (uwzgl?dnia si? mozliwosci gramatycznych i leksykalnych srodkow j?- 
zykowych, konweneje wyraZania w danym j?zyku, reguly stylistyezne). Wazny etap 
w rozwoju tej koncepcji stanowil tom prac z semantyki wydany przez Laboratorium 
Przekladu Maszynowego Moskiewskiego Panstwowego Instytutu Pedagogicznego 
J?zyk6w Obcych im. M. Thoreza (Masinnyj perevod 1964, zob. analiz? tego zbioru 
w pracy: Apresjan i Babickij 1966). Za ogolny cel semantyki teoretyeznej uznawa- 
no w dalszym ciqgu modelowanie wladania j?2ykiem (competence). Rozumie si? 
przez to (w sctslejszym sformulowaniu z roku 1964) zdolnosc wyrazania przez 
mdwiqcego tej samej mysli w rozny sposdb i zdolnosc sluchajqcego polegajqcqna 
ustalaniu tozsamosci semantycznej zewn?trznie roznych tekst6w25. Taka defmicja

25 Interesujqcym wy&tkiem jest tu prnca J.S. Murtem’janova (Martem'janov 1964), w ktdrej przed- 
stawiono jeden z pierwszych modeli rozumienia tekstu spdjnego. U podstaw tego modelu legly nast^pu- 
jace zatoiienia merytocyczne. Tekst to opis sytuaeji powiqzanych z sobu fizyeznie) psychologicznic lub 
logieznie. Kaida sytuaeja mote byd w sposdb wyczerpujqcy okre^lona przez wykaz jej uczestnikdw 
i wykaz ich whisciwosci w danym momencie. Rozumienie tekstu nast^pqje wdwczas, je&i moiemy 
z kaidego zdania tekstu wydobyd obraz sytuaeji opisy wanej przez to zdanie. Moina jednak pojmowa6 
rozumienie gl?biej. Na podstawie informaeji semantycznej juZ przyswojonej, wynikajucej z przeczytanej
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poj?cia „wladanie j?zykiem” zaklada istnienie specjalnego, nie daj^cego si? bezpo- 
srednio obserwowac ,J?zyka my&i” lub j?zyka semantycznego, w ktorym ka±da 
mysl ma jedynq, kanoniczn^ form? wyrazenia. Wowczas przeklad zj?zyka natural- 
nego na jqzyk semantyczny odpowiada rozumieniu tekstu (analizie), zas przeklad 
zj?zyka semantycznego na naturalny - wytwarzaniu tekstu (syntezie).

Zasadniczym obiektem badan w omawianej serii prac byl jczyk semantyczny, 
a w nim - jego slownik. Stworzono koncepcj? stopniowego poszerzania slownika 
j?zyka semantycznego, zaczynaj^c od znaczen najprostszych ('zbior’, 'przedmiot’, 
'cecha*, 'stosunek*, 'czas*, 'przestrzeh*, 'nie*, 'i’, *lub’, 'jest konieczne’, 'jest wy- 
starczaj^ce’, 'jest prawdziwe’ itp.), poprzez stadium definiowanych na ich podsta
wie ,,poj?c posrednich” ('zaden*, 'inny’, 'tylko*, 'poprzedzac*, 'stykac si?’, 'kauzo- 
wac*, 'droga* i wiele innych), az do wyrazow jpzyka naturalnego definiowanych 
przez wyjsciowe i posrednie wyrazy j?zyka semantycznego oraz dowolne, zdefinio- 
wane uprzednio, wyrazy opisywanego j?zyka naturalnego. Druga^ nowosci^ byla 
koncepcja(wypowiedzianajeszcze w pracy: Russell 1940:48), ze w j?zyku seman- 
tycznym nie wyst?puje podzial na czesci mowy, tak jak to jest w j?zykach natural- 
nych. Takim rdznym wyrazom, jak musiec i koniecznie, moc i mozliwy, nie zgadzac 
sie i byeprzeciw, tylko i jedyny, odpowiada za kazdym razem jeden, ten sam, wyraz 
j?zyka semantycznego (MaSinnyj perevod 1964: 18).

Jesli chodzi о skladni? j?zyka semantycznego, to choc w wi?kszosci konkret- 
nych badan formalnej skladni jeszcze nie bylo (zamiast niej poslugiwano si? zwy- 
czajnq. skladni^ j?zyka rosyjskiego), w wielu pracach, zwlaszcza „algorytmicz- 
nych”, probowano zarysowad jej zasadnicze kontury. Szczegolnie w swojej pracy 
Zolkovskij (1964a) zaproponowal nowy sposob zapisu znaczenia wyrazu, jawnie 
odzwierciedlajqcy jego hierarchiczn^struktur? skladniowq. Oto przyklad (z malymi 
modyfikaejami, bed^cymi w calkowitej zgodzie z duchem calego zbioru):

Zapis ten w pelni odpowiada nawiasowemu przedstawieniu wypowiedzi zlozo- 
nej za pomoc^ wypowiedzi prostszych, przyj?temu w j?zyku rachunku zdah 

lub uslyszanej cz^ci tekstu, czyteinik (sluchacz itp.) buduje prawdopodobne hipotezy о tym, jaka mote 
byi treSc poprzedzaj^cej i nnst?pujptcej cz?sci tekstu. Stopien sprawdzania si? takich hipotez powstaiq- 
cych przy perccpcji tekstu jest wlasnie miarqjego rozumicnia.

Podstaw? budowy hipotez stimowia: 1) znajomosc cech uczestnikdw „bie^ccj” sytuacji, 2) znajo- 
mo^d praw implikacyjnych wiq^cych danc cechy z innymt cechami. Jc^li np. w danym miejscu tekstu 
mowi si?: Na polanie pianola ognisko, motemy wnioskowad, te: 1) jaka^ osoba rozpalila to ognisko 
w okrc&onym celu, np. teby przygotowad jedzenie, 2) na polanie, bezpoSrednio przy ognisku, jest sto- 
sunkowo jasno i motea widzied przedmioty znajdujt(cc si? wokdl; jest stosunkowo cieplo i motea si? 
ogrzad itp. Dlatego zobaczywszy poprzedzajqcy i nast?pujqcy fragment tekstu nie b?dziemy zdziwieni, 
jegli znajdzic si? w nich wzmianka о osobie rozpalajqcej ognisko lub wzmianka о przygotowywaniu je- 
dzenia aibo о gamacych si? do ognia zzi?bni?tych ludziach itp. (por. s. 32). Rozwini?cie i formal izacj? 
tych koncepcji motea znalete w pracach: Dorofeev t Martemjanov 1969a, 1969b, 1969c.



(Л przekonuje В оС - 'kauzuje (Л, sadzi (В, С))’). Jednak2e forma zapisu w posta- 
ci tablicy z wyraznie ponumerowanymi miejscami predykatu pokazuje wyrazniej, 
jak znaczenia proste ('kauzowac’ j fsqdzic’) sa przeksztalcane w znaczenia bardziej 
ziozone ('przekonywac’) i jak w trakcie tej operacji powstajq syntaktyczne wlasci
wosci tego wyrazu. Podobne koncepcje staly si? poznicj podstawqregul przejscia od 
semantycznej reprezentacji (definieji) wyrazu do jego reprezentaeji gl?binowosyn- 
taktyeznej w formie modelu rekeji, opracowanego w modelu „Sens <=> Tekst”, i sq 
wyzyskiwane w slowniku objasniajqco-kombinatorycznym.

J?zyk semantyczny jest zaledwiejednym z komponentow modelu imitujqcego 
poslugiwanie si? j?zykiem w sensie omowionym wyzej. Poniewa2 poslugiwanie si? 
j?zykiem polegami?dzy innymi nazdolnosci przekladania zj?zyka naturalnego na 
j?zyk semantyczny, i odwrotnie, drugim konieeznym skladnikiem modelu sq spe- 
cjalne slowniki dwuj?zyczne: naturalno-semantyczny (do analizy) i semantyezno- 
naturalny (do syntezy). W omawianych pracach kladziono nacisk na slownik pierw- 
szego typu.

Nowe koncepcje tego slownika mozna podsumowac nast?pujqco:
1. Przeksztalcenia, ktorych dokonujq uZytkownicy j?zyka i ktore pozwalajq 

ustalac to2samo^c zewn?trznie roznych wypowiedzi, opierajq si? na wzajemnych 
przeksztalceniach wyrazow abstrakcyjnych; wyrazy konkretne cz?sto nie majq na
wet synonimow i przy przeksztalceniach pozostajq nie zmienione. Z tego powodu 
analiza gl?binowa, zapewniajqca mozliwosc takich przeksztalcen, jest dopuszczal- 
na tylko dla slow pierwszej grupy .26

2. Obiektem definiowania jest, ogolnie rzecz biorqc, nie wyraz brany oddziel- 
nie, lecz cala forma sytuacyjna lub sentencjonalna zawterajqca oprocz objasnianego 
predykatu zmienne oznaczajqce uczestnikow sytuacji opisywanej przez dany predy- 
kat (por. wyzej czasownik przekonywacj Objasnia si? to tym, znaczenia wielu 
wyrazow nie mo£na defmiowac inaczej ni± w obr?bie takiej formy (szczegdlowo 
о tym na s. 101-102).

3. Z drugiej strony definiuje si? nie jednq form? sentencjonalnq (zdaniowq), 
lecz zbior form synonimicznych, np. Л poprzedzaX= A jest wczesniej nizX - Xjest 
pozniej nii A lub X zuzywa BnaP ~X tract BnaP - X wydaje BnaP - P kosztu- 
je X-a B. Predykaty pokrewne tematyeznie umieszcza si? w slowniku blisko siebie 
(zuzyc - wyczerpac - wyschnqc; skqpic - zalowac - oszczqdzac; wydarzyc sig - udac 
sie - osiqgnqc -podolac -powiesc siq). W rezultacie slownik naturalno-semantycz
ny nabiera cech slownikdw dwu typow: jednoj?zycznych i tematycznych. W slo- 
wnikach jednoj?zycznych wyrazy sq nie uporzqdkowane semantyeznie, ale kazdy 
ma definicj?. W slownikach tematycznych wyrazy nie majq defmicji w scislym te
go slowa znaczeniu, ale sq semantyeznie uporzqdkowane. W slowniku rosyjsko-se- 

26 Trzeba by tu si? powolnd na L.V. StSerb?, ktdry nie uwaial za konieczne dawanie wyczcrpujqcej 
analizy semantycznej wszystkich wyrazdw j?zyka literackicgo. Wiele termindw specjalnych naleiy, we- 
dhig niego, definiowad w sposdb zaledwic przybliZony, Zeby nie przypisywni 3wladomoSci mdwiqcych 
tego, czcgo w niej nie ma, por.: „[...] w slowniku ogdlnym termin suwak mzrzqdmvy trzeba defintowad 
tak: *jedna z cz^ci maszyny parowe}’” (Scerba 1940: 68).
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mantycznym mamy i uporzqdkowanie semantyczne ,,na wejsciu” hasla slowniko- 
wego, i defmicj? „na wyjsciu”.

NaleZy do tego dodac, ze juZ same materialy do slownika semantycznego 
odznaczaj^si? rzadkim w pracach teoretycznych bogactwem tresci i czysto leksy- 
kograficznym nowatorstwem w dziedzinie defmiowania. Podamy kilka przykladow 
definiowania: przestawac P - 'zaczynac nie P'; wywierac nacisk na osob^ 
A = 'dzialac w celu, by kauzowac osobie A trudnosc niedokonania jakiegos dziala- 
nia lub nieprzejscia w jakis stan’ (Sceglov 1964: 51, 54); A liczy na B= 'A uwaZa 
za prawdziwe, ieВ wypelni zadanieDplanu ЛГ; Apolegana B='A uwazazapraw
dziwe, ze В wypelni zadanie D; zasada celowosci kauzuje A, zeby nie stosowal in
nych srodkow do spelnienia ГУ (Zolkovskij 1964: 88); dopoki A, to В = ’A chwilo- 
wo; A i В jednoczesnie’ (Leont'eva 1964: 45).

Nast?pny etap w rozwoju omawianej koncepcji jest zwiqzany z ukazaniem si? 
w roku 1965 pierwszej zserii prac LA. Mel'cuka. i A.K. Zolkovskiego dotyczqcych 
zagadnien syntezy semantyeznej (Mel'cuk i Zolkovskij 1965, 1967, 1969, 1970). 
W przedstawionym przez nich modelu syntezy semantyeznej zasadnicze koncepcje 
prac omowionych powyzej zostaly rozwini?te w kilku kierunkach27.

27 Przy prezentaeji modelu uznano za celowe nie zniuszac czytelnika do „polowania" na koniecz- 
ne infonnaeje porozrzucane po trudno dostQpnycb wydaniach, lecz postanowiono zebradje i przedstawid 
w zwiQzlym, lecz dostatecznic pelnym ksztalcie. Prezentacja jest oparta na materialach zebranych przez 
autora. Niekldre poj^cia (szczegdlnie Caus, Liqit, Perm, Peal) zostaly usc&lone.

* О symbolice zob. w: Ju. D. Apresjan, I. A. Mielczuk, A. K. Zolkowski, Proba objasniajq- 
co-kombinatorycznego slownika jqzyka rosyjskiego, (w:] Semantyka i slownik, pod red. A. Wierzbickiej, 
Wroclaw 1972, s. 79-93 [przyp. tlum.J.

Przede wszystkim rozwin?li oni tworczo mysl о srodkach synonimicznych j?- 
zyka naturalnego i о uwarunkowanych leksykalnie wariantach wyrazenia tego sa- 
mego znaczenia. Mysl ta legla u podstaw poj?cia funkeji leksykalnej. Poj?cie to od- 
grywa zasadnicz^ rol? w modelu syntezy semantyeznej i jest samo w sobie bardzo 
interesujqce.

Przez funkeje ieksykalna (FL) rozumie si? funkcj? przyporzqdkowujqc^dany 
wyraz lub poiqczenie wyrazowe X innemu wyrazowi lub polqczeniu wyrazowemu 
У w okreslony sposob zwiazanemu znaczeniowo zX Rozroznia si? dwa typy funk
eji leksykalnych: zamiany leksykalne i parametry leksykalne.

Zamiany leksykalne to funkeje przyporzqdkowujqce danemu wyrazowi X takie 
siowo У, ktorego znaczenie leksykalne (w przekladzie na j?zyk semantyezny) po- 
krywa si? calkowicie lub cz?sciowo ze znaczeniem leksykalnym (zwiqzek seman
tyezny na osi paradygmatyeznej j?zyka). Cechy syntaktyezne У mogq przy tym 
w sposob istotny roznic si? od cech syntaktycznych X.

Jak wynika z przytoezonej powyzej definieji, zamiany leksykalne sq srodkami 
parafrazowania rownoznaeznego bez zmiany znaczenia, tzn. srodkami synonimii le
ksykalnej w szerokim rozumieniu. Do nich nalei^synonimy wlasciwe (Syn)* *,  kon- 
wersy (Com, por. rozdz. V) i derywaty czysto syntaktyezne (So, AdvQ> Ko), tzn. 
derywaty nalezqce do innej cz?sci mowy, w pelni zachowujqce znaczenie leksykal
ne wyrazu wyjseiowego, por.: niszac sig - nich, rodzic ~ porod, (bye) biafy - biel 
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(50); budowac - budowlany, republika - republikahski, karty ~ karciany (Ao); szyb- 
ki - szybko, tresc - wedlug tresci, znaczenie - znaczeniowo, duzy - bardzo (Advfg 
budowlany - budowac, milosc - kochac (KO)28.

28 Latwo zauwaiyi, ie synonimy wla^ciwe, konwersy i derywaty syntaktyezne rozpatrujemy jako 
szczegdlne wypadki synonimii w szerszym znaczeniu, ktdra w ten sposdb jest wzgl^dem nich poj^ciem 
rodzajowym. •,

* W jezyku polskim osiot w rozpatrywanym znaczeniu ktezy si? raczej z przymiotnikiem stary nii 
z tiifody. Nierzadkie jest poiaczenie straszny osioi [przyp. tlum.J.

Wymienione przyWady ukazujq, ze pochodnosc typu ЛЬ (?) mozna znalezc 
w dowolnej parze wyrazow nale^^cych do roznych cz?sci mowy i jednakowo prze- 
kladalnych na jezyk semantyczny. Jest przy tym zupelnie niewa^ne, czy wyrazy ma- 
jq ten sam rdzen, czy nie (рог. рагу supletywne typu wydawac siq - wrazenie, duzy 
- bardzo, milosc - kochac), i ktory z wyrazow jest formalnie bardziej zloZony (Ao 
(budowac) = budowlany, а (budowlany) ~ budowac).

Pokrewne zamianom s^ funkeje leksykalne Anti (antonim) i Gener (wyraz ro- 
dzajowy, por.: republika -pahs two, szachy-gra, kochac - odnosic si^, czerwony - 
kolor); znaczenie leksykalne antonimow i wyrazow rodzajowych ma wieie wsp61- 
nego ze znaczeniem leksykalnym wyrazu wyjseiowego, choc nie w pelni si? z nim 
pokrywa.

Przejdzmy do parametrow leksykalnych. Je^eli zamiany leksykalne ustosunko- 
wujq. wyraz Jfwzgl?dem wyrazu К zwi^zanego semantyeznie z>Vna osi paradygma- 
tyeznej j?zyka, to parametry leksykalne ustosunkowujq. wyraz X wobec takiego wy
razu Y, ktory jest z nim zwi^zany semantyeznie na osi syntagmatyeznej.

Juz W. Porzig zwrocil uwage na рагу wyrazow typu pies - szczekab, nozyezki 
- strzyc, r^ka - chwytac, potrawa - Jesc, odziez ~l wkladac itp., tzn. na syntagma- 
tyezne stosunki znaczeniowe mi?dzy wyrazami, ktore przeciwstawil paradygma- 
tyeznym polom semantyeznym J. Triera (Porzig 1934). Pozniej J. Firth oddzielil ba- 
danie Iqczliwosci syntagmatyeznej wyrazu (meaning by collocation, Firth 1951: 
196) od badania wla^ciwego znaczenia. Lacziiwosc nie zawsze ma wedlug ntego 
podstawe logiczn^ i dlatego mote bye idiomatyezna. Tak np. angielski wyraz ass 
'osioP w znaczeniu przenosnym Kczy si? z przymiotnikami silly 'glupi obstinate 
'uparty* *,  awful 'straszny’ i raczej z young 'mlody’ niz z old 'stary’. Ciekawe, ze 
w j?zyku rosyjskim osel w znaczeniu przenosnym nie Цсгу si? raczej z przymiotni
kami glupyj i molodoj*.  Time 'czas’ moze bye po angielsku saved (doslownie - 
*uratowany\ por. pol. zaoszcz^dzony i ros. sekonomlend) lub spent ’stracony’; on 
presses (doslownie - 'naciska’, por. pol. czas ucieka, ros. ne zdet), flies - ’leci’ itd.

Nast?pnie typy stosunkdw semantycznych mi?dzy takimi wyrazami zacz?to 
badac systematyezniej. Wyodr?bniono mi?dzy innymi takie stosunki semantyczne, 
jak rzecz i jej zwykly atrybut (cytryna - kwasna), czynnosc i wykonawca (szczeka 
-pies), czynnosc i jej obiekt (zamiatac-podloga), czynnosc i jej instrument (strzyc 
- nozyce), czynnosc i miejsee akeji (siedziec - krzeslo, lezec ~l6zko), akeja i kau- 
zowanie akeji (miec - dawac, widziec - pokazywac) i inne (J.H. Flavell i E.R. Fla
vell 1959, por. tez Weinreich 1966b: 7). W roku 1968 J, Lyons zn6w przeciwstawil 
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paradygmatyczne stosunki znaczeniowe, widoczne w parach mqz - zona, dobry - 
zfy, stuknqc - trzasnqd itp*, syntagmatycznym stosunkom znaczeniowym widocz- 
ny m w parach blond - wlosy, szczekac — pies, prowadzic - auto, корпус - noga, ma- 
lowac - obraz. Nazwawszy 5 najprostszych typow takich stosunkow (adiektywnc, 
subiektowe, obiektowe, instrumental ne, kauzatywne, por. przyklady), J. Lyons pod- 
sumowa! swoj krdtki przeglqd nast?pujqcym charakterystycznym wyznaniem: 
„Wiele takich relacji mi?dzy poszczegolnymi klasami jednostek leksykalnych moz
na sformulowac tylko w postaci specjalnego zbioru «regul projekcyjnych» w stwo- 
rzonym przez Chomsky’ego systemie skladni transformacyjnej” (Lyons 1975:483).

Zasluga LA. Mel’cuka i A. Zolkovskiego polega na tym, ze ujawnili oni istnie- 
nie kilkudziesi?ciu stosunkow semantycznych tego rodzaju (parametrow leksykal- 
nych) i opisali w postaci regul formalnych najistotniejsze zwiazki mi?dzy nimi.

Parametr leksykalny to abstrakcyjne, typowe znaczenie, ktore, podobnie jak 
znaczenie gramatyczne, jest wyrazane przy dostatecznie duzej liczbie wyrazow. 
Jednak±e, w odroZnieniu od znaczenia gramatycznego, jest ono wyrazane roznymi 
^rodkami przy roinych wyrazach, przy czym sposob jego wyrazenia zalezy wlasnie 
od tego, przyjakim wyrazie ono wystqpi. W ten sposob pojecic parametru leksykal- 
nego rozwija wspomnian^. juz wyzej (zob. s* 49) koncepcj? idiomatycznych, uwa- 
runkowanych leksykalnie (czasem w dystiybucji komplementamej) wariantow wy- 
raZenia tego samego znaczenia przy roznych wyrazach i rozszerza tradycyjne wy- 
obra^enie dotyczqce synonimow leksykalnych: okazuje sie, ze synonimami leksy- 
kalnymi mog^byc wyrazy majgce zupelnie takie samo lub zblizone znaczenie, ktore 
nigdy nie wyst?pujg w tym samym kontekscie (ktore absolutnie nie mogq byc wza- 
jemnie zamienialne).

Jako przyklad parametru leksykalnego moze poshizyc Magn (’bardzo’, 'wysoki 
stopien’). Magn Iqczy si? pod wzgl?dem syntagmatycznym z roznymi czcsciami mo- 
wy, por.: Magn (brunet) = ciemny, Magn (duren) = kompletny, Magn (Mad) = powaz- 
ny, Magn (cisza) = grobowa, Magn (mgla) = g^sta, Magn (dyscyplina) = zelazna, 
Magn (umiec) - doskonale, Magn (spac) = twardo, Magn (ranic) = ciqzko, Magn (bia- 
fy) = oslepiajqco, Magn (okrqgly) = idealnie, Magn (zdrowy) = zupebne29.

29 W pracy: Aprcsjan, МеГйик, 2olkovskij 1968 omawia si? dwa stopnic wyisze paraiuetra Magn\ 
Plus (wi?cej) i Minus (mniej), kt6re zazwyczaj wyraiane wsp61nie z jakimS purametrem czasowniko- 
wym, por. Cenyrosnq {InceptPredPlus), Zarobki si%zmniejszajci (IncepPrsdMinus). V/ tym samym arty- 
kule wprowadzono nowe parametry: Perm, Perf, Coni, Result, АЫе{, Pigur, Cans,, Liqut, Perm{ (por. 
dalej) i wiele innych*

Dla wygody opisu w dalszym ciagu podzielimy umownie glowne parametry le
ksykalne na analogony czasownikow, rzeczownikow i adiunktow (przymiotnikow 
i przyslowkow). Podstawowymi czasownikowymi parametrami leksykalnymi s^ 
Operb Func0, FunCj i Labory. Aby wyjasnic is tot? tych parametrow, przyjrzyjmy si? 
sytuacji oznaczonej przez wyraz wplyw. W sytuacji tej uczestniczg dwie osoby: 
A - pierwszy uczestnik, ten, kto wplywa, i В - drugi uczestnik, ten, na kogo si? 
wplywa.

ОреГ} to czasownik niepelnoznaczny Igczacy nazw? r-kowego uczestnika sytu
acji jako podmiotu z nazwq.samej sytuacji (w tym wypadku - z wyrazem wpfyw) 



jako dopelnieniem. Oper\ (yvpfyw) = wywierac (A wywiera wplyw na B). Oper2 
(wpfyw) = bye pod, znajdowac siq pod, ulegac (B znajduje sfy pod wplywem A, 
В ulega wplywowi A).

FuhCq - to czasownik niepelnoznaczny о znaczeniu 'miec miejsce’, przy 
ktory m nazwa sytuacji jest podmiotem, Func0 (wpfyw) - istnieje (Istnieje wpfyw 
A na B). FunCf - to czasownik niepelnoznaczny Iqczqcy nazw? sytuacji w funkeji 
podmiotu z nazw^ Akowego uczestnika sytuacji w funkeji dopeinienia. Func\ 
(wpfyw) = jest wywierany (Wpfyw na В jest wywierany przez A). Func2 (wpfyw) = 
rozciqgac sie (Wpfyw A rozciqga siq па B).

Wreszcie Labor^ - to czasownik niepelnoznaczny, Iqczqcy nazw? Akowego 
uczestnika sytuacji jako podmiotu z nazwa /-ego uczestnika sytuacji jako pierwszo- 
rz?dnego dopeinienia i z nazwqsamej sytuacji jako dopeinienia drugorzednego. £n-

(wpfyw) = poddawac (A poddaje В swemu wplywowi).
Jak z tego wynika, Oper-y, Func-i i Labor-у pozostajq. w stosunku konwersji 

wzgl?dem siebie. Nie maj^dokladnie okreslonej tresci semantyeznej (z wyjqtkiem 
tego, ze bior^ na siebie wyrazanie kategorii czasownikowych) i pelniq w istocie 
funkcj? czysto syntaktyczn^ - „uczasownikowienia” rzeczownikow, por.: Oper} 
(pomoc) - udzielac, Oper^ (przeszkoda) - czynic, Oper2 (pomoc) = spotkac sie 
z, Oper2 (przeszkoda) = natknqc sfy na\ Func^ (wladza) = nalezec (do kogos), Funcx 
(propozyeja) - wyjsc (od kogos), Func2 (propozyeja) = dotyczyc (czegos), Func2 
(cios) = walic siq (na kogos); Laborn (pochwala) - obsypac (kogos pochwalami), 
Labor(egzekucja) = poddawac (kogos), Labors (gosc) = miec (kogos jako go- 
scia). Funkcj c uczasownikowiania rzeczownikow ma tez parametr Copul (Iqcznik), 
wyrazany w j?zyku rosyjskim takimi slowami, jak byt', sluzit', javljat'sja, dovo- 
dit'sja (rodstvennikom) i wieloma innymi. Wspolne wyrazenie parametru Copul 
i nastgpujgccgo po nim rzeczownika nosi nazw? Pred; tak wi?c Pred (profesor) = 
Copul (profesor) + profesor = bye profesorem = profesorowac.

Wszystkie pozostale czasownikowe parametry leksykalne majq samodzielne 
znaczenie leksykalne i przylqczajq si? przede wszystkim do czasownikow, w tym 
takze do czasownikow posilkowych.

Wsrod parametrow о znaczeniu samodzielnym mozna wyroznic parametry nie- 
-uczestnikow sytuacji i parametry uczestnikow sytuacji.

Do parametrow nie-uczestnikow sytuacji naie^ Cans (causativum - cza
sownik о znaczeniu 'robic tak, ze jakas sytuaeja zaczyna miec miejsce lub ma 
miejsce’30), Liqu (liquidativum - czasownik о znaczeniu ’robic tak, ze jakas sytu- 

30 Literatura dotycz^ca czasownikdw kauzatywnych: Wierzbicka 1967a, Halliday 1968, Golqb 
1968, Lyons 1968: 352—369, Johnson 1968, Mcl’Cuk 1972, Kauzatyw 1969. Z prac dawniejszych zob.: 
Bally 1955: 125 i nast., Tcsntdre 1959: 259-272. Na ogol podaje si? nast?puj^ce informaeje о kauzaly- 
wach: I) ich klasyfikacj? morfologiczna na: a) kauzatywy morfblogiczne (schnqc - suszyc, moknqj - mo- 
czyc), b) kauzatywy leksykalne lub supletywne (wiedziec - informowac, umierac - zabijac}, c) kauzaty
wy analitycznc, czascm dopuszczajuce &iqgni?cic (wiedziec - podawac do wiadomnosci - komuniko- 
wac, uciekad ~ zmuszac do udeezki - uprowadzac); 2) ich klasy fikacj? syntaktyczn^ i wla^ciwoici skla- 
dniowc: a) kauzatywy od czasownik6w nieprzechodnich (schnqc - sujzyc), b) kauzatywy od czasowni- 
k6w przcchodnich (poznawac - informowac). Z reguly czasownik kauzatywny ma w porownaniu z cza- 
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acja przestaje miec miejsce lub nie ma miejsea’; Liqu = CausFin lub Cauy-nie) 
i Perm (permissivum - czasownik о znaczeniu fnie robic tak, 2e sytuaeja nie moie 
miec miejsea’; Perm = nieCans-nie). Przyklady: Cans (sfac) ~ llstawiac3*, Cans 
Oper^kompleksy) = wp^dzac (kogos w kompleksy), CausOper2 (przeglqd) -przed- 
stawic (cos' do przeglqdu), CausFunc0 (panika) ~ siac (panik^), Liqu (spac) ~ Hbu- 
dzic, LiguOpep (stanowisko) = zwalniac (kogos ze stanowiska), LiquOper2 (wladza) 
~ wyzwalac (kogos sped czyjejs wladzy), Perm (wchodzic) - f/wpuszczac, 
Perm(przechodzic) = Hprzepuszczac (kogos), dcPermOpep (wzruszenie) - chronic 
(kogos przed wzruszeniami), PermOpep (egzamin) - dopuszczac (kogos do egzami- 
nu), dePerm Func x (nieszczescie) - odwracac (nieszcz^scie od kogos).

sownikiem podstawowym о jedno miejsce (walencj?) wi?cej. Niemal wszystkie czasowniki trdjmiejsco- 
we (trdjwalencyjne) sq kauzatywne. W wi?kszoSci wypadkow czasowniki kauzatywne tranzytywne, 
ale rdZninsit; od czasowmkdw tranzylywnych nickauzatywnych tym, Ze nagl?bszym poziomie reprezen- 
taeji semantyeznej ich aklanlami okazujq si? nie subiekt i obiekt, lecz subiekt kauzaeji i subiekt kauzo- 
wanego sianu lub czynnosci; 3) ich kiasyfikacj? semantyczmi (facthivum, permissivum itp.; szczegbly 
zob. w: Kauzatyw 1969: 36 i nast.). Wymienmy regulame morfblogiczne sposoby wyraiania Catts wj?- 
zyku rosyjskim: przyrostki czasownikowe -izirova-, -ificirova-, tematy: -nosttyj {vredonosnyj, pobedono- 
snyj, smerionostiyj), -ganny] (mocegoimyj, poiogonnyj, stjimogonnyj), -tvornyj (sineclioivornyj, snotvor- 
nyj, tosrtoivornyj), -loiivyj (gnoeiodivyj, krovotocivyj, slezotoCnyj, sljwtolo&yyj), ^kurenic (vinokurenie, 
satitogonokurenie, smolokuretue) i inne.

31 Dwie ukosne kreskt - znak „sklejenia" - oznaczajq, Ze znaczenie wyrazu wyj^ciowego i znacze
nie danego pnrametru leksykalnego sg wyrazone wspdlnie LiquFimc\{sen}=przerywac',przerywac + seu 
= budzic, czyli bttdzicjest sklejonym wyra^eniem parametru LiquFuncfeen) i samego wyrazu podstawo- 
wego sett.

32 T? charakterystyk? moZna sprecyzowac tak: Real tworzy si? od wyraz6w dwu klas. Do znacze- 
nta wyrazow pierwszej klasy wcliodzq sensy pokrywaj^ce si? z modalnym 'chciet?, 'mdc\ 'powmien' 
i pochodne od nich. Do pochodnych od tych sensdw nale^np. 'сеГ, 'przeznaczenie1 itp., z czego wyni- 
ka m.in., Ze Reale moZna tworzyc od dowolnych rzeczownik6w о znaczeniu narz?dzia, urzqdzenia, 
grodka i innych artefaktdw (ReaRnoz) - krajac, ReaRpociqg) jechac). Druga klasa wyrazdw lacz^cych 
si? z Real-em to wyrazy, ktdrych istotnym skladnikiem znaczeniowym jest znaczenie zgodnogei-nie- 
zgodnosci jakieji informacji z rzeczywistym stanem rzeczy: Plotki {hipotezy, wiadontosci) zttajdujq po- 
Mierdzenie, W tym ostatnim przykladzie wystqpil parametr Fact, b?d^cy konwersem do Real.

Wsrod czasownikowych parametrow uczestnikow sytuaeji wyroznia sic para
metry о znaczeniu fazowym (Incep = 'zaczynac’, Fin = 'przestawac’ - Zncep-nie, 
Cont = 'kontynuowac’ = nieFm - nie/ncep-nie); parametry о znaczeniu aspekto- 
wym (Real = ’spelniac wymaganie zawarte w znaczeniu nazwy sytuaeji’31 32, Perf~ 
'doprowadzic do maksimum czynnosc oznaczan^ przez nazw? sytuaeji’, Result = 
‘bye rezultatem czynnosci’); parametry ze znaczeniem kauzatywnym (CauSj - au- 
tocausativum Akowego uczestnika sytuaeji, Liqui/ = autoliquidativum Akowego 
uczestnika sytuaeji, Perm^ - autopermissivum Akowego uczestnika sytuaeji), wre- 
szeie parametr Manif о znaczeniu 'stawac si? jawnym’ (o tym, co jest oznaczane 
przez nazw? sytuaeji). Przyklady: Incep (spac) = Hzasypiac, IncepOpep (wladza) = 
dochodzic (do wladzy), IncepOpery (sen) = zapadac (w sen), IncepOper2 (wladza) ~ 
dostac sig pod (wladzq), Fin (spac) = Hbudzic siq, FinOpep (wladza) = trade (wla- 
dzq), FinOpep (okrqzenie) ~ wyjsc (z okrqzenia), FinOpep (zaufanie) = trade (za
ufanie); ContOperfspokoj) - zachowywac (spokoj), ContOperfstanowisko) = po- 
zostawac (na stanowisku), ContFunc^ (wojna) = trwac, ContFincQ (zapach) = 
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utrzymywai sig; Realflowic) ~ zlapac, Realfstrzelac) = trafiac, Real} (probowac) 
= osiqgac, Real2 (pytac) = odpowiadac, Real2 (zagadka) = odgadywac (zagadkg); 
Perf (strzelac) = wystrzelib, Perf (probowac) = sprobowac, Perf (pytac) — spytac, 
Perf (brae) = wziqc; ResultPerf (klasc) ~ lezec = ResultPerf (klasc sig), ResultRe- 
alfuczyb sig) ~ umiec, ResultRealfdowiadywac sig) = wiedziec; CdusfPuncfwla- 
dza) - ustanawiac (wladzg nad czym£), Cans {Func { (nieszczgscie) = sciqgad (na 
siebie nieszczgscie), Caus2Func2 (komplement) = dopraszac sig (komplementu), 
Caus3Operfobietnica) = zwiqzac (kogos obietnicq), Caus3Funcfgwarancja) = 
brae (od kogos gwaranejg); Liqu^Func^ (wqtpliwosci) = odrzucic (wqtpliwosci), Li- 
qu^Funcfurzqd) - zloZyc (swoj urzqd), Liqu\Real2 (pamige) = wykreslic (cos z pa- 
migei); Perm2Func2 (obelgi, zniewagi, drwiny) = znosic (obelgi, zniewagi, drwiny); 
CaiiSiManif(mgstwo)=przejawiac (mgsiwo), CausiManif(wdzigcznosc) = wyrazac 
(wdzigeznose),

Podstawowymi rzeczownikowymi parametrami leksykalnymi parametry: St 
(typowa nazwa /-kowego uczestnika sytuaeji), Slfatr (typowa nazwa narz?dzia sytu
aeji), Sfoc (typowa nazwa miejsea sytuaeji), Smod (typowa nazwa sposobu czynnosci) 
i wprowadzone pdzniej parametry (typowa nazwa rezultatu sytuaeji) i Figur 
(obrazowe oznaczenie sytuaeji). Lqcz^ si? one tylko z czasownikami, por.: 
(uczyc) = nauczyciel, S2(uczyc) = uczen; Sfleczyc) = lekarz, S2(leczyc) = paejent; 
S}Oper} (agresja) = agresor, S^Operj (rozmowa) = rozmowca; Slt!C(grzebac) = mo- 
gila, S}oc(walczye) = pole walki; Silutr(ogrzewac) - system ogrzewczy, Sirutr(myslec) 
= umysl; Smod(chodzic) = spacer, Smod(pisac) = styl, Smod(rn6wic) = wymowa, dyk- 
eja; Sw (zwycigstwo) = owoce (zwyciqstwa), (narada) = wyniki (narady), Srei 
(choroba) ~ nastqpstwa (choroby), SKX (przemieszczenie) - miejsce znajdowania sig; 
Figur (braterstwo) = wigzy (braterstwa), Figur (satyra) = zqdlo (satyry), Figur 
(malzenstwo) = wgzel (malzenski), Figur (mgla) = calun (mgly), Figur (niewola) ~ 
jarzmo (niewoli). Oprocz czystych Si ostatnio zacz?to rozpatrywac S“™a/ - w wi?k- 
szosci wypadkow nazwy przedmiotow fizycznych, ktore zazwyczaj (por. usual) bio- 
r^udzial w danej sytuaeji na prawach jej /-kowego aktantu. S( to poj?cie abstrakeyj- 
ne, ktorego eksplikacj^ jest fraza typu ‘ten, kto АЧце’, ‘ten, kogo X-uX* lub *to, 
czym si? .Y-uje’ itd.; S^1 to nazwa konkretnej rzeczy, ktorq. powinno si? definio- 
wac poprzez wyliczenie jej wlasciwoSci fizycznych; Sjlutr (mysled) = umysl (‘to, 
czym si? mysli’) i (mysled) = mozg (mozg maj^tak^e istoty niezdolne do my- 
slenia); S!oc (mieszkac) ~ mieszkanie ('to, w czym si? mieszka’) i Si'™a!(mieszkac) = 
dom; Sloc(siedziee) = siedzenie ('to, na czym si? siedzi’) i S^a! (siedziec) = krzeslo.

Sposrod parametrow adiunktywnych omowimy analogony przymiotnikow 
Magn (por. wyzej), Bont A,, Able/ i analogony przyslowkow Adv^ Bon ma znacze
nie 'dobry’ i Iqczy si?, jak Magn, z imionami i czasownikami, por.: Bon (cierpli- 
wosc) = anielska, Bon ('wplyw) ~ zbawienny, Bon (los) = szczqsliwy, Bon (temat) = 
wdzigezny, Bon (atmosfera) ~ zdrowa itp.33 Dwa pozostale parametry l^cz^ si? tyl-

33 Regulamymi ^rodkami wyraiania Bon i AntiBon sq w j?zyku rosyjskim prefiksy t tematy: 
bez-, ne-, blago-, dobro-, zlo-, pervo-, por.: beskrovnaja (pobeda), bezdarnyj (pisateP), nepodkupnyj 
(sud'Ja), nezvanyj (gosf'), blagodainyj {klimal), blagopolu^nyj (konec), dobrokatestvennaja {produk-

ijWW.J
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ко zczasownikami. ^-to typowa nazwa Z-kowego uczestnika sytuaeji, majyca fbr- 
m? okreslenia, por,: Af (plonqc) = w ogniu, plonqcy, A2 (dytygowac) = pod dyrekcjq 
(por. orkiestrapoddyrekcjq Ivanowa), A^Oper2(wladza) = podlegfy (wladzy). Able{ 
rozni si? od A{ tylko tym, te jest to typowa nazwa Z-kowego potencjalnego uczest
nika sytuaeji, tzn. uczestnika, ktory jest zdolny do wykonania danej czynnosci, 
ktory moze podlegac danej czynnosci itp., por.: Able^cierpiec) = wytrzymaly, 
Ablerfzachodzic) = patencjalny, ЛЫе2 (sfyszec) ~ sfyszalny. АЫе^Орег^ыа&а) - 
zdolny do walki ftaki, ktory moze prowadzic walk?’)* 34. Adv, to typowy przyslowek, 
zwiyzany semantycznie z nazwy Z-kowego uczestnika sytuaeji; Adv^siedziec) = 
Adv2 (przetlumaczyc} = w tlumaczenhq Adv2 (przelozyc) = w przekladzie (por. tekst 
w tlumaczenin (w przekladzie} Mickiewicza).

eija), dobronravnoe (povedenie), zlopohtcnyj (^losdastnyj) (den1), pervostatejnyj {tovar), pervoklassnyj 
(pisate!').

34 Regulamymi Srodkami morfologicznymi wyraiajqcymi parametr Able w j?zyku rosyjskim 
przyrostki: -k-ij, -IJav-yj, iv-yj, liv-yj, -^iv-yj, -dat-yj, dst-yj, -m-yj, rem-yj i wiele innych, por.: kolkip 
chnipktp vertljavyj, piskljavyp ‘grivyj, I'stivyj, bodlivyj, terpdivyj, priiimistyj^ ispalnimyj, perevodlmyj, 
osjazaemyj, nepodraiaemyj.

Wspomnielismy wyzej о zbieznosci parametrdw leksykalnych i znaczen gra- 
matycznych (por. s. 56). Mozna do tego dodac, ze - jak widac z przytoezonego wy- 
zej materialu - znaczenia „parametryezne” wyrazane w jednym j?zyku srodkami le- 
ksykalnymi mogybyc w innym j?zyku wyrazane srodkami gramatyeznymi. Co wi?- 
cej, nawet w tym samym j?zyku znaczenie „parametryezne” moze bye przy jednym 
wyrazie wyrazone w sposob leksykalny, a przy drugim - w sposob gramatyezny. 
W zwiyzku z tym wlasciwe wyobrazenic о typowych znaczeniach „parametrycz- 
nych” mozna uzyskac badajyc klasy znaczen wyrazonych w roznych j?zykach 
w sposob gramatyezny: srodkami slowotworczymi i przez odmian? wyrazow.

Na zakonczenie tego krotkiego przeglydu parametrdw trzeba zwrdcic uwag? 
na to, te mogy si? one odnosic do wyrazu i do polyczenia wyrazowego (por. 
Operfaluzba wojskowa) = odbywac), ze znaczeniem parametru leksykalnego moze 
bye zarowno wyraz, jak i polyczenie wyrazow (por. Magn (znac) = jak swojq wla- 
snq kieszen), te dany parametr mote miec przy danym argumencie wi?cej niz jed- 
no znaczenie (por. Magn (spac) = mocno, kamiennym snem, Jak susel, snem spra- 
wiedliwego, jak zabity), te wreszeie jest mozliwa superpozyeja parametrdw, por. 
Opert(goscie) = bye (w gokeiach), IncepOperjgoscie) -przychodzic (w gosci).

Jesli uwzgl?dnic, ze poj?cie parametru leksykalnego pozwala nie tylko konse- 
kwentnie opisy wac tzw. nieswobodnylyczliwoSc leksykalny wyrazu, lecz i zapisy- 
wac w postaci scislych regul stosunki parafrazowania (synonimii) mi?dzy wypowie- 
dzeniami (por. rozdz. VII), to stanie si? jasne, jak bardzo watne i cenne jest ono dla 
lingwistyki.

Zapoznawszy si? z aparatem funkeji leksykalnych, mozemy przejsc do 
omdwienia modelu syntesy semantycznej I.A. МеГёика i A.K. Zolkovskiego z koh- 
ca lat szescdziesiqtych.

Istotnymi skladnikami modelu syntezy semantycznej sy: 1) sztuczny j?zyk Ba~ 
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sicf przeznaczony do zapisu danego wypowiedzenia na poziomie gl^binowosyntak- 
tycznym, 2) reguly parafrazowania, 3) slownik objasniajqco-kombinatoryczny.

Omowimy te elementy w powyzszej kolejnosci.
Basic to j$zyk sztuczny podobny do j?zyka naturalnego w tym sensie, ze za- 

wiera wszystkie pelnoznaczne wyrazy jezyka naturalnego nie ЬфЦсе korelatami ja- 
kichs FL (por. zachwyt, narty, uwazac, zielony...'). Wyrazy bgdqce znaczeniami pel- 
noznacznych FL don nie nafezq, ale sg przedstawione w jego slowniku symbolami 
odpowiednich FL. Tak wi?c np. w slowniku j?zyka Basic wyrazy ciemny, grobowy, 
gqsty, doskonale, twardo, ciezko, oslepiajqco i inne podobne (por. wyzej) sa przed
stawione jako Magm, wywolywac, przywodzic, doprowadzac, generowac, budzic, 
wciqgac, pogrqzac, ustanawiac, stawiac i podobne - jako CaiisOper, lub Cans 
Func/ itd. Symbole pelnoznacznych FL nalezy do „leksyki gl^binowej” (bedaccj 
w opozycji do „leksyki powierzchniowej” - korelatdw FL w j$zyku naturalnym), 
ktorej drug^cz^sci^s^samodzielne semantycznie wyrazy danego jezyka naturalne
go. Leksyka gl^binowa jest slownikiem Basic-u.

Skladnia Basic-и to skladnia zaleznosci gl^binowych, znajduj^cych si$ w sto- 
sunkach wielo-wieloznacznych odpowiedniosc! wzgl^dem kategorii skladni po
wierzchniowej. Jednej zaleznosci gl^binowej mogq. odpowiadac rozne kategorie 
syntaktyczne skladni powierzchniowej (przydawka w zwiyzku zgody lub w zwiaz- 
ku rzadu, podmiot, dopelnienie itp.), a jednej kategorii skladni powierzchniowej 
(np. przydawce w zwiyzku zgody) mog^ odpowiadac rozne zaleznosci gl^binowe 
(zob. przyklady niiej). Rozrozniano szesc typow gl^binowych zaleznosci syntak- 
tycznych, przedstawionych za pomoc^numerowanych strzalek35. Strzalki 1-4 Igcza 
nazwy sytuaeji jako elementu nadrzednego z nazwami uczestnikow sytuaeji (we
dlug terminologii L. Tesniere’a- aktantow) jako elementow podrz^dnych, por:

35 Chodzi о t$ postac Basic-и, ktdra jest przedstawiona w omawianych tu pracach, por. jednak 
s. 176-177.

1 i 1J I J I I
Artyleria ostrzeliwuje lotnisko - artyleryjski ostrzal lotniska - ostrzal lotniska przez 

2 2 4I I I J I 1
artyleri^ reformowac ekonomik^ - reforma ekonomiki - reforma ekonomiezna;

2 2 2

sluchac rodziedw, mieszkac na wsi', zazdroscic przyjacielowi; zaczynac sie 
2 2 3I I I 1

a pierwszej\ teoria wzglqdnosci\ doradzac prezydentowi w sprawach ekonomiki, 
3 3 3I I

ekonomiezny doradca prezydenta-, kitowac окна kitem\ wbijac gwozdzie mlolkienr,
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3 3I 1 I 1
opowiadac dziecku cos niezrozumialego'} klasc ksiqzki do szujlady itd, Oprocz za- 
leznosci aktantowych w skladni Basic-v. jest jeszcze wykorzystana zaieznosc 
okreslajqca

5 5 6i I r~1 r~l
(czerwony baton, biec szybko) i „zaieznosc” wspolrz?dna (pilki i balony),

W ten sposob okazuje si?, ze srodki Basic-и sq dostatecznie roznorodne i gi?t- 
kie, aby mozna bylo za ich pomocq stosunkowo szczegolowo zapisy wac znaczenie 
zdan j?zyka naturalnego, i jednoczesnie dose ekonomiezne, zeby wyeliminowac je
go roznorodnosc leksykalnq, nieistotnq semantyeznie.

Znaczenie wyrazane w j?zyku naturalnym jest zapisywane w postaci tak zwa- 
nej bazowej struktury gl?binowosyntaktycznej (BSGS, w poprzedniej terminologii 
- wyjseiowa SGS), ktora jest zdaniem Basic-и; BSGS to drzewo, w ktorego w?zlach 
sit umieszczone wyrazy Basic-и (elementy leksyki gl?binowej), polqczone zalezno- 
^ciami gl?binowymi, np.:

Zadanie syntezy zdan j?zyka naturalnego, synonimicznych wzgl^dem siebie 
i wzgl?dem zdania wyjseiowego Basic-и, to zadanie syntezy zbiorow: trzeba otrzy- 
mac wszystkie mozliwe zdania, synonimiezne do zdania wyjseiowego. Zadanie to 
jest rozwiqzywane w kilku etapach. W pierwszym etapie dana BSGS jest podawa- 
na na wejseie specjalnych leksykalnych i syntaktycznych regul parafrazowania (por. 
nizej), wedlug ktdrych przeksztalca si? ona w inne rownoznaezne z niq SGS. Juz tu 
wyst?puje znaezna roznorodnosc w sposobie wyrazania pierwotnie zadanego sensu. 
Por. „sczytane” z przedstawionej powyzej BSGS zdania: To, co powiedzial Piotr, 
spowodowalo, ze strasznie si^ oburzylem - To, co powiedzial Piotr, mocno mnie 
oburzylo - Slowa Piotra oburzyly mnie do gl^bi - Slowa Piotra spowodowaly moje 
gl^bokie oburzenie - Od slow Piotra ogarn^lo mnie glqbokie oburzenie - Slowa 
Piotra byly przyczynq mojego gb*bokiego oburzenia - Moje gl^bokie oburzenie by
lo wynikiem (past^pstwem) slow Piotra — Moje gl^bokie oburzenie bylo wywolane 
slowami Piotra — To, co powiedzial Piotr, wywolalo moje gl^bokie oburzenie itd.

€■' ■ Чц*х.'
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Kandernu z tych zdan odpowiada wlasna SGS. W drugim etapie BSGS i kazda 
otrzymana z niej SGS jest przeksztaicana na wszystkie mozliwe powierzchniowe 
struktury syntaktyczne - drzewa syntaktyczne, w ktorych kaZda FL jest zamieniona 
na sw6j korelat leksykainy, a stosunki gl?binowosyntaktyczne sy zamienione na sto- 
sunki powierzchniowosyntaktyczne. Roznorodnosc sposobdw wyrazania pierwot- 
nie zadanego sensu w tym etapie zwi?ksza si?jeszcze bardziej. Nastepnie struktury 
powierzchniowosyntaktyczne nabierajy cech morfologicznych i lineamych, czego 
dokonuje si? wszystkimi mozliwymi sposobami, przy ktdrych sens pozostawalby 
ten sam, i co powoduje nowy przyrost liczby jego mozliwych wyraZen. Stopniowo 
struktury powierzchniowosyntaktyczne zostajy zamienione na gl?binowosyntak- 
tyczne, powierzchniowomorfologiczne i ortograficzne, a± do slowoform.

Reguiy przeksztalcania jednych SGS w inne, odgrywajyce zasadniczy rol? 
w omawianym modelu syntezy semantycznej, sy szczegblowo omowione w rozdz. 
VIL Tam tez jest opisany system fdtrdw uniemozliwiajycych syntez? zdan niepo- 
prawnych z tego czy innego wzgl?du. Dlatego w tym miejscu ograniczymy si? do 

i ilustracji, bez ktdrych nie byloby mozliwe zrozumienie istoty zjawiska.
r Reguiy leksykalne parafrazowania rejestrujy czysto semantyczny ekwiwalen-
I cj? (odpowiedniosc) mi?dzy sformulowaniami sensu w terminach rdznych FL', 
= z przykladu ze s. 57 wynika mi?dzy innymi, ze pewien X = Oper{ + Sa(X) - Oper2
i + Sa(X)=Funcx + itd., por.: A wplywanaВ =‘A wywiera wplyw naB^Bznaj-
। duje sigpod wplywem A. Oczywiscie, jeSli do lewej i prawej strony rdwnosci dodad
J to samo znaczenie (Incep, Fin, Cans itd.), nie przestaje ona byd prawdziwa, por.:
> Jan wywiera wplyw na Piotra = Piotr znajduj'e sig pod wplywem Jana (Oper} + 
| SQ(X) ~ Oper2 + 5oW); Jan stracil wplyw na Piotra = Piotr wyzwolil sig spod wply-
| wu Jana. Do obu stron rdwnosci dodano Fin. Syntaktyczne reguiy parafrazowania
I sy to reguiy przeksztalcania jednej SGS w inny SGS. Ukazujy one, jakich zmian 

syntaktycznych trzeba dokonac w wyjsciowej SGS, jesli jej leksyka zostaje zamie- 
; niona w taki sposob, jak pokazuje zastosowana do niej regula leksykalna (szcze- 
j gdlowiej - patrz rozdz. VII),
J Ostatni komponent modelu - slownik obja^niajyco-kombinatoryczny (lub syn-
j tezujycy) - zapewnia wyrazenie znaczenia BSGS lub SGS otrzymanej w wyniku za-
I stosowania regul parafrazowania w poprawnych i zbudowanych w sposob idioma- 
i tyczny zdaniach j?zyka naturalnego. Zobaczmy, jaka informacja powinna bye wly- 

■ czona do slownika, Zeby wypelnic to zadanie.
I Zeby dokonad syntezy zdania To, co powiedzial Piotr, spowodowalo, ze stra-
B sznie sig oburzylem, najbardziej odpowiadajycego BSGS przedstawionej na s. 62, 

w hasle slownikowym czasownika oburzyc sr? jako jeden z leksykainych korelatdw
L parametru Caus2, musi bye wprowadzony czasownik spowodoytac, a jako jeden 
I z leksykalnych korelatdw parametru Magn — przysldwek strasznie. Zeby przejsd do 
| zdania Slowa Piotra oburzyly mnie do glgbi, trzeba dysponowad informaejy о tym, 
| ze slowa =■ S 2 (powiedziec), oburzyc = HCaus2 (oburzyc sig), do glgbi = Magn (obu- 
f }zyc). Przejscie do zdania Slowa Piotra spowodowaly moje glgbokie oburzenie jest 
Izapewnione przez uzupelniajycy informacj? о tym, ze oburzenie = S^ (oburzyc sig), 

spowodowac = Caus2Func} (oburzenie), glgboki ~ Magn (oburzenie). Do syntezy

. ■
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J:

zdania Z powodu slow Piotra ogam^io mnie glqbokie oburzenie potrzebna jest in- j 
formacja, ze ogarniac = IncepFunc^oburzenie); do syntezy zdania Slowa Piotra by- } 
lyprzyczynq mojego glgbokiego oburzenia - informacja, zeprzyczyna = S}Caus; do ( 
syntezy zdania Moje gl^bokie oburzenie bylo wynikiem (nastqpstwem) slow Piotra 4 
- informacja, ic wynik = S2 (Caus) i nastqpstwo = Syn (wynik) itd. Mdwiqc krocej: j' 
w has Ie slownikowym kaidego wyrazu Basic-и powinna bye przede wszystkim za- 
warta informacja о wszystkich FL - zamianach i parametrach - ktore mog^ bye od 
niego wziete, i oczywiscie informacja о tym, w jaki sposob sa one wyraZone przy 4
danym slowie. Dla wyrazu oburzenie informacja ta przybiera (z grubsza) nast?puj^- 4
c^ postac: Syn^ niezadowolenie; Gener: uczucie (oburzenia); Antig: zachwyt; ;■ 
oburzyc siq; S2: przyczyna, przedmiot (oburzenia); Magn: gl^bokie, straszne, nie do j 
opisania; Operp. bye w stanie (zwykle z Magn), odezuwae; FinOperg ochlonqc J 
z (zwykle z Magn); IncepFunc^: ogarniac (kogos); FinFunc}: przejsc (oburzenie ко- ’ 
mus przeszlo); Caus2Func}: wywolac (czyjes oburzenie); Able ^Caus2FuncQ. oburza- !
jpey; IncepPredPlus: rosnpe. Istotnejestto, ze wszystkie wyrazy maj^ 0pisanq_l4.cz- I
liwosc leksykalne w sposob jednorodny - w swego rodzaju ankiecie Igczliwoscio- J
wej. Odpowiednie cz?sci hasel slownikowych rozniqsitj od siebie nie fonnqankie- d
ty, lecz jej zawartosci  ̂(o zaletach leksykograficznych takiego uj?cia w porownaniu i;
z normalny praktykq leksy kografieznq zob. Josselson 1968: 5 i nast.).

To, co zostalo powiedziane wyzej, nie wystarczy jednak, zeby zbudowac po
prawne zdanie j^zyka naturalnego (np. rosyjskiego, polskiego) о zadanyin znacze
niu. Rzeczywiscie, zgodnie z okreslonymi regulami przeksztalcania struktur glqbi- ■ 
nowosyntaktycznych w powierzehniowosyntaktyezne, struktur powierzehniowo- 
syntaktycznych w reprezentaeje glpbinowosyntaktyczne itd. (por. Mel’cuk 1974a), 
omawiana przez nas BSGS (por. schemat ze s. 62) stopniowo przeksztalci sie w na- J 
stppujqce zdanie: Slowa Piotra wywolafy moje glqbokie oburzenie. Jednakze ze 
schemata BSGS wcale nie wynika, ze wyraz Piotr powinien stac w drugim przy- a 
padku, ze pierwsze, drugie i trzecie miejsee czasownika spowodowac sq. wyrazane 
odpowiednio formami SSiern i SDop. Informacja ta jest umieszczona w spe- > 
cjalnej czesci hasla slownika obja^niajqco-kombinatorycznego, nazywanej mode- 
lem rekeji. W modelu rekeji nalezy pokazac, jakie sg aktantowe, syntaktyezne wa- 
lencje wyrazu (wedlug numerow) i jak s;^ one wyrazone morfologicznie przy danym 
wyrazie („rzeczownik w mianowniku”, „rzeczownik w biemiku”, „zaimek dzier- 
zawczy” itd.). Dla wyrazu oburzenie model rekeji przyjmie nast^puj^c^ postac: h

1 
kto odezuwa

2 
co wywoluje

к Soup.

Pokazujqc wszystkie morfblogiczne srodki wyrazania okreslonej walencji, mo
del rekeji rejestruje w ten sposob wieie mozliwych w danym j^zyku przeksztalcen 
powierzchniowosyntaktycznych, por. oburzenie Zosi = Zosine oburzenie, podanie 
о cos = podanie w sprawie czegos. Tak uzyskujemy calosciow^ charakterystyk?
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syntaktycznych wlasciwosci wyrazu, na ktorej waznosc w leksykografii wskazywal 
niegdys V.V. Vinogradov.

Zauwaimy wreszcie, ze poniewaz te same kategorie gramatyczne, np. katego- 
ria biemika, wyrazane rd^nymi allomorfami przy roznych tematach, w slowniku 
objasniajqco-kombinatorycznym jest przewidziana cz?sc morfologiczna.

Tresd hasla slownikowego nie ogranicza si? oczywiscie do informacji umie- 
szczonej w trzech wymienionych powyZej cz?sciach; mozna np. zauwaZyc, ze dla 
zapewnienia przeksztalcen typu On pamieta о waszej prosbie = On nie zapomnial 
о waszej prosbie przewiduje si? gl?bokq analiz? semantyczne definiowanie catego 
opisywanego slownictwa itd. To, co zostalo powiedziane, wystarczy jednak, zeby 
dac czytelnikowi wyobrazenic о podstawowym schemacie slownika, a pewne inne 
zwiqzane z tym zagadnienia sq. omawiane w nast?pnych cz?sciach tej ksiqzki36.

3s Szczegolowiej о strukturze, wypelnieniu i wzorcach hasel slownika objasniajqco’kotnbinato- 
rycznego zob. Apresjan, МеГбик, Zolkovskij 1968, 1969, 1970a, 1970b i inne prace z tej serit. Slowntk 
ten kczy wlasciwosci slownikow nast^pujqcych typ6w: jednoj^zycznego, slownika rekeji (por. model re
keji). synonimieznego, antonimieznego, temalyczncgo, czyli „ideologicznego” (por. funkeja Gener i kil- 
ka podobnyeh), slowotworczego (por. funkeje So, Jo, Sh itp.) i slownika IqczliwoSci. Pcwnym jego 
prototypcm s^slowniki: Reum 1953 i Reum 1955.



II. J^ZYK SEMANTYCZNY JAKO SRODEK 
DEFINIOWANIA ZNACZEN LEKSYKALNYCH

ZNAK J^ZYKOWY I POJ^CIE ZNACZENIA 
LEKSYKALNEGO

Saussure’owskiej koncepcji znaku - jako jednostki dwustronnej, skladaj^cej 
si? ze strony oznaczanej i oznaczajqcej (Saussure 1916) - przeciwstawia si? teoria 
znaku Ch. Morrisa (Morris 1947), ktora powstala najpierw w semiotyce, a pozniej, 
w postaci przeksztalconej i uzupelnionej, zostala wprowadzona do lingwistyki 
(Mel'cuk 1968). Wedlug tej teorii znak j?zykowy charakteryzuje si? nie tylko nazwq. 
(strong oznaczajm^O i semantyk^ (strong oznaczana), leczjeszcze dwoma parame- 
trami - syntaktykq. i pragmatyk^ (por. Weinreich 1966a: 417).

Poj?cie nazwy uwazamy za stosunkowo jasne i nie b?dziemy si? nim zajmo- 
wac. Przez semantyk? rozumie si? w wi?kszosci wypadkow informacje о klasie rze
czy nazywanych przez znak, majqcych wspolne cechy, lub о klasie sytuacji pozaj?- 
zykowych, inwariantnych w stosunku do pewnych cech uczestnikow i laczgcych re- 
lacji. Przez syntaktyk? znaku rozumie si? infonnacj? о regulach l^czenia danego 
znaku z innymi znakami w tekscie. Przez pragmatyk? znaku rozumie si? informacj? 
о stosunku nadawcy lub odbiorcy komunikatu do sytuacji, о ktorej mowa. Seman
tyk?, syntaktyk? i pragmatyk? znaku omowimy szerzej, lecz tylko w tym zakresie, 
ktory jest konieczny do definiowania poj?cia znaczenia leksykalnego.

Semantyka znaku j?zykowego odzwierciedla naiwne pojmowanie rzeczy, wla- 
sciwosci, czynnosci, procesu, wydarzenia itp. Prosty przyklad roZnic mi?dzy wy- 
obrazeniami naiwnymi a naukowymi przytoczyl juz L.V. SCerba, ktory pisal, ze ter- 
miny specjalne maj^inne znaczenia wj?zyku ogolnym (literackim) i wj?zyku spe- 
cjalnym. „Prosta (linia) jest definiowana w geometrii jako fnajkr6tsza odlegtosc 
mi?dzy dwoma punktami’. Ale w j?zyku ogolnym (literackim) tak nie jest. Mysl?, 
ze w zyciu codziennym prosty nazwiemy lini?, ktora nie odchyla si? ani w prawo, 
ani w lewo, a takze ani w dol, ani w gor?” (Scerba 1940: 68). Oddzielajqc ,,poj?cia 
przeci?tnego czlowieka” od poj?c naukowych, Scerba pisze tez, Ze nie trzeba ,,na- 
rzucac j?zykowi ogolnemu poj?c, ktore nie si^dla niego charakterystyczne, i ktore - 
co najwazniejsze i decydujjtce - nie s^zadnymi czynnikami dzialajqcymi w proce- 
sie komunikacji j?zykowej”. Hast?pnie R. Hallig i W. Wartburg, opracowujac sy
stem i klasyfikacj? poj?c do slownika tematycznego, postawili sobie za cel ukazac 
w nim „to wyobraZenie о swiecie, ktore jest charakterystyczne dla przeci?tnego, in- 
teligentnego uzytkownika j?zyka i ktore opiera si? na przednaukowych ogolnych 
poj?ciach, jakie j?zyk daje czlowiekowi do dyspozycji” (Hallig i Wartburg 1952: 
XIV). To wyobraZenie о swiecie nazwali oni „naiwnym realizmem”. Te same kon- 
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cepcje legly u podstaw, omowionych przez nas w pierwszej cz?sci, prob leksykogra- 
flcznych wielu j?z.ykoznawcow moskiewskich (Masinnyj perevod 1964, szczegol- 
nie Sceglov 1964; por tez: Bierwisch 1967, Boguslawski 1970, Wierzbicka 1969, 
Fillmore 1969 i wiele innych prac wspolczesnych).

Tworzony przez wieki naiwny obraz swiata, w ktorego sklad wchodza naiwna 
geometria, naiwna fizyka, naiwna psychologia itd,, odzwierciedla materialne i du- 
chowe doswiadczenie narodu poslugujqcego si? danym j?zykiem i dlatego z dwoch 
wzgl?dow moze bye dla tego narodu swoisty.

Po pierwsze, naiwny obraz jakiegos fragmentu swiata moze si? w sposob ja- 
skrawy roznic od czysto logieznego, naukowego obrazu tegoZ fragmentu swiata, 
ktory to obraz jest wspolny dla ludzi mowiacych najrdZniejszymi j?2ykami. Naiw
na psychologia na przyklad, jak о tym swiadez^. znaczenia setek wyrazow i zwro- 
tow j?zyka rosyjskiego i polskiego, wydziela serce czy dusz? jako organ, w ktorym 
umieszcza si? rozne emoeje. Mozna w^tpic, czy zgadza si? z naukow^ psychology.

Zeby poprawnie wyeksplikowac znaczenie rosyjskiego wyrazu cepenet' [ze- 
sztywniec], b?dqcego mniej wi?cej w takim stosunku do zamirat' [zamierac], jak is- 
stuplenie [szai] do vozbuzdenie [podniecenie], ekstaz [ekstaza] do vostorg [za- 
chwyt], panika [panika] do strach [strach], musimy w mysli naszkicowac bardziej 
zlozony obraz psychiki czlowieka, wlqczajqcy wyobraZenie о dw6ch typach zasa- 
dniczo roZnych ukladow: a) ukladow, za ktorych pomoc^ czujemy (dusza lub ser
ce), logieznie porzqdkujemy swiat (umysl) i zachowujemy si? jakos fizyeznie (cia
lo), b) ukladow pilnujQcych naszego zachowania i kontrolujqcych je (wola), Cza
sownik zamirat' [zamierac] znaczy wedlug MAS 'stawac si? zupelnie nierucho- 
mym’*,  czasownik cepenet' [zesztywniec] oznacza proces pokrewny zamieraniu, 
jednakZe z tym uscisleniem, Ze zachowanie fizyezne przy cepenet' wymyka si? spod 
dzialania ukladu kontrokijacego, por. „Vdrug telegramma: odna bomba razvorotila 
ekipaz, drugaja - carja, Natural'no vse cepenejut, grobovoe mol&mie" (Ju. Davy
dov: Gluchajaрога listopada} [Nagle telegram: jedna bomba rozerwala pow6z, dru- 
ga cara. Natural nie wszyscy zesztywnieli, grobowe milczenie].

* Definicje wyrazdw rosyjskich sq,tlumaczone, z wyjXlkiem kilku, ktdre (zob, np. s. 72) zmuszeni 
bylismy pozostawid w j^zyku rosyjskim [przyp. tlum].

AZeby opisac znaczenie jednostek leksykalnych bardziej zloZonych seman- 
tyeznie, oznaczajqcych stany wewn?trzne czlowieka (Ze strachu wlosy stajq dgba, 
Z przerazenia mrowki chodzci po plecach, Ze wzruszenia serce podchodzi do gar- 
dla), trzeba, jak pokazala L.N. Jordanskaja (1972), uzupelnic model ludzkiej psy
chiki list^ ukladow fizycznych czlowieka, rozpatry wanych jako manifestanty okre- 
slonych klas uczuc, i rejestrem typow ich reakeji (Oczy wyszly na wierzeh ze zdzi- 
wienia- ’nadzwyczajne funkejonowanie’, Zapiera dech ze wzruszenia - 'zaprzesta- 
nie funkejonowania’ itd.),

Zadaniem leksykografa, je^li nie chce on porzucid swojej nauki i przeksztalcic 
si? w encyklopedyst?, jest ujawnienie tego naiwnego obrazu swiata w leksykalnych 
znaczeniach wyrazow i odzwierciedlenie go w systemie definieji, Pierwsze proby 
w tym zakresie pokazaly, jak trudne jest to zadanie. Wydawaloby si?, Ze uZycie wy-
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razow wysokosc, wysoki, niski jest regulowane przez nast?pujqce defmicje slowni- 
kowe: wysokosc - 'rozciqglosc przedmiotu z dolu w gore’, wysoki - rduzy pod 
wzgl?dem wysokosci’, niski 'nieduiy pod wzgl?dem wysokosci’. Jednakze analiza 
zwiqzanej z nimi naiwnej geometrii pokazuje, ze w jczyku istnieje bardziej zlozony 
system regul uzywania tych wyrazow, odzwierciedlajqcy rozne wiasciwosci ich zna
czenia, ktorym wspaniale poslugujqsi? i ktorym intuicyjnie wladajqw praktyce j?- 
zykowej uzytkownicy danego j?zyka. Przedstawimy ntzej pewne obserwacje doty- 
czqce wyrazu wysokosc (zob. Bierwisch 1967).

W jczyku geometrii Euklidesowej wyraz ten znaczy: 'prostopadla opuszczona 
z wierzcholka figury geometrycznej na podstaw? lub jej przedluzenie’. Poj?cie to 
r62ni si? od naiwnego rozumienia wysokosci przynajmniej nast?pujqcymi cechami: 
1) wysokosci geometrycznych dany obiekt geometryczny ma tyle, iIe ma wierzchol- 
k6w; wysokosd w sensie naiwnym jest dla danego przedmiotu fizycznego zawsze 
jedna; 2) wysokosc geometryczna pozostaje wysokosciq nawet wowczas, jesli jest 
umieszczona w plaszczyznie poziomej; wysokosc naiwna jest pionowa lub dqzy do 
pionu (por. wysokosc geometrycznq i zwyczajnq wspolczesnej budowli architekto- 
nicznej w ksztalcie rombu, opierajqcej si? о ziemi? jednym ze swoich wierzchol- 
kow); 3) w geometrii Euklidesowej dowolne wielokqty i wielosciany majq wysoko
sci; w geometrii naiwnej nazwanie jednego z wymiarow przedmiotu wysokosciq za- 
lezy od jego konstrukcji wewn?trznej, jego ksztaltu, miejsca przymocowania do in
nego przedmiotu, sqsiedztwa innych cial itd. Wymiar, ktory dla przedmiotu pustego 
w srodku (np. szkatuiy, szuflady) b?dzie wysokosciq, dla przedmiotu о takim sa- 
mym ksztalcie zewn?trznym, ale ,,wy pein ionego ze swej natury” (np. ksiqzki, odle- 
wu metalowego), b?dzie raczej nazwany grubosciq. Okno okreslonego ksztaltu mo
ze bye nazwane wqskim i wysokim, ale о obrazie о identyeznej ramie zewnetrznej 
(por. tradycyjnq form? malarstwa japohskiego) powie si?, ze jest wqski i dlngi. 
Przedmiotom о zwartej formie (skrzynkom, plecakom, stolom) przypisze si? wy
miar wysokosci niezaleznie od tego, czy opierajq si? swq podstawq na innym 
przedmiocie, czy tez nie, natomiast przedmioty strzeliste (kominy, slupy, przenosne 
drabiny) sqnazywane wysokimi zazwyczaj wtedy, kiedy majq w dole (u podstawy) 
punkt (lini? lub kraw?dz) umocowania lub punkt oparcia: drewniana drabina moze 
bye wysoka, natomiast drabinka sznurowa zawsze b?dzie dluga, chocby nawet do- 
tykala ziemi. Osobno stojqcy komin fabryezny jest raczej wysoki niz dlngi, ale bie- 
gnacy przy nim drut piorunochronu jest raczej dlugi niz wysoki, poniewaz nie stoi 
on samodzielnie, lecz przylega do innego, wi?kszego przedmiotu; 4) w geometrii 
Euklidesowej nie jest wazny stosunek wysokosci do innych wymiarow ciala; nawet 
jesli jest ona о wiele mniejsza niz podstawa figuiy, pozostaje wysokosciq. Wysokosc 
naiwna, przynajmniej pewnych przedmiotow, nie moze wiele ust?powac innym wy- 
miarom liniowym przedmiotu. Jesli wymiar pionowy wy pein ionego okrqglego 
przedmiotu jest о wiele mniejszy od jego srednicy i jezeli sam przedmiot jest nie- 
wielki, nalezy mowic о jego grubosci, a nie wysokosci (por. np. wymiary monety).

Po drugie, naiwne obrazy swiata uzy ski wane poprzez analizowanie wyrazow 
rozmaitych j?zykow mogqsi? roznic w szczegdlach, podezas gdy naukowy obraz 
swiata nie zaleiy od j?zyka, w ktdiym jest opisywany, Z „rosyjskiego” i „polskie-
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go” punktu widzenia tapczan ma dlugosc i szerokosc, a z „angielskiego” punktu wi
dzenia wedlug swiadectwa Ch. Fillmore’a - dlugosc i gl?bokosc. Fo niemiecku 
mozna mierzyc szerokosc domu w oknach (zehn Fenster breit 'szerokosc dziesi?ciu 
okien’ - przyklad M. Bierwischa), w j?zyku rosyjskim i polskim taki sposob mie- 
rzenia nie jest przyj?ty, choc moze bye zrozumialy. Przez dlugi czas zakladano, ze 
- pomimo rozmaitego podzialu widma swietlnego w r6znych jezykach - system 
cech dyferencjalnych, na ktorych podstawie wyroznia si? barwy, jest taki sam we 
wszystkich j?zykach i sklada si? z tonu, nat?2enia i jaskrawosci (por. Heller i Ma
cris 1967). Tak jest istotnie w j?zykach europejskich. Istniejq. jednak±e j?zyki, 
w ktorych nie tylko inaczej niz w j?zykach europejskich dzieli si? widmo swietlne, 
ale w ktorych ponadto wyzyskuje si? przy tym zupelnie inne cechy dyferencjalne. 
W jezyku hanunoo (Filipiny) sqcztery sposoby oznaczania barw: rozni^si? one ce- 
chami 'jasny’ - 'ciemny’ (biaty i wszystkie barwy jasne chromatyczne - czarny, fio- 
letowy, granatowy itp.) i ‘wilgotny’ - 'suchy’ Qasnozielony, Z61ty, kawowy - ka- 
sztanowy, pomaranczowy, czerwony). W. ten sposob okazuje si?, ze cechy: ton, na- 
t?zenie i jaskrawosc nie uniwersalne: „Opozycje, za pomoc^ ktorych okresla si? 
substancj? barwy w roznych j?zykach, zalezq, bye moze, glownie od skojarzeh 
z waznymi kulturowo cechami przedm iotow. W przypadku j?zyka hanunoo jeden 
z wymiarow systemu wywodzi si? chyba z typowego wyglqdu swieiych, mlodych 
(wilgotnych, soczystych) roslin” (Lyons 1975: 473). Fakty tego rodzaju nie tyle 
obalaj^hipotez? о uniwersalizmie znaczen elementamych (zob. s. 51), ile swiadeza 
о uzytecznosci zasady, sformulowanej juz we wspomnianym tomie (Masinnyj pere- 
vod 1964), wedlug ktorej inaczej nalezy opisywac slownictwo abstrakcyjne niz kon- 
kretne. Najlepszym opisem nazw barw zarowno w j?zykach europejskich, jak i w j?- 
zyku hanunoo bylyby obrazki, nie zas definiowanie za pomocq. cech dyferencjal- 
nych. Wqtpliwe jest bowiem, czy mowiqcy po polsku wyobraza sobie kolor rozowy 
jako barw? czerwon^ze wzgl?du naton, о duzym stopniu jaskrawosci i malym stop- 
niu nat?zenia.

Teza о istnieniu naiwnego i naukowego obrazu swiata (i oczywiscie naiwnej 
i naukowej fizyki, psychology, geometrii, astronomii) ma zasadnicze znaczenie. 
Chodzi о to, ze program opisu znaczenia wyrazow za pomocq skonczonego, niezbyt 
duzego zbioru najprostszych, niedefmiowalnych poj?c, sformulowany juz przez 
Leibniza, jest ostatnio poddawany kiytyce jako utopijny (por. np. Semantic pro
blems 1962: 158-160), poniewazjest on rownowazny z opisem encyklopedycznym 
calej ludzkiej wiedzy, Co do Leibniza, krytyka ta jest bye moze sluszna, ale rozroz- 
nienie naiwnego i naukowego obrazu swiata i, co za tym idzie, opis leksykograficz- 
ny tylko tego pierwszego, czyniajq bezprzedmiotowq.

Mowiac о semantyce znaku, do tej рогу zupelnie jej nie dzielilismy. Tymcza- 
sem w literaturze logieznej, poczynajqc od klasycznej pracy Fregego о znaczeniu 
i sensie, semantyk? znaku rozpatruje si? w dwoch plaszczyznach - denotaeji (refe- 
reneji) i sygnifikaeji (por. np. Quine 1953, Church 1960). Denotatem znaku nazywa 
si? klas? oznaczanych przezeh faktow, a sygnifikatem - wspolne cechy wszystkich 
elementow tej klasy. Mozliwa jest wi?c denotacyjna tozsamosc znakow przy ich 
roznicy sygnifikaeyjnej. Klasycznym przykladem takiej rozbieznosci sq. frazy sro- 



dek ci^zkosci trdjkqta i punkt przeci^cia srodkowych: oznaczaj^one realnie ten sam 
obiekt rzeczywistosci, ale pozwalaj^ujqc go w ro^ny sposdb.

Nie probujac wyliczyc wszystkich mozliwych typow roznic sygnifikacyjnych 
wspolwyst?puj^cych z tozsamosci^ denotacyjnq, odnotujmy tylko te, z ktdiymi b?- 
dziemy miec dalej stale do czynienia. Chodzi о rozne rozloStenie akcentow logicz- 
nych, ktdrych przykladem mog:[ bye strona czynna i biema czasownika oraz rozne 
typy konwersow leksykalnych.

Dalej b?dztemy, w zaleznosci od potrzeb, poslugiwac si? albo nierozczlonko- 
wanym poj?ciem semantyki znaku lub pochodnym od niego poj?ciem znaczenia Ie- 
ksykalnego, albo dokladniejszymi pojeciami denotatu i sygnifikatu, pami?tajqc 
о tym, ze dwa znaczenia leksykalne mog^si? roznic nie tylko na plaszczyznie de- 
notacyjnej, lecz i sygnifikacyjnej, i ze ta roznica jest rowniez roZnic^ semantyczny

Zagadnienie syntaktyki wyrazu w interesujqcym nas aspekeie sprowadza si? do 
jednego z centralnych zagadnien wspolczesnej semantyki: pytania о roznic? mi?dzy 
znaczeniem leksykalnym wyrazu a jego l^czliwosciy

Nie proponujyc wyczerpujacej logieznie klasyfikacji typow l^czliwosci wyra
zu wedlug caloksztaltu cech semantycznych, leksykalnych, skladniowych, morfolo- 
gicznych i innych, wyodr?bnimy tylko te typy, о ktdrych b?dziemy dalej mowic.

Niech wyraz J b?dzie polqczony skladniowo w sposdb bezposredni lub posre- 
dni z wyrazem (polqczeniem wyrazowym, zdaniem) B. Informacja о cz?Sci mowy 
lub statusie syntaktyeznym В i о formie gramatyeznej (w szczegolnosci przyimko- 
wo-przypadkowej), w ktorej В powinno stac, tworzy morfo-syntaktyczn^igczliwosc 
A lub morfo-syntaktyezne ograniczenia laczliwosci A; por. rozne ograniczenia mor- 
fo-syntaktyezne dla niedokladnych synonimow rosyjskich: soputstvovat' (cemu-li- 
bo) - soprovozdat' (cto-libo) (towarzyszyc czemus - isc z czyms w parze], osibat'
sja (adresom) -perepuiat' (adres) [pomylic si? w adresie - pomylic adres], zelanie 
(cego-libo) lub delat' (cto-libo) - ochota (delat' cto-libo) [ch?c do czegos lub ch?c 
cos robic - ochota do zrobienia czegos], scitat' (rabotuzakoncennoj lub cto rabota 
zakoncena) - rassmatrivat' (rabotu как zakondennuju) [uwazac prac? za zakonczo- 
nqjub ze praca jest skonczona - rozpatry wac prac? jako skonczon^].

Informacja о tym, jaki powinien bye sam wyraz В lub klasa wyrazow B2, 
B3... B„, z ktorymi wyraz A jest zwiqzany syntaktycznie, tworzy l^czliwosc leksy- 
kalnq^ lub leksykalne ograniczenia laczliwosci A. Czasownik osibat'sja [mylie si?] 
w omowionym uprzednio znaczeniu jest u2ywany z таЦ grup^rzeczownikow typu 
adres, dom, dver', окно, nomer, etaz, telefon itp. [adres, dom, drzwi, okno, numer, 
pi?tro, telefon] (osibat'sja dver'ju itp.). Wszystkie one kolejno powinny bye wypi- 
sane przy hasle osibat'sja. Nie mozna si? bowiem dopatrzyc w ich znaczeniach zad- 
nej takiej wspolnej cechy semantycznej, ktor^ kierujqc si?, mo±na byloby zawsze 
bezbl?dnie uzywac danego czasownika (choc na pierwszy rzut oka wydaje si?, ±e 
takq, cech^. jest cos w rodzaju 'zdolnosc bycia cz?sci^ indeksu rozpoznawczego’). 
ZauwaZmy, is pereputa? [pomylic] nie ma tych leksykalnych ograniczen iaezliwo- 
sci. Pereputat' moina nie tylko adres, dver', telefon itp., lecz takze zontik, knigu, da- 
ni, kljud, dolznost', nazvanie [parasol, ksiazke, dat?, klucz, stanowisko, nazw?] 
i wiele innych. Tak samo w rosyjskim umen'Sat'- zmniejszac mozna wszystko, co
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ma rozmiary liniowe, charakteryzuje si? liczby lub intensywnosciy, a potocznie 
sbrasyvat’ (w prawie synonimicznym znaczeniu 'znacznie i gwaltownie zmniej- 
szac’) - tylko davlenie, gaz, skorost', temperaturu i bye moze ves [cisnienie, gaz, 
szybkosc i wage]. Wszystkie te rzeczowniki powinny bye umieszczone przy sbra
syvat’ w postaci listy (albo sbrasyvat' powinno bye wymienione w hasle katdego 
z nich), poniewaz inne rzeczowniki tej samej klasy (np. raschody, kolicestvo pro- 
duktov, nakal, sirina - wydatki, ilosc produktow, stopien roztarzenia, szerokose) 
z tym czasownikiem si? nie lyczy.

Wreszcie informacja о tym, jakie cechy semantyezne powinien mice wyraz 
B, syntaktycznie zwiazany zA, tworzycy lyczltwosc semantyczny^ lub semantyez
ne ograniczenia lyczliwosci A, О semantycznych, nie zas leksykalnych ogranicze- 
niach lyczliwosci A jest sens mowic tylko wtedy, gdy dowolny wyraz B, majycy wy- 
magany cech? semantyczny, mote lyczyc si? z A, Tak wi?c np. dopelnieniem cza
sownika dzierzawic mogybyc zarowno nazwy posiadlosci (dzierzawic kawalekzie- 
mi, las z rolqJezioroWdk. i nazwy wielkich pomieszczen (dzierzawic safe, khib, ho
tel robotniczy), podezas gdy przy quasi-synonimieznym czasowniku wynajtnowac t? 
samy rol? zapelniajy zwykle nazwy pomieszczen (wynajmowac dacz^, salq sporto- 
wq, kqt), ale nie nazwy posiadlosci (zle: ^wynajmowac las z rolq). Uchudsat'sja 
i ulucsat’sja [pogarszac si? i polepszac si?] mogy tylko stany, zdolnosci i procesy 
(Pogoda uchudsilas' (uludSilas1) - pogoda pogorszyla si? (polepszyla si?), Zrenie 
(povedeme) uchudsilos' (ulucsilos1) - wzrok (sprawowanie) polepszyl(o) si? (po- 
gorszyl(o) si?)), lecz nie konkretne osoby czy przedmioty (nie: *Rucka uchudsilas' 
(ulu^ilas’) ~ Pidro pogorszylo si? (polepszylo si?), *Petr uchudsilsja (ulucsilsja) - 
Piotr pogorszyl si? (polepszyl si?)), choc ten semantyczny zakaz lyczliwosci nie jest 
w zaden sposob zwiyzany ze znaczeniem leksykalnym omawianych czasownikow. 
Uchudsat'sja (ulucsat'sja) - 'stanovit'sja chuze (luese)’[pogarszac si? (polepszac 
si?) 'stawac si? gorszym (lepszym)’], a polyczenia wyrazowe stanovit’sja 
chuze i stanovit'sja luese swobodnie iyczysi? z nazwami rzeczy i osdb w roli su- 
biektu: Rucka stala chuze (Iuc§e), Petr stal chuze (luese), Zauwazmy, te czasownt- 
ki portit'sja [psuc si?] i ispravljat'sja [poprawiac si?], quasi-synonimiezne w stosun- 
ku do omawianych czasownikow, nie podlegajy temu semantyeznemu zakazowi 
lyczliwosci. Motna bowiem powiedziec: Rucka isportilas’(ispravilas') i Petr ispor- 
tilsja (ispravilsja),

Cechy lyczliwosci morfo-syntaktyeznej, a takte leksykalnej i semantycznej, 
w slownikach sy cz?sto traktowane jako cechy znaczenia leksykalnego wyrazu. 
W MAS wyodr?bnia si? dla przymiotnika zenatyj w znaczeniu 'majycy zon?, b?dy- 
cy w zwiyzku malzenskim’ (por.: On uze zenat) nowy odcien znaczeniowy w kon- 
strukeji zenatyj na kom: 'b?dycy z kirns w zwiyzku maltenskim*, Jasne jest jednak, 
te przymiotnik zenatyj w dowolnym utyciu, nawet z opuszczonym kontragensem 
(drugim subiektem), znaczy 'b?dycy z kimS w zwiyzku maltehskim*, jako ze 
w zwiyzku malzenskim niezawodnie uczestniczydwie osoby. Jezeli opuszcza si? fa- 
ku Itatywny na powierzehni (lecz obligatory]ny semantyeznie) form? na kom, tfaci 
si? jedynie motliwosc konkretyzaeji, stwlerdzenia, kto jest drugim uczestnikiem 
zwiyzku maltenskiego, ale znaczenie leksykalne wyrazu zenatyj pozostaje nie zmie-
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nione. W tym samym slowniku czasownik stavit' w czwartym znaczeniu objasnia 
si? jako: 'sozdavat* dlja kogo-libo kakoe-Iibo polozenie, uslovija, obstanov- 
ku’ [stwarzac komus jakas sytuacj?, jakies warunki, okolicznoscij. Takze 
w tym wypadku przyj?to element kontekstu za element znaczenia wyrazu. Wyroz- 
nione rozstrzelonym drukiem elementy znaczenia to po prostu lista rzeczownikow, 
ktorymi rzydzi ten czasownik (mote z wyjytkiem wyrazu polozenie). Dla samego 
czasownika pozostaje tylko znaczenie: 'kauzowac, Zeby ktos byt w sytuaeji ozna- 
czanej przez rzydzony rzeczownik’ (por. definiej? w BAS).

W obu powy^szych wypadkach stosunkowo proste przemyslenia prowadzydo 
wlasciwych rozwiazan. Trudniejsze zadanie czeka nas wowczas, gdyjakas informa- 
cjaX ktory mamy odniesc do semantyki znaku lub do jego syntaktyki, okazuje si? 
informacji semantyczny Innymi slowy, о wiele trudniej jest rozgraniczyc znacze
nie leksykalne wyrazu i jego lyczliwosc semantyczny. Mozliwe sa wowczas trzy 
rozwiyzania:

1. Pewna informaeja semantyezna moze bye definiowana tylko jako cecha se
mantyki wyrazu. Rozwazmy w zwiqzku z tym czasowniki kolot' [tiuc, rybac] i m- 
W/'[rybac]. W slownikach objasnia si?jenast?pujyco: kolot' - 'rozdrabniac, siekac, 
dzielid na kawalki , rubify 'uderzajyc czyms ostiym rozdzielac na cz?sci, odryby- 
wac, rozdrabniac’. Imieslowowy zwrot w drugiej definieji: 'uderzajyc czyms 
ostrym’, opisuje bardzo wazny ceche czasownika mbit', ktorej nie ma kolot': mbit' 
trzeba zawsze za pomocy narz?dzia, kolot' mozna nie uzywajyc zadnego specjalne- 
go narz?dzia. Istotnie, rzuciwszy kawalek lodu na podlog?, mozna go raskolot', ale 
nie razmbit'. Jesli natomiast poslugujemy si? siekicry. to kawalek lodu mozna za- 
rowno razrubit', jak i raskolot', choc sytuaeja b?dzie, bye moze, sama w sobie tro- 
ch? niezwykla. Kolot' mozna tylko przedmioty twarde i nieciygliwe (por. kolot' dro- 
va, sachar, orechi, led): w utyciu czasownika rwW^nie ma pod tym wzgl?dem zad- 
nych ograniczen (por. mbit' drova, uzlovatyj stvol, mjaso, kanaty, rezinovye ijazi, 
kapustu [rybac: drewno, s?katy pien, mi?so, liny, przewody gumowe, kapust?]). Po
niewaz kolot' zawiera wskazanie na twardosc i nieciygliwosc obiektu, czynnosc ta 
zaklada natychmiastowy podzial, rozpad otrzymanych w jej wyniku cz?sci, co nie 
jest charakterystyczne dla rybania (prowadzi to np. do tego, ze przy pierwszej z tych 
czynnosci, gdy mamy przedmiot wloknisty, uderzenie zwykle idzie w kierunku 
wlokien, co przy rybaniu nie jest konieezne). Kolot' i mbit' majy wi?c okreslone ce- 
chy semantyezne, ktorych uwzgl?dnienie jest konieezne do wlasciwego poslugiwa- 
nia si? tymi wyrazami, i musimy zadecydowac, w jakiej formie najlepiej je opisac. 
Zalozmy najpierw, ie cechy 'narz?dzie’, 'twardosc’ i 'nieciygliwosc obiektu’ nie sy 
elementami znaczenia wyrazow kolot' i mbit', lecz cechami ich lyczliwosc i: mbit' 
lyczy si? z nazwy narz?dzia, a kolot' lyczy si? z nazwy przedmiotu twardego 
i nieciygliwego. Falszywosc takiego rozstrzygni?cia jest widoezna chocby w tym, 
ze mbit' mozna taky rzeczy, ktorej nazwie w slowniku nie przypiszemy cechy se
mantyeznej *narz?dzie’ (por. mbit' smerzsujusja glybu snega doskoj lub prikladom 
mz'ja). Chodzi nie о to, ze mbit' mozna czyms, co z samej swej natury jest narz?- 
dziem, ale о to, jakiej rzeczy w danej sytuaeji przypisuje si? funkcj? narz?dzia. 'Na- 
rz?dzie’ nie jest wi?c cechysemantyczny wyrazu, z kt6rym lyczy si? czasownik m

1



bit', ale jest wlasnosci^realnego uczestnika konkretnej sytuaeji i, wobec tego, nie 
jest cech^lqczliwosci semantyeznej czasownika, lecz konieeznym skladnikiem je- 
go znaczenia. Mozna go umiescic tylko w definieji danego wyrazu. Analogiczne 
rozstrzygni?cie nalezy przyjac dla czasownika kolot'.

2. Pewna cecha semantyezna wyrazu mote bye opisana tylko jako wlasciwosc 
jego Iqczliwosci. Rzeczownik garstka w jednym ze swoich znaczen moze bye defi- 
niowany (w przybliteniu) jako 'bardzo mala liezba’. Odnosi si? on jednak wowczas 
nie do dowolnych przedmiotow i nawet nie do dowolnych istot :zywych, ale przede 
wszystkim do ludzi: garstka obroheow, ludzi, bohaterow, ale nie: ^garstka kotow, 
^garstka szaf. Zaiozmy, ze opisywana cecha nie jest cech^l^czliwosci wyrazu, lecz 
wlasciwosci^jego znaczenia: garstka = 'bardzo mala liezba ludzi’. Poniewaz wyraz 
garstka w omawianym znaczeniu rzydzi rzeczownikiem, a ten rzeczownik nie mo
te bye niczym innym jak nazw^czlowieka, defmicja odpowiedniego wyratenia za- 
wsze b?dzie zawierac powtorzenie semantyezne: garstka bohaterow == ’bardzo ma
la liezba ludzi + ludzi odwaznych’, a to jest semantycznie rowne wyrazeniu ’bardzo 
mala liezba ludzi odwaznych’. Innymi slowy, jedno pojawienie si? komponentu se
mantyeznego 'ludzie’ jest tu zawsze zb?dne i zostaje usuni?te z interpretaeji do- 
wolnego pol^czenia wyrazowego. Znaczy to, ze postulowane przez nas znaczenie 
nigdy nie jest realizowane w pelnym ksztalcie, a z tego niezbicie wynika, ze jego 
objasnienie zawiera zb?dny element semantyczny L

3. Pewna wlasciwosc semantyezna wyrazu moze bye interpretowana zarowno 
jako cecha jego znaczenia, jak i jako cecha jego laczHwosci semantyeznej. Jest to 
sytuaeja roznych mozliwosci opisu semantyeznego, problem, nad ktorym zacz?to 
si? teoretyeznie zastanawiac dopiero w ostatnich latach. Rzeczownikow typu wola, 
jakosc, temperament i im podobnych mozna uzywac dwojako: 1) z przymiotnikami 
i czasownikami majqcymi znaczenie stopnia lub podwyzszenia (obnizenia) stopnia, 
np. silna lub slaba wola, wysoka lub niska jakosc, zywy lub oci^zaly temperament, 
Jakosc obniza sie lub podwyzsza itp.; 2) bez takich przymiotnikow i czasownikow, 
np. hartowanie woli, znak jakosci, Ale temperament! W tym drugim wypadku 
z pewnoscj^oznaczajq. one wysoki stopien wlasciwosci, np. hartowanie woli to har-

1 Omawiajqc material przytoezony w punktach I i 2 zauwaZmy, is w obu wypadkach na uiycie 
wyrazu wplywaj^ pewne ograniczenia lyczliwo^ci, por. niepoprawno^c *rubit' led о kamen', *kolot' gib- 
kie rezinovye tjazi, *garstka szaf. Jednakic w pierwszym wypadku sg one motywowane semantycznie, 
wynikaju bezpoSrednio ze znaczenia wyrazu, a w drugim - nie. Zauwaimy le^ Zc w obu wypadkach 
ograniczenia mogsi by6 naruszone w cclach stylistycznych, por.: ,,Dozd' chodit po cvetnomu bul'varu, 
fastest po cirku [...] vnszapno slspnst i terjaet uverenHosf” (Ju. OleSa) [Deszcz chodzi po kolorowym 
bulwarze, miota si? po cyrku [...] nagle 31epnie i tract pewnosd siebie]; „Yoda bormotala pod korjagof 
(K. Paustovsky) [Woda mamrotala pod krzywakiem] - nastqpilo tu naruszenie lyczliwoSci motywowancj 
semantycznie; ,Avtobtts [...] ponessja, slomja golovu" (A. Ejsner) [Autobus [...] pomkngl na leb, na szy- 
j?j; 1 podkatila otkrytaja bidanaja maSind” (M. Bulgakov) [[...] podjcchal odkiyty bulany samochod] 
- nastqpilo tu naruszenie iqczliwosci nie motywowancj semantycznie. Rozwmi?ti teoria semantyezna 
powinna przewidywad mozliwosc takich naruszeh i umiec przewidzied odpowiednic clekty stylistyezne. 
Jako hipotez? chcieli^my wypowiedziei nasl?pujqce przypuszczenie: stylistyezne naruszenie reguly Incz- 
hwosci motywowancj semantycznie prowadzi do metafory bgdz metontmii, naruszenia za£ reguly czysto 
Iqczliwosciowej - do efektow humorystycznych rdinego rodzaju.



towanie silnej wall, czyli wola: 'duza umiej?tnosc w osiqganiu spelnienia swoich 
pragnien lub zamierzen’. Zalozmy, ze komponent ‘duzy’ wchodzi do znaczenia tych 
wyrazow takze w wypadku 1. (rozwiqzanie semantyczne). Powinnismy wtedy po- 
stulowac nast?puj^ce reguly „dodawania” znaczen: jesli rzeczownik typu wola lq- 
czy si? z wyrazem, w ktorego znaczenie wchodzi komponent 'duzy’ lub ‘wi?cej’, 
'wi?kszy’ (por. silna wola, wysoka jakoscjakoscpodnosi sig), to otrzymujemy po- 
laczenie wyrazowe z powtarzajqcym si? komponentem 'duzy’ lub ‘wi?cej7‘wi?k- 
szy’, ktory' raz powinien bye wykreslony: silna wola = 'duza duza umiej?tnosc...’ = 
'du2a umiej?tnosc...’ Jesli zas taki rzeczownik Iqczy si? z wyrazem, w ktorego zna
czenie wchodzi komponent ‘maly’ lub ‘mniej’/'mniejszy’ (slaba wola, niska ja- 
kosc}, otrzymujemy pol^czenie wyrazowe sprzeezne semantyeznie (slaba wola = 
‘mala duza umiej?tnos6...’) i komponent ‘duzy’ powinien bye wykreslony z calosci 
definieji.

Zastanowmy si? nad rozwi^zaniem „Iqczliwosciowym”. Zalozmy, ze w wy
padku 1. rzeczownik oznacza nie du^y stopieh nasilenia cechy, lecz po prostu jest 
nazw^ skali okreslonej cechy. Trzeba by wowczas pokazac, ze to znaczenie rze- 
czownika realizuje si? tylko w polqczeniu z wyrazami, w ktdrych znaczenie wcho- 
dz^ komponenty ‘duzy’, ‘maly’, ‘wi?cej’, ‘wi?kszy’, 'mniej’, 'mniejszy*. Wynika 
st^d, ze rozwi^zanie semantyczne nie wymaga rozszczepienia znaczen wyrazow ty
pu wola, ale zaklada wyzyskanie specjalnej reguly „dodawania” znaczen, natomiast 
przy rozwiqzaniu „laczliwosciowym” musi nast^pic rozszczepienie znaczeh, ale za 
to nie jest potrzebna zadna dodatkowa regula. Oba rozwi^zania dobrze - tzn. w spo
sob pelny i niesprzeezny - zdaj^ spraw? z rzeczywistych faktow i gdybysmy chcie- 
li dac pierwszehstwo ktoremukolwiek z nich, musielibysmy przyjac jakies dodatko- 
we kryteria2.

2 Dodatkowym kryterium moglaby byd w danym wypadku nast?pujqca okoliczno&l: rozwi^zanie 
semantyczne jest niezgodne z faktem, ±e w j?zyku polskim i rosyjskim (i nie tylko w nich) nie ma ani 
jednej klasy wyrazdw, dla ktdrej bylaby niewqtpliwa regula zakreSlania powtarzaj^cego si? znaczenia 
wysokiego stopnia nat?tenia cechy. Jest wienie na odwrdt: je5H kaidy z dwu wyrazdw zwiqzanych syn- 
taktyeznie ma znaczenie wysokiego stopnia, to znaczenie to, moina powiedzied, podwaja si?, por. bar- 
dzo glqbokie jezioro (nie po prostu glqbokie, lecz bardzo glgbokie). W ten sposdb jeslibysmy na rowni 
z ogdlmr regain „podwojenia” powtarzaj^cego si? znaczenia wysokiego stopnia wprowadzili do systemu 
odpowiedniq regul? zakreSlania, to obie reguly stracilyby ogdlnoSd i zasi?g dzialania katdej z nich po
winien byd wtedy okre&any przez iiczne warunki szczegdlowe,

* Termin „prcdel’nye prilagatel’nye" jest lenninem nowym, wprowadzonym przez Autora. Jego 
tre^d objasnianajest nas.: 74-76, 92-93,226 [przyp. tlum.].

W wielu wypadkach pytanie о granic? mi?dzy semantyki a syntaklyka znaku 
pozostaje otwarte. Tak jest na przyklad z tzw. przymiotnikami granieznymi (pre- 
del'nye prilagatel’nye*), ktore byly krotko opisane przez autora (Apresjan 1968, 
1972), a poniZej s^omowione bardziej szczegolowo i z pewnymi uscisleniami. Na 
pierwszy rzut oka рагу wyrazow typu wysoki - niski, dlugi - krotki, glgboki - plyt- 
ki, szeroki - wqski, gruby ~ cienki, daleki - bliski itd, wydaj^ si? calkowicie syme- 
tryezne: jeden z przymiotnikow oznacza duzy, a drugi - maly biegun odpowiedniej 
skali. Jednakze kiedy polaczymy je z przyslowkami roznych klas semantycznych, 
odkryjemy ciekaw^wlasciwosc przymiotnikow ze znaczeniem malego bieguna ska- 
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|i, ktorej nie maX ich antonimy. Rozwazmy dwie klasy przysldwkow: przysldwki 
oznaczaj^ce duzy stopieh nat?zenia cechy (bardzo, wieie) i oznaczajace pelny sto
pien cechy (calkiem, calkowicie, zupelnie, absolutnie). Z przyslowkami pierwszego 
typu Xcz^ si? przymiotniki obu klas, z przyslowkami drugiego typu - przewainie 
przymiotniki nazywajqce maly biegun skali. Calkowicie poprawne s^ polqczenia: 
zupelnie niski, krotki, wysoki, plytki, nie w pelni poprawne s^ wyrazenia: zupelnie 
wysoki, dlugi, szeroki, gl^boki. Ta cecha Iqczliwosci jest motywowana semantyez
nie - maly biegun skali rozmiaru ma punkt krancowy, duZy takiego punktu nie ma. 
Wysokosc (glqbokosc itd.) wysokiego przedmiotu mozna zwi?kszac bez kohea, 
a przedmiot ten i tak zawsze b?dzie okreslany jako wysoki. Nie mozna natomiastbez 
konca zmniejszac wysokosci (gl^bokosci) itd. przedmiotu niskiego. Je§li np. wyso
kosc niskiego wypelnionego walca jest w sposdb wyrazny mniejsza od jego sredni- 
cy, staje si? on plaski lub cienki.

Zauwazona tu przez nas istotna roinica mi?dzy dwoma typami przymiotnikdw 
moke bye opisana w kategoriach osiqgania granicy - nieosiqgania granicy: przy
miotniki oznaczajqce maly biegun skali s^graniezne, a ich antonimy - niegranicz- 
ne. Poprawnosc polqczeh typu zupelnie niski mozna wi?c obja^nic nast?pujgco: przy 
poXczeniu z przyslowkiem oznaczajgcym pelny stopien cechy wyrazenie jako ca- 
losc oznacza osi$gni?cie granicy. Analogicznie mozna objasnic niepoprawnosc wy- 
razen typu ^zupelnie wysoki.

Kategoria granieznogei - niegranicznosci odnosi si? nie tylko do przymiotni
kow parametrycznych. Jesli za graniezny uznac przymiotnik oznaczajqcy tak^cech? 
stopniowalnq, dla ktorej mozliwy jest maksymalny stopien nalpzenia, to graniezny- 
mi, w tym rozumieniu, okazuXsi? przymiotniki oznaczajace barw?, ksztalt (okrq- 
gly, kwadratowy) i wieie innych. Niektore z nich maj^ interesujQce wlasciwosci 
w stopniu wyzszy m.

Stopien wyzszy dowolnego przymiotnika niegranieznego i takich parametrycz
nych przymiotnikow granicznych, jak niski, wqski, krotki, plytki itp., podobnie jak 
wyrazy wysokosc, szerokosc, dlugosc, gl^bokosc, wyznacza po prostu skale odpo- 
wiedniego parametru. Zdanie Xjest wyzszy (nizszy) od Y-a odnosi si? zarowno do 
pordwnania przedmiotu malego zduZym, jak i dwdeh przedmiotow duzych czy dwu 
malych. Jesli chodzi о stopien rowny przymiotnikdw niegrariicznych i parametrycz
nych przymiotnikdw granicznych, to wyznacza on tylko cz?sc takiej skali - na pra- 
wo bqdz na lewo od jej srodkowego odcinka, ktoremu odpowiada poj?cie normy 
wysokosci, szerokosci, dlugosci itd. W konsekweneji stopien rowny takiego przy
miotnika powinien bye definiowany przez stopien wyzszy; wysoki (niski) ’wyzszy 
(niiszy) niZ norma’.

W przeciwieiistwie do tego stopien wyzszy takich przymiotnikow granicznych, 
jak nazwy barw, obejmuje nie skal? barw w ogole, lecz danej barwy, przy czym nie 
obejmuje jej calkiem, lecz wylqcza z niej punkty skrajne. Wyrazenie Xjest czer- 
wiensze niz У doty czy tylko dwu przedmiotow czerwonych; nie moze odnosic si? do 
dwu przedmiotow zielonych ani dp przedmiotu czerwonego i zielonego. Jesli cho
dzi о stopien rowny przymiotnikow barwy, to wyznacza on calq. skal? odpowiedniej 
cechy. Skrajny punkt barwy czerwonej jest czerwony, ale nie moze on bye czerwien-
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szy ntejakikolwiek inny punkttej skali. W konsekwencji stopien wyzszy tych przy- 
miotnikow powinien byc objasniony przez stopien rowny: X Jest czerwiensze od 
Y~a = 'Jfjest czerwone i /jest czerwone, i czerwonosc JV-a jest wi?ksza niz czerwo
nosc У-а’.

Wynika stqd mi?dzy innymi, ze stopien wyzszy przymiotnikow parametrycz- 
nych jest prostszy semantycznie nit stopien rowny, natomiast w wypadku przymiot
nikow oznaczajqcych nazwy barw jest odwrotnie: stopien rowny jest semantycznie 
prostszy niz stopien wyzszy. Interesujqce jest wszakze to, te niezaleznie od stopnia 
zlotonosci semantyeznej stopien wyzszy dowolnego przymiotnika jest zawsze przy- 
miotnikiem niegranieznym, por. niemoznosc pot^czen: *zupebiie wyiej (nizej^ *zu~ 
pelnie czerwieniej. W zwiqzku z tym powstaje istotne pytanie, czy „granieznose” 
i „niegranieznose” sa cechami semantyeznymi, czy tet wlasciwosciami laczhwosci 
(syntaktyeznymi) danego przymiotnika, W niniejszej pracy pytanie to mozemy je- 
dynie postawic, nie motemy zas na nie odpowiedziec.

Rozwazmy wreszeie pragmatyk? znaku. Nalezy do niej szeroki кпщ zjawisk, 
poczynajqc od eiementow ekspresywnych znaczenia, ktore w roznym czasie i przez 
roznych autorow byly nazywane: Gefilhlswert, feeling, tone, valeur emotive, asoeja- 
eje semantyezne, cechy asocjacyjne, konotaeje itp., a konczqc na tych modainych 
skladnikach znaczenia (zwiqzanych nie z opisywanq. sytuacji iecz z sytuacji komu- 
nikaeji), ktore A. Wierzbicka opisywalajako ram? modaln^ wyrazenia, a Ch. Fili- 
more jako presupozycj?. Wszystkie teeiementy majgjedn^ceche wspolnq-charak- 
teiyzujtt stosunek mowiqcego lub adresata komunikatu do rzeczywistosci opisywa
ne] przez znak. Jednakte rozne eiementy pragmatyezne trzeba, jak si? okazuje, 
umieszczac w roznych strefach opisu znaku.

Zacznijmy od asoejaeji semantycznych, tzn. konotaeji, czyli od tych eiemen
tow pragmatyki, kt6re s^odbiciem wyobrazen kulturowych i tradyeji zwi^zanych 
z danym wyrazem, panujqcej w danym spoleczehstwie praktyki wyzyskiwania od- 
powiedniej rzeczy i wielu innych czynnikow pozaj?zykowych. Skojarzenia te mog^ 
bye bardzo nietypowe, „kaprysne”, i rotniq.si? znaeznie dla totsamych lub bliskich 
znaczeniowo wyrazow roznych jezykow, a nawet wyrazow jednego j?zyka. Wj?zy- 
ku rosyjskim wyraz isak [osiol] kojarzy si? np. z gotowosci^ do pokomego wyko- 
nywania pracy (por.: rabotaet как isak, chorosij isacok, Ja vam ne isak tjanud za 
vsech {Ne stanu isacit' za vsech)), zas osel - w podstawowym znaczeniu dokfadny 
synonim isaka - kojarzy si? z uporem i t?pot^ {uprjatnyj lub glupyj как osel, Nu 
i osel ze ty, Dovol’no oslit’l itp.). Rzeczownik sobaka ma konotacj? ci?tkiego zycia 
(sobaeja zizn\ zit’ v sobac'ich uslovijach), oddania {smotret' sobac'imi glazami) 
i zla {Ach ty, sobakal, sobaeja dolzHost'J, rzeczownik pes wywoluje asoejaeje nie- 
wolniczej sluzalczosci (sforozevoj pes carizma) i zla (pesij syn); rzeczownik suka 
ma konotaeje zla (suc'Ji deti) i wreszeie rzeczownik kobel'- zadzy, chuci (Kogda 
ze ty obrazumis'sja, kobelinaprokljatyj?).

Takie cechy asocjacyjne, choc nie wchodz^ bezposrednio do semantyki wyrazu, 
sq.dla niego bardzo istotne, poniewaz w wielu wypadkach wla^nie na nich si? opie- 
raj^regulama metaforyzaeja wyrazu, porownania, slowotworstwo i inne procesy j?- 
zykowe. W rezultacie cecha, ktora jest asocjacyjna i pragmatyezna dla danego zna-
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czenia leksykalnego, okazuje si? cechq. istotn<y i semantyczn^ drugiego znaczenia. 
Tak jest np. z czasownikami rosyjskimi rezat' i pili!'. Przy calym zewn?trznym podo- 
bienstwie oznaczanych przez nie czynnosci (az do ruchu ’tarn i z powrotem’ ostrego 
narz?dzia po przedmiocie, majqcego na celu podzial na cz?sci calego przedmiotu lub 
jego powierzchni) sqz nimi zwiqzane zupelnie inne konotaeje - ostroSci i b61u dla 
czasownika rezat’, monotonii i nudy dla pilit'. Swiadcz^ о tym ich znaczenia prze- 
nosne: Svet rezet glaza, U menja v boku rezet, rezitscaja sluch kakojbnija i w przeci- 
wienstwie do tego: Vecno ona egopilit. Ciekawe, ze w calej gamie nazw typow bolu: 
rezuscij, koljuscij, streljajuscij, lomajuscij, tjanuscij, zgucij, sadnjascij, nojuscij itp., 
brak bolu okreslonego jako piljaseij. Analogicznie lokaj i siuga s^bliskimi synoni- 
mami w znaczeniach podstawowych, ale z powodow zupelnie roznych konotaeji ma- 

calkiem inne znaczenia przenosne: otaczal lokajami, ale: siuga narodu.
Konotaeje powinny bye zapisywane w specjalnej - konotacyjnej czy tez prag- 

matyeznej - strefie odpowiedniego hasla slownikowego i bye podstaw^ defmiowa- 
nia tych przenosnych znaczen wyrazu, ktore nie maj^ze znaczeniem podstawowym 
wsp6lnych cech semantycznych.

Jesli chodzi о te pragmatyezne eiementy znaku, ktore nazywa si? ramumodal- 
nQ.wypowiedzenia i ktore wyrazaja ocen? sytuacji opisywanej przez mowiqcego lub 
sluchacza, to powinny one bye wlqczone, jak to powiedziala A. Wierzbicka, do wla- 
sciwej definieji wyrazu, por,: Nawet Jan przyszedl = Unni przyszli; Jan przyszedl; 
mowi^cy nie oczekiwal, Ze Jan przyjdzie’; azX(w zdaniach typu: Zjadlazdwa ar- 
buzy, Przynidsl az 10 ksiqzek) = *X, i mowiacy uwaza, ze to duzo’, zaledwie 
X(w zdaniach typu: Zjadl zaledwie dwa arbuzy, Jest zaledwie kapitanem, Przynidsl 
zaledwie 10 ksiqzek) = ’X, i mowiacy uwaza, Ze to malo’. Jak widac, konieeznym 
elementem znaczenia leksykalnego wszystkich tych wyrazow jest ocena prawdopo- 
dobienstwa sytuacji dokonana przez mowi^cego; to wla^nie ona tworzy w danym 
wypadku ram? modalnq. znaczenia.

takie wyrazy, ktorych znaczenia implicite zawierajq. odniesienie nie do 
mowiqcego czy sluchacza, lecz do obserwatora - jeszcze jednej osoby postronnej 
w stosunku do bezposrednich uczestnikow opisywanej sytuacji. Porownajmy np. 
wyrazenia wyjsc z czegos i wyjsc zza czegos w ich podstawowym, przestrzennym 
znaczeniu. Uzycie pierwszego z nich zupelnie nie zaleZy od pozyeji obserwatora 
w stosunku do poruszajqcego si? przedmiotu. Taki obserwator moze powiedziec 
Chlopiec wyszedl z pokoju zarowno wtedy, gdy sam znajduje si? w pokoju, jak 
i wtedy, gdy znajduje si? poza nim, np. na korytarzu. Inaczej jest z drugim wyraze- 
hiem. Chlopiec wyszedl zzaparawanu mozna powiedziec tylko wowczas, kiedy ob
serwator sam nie znajduje si? za parawanem i widzi nie znikanie, lecz pojawienie 
si? chlopca. Czyli: do interpretaeji wyrazenia wyjsc zza czegos i innych podobnych 
wyrazen powinno si? w jakiej§ formic wiaczyc wskazanie na pozycje obserwatora 
w stosunku do poruszajqccgo si? przedmiotu i przeszkody. Tego typu wskazowki 
powinno si? takze wiaczyc do ramy modalnej.

Wprowadzenie ramy modalnej do definieji powoduje, Ze staje si? ona bardziej 
zloZona, ale to w danym wypadku odzwierciedla rzeczywiste skomplikowanie 
i wielowarstwowosc opisywanego obiektu.
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Roznica mi?dzy semantyka znaku a 1ц cz?sci^ jego pragmatyki, ktora - choc 
wkjczona do jego definicji w formie ramy modalnej - ma zupelnie inn^ nature jest 
roznica obiektywn^. Zauwazmy zwlaszcza, ze ta sama roznica sensu rodzi zupelnie 
rozne stosunki semantyczne mi?dzy znakami, w zaleznosci od tego, czy nalezy do 
semantyki znaku, czy do jego pragmatyki (ramy modainej), Przeciwstawienie *wi?~ 
cej-mniej’, ’wi?kszy-mniejszy* tworzy antonimi?, jesli jest cz?scitt semantyki 
znakow; jeSli zas jest tylko cz?sciq. ich pragmatyki (por. wyzej eksplikacje wyrazow 
az j zaledwie), antonimia nie powstaje (dokladniej о tym zob. w rozdz. VI).

Mozemy juz wi?c zdefiniowac poj?cie znaczenia leksykalnego. Przez znacze
nie leksykalne wyrazu rozumie si? semantyk? znaku (poj?cie naiwne) i t? cz?sc je
go pragmatyki, ktora naleZy do ramy modalnej definicji. Znaczenie leksykalne wy
razu ujawnia si? w jego definicji, ktora jest przekladem wyrazu na specjalny j?zyk 
semantyczny. Elementy tegoj?zyka omowimy pokrotce nizej3.

3 J?zyk semantyczny w scislym lego slowa rozumieniu to j?zyk grafdw semantycznych (por. np: 
Mel’cuk 1974a). Proponujemy zaledwie pierwsze don przyblizenie - quasi-semantyezny j?zyk drzew za- 
leinosci, przeznaczony przede wszyslkim do formalizowania normalnych definicji leksykograficznych. 
Nie jest pozbawione prawdopodobienstwa twierdzenie, ie roZnicy mi?dzy tymi dwoma j?zykami odpo- 
wiuda rdZnica mijdzy dwoma poziomami reprezentacji wypowiedzi; gl?bmowosemantycznym (wyzna- 
czanym przez j?zyk graftw) i powierzehniowosemantyeznym. Dalej j?zyk quasi-semantyezny b?dziemy 
dla krdtkoSci nazywac j?zykiem semantyeznym.

4 Ciekawe sq tu done przytaczane przez M. Ljunga: w slownikach Webstera (Webster 1956 i Web
ster 1961)w definicjach przymiotnikdw relacyjnych wyzyskuje si? 4 synonimy dla znaczenia 'pochodzq- 
cy od’: arising in, originating in, proceedingfrom, produced by (Ljung 1970: 104). Dla znaczenia 'prze- 
jawiajqcy’ liczba ta ostqga 7 (displaying, exhibiting, indicating, manifesting, showing itd,), dla znaczenia 
’kauzqjqcy’ - 11 (arousing, causing, conducive to, eliciting, exciting, inducing itd.); dla znacze-

ELEMENTY J^ZYKA SLUZACEGO DO DEFIN1OWANIA 
ZNACZEN LEKSYKALNYCH

Najwazniejszymi skladnikami j?zyka sluzacego do definiowania znaczen le
ksykalnych st[ slowniki i skladnia.

SLOWN1K J^ZYKA SEMANTYCZNEGO

Slownik j?zyka semantycznego (idealnie rzecz biorac, czego nikt jeszcze nie 
osi£ignqj) powinien spelniac nast?pujqcy warunek: kazdyjego wyraz powinien wy- 
ra2ac jedno i tylko jedno znaczenie, w miar? mozliwosci elementarne (ZE), a kazde 
znaczenie elementarne powinno bye wyrazone tylko jednym wyrazem j?zyka se
mantycznego, calkowicie niezale±nie od tego, w jakiej definicji ono si? znajduje 
(ZE i ich nazwy powinny pozostawac w relacji wzajemnie jednoznaeznej). Jesli np. 
jakas cz?sc znaczenia przymiotnika krotki jest definiowana za pomoc^wyrazu 'nie- 
duzy’, to w definicjach przymiotnikow niski, wqski, cienki, lekki i temu podobnych 
ta cz?sc znaczenia powinna bye przedstawiona za pomoc^ tego samego wyrazu, 
a nie np. za pomocti wyrazow 'maly’, 'nieznaezny’ itp., jak to si? dzieje w zwyklych 
slownikach4. Z drugiej strony, jesli wqski zdefiniujemy jako ’nieduzy w poprzek’, 
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a szeroki jako 'duzy w poprzek’, to nie mozemy definiowac cienki jako 'nieduZy 
w poprzek’, a gruby jako 'du±y w poprzek’. W takim wypadku wyra^enie 'w po- 
przek’ mialoby wlasciwie dwa znaczenia: 'co do szerokosci’ dia pierwszej рагу an- 
tonimow i 'co do grubosci’ dia рагу drugiej. Inaczej mowiqc, w siowniku jezyka se
mantycznego nie powinno bye ani synonimii, ani homonimii nazw 'ZK Pokazmy, 
dlaczego przestrzeganie tych wymagan jest konieezne przy realizacji postawionych 
przed nami zadan.

Na s. 72-73 omawialismy juz definieje slownikowe czasowntkow kolot’ i ru- 
bit1. Zwrocmy uwag? na to, te czynnosc oznaczana slowem kolka jest definiowana 
jako podzial na kawalki, a oznaczana slowem rubka-jako podzial nacz?sci. Ka
walki i cz^sci nie sq oezy wiscie synonimami zupelnymi. Je^H np. gryziemy jablko, 
to w ustach mamy raczej kawalki niz cz^sci. Kiedy natomiast przekroimy jablko, to 
otrzymane polowki nazwiemy raczej cz^sciami niz kawalkatni. Монету tez powie- 
dziec, te plamka jest w gomej cz^sci jablka, nawet jeSli to jablko nie jest rozkrojo- 
ne. Wyraz kawaiek z reguly oznacza juZ oddzielon^ cz?sc przedmiotu i dlatego nie 
mozna by go u2yc w takim kontekscie. Cz^sci to fragmenty przedmiotu mniej lub 
bardziej jednorodne, z ktorych kazda majak^ charakterystyczmi cech? jego ksztal
tu lub budowy, tak te z cz^sci sklada si? ealose; jesli chodzi о kawalki, to nie odzna- 
czajq.si? one takimi wlasciwosciami. Kawaiek i cz^sc oznaczajq wi?c niezupelnie to 
samo. Czy jednak czasowniki kolot'\ mbit' rd^ni^si? tqcechq? Wystarczy postawic 
to pytanie, by si? przekonac, ze nie - kolot’ i rubit' mozna zardwno na kawalki, jak 
i na cz^sci. Dlatego jesli w automatyeznym systemie parafrazowania opartym na de
finicjach u2ywa si? slownika, w ktorym czasowniki kolot’ i rw/ufmaj^przytoezone 
wyzej definieje, a wyst?pujqce w nich rzeczowniki kawaiek i cz^sc rdzni^si? zna- 
czeniem, to ten system nie b?dzie zdolny dokonac przeksztalcenia synonimieznego 
typu: Do dego lovko on kolet berezovye curki novym toporom! z Do cego lovko on 
rubit berezovye curki novym toporom! (por. jednak s. 72).

nia ’podobny do’ - 19, dla znaczenia ’majqcy’ - 27 (tamie, s. 76, 110, 112, 167-168 i inne). О definio-
waniu ogdlniezob.: §6erba 1940, Iordan 1957, Weinreich 1954, 1962, Skorochod'ko 1965, Rey-Debove
1966, Knudsen et Sommerfeldt 1968, Mel’Cuk 1969, Apresjan 1969.

5 Waine sq tn slowa ,,w ramach opisywanego obiektu”. Chodzi о to, ic znaczenie wielu wyrazow 
(nazwy podstawowych gatunkdw zwierzqt, owad6w, roslin, narzedzi, przedmiot6w wytworzonych przez

Zalozmy teraz sytuacj? przeciwnq. Nie pokrywajqce si? elementy semantycz
ne dwu rdtnych znaczen sq. nazwane jednakowo (homonimia), np. szeroki = 'duty 
w poprzek’, gruby- 'du2y w poprzek’. Mi?dzy szerokim a grubym istnieje zasadni- 
cza roznica znaczenia (gruby zaklada istnienie ciala trojwymiarowego), natomiast 
w podanych definicjach zostaje ona zlikwidowana. Mozliwa jest wowczas w mode
lu bl?dna parafraza typu: Szedl szerokq drogq. - *Szedl grubq drogq, Czyli: jesli 
w slowniku j?zyka semantycznego mamy synonimi? lub homonimi? ZE, tozsamo- 
sci i roZnice znaczeniowe wyrazow j?zyka naturalnego nie mogq bye precyzyjnie 
przedstawione bez wielu dodatkowych regul.

Dalej: liezba ZE powinna bye nieduia (wymog ekonomicznosci), ale wystar- 
czaj^ca do wyczerpujqcego opisu wszystkich znaczen leksykalnych w ramach opi- 
sywanego obiektu (wymog pelnosci opisu)* * * 5. Ten warunek jest nie tylko okre&onym 
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dezyderatem, lecz takze odzwierciedleniem tego, jak jest naprawd? zbudowany sy
stem semantyczny. W jezyku naturalnym kazde ZE wchodzi do ogromnej liczby 
znaczen leksykalnych, ktdrych roznorodnosc wynika z roznic w mozliwych kombi- 
nacjach ZE (w ich zestawie lub organizacji skladniowej). Nie stawiamy sobie za cel, 
by juz w tym miejscu potwierdzic t? tez? dokladnq. analizy sprobujemy tylko na- 
szkicowac czysto tresciowy obraz jednego pola semantycznego czasownikow, ktore 
byloby dla naszych celow bezposrednio przekonujqce i jasne. Rozwazmy pewne 
czasowniki oznaczajqce przemieszczenie.

Czasowniki te mo±na podzielic na dwie grupy, mniej wi?cej rowne co do za- 
kresu: tzw. czasowniki ruchu jednokierunkowego (determinatywne - motorno-ne- 
kratnye) i ruchu wielokierunkowego (niedeterminatywne - motomo-kratnye), na 
przyklad: isc - chodzic, biec - biegac, leciec - latac,jechac-jezdzic, pfynqc -pfy-

pelznqc - pelzac oraz wiesc - wodzic, gnac - gonic itp. W slownikach i opra- 
cowaniach teoretycznych czasowniki ruchu wielokierunkowego traktuje si? cz?sto 
jako semantyeznie pochodne od czasownikow ruchu jednokierunkowego. Definicja 
czasownikow ruchu wielokierunkowego sklada si? wi?c zazwyczaj z odnosnika do 
odpowiedniego czasownika ruchu jednokierunkowego i standardowej uwagi, po- 
wtarzanej przy wszystkich Veh wyrazach, ze przemieszczenie (oznaczane przez da- 
ny czasownik ruchu wielokierunkowego) odbywa si? zwykle w roznym czasie albo 
w rdznych kierunkach. W ten sposob do opisu rdznych czasownikow oznaczajqcych 
przemieszczenie - czasownikow ruchu jednokierunkowego i wielokierunkowego - 
w slownikach wyzyskuje si? nie m roznych elementow semantycznych, ale tez i nie 

wi?cej m± — +1.

Czasowniki ruchu wielokierunkowego sq. semantyeznie zwiqzane z polem cza
sownikow oznaczajqcych ruch wahadlowy (kolysacsie, drgac, trzqscsi^, husta&si^ 
chwiac si^ kiwac si^, chybotac siq itp.). Jedne i drugie oznaczajq czynnosc sklada- 
jqcq si? z wyraznie wydzielonych kwantow ruchu. Kwantem przemieszczenia wie- 
lokrotnego jest przemieszczenie z jednego punktu do drugiego, w ktorym jego kie- 
runek jakos si? zmienia; kwantem ruchu wahadlowego - ruch od jednego punktu 
skrajnego do drugiego, w ktorym jego kierunek zmienia si? na przeciwny. Dodajqc 
standardowe znaczenie 'kauzowac* do dowolnego z wymienionych tu czasownikow 
ze znaczeniem ruchu wahadlowego, otrzyrnuje si? nowqduza grup? czasownikow: 
kolysac, trzqsc, hustac, chwiac, kiwac, machac, chybotac itp.

Od czasownika isc za pomocq. takich regulamie wyrazanych sensow, jak 'kau
zowac’, 'subiekt*, 'obiekt’, tworzy si? czasownik wiesc = 'kauzowac, zeby ktos in
ny szedl, i isc samemu*. Od czasownika jechac za pomocq tych samych elementow 
semantycznych tworzymy czasownik wiezb = 'kauzowac, zeby ktos inny jechal, i je
chac samemu*.

czfowieka t innych przedmiotdw maierinlnych) w slowniku jednoj?zycznym (nie encyklopedycznym) nie 
moie byd opisane w sposdb wyczerpujqcy w tenninach ZE. Dlatego przy definiowaniu Eakich wyrazow, 
niezalcinie od tego, czy daje si? jakieS wyja^nienia encyklopedyczne, czy tetnie, powinno si? w knidym 
wypadku wyzyskiwad obrazki (ostensible definitions, definitions demonstratives).



81

Czasownik isc wchodzi do bogatej grupy wyrazow oznaczajqcych przemie
szczenie, czasownik kopac (= 'uderzac nogq’) do nie mniej licznej grupy seman
tycznej czasownikow о znaczeniu uderzenia. Ccchq wspolnq dla isc i kopac jest 
obecnosc w ich znaczeniach skladnika fz pomocqnog’.

Czasowniki przemieszczenia mozna dokladnie klasyfikowac ze wzgledu na 
kierunek (w gor?, w dol), por.: wchodzic, wbiegac, schodzic, zbiegac itd.; zupelnie 
tak samo roznia sic od siebie czasowniki podnosicsig i opadac oraz ich kauzatywy: 
podnosic - opuszczac, i wiele innych.

Trzeba tez zaznaczyc, ze oprocz tego kazdy bezprzedrostkowy czasownik ru
chu jednokierunkowego ma liczne derywaty przedrostkowe (por.: wejsc - wbiec - 
wleciec,-d wyjsc — wybiec - wylecieb,...; dojsc - dobiec - doleciec,...; zajsc - zabiec 
-zaleciec,...), przy czym do dowolnego czasownika przemieszczenia dany przedro- 
stek wnosi zawsze to samo nowe znaczenie. Dlatego do opisu prefiksalnych cza- 
sownikow przemieszczenia z roznymi przedrostkami w liczbie n potrzeba nie 

m roznych elementow semantycznych, lecz —+n, co, jak latwo zauwaZyc, powo- 
n 

duje znow ogromnq ekonomicznosc srodkow opisu.
Zauwazmy tez, ze poj?cie chodzenia jest obecne w duzcj klasie czasownikow 

typu blqdzic, blqkac sig, brodzic, wloczyc sig, wlec sig, tulac sig, wa/gsac sig, pale- 
tac sig, kroczyc, obijac sig; poj?cie lotu pojawia si? w klasie czasownikow typu szy- 
bowac, wznosic sig,fruwac, roic sig; poj^cie biegu kryje si? w klasie czasownikow 
galopowac, pgdzic, cwalowac, klusowae itp. Skonstatujmy wreszcie, ze przedrostek 
ma jakies znaczenie P nie tylko w klasie czasownikow przemieszczenia, ale i w wie
lu innych czasownikach (por. wydmuchac, wysypac, zdjqc, zestawic itd.), ze od pod- 
stawowych znaczen czasownikow przemieszczenia tworzy si? przez metafbryzacj? 
i metonimizacj? rozne znaczenia obrazowe, w ten sam sposdb roZmqce si? mi?dzy 
sobq i od znaczenia podstawowego (por. Pociqg led - Krew led z rany - Lata le- 
cq). Jesli wszystkie te zjawiska wezmiemy pod uwag?, b?dziemy mogli miec przy- 
blizone wyobrazenie о rzeczywistej skali pokazanych wyzej prawidlowosci i о real- 
nych zrddlach bogactwa leksykalnego j?zykow naturalnych (zob. takze s. 236 
i nast.).

Omowimy szczegolowiej elementy slownika j?zyka semantycznego. Skladajq 
si? nah (1) nazwy elementamych predykatow (analogony czasownikow j?zyka na
turalnego), (2) nazwy elementamych przedmiotow (analogony rzeczownikow j?zy- 
ka naturalnego), (3) spojniki logiczne (i, lub, nie), (4) nazwy zmiennych przedmio- 
towych (А, В, C...)6.

6 Kwantyfikatory nie tworzy oddzielncj klasy. KwantyOkator egzystencjalny (istnieje)jest trakto- 
wany jako predykat. Kwantyfikator ogoiny wywodzi si? z kwanlyfikatora egzystencjalnego i z przeczc- 
nta na podstawie znanej rownowaZnosci rachunku zdari {Kaidy Xpracuje 'Nie istnieje taki X, ktory by 
nie pracowal*).

Najciekawsza jest klasa pierwsza, do ktorej wchodzqnp. wyrazy: (bye) wigk- 
szy(m), zawierac sig, czas, dzialac, miec, informacja, kauzowac,jakosc, Hose, miej
sce, moc, zbior, znajdowac sig, zaczqc sig, norma, obraz, obiekt, jeden, stosunek, 
szyk, pizestrzen, wlasciwosc, (bye) zgodny(m) z, stan, subiekt, istniec, punkt, chciec.



Powyzsza Hsta wymaga komentarza.
1. W niniejszej pracy ZE sa przewalnie wyrazami j?zyka naturalnego - rosyj

skiego czy polskiego (por. jednakze kauzowac). Pozniej, kiedy kontury slownika se
mantyeznego zarysuj^si? w lingwistyce wyrazniej, bye moie trzeba b?dzie odstq- 
pic od takich oznaczen i przejsc na „miedzynarodowa transkrypcj? semantyczny”, 
tak jak to zrobiono z transkrypcj^ fonetyezny; dzis taki krok bylby zdecydowanie 
przedwczesny. Jednakle praktyka wyzyskiwania fikcyjnych wyrazow, tzn. nazw j?- 
zyka naturalnego, ktorym nadaje si? inne znaczenia (tylko cz?sciowo zgodnie ze 
znaczeniami w j?zyku naturalnym), nie powinna przeslaniac nam faktu podstawo- 
wej roznicy mi?dzy odpowiednimi obiektami.

Jednym z najwazniejszych wyrazow takiego typu jest wyraz norma, wyzyski- 
wany w definicjach bardzo wielu przymiotnikow, na przyklad wszystkich przymiot
nikow parametrycznych: dirty-*wi?kszy niz norma’, wysoki = 'wyzszy niz. norma’, 
daleki ~ 'dalszy nil norma’. Norma jest wyrazem, ktorego si? nie definiuje, nie- 
mniej musimy wyjasnic jego sens. Jezeli Xkieruje si? do jakiegos miejsea В i pyta 
przechodnia Y, czy daleko do B, odpowiedzi У-а, przy tej samej w rzeczywistosci 
odleglosci od В do miejsea, gdzie spotkali si?Xi Y, mog^bye bardzo rolnorodne: 
daleko, nie bardzo, srednio, niedaleko, blisko, tuz-tuz. Coz wi?c jest norm^ odleglo
sci? Zeby na to odpowiedziec, musimy zrozumiec, czym tlumaczy si? rozrzut w od- 
powiedziach У-а. Odpowiedzi У-а zalela_od: 1) sposobu poruszania si? X-a (ktory 
moze pelznqc, wdrapywac si? (na szczyt), isc, jechac itd.), 2) szybkosci jego ruchu 
(por. jazd? rowerem i polskim fiatem), 3) stanu drogi i pewnych innych czynnikow. 
Z omowionego przykladu wynika, te norma oznacza taki stan rzeczy, ktory powi- 
nien si? wydawac (lub si? wydaje) wi?kszosci mowiqcych najbardziej prawdopo- 
dobny w danej, konkretnej sytuaeji. Jasne, ze polskie slowo norma takiego znacze
nia nie ma.

Koniecznosc ulywania wyrazow fikcyjnych mole powstac nie tylko na pozio- 
mie slownika wyjseiowego, elementamego, lecz takie na poziomie slownika roz- 
szerzonego (zob. nizej). Przypatrzmy si? definieji jednego ze znaczen czasownika 
vyrezaf'[wyci^J:XvyrezaetZv У-е = 'reza У,Xkauziruet v У-е otverstie ili vyem- 
ku Z*. Okreslenie to nie jest poprawne, poniewal wyraz vyemka (w odrolnieniu od 
otverstie} jest zbyt idiomatyezny, nie ma dokladnych odpowiednikdw w innych j?- 
zykach i nie mole przez to pretendowac do miana uniwersalnego. Nie ma jednakze 
wyrazu uogolniajqcego znaczenia 'otverstie’, 'vyemka’. Konieezne okazuje si? 
wi?c wprowadzenie fikeyjnego wyrazu, nazwijmy go pustota": pustota' - 'pusta 
przestrzen w ciele, ograniczona cialem a) ze wszystkich stron (por. pustoty v life) 
lub b) ze wszystkich stron prdez jednej (por. vyemka), c) ze wszystkich stron oprocz 
dwu przeciwleglych (por. otverstie)". Tak wi?c : Xvyrezaet Zv Y-e = 'reza У,Хкаи- 
ziruet v У-е pustoty Z".

2. Pewne przytoezone powyzej ZE sq. w rzeczywistosci nieelementarne. Np. 
Xzaczql si$ w Tj= "W momencie Г/ X nie istnial, w momencie TjXistnial, i 7) jest 
pozniejsze niz Tf. Moment to 'punkt czasu’; Tjjest pozniejsze niz T( = T,poprzedza 
7} = 'Czas 7} jest wi?kszy niz czas Tj. Niezupelnie proste jest poj?cie causativum 
i zwiqzane z nim poj?cie rezultatu. W zwi^zku z tym nalezy powiedziec, le w tej 
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pracy nie stawiah^my przed sobq.zadania, by jako ZE poslugiwac si? wylacznie po- 
j?ciami autentycznie prostymi (eiementarnymi). Pewne ZE (por. zaczqc sig) to po- 
j?cia dostatecznie proste i jednoczesnie jasne intuicyjnie, a takZe wyrazane jednym 
wyrazem w roznych j?zykach. Wynika st^d m.in., te ZE na naszych listach nie sa^ 
wzgl?dem siebie logicznie roziqczne (por.: zaczqc sig i istniec).

3. Z zagadnieniem ZE zwiqzane sqjeszcze dwa pytania: a) czy istniej^ obiek- 
tywne kryteria pozwalajqce stwierdzic, ze analiza semantyezna doprowadzila do po~ 
ziomu Z£?; b) czy istnieje sytuaeja, w ktorej kilka roznych wyrazow moze rownie 
dobrze pretendowac do roli ZE, przy czym przy wyborze dowolnego z nich otrzy- 
muje si? adekwatny opis odpowiednich znaczen leksykalnych, a jesli tak, to ktory 
z dwu wyrazow naleZy uznac za bardziej elementamy?

Rozpatrzmy najpierw pytanie pierwsze. Odpowiedz na to pytanie jest takze 
cz?sciowo odpowiedzi^na pytanie drugie. Kryterium tego, ze analiza jest doprowa- 
dzona do poziomu ZE, jest otrzymanie grupy wyrazow, ktorym nie mozna dac wy- 
czerpuj^cych i nieredundantnych definieji nie zawierajqcych tautologii. Przeanali- 
zujmy np. wyrazy dzwigk i slyszec. Dzwigk mozna zdefmiowac jako: 'to, co odbie- 
ra si? sluchem’, ale sluch = 'zdolnosc do odbierania dzwi?kdw lub uklad slui^cy do 
odbierania dzwi?kow’, co daje tautologi?: do znaczenia wyrazu dzwigk wchodzi 
sens 'sluch’, do znaczenia wyrazu sluch wchodzi sens fdzwi?k’. Proba definiowa- 
nia dzwigku jako 'falowania z okreslon^ dlugoscia fali’ prowadzi nas daleko poza 
granice naiwnej fizyki (por. jednak rozdz. VI).

W takich wypadkach za bardziej elementamy uznajemy ten wyraz, ktorego de- 
notat jest blizszy rzeczywistosci, mozna go latwiej zademonstrowac, pokazac na 
obrazku, zobaczyc, uslyszec itd. Z rozpatrywanej рагу wyrazow wybierzemy oezy- 
wiscie wyraz dzwigk (a nie slyszec, jak myslelismy wczesniej ),

Omowimy teraz wlasciwosci skladniowe ZE klasy (1). Te znaczenia elemen- 
tame mog^ si? r62nic mi?dzy sob^ liczb^ miejsc, zawartosci^ semantyczny miejsc 
i rz?dem.

Poj?cie miejsc predykatu wyjasnilismy powyzej. Przypomnijmy, ze miejsea 
predykatu odpowiadaja uczestnikom (aktantom) sytuaeji przez nie opisywanej. Pre- 
dykat istniec ma na przyklad jedno miejsce, zapelnione przez nazw? istniejycego 
przedmiotu: predykat zawierac sig - dwa (A zawiera sig w B), predykat bye wigk~ 
szym ~ trzy: cos (subiekt) jest wigksze od czegos (kontragens) i о He (Hose) (por. jed
nakze s. 127).

Predykaty miec, znajdowac sig i chciec majy po dwa miejsea; roZnig si? one, 
poza znaczeniami konsytuaeyjnymi, tresciy drugiego miejsea. Dla miec jest to miej
sce obiektu (kogo - co), dla znajdowac sig - miejsce lokatywne (w czym, na czym), 
dla chciec - tresci chcenia7.

7 PoniewaZ predykat elementaniy jest wprowadzany bez definieji, iiezba przypisywanych mu 
miejsc i ich zawurtosc semantyezna nie mogq.byd umotywowane obiektywnie. Natdmiast wszelka infor- 
maeja о miejscach predykatu nieelemenlamego (wyrazu jezyka rosyjskiego, poisktego itd.) i ich zawar- 
toSci semantyeznej powinna byd wyprowadzana auiomatyeznie z informacji о miejscach predykatdw ele- 
mentamych, wchodzqcych w jego sklad, „Auiomatyeznie” znaczy - „za ротосц slownika i regul” (por. 
о tym dalej, s. 127).
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Rzqd predykatu zalezy od tego, czy jego miejsca zapelnione przez nazwy 
przedmiotow, czy przez nazwy predykatow. Predykat typu miec, ktorego oba miej- 
sca sq. zapelnione nazwami konkretnych przedmiotow (ktorych klasycznym repre- 
zentantem nazwy wlasne), jest predykatem pierwszego rz?du. Predykat jest dru- 
giego (trzeciego, n-tego) rz?du, jesli chocby jedno jego miejsce jest zapelnione nie 
nazwq. przedmiotu, lecz predykatem pierwszego (dmgiego... (n - 1)) rz?du, Na 
przyklad kauzowac jest predykatem drugiego rzcdu, poniewaz jego drugie miejsce 
musi bye zapelnione nazw^calej sytuaeji zjej predykatem.

Po tych uwagach na temat syntaktycznych wlasciwosci ZE okazuje si? wi?c, ze 
przytoezone wyzej listy ZE nie daj^ wyczerpuj^cego wyobrazenia о slownika j?zy- 
ka semantyeznego. Zeby uzupelnic ten obraz, trzeba wyposazyc kazde ZE z klasy 
(1) w informaeje о liezbie jego miejsc, ich zawartosci tresciowej i najnizszym moz- 
liwym rz?dzie predykatu, mogqcego zapelnic kazde miejsce.

Dotychczasowe rozwa±ania powinny jasno ukazac, ze slownik j?zyka seman
tyeznego rozni si? od slownika jezyka naturalnego dwiema cechami: po pierwsze, 
Jest on znaeznie mniejszy liczebnie, po drugie, nie ma w nim (w naszym wariancie 
-prawie nie ma) synonimii i homonimii nazw wyst?puj^cych w definicjach znaczen 
- tzn. zjawisk, ktore czesto wyst?pujq. w j?zykach naturalnych. Obecnie mozna do 
tego dodac, ze kazde ZE jest wyrazane przez wyraz dokladnie jednej klasy, tzn. 
w slowniku j?zyka semantyeznego nie ma synonimii slowotworczej, tak charakte- 
rystyeznej dla j?zykdw naturalnych (por. nast?pujqce sposoby wyrazania przyczyny 
w jezyku polskim: powodowac {wzbudzac, wywofywac, wzniecac, prowadzic do), 
przyczyna (podstawa), z powodu (z raeji, z), poniewaz (dlatego) i wieie innych; 
w jezyku semantyeznym wszystkim tym wyrazom odpowiada jeden wyraz - kauzo
wac).

Wynika z tego, ze choc slownik j?zyka semantyeznego jest ekonomiezniejszy 
niz slownik j?zyka naturalnego, to z drugiej strony jest on znaeznie mniej gi?tki 
i dlatego pod pewnymi wzglqdami niekorzystny. Nalezy zwlaszcza podkreslic, ze 
definiowanie dostateeznie zlozonego znaczenia j?zyka naturalnego bczposrednio 
w terminach ZE byloby na tyle „niestrawne”, ±e trudno by 1 о by si? nim poslugiwac8. 
Zmusza to do korzystania takze (poza opisanym powyzej slownikiem j?zyka seman
tyeznego) z pewnego slownika rozszerzonego, do ktorego wchodza dowolne kom- 
binaeje ZE, maj^ce jednowyrazowe odpowiedniki w opisywanym j?zyku natural- 
nym. Oto przyklady: A przemieszcza siQ z X-a do Y=* W momencie A znajduje 
si? w X-ie, i w momencie T2 A znajduje si? w У-u, i X nie pokrywa si? z У, i 7j nie 
pokrywa si? z T2\ przemieszczac siq mozna wlaczyc teraz do rozszerzonego

8 Wj?zykach fonnalnologicznych rozrdinia si? dwojakt^ ekonomieznosd: 1) ekonomieznose wy~-. - 
mZen (krotko^c, prostata) i 2) ekonomieznose gramatyki i slownika (elementanioSc). ,,Przyj?lo si? wi?c 
Iqczyc je obie (ekonomicznoic obu rodzajdw] poprzez konstruowanic faktyeznie dwu j?2ykdw, z ktorych 
jeden jest czgsciq drugiego. J?zyk obszcmiejszy, choc nadmiemie rozbudowany w zakresie siownictwa 
i gramatyki, jest ekonomiezny pod wzgl?dem dlugosci wypowiedzi, natomiast w?&zy j?zyk, nazywany 
notacjupierwotnq, jest ekonomiezny pod wzgi?dem gramatyki i siownictwa. Obydwa te j?zyki sqpowig- 
zane wzajemnie za pomocq. rcgul przekladu, ktare kaidemu wyraieniu spoza notaeji pierwotnej przypo- 
rzqdkowujq pewnc wyrazenie zloionc zbndowane z notaeji pierwotnej" (Quine (1953) 1969: 44).
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slownika. Syluacja s 'obiekty, cechy obiektow i stosunki mi?dzy obiektami’, po 
czym sytuacja jest wlqczana do rozszerzonego slownika.

Istotne jest to, i& ze wszystkich mozliwych jednowyrazowych wyrazen danej 
kombinacji ZE do rozszerzonego slownika wchodzi tylkojedna kombinacja, i to tyl
ko w jednym ze znaczen, jakie ma ona wj?zyku naturalnym. Sfonnulowany wyzej 
warunek niehomonimicznosci i niesynonimicznosci nazw w slowniku semantycz- 
nym jest wi?c w pewnej mierze rozciqgni?ty na rozszerzony slownik semantyczny9. 
I tak kombinacji ZE 'subiekt kauzacji* odpowiada wyrazprzyczyna (w postawowym 
znaczeniu), a nie np. podstawa.

9 M6wimy ,,w pewnej mierze”, poniewaz motliwo^C wyra±enia kombinacji znaczen ’AB' jakie- 
goS poztomu i jednym wyrazem C, nalc^cym do poziomu I + 1, tworzy synonimi? mi^dzypoziomo- 
wq.

Po tych uwagach przejdzmy do omowienia skladni jezyka semantyeznego.

SKLADNIA JEZYKA SEMANTYCZNEGO

Skladnia j?zyka semantyeznego, tak jak i jego slownik, powinna zapewniac 
jednoznaeznose zapisu znaczeh.

Organizacja syntaktyezna elementow semantycznych w skladzie objasnianego 
znaczenia moze bye w sposob formalny przedstawiona roznorodnie; my posluguje- 
my si? w tym celu systemem zaleznosci.

System zaleznosci, tworzqcy jqdro skladni j?zyka semantyeznego, jest zawar- 
ty prawie calkowicie w jego slowniku elementamym. Sqto zaleznosci odzwiercie- 
dlajace cechy walencyjne ZE roznych klas (walencje: subiektowa, obiektowa, kon- 
tragensa, tresci, miejsea, czasu, ilosci, por. predykaty: istniec, miec, bye -wi^kszym 
(niz cos), chciec, znajdowac siq, zaczynac si^, bye wiqkszym (o iles)). Oprbcz nich 
do skladni wyjsciowej wchodzi te± zaleznosc okreslajqca. Rozszerzenie slownika 
j?zyka semantyeznego powoduje, ze wchodzqdon wyrazy о innych wlasciwosciach 
walencyjnych. Zalozmy, ze zdefiniowalismy juz czasownik przemieszczac siq (zob. 
s. 84), Tym samym nie tylko sprowadzilismy podstawowy czasownik przemieszcze- 
nia do podstawowego czasownika lokalizacji, lecz jednoezesnie wyprowadzilismy 
z prostego poj?cia miejsea bardziej zlozone poj?cia punktu poczqtkowego i punktu 
koncowego, ktore sq. istotnymi elementami struktury walencyjnej czasownika prze
mieszczac sig (szczegolowiej о tym na s. 131). W ten sposob wraz z rozszerzeniem 
slownika j?zyka semantyeznego nast?puje rozszerzenie jego srodkow syntaktycz- 
nych.

Zdanie wj?zyku semantyeznym to drzewo, w ktorego w?zlach sq umieszczo- 
ne elementy slownika (wyjseiowego lub rozszerzonego), powiazane z sobq strzalka- 
mi zaleznosci (wyjseiowymi lub „rozszerzonymi”). Drzewa sq skonstruowane na- 
stcpujqco: w miejscach predykatow sq umieszczone nazwy przedmiotow lub - о ile 
to mo±liwe - predykaty nizszego rz?du. Spojmki logiezne (koniunkeja i dysjunkeja) 
Iqczq si? strzalkq zaleznosci wsp61rz?dnej z „lewym” predykatem jako glownym 
i przylqczaja do siebie drug^ strzalkq „prawy” predykat jako zalezny. Przeczenie 



рггуЦсга do siebie nazw? przedmiotu lub predykatu pierwsze strzafk^ zaleznosci. 
Drzewo czasownika wieszac b?dzie w j?zyku semantycznym wyglqdac nast?pujqco:

В C

Dalej b?dztemy si? poslugiwac formuiami wyrazowymi, poniewa± s^one la- 
twiejsze do zrozumienia i zajmuXmniej miejsca. Podkreslmy jednakze, zekazde ta- 
kie sformulowanie moze bye rozwini?te za pomoc^ prostych regul i informaeji za- 
wartej bezposrednio w haslach proponowanego tu slownika w calkowicie popraw- 
n^ i scisl^ form? zapisu znaczenia w postaci drzewa.

Oprocz tych regul budowy zdanj?zyk semantyezny (przynajmniej ten rozsze- 
rzony) powinien zawierac takze okreslone reguly przeksztalcenia, wyjasniaj^ce 
zwlaszcza istniejqce w j?zyku prawa wzajemnego oddzialywania (zgodnosci, doda
wania) znaczen.

REGULY WZAJEMNEGO ODDZIALYWANIA ZNACZEN

Mowiqc о regulach l^czenia wyrazow, L.V. Scerba pisal juZ w roku 1931: „My- 
sl? tu nie tylko о regulach skladniowych, lecz takze - co jest о wiele wazniejsze - 
о regulach dodawania sensow, daj^cych nie sum? sensow, lecz nowe sensy, regulach 
do tej poiy, niestety, malo zbadanych przez uczonych, choc intuicyjnie znanych 
wszystkim dobrym stylistom” (Scerba 1931: 68, zob, tez Vinogradov 1969: 5), Kon- 
cepcja nieaddytywnego dodawania znaczen w swobodnych poi^czeniach wyrazo- 
wych stanowi jadro teorii Ch, Baily’ego о konieeznym pleonazmie gramatyeznym: 
„Konieczny pleonazm gramatyezny wymaga, zeby to samo poj?cie bylo wyrazone 
w jednej syntagmie dwa lub wi?cej razy”. Przyklady Baily’ego dotycz^ przyimko- 
wej rekeji czasownikow, przy ktorej okreslone znaczenie jest wyrazone najpierw 
czasownikiem, potem zas rzqdzonym przez niego przyimkiem (por. kierowac sic hi 
czemus, zachodzic do pokoju, obracac sig wokol czegos). Innymi takimi przyklada
mi sq; zgoda w zakresie liezby, „bezpodstawne wzajemne uwarunkowanie” tema- 
tow i afiksow (por, przymiotniki typu czerwonawy, w ktorych znaczenie „cecha” 
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jest wyrazone zarowno przez temat czerwon-, jak i przez przyrostek -mv-). Ch. Bally 
dopuszcza sytuacji ze element powtarzajqcy znaczenie drugiego elementu ,:moze 
zupelnie tracic znaczenie” (Bally 1955: 169-175).

Od konca lat pi?6dziesi^tych zaczyna si? bardziej systematyczne badanie tego 
kregu zjawisk. WaZne sq. w tym zakresie prace takich uczonych, jak Osgood, ktory 
sformulowal nieaddytywne reguly dodawania znaczen (Osgood 1957), Masterman 
(1959), Leont'eva i in. (1961)-ktdrzy przedstawili koncepcj?obligatoryjnej powta- 
rzalnojsci znaczen, rozszerzajqc koncepcj? pleonazmu gramatycznego na leksyk?, 
Dubois (1962), ktory pocsynil uwagi о nieaddytywnosci dodawania znaczen, Pottier 
(1965) i Greimas (1966) - ktorzy usun?li twierdzenie о powtarzaj^cych si? semach 
abstrakcyjnych, czyli klassemach. Dotad jednak nie probowano ujqc prawa wzajem
nego syntagmatycznego oddzialywania znaczen w postaci regul! °.

Scislejsza koncepcja wzajemnego syntagmatycznego oddzialywania znaczen 
wyrazow jest zawarta w pracach: Leont’eva i Nikitina 1964 i Leont’eva 1965, 1967. 
N.N. Leont’eva omowila dwie przeciwstawne tendencje wyst?pujqce w j?zyku: ten- 
dencj? do podwajania sensu, tworzqcq, redundancj?, i tendencj? do skracania powta- 
rzajqcej si? cz?sci sensu, usuwajacq. niepotrzebna redundancj?. Badajac drugq ten- 
dencj?, N.N. Leont’eva opisala m.in. kompresj? semantycznq, tzn. opuszczanie wy
razow dublujqcych cz?sc sensu drugiego wyrazu w tym samym zdaniu, por.: puszka 
zrobiona z miedzi -> puszka z miedzi, tabletki usirivajqce bol glowy -> tabletki od 
bolu glowy, Przebieg akcjipokazal... -> Akcja pokazala..., Wsklad komisji weszli... 
-> Do komisji weszli... itd. (Leont’eva 1967: 96-97). N.N. Leont’eva zauwazyla, ze 
przy kompresji semantyeznej usuwa si? zwykle komponent semantyezny dostatecz- 
nie abstrakeyjny. Wniosek ten zgadza si? z obserwaejami Pottiera i Greimasa doko- 
nanymi wczesniej, ze tendencj? do iteraeji wykazujp klassemy, tzn. semy abstrak- 
cyjne.

Na wymienienie zasluguje takze koncepcja wzajemnego syntagmatycznego 
oddzialywania znaczen, opracowana przez V.G. Gaka (Gak 1966, 1971, 1972). 
Glowna teza Gaka zgadza si? ze wspomnianym ju£ twierdzeniem о powtarzaniu 
pewnych znaczen w wyrazeniach. Jednakie w odro^nieniu od wspomnianych wy- 
zej autorow V.G, Gak sadzi, ±e ,,w takiej iteratywnej funkcji moze wyst^pic dowol- 
ny sens” (Gak 1972:376). W wyrazeniuprzezigbiony czlowiek powtarza si? znacze
nie zywotnosci (por. w odroznieniu od tego *przezi$biony kamien), a w zdaniu Kot 
karmi koci^ta powtarza si? znaczenie *kot’ (por. przeklad francuski: La chatte allaite 
ses perils, gdzie nie ma zadnego powtarzania). W zdaniu Ptak przylecial do gnia- 
zda powtarza si? sem ’leciec’. PoniewaZ normalnym sposobem poruszania si? pta- 
ka jest lot, sem ’leciec’ jest zawarty nie tylko w znaczeniu czasownika przyleciec, 
lecz i w znaczeniu rzeczownikaptak. Analogicznie w zdaniu Zmijapodpelzla do по
ту powtarza si? sens ’pelzac’, w zdaniu zas Usfyszal szczekanie' psa - sem ’pies’ 
(por. psa i szczekanie) i sem 'wrazenie dzwi?kowe’ (usfyszal i szczekanie), „Bez

10 Osgood (1957) podaje reguly, ale sqone malo przydatns dla lingwistyki, poniswai dotycz^ tyl
ko jednego typu polqczeii (przymiotnik + rzeczownik), rejestruj^ wzajemne oddzialywania jedynic kom- 
ponentdw oceniaj^cych skladanych znaczen i sti formulowane w terminach cech psycliometrycznycb. 
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uszczerbku dla tresci moZna wykresiic komponent, ktory sip powtarza" (Gak 1971: 
91). Tak wipe na przyklad Usfyszal szczekanie psa mozna bez strat semantycznych 
sprowadzic do Usfyszal psafy Powtorzenie semow w wypowiedzeniu rozpatruje sic 
w tej koncepcji jako „zgode semantycznew zasadzie podobnedo zgody gramatycz- 
nej” (Gak 1972: 379). Oprocz zgody semantycznej omawia sic jeszcze dwa wypad- 
ki syntagmatycznego wzajemnego oddzialywania znaczen - niezgodnosc {Ptak 
przyblizyl sig do gniazda, Zmija przyblizyla sig do nory) i „azgodnosc” - ..polacze- 
nie elementow przeciwstawnych (lub niepotrzebnych)", prowadzece do tego, „ze 
al bo w wyrazie M2 powstaje sem (a), albo w wyrazie ginie sem (a). W obu wy- 
padkach stopniowo wytwarza si? mozliwosc wspolwyst?powania semantemow, 
«azgodnosc» zmienia si? w zgod? lub niezgodnosc” (Gak 1972: 381). Por.: po woj- 
nie, tv czasie wojny, Lekcja przeciqga sie (zgoda ze wzgl?du na sem 'rozciqglosc 
w czasie’), *w czasie domu, *stol przeciqga sig („azgodnosc” ze wzgl?du na ten 
sem, dajeca w wyniku anomali?), rozwoj jgzyka rosyjskiego po Puszkinie („azgod» 
nose”, nie dajeca w wyniku anomalii). Podobne mysli wypowiadal wczesniej 
E. Leisi (Leisi 1953: 68), np. w twierdzeniu о naruszaniu „kongruencji semantycz
nej" przy metaforyzacji, zardwno w wypadku metafory bezposredniej typu Kamie- 
nie mowiq (niekongruencja absolutna - wypowiedzenie jest falszywe i predykatu 
nie da si? zastosowad do przedmiotu), jak przy metaforze posrednej typu kamienie 
milczq (niekongruencja wzgl?dna - wypowiedzenie jest prawdziwe, ale predykatu 
nie da si? zastosowac do przedmiotu).

W tych wszystkich wspomnianych powyZej pracach najwazniejsza jest dla nas 
koncepcja nieaddytywnosci dodawania znaczen w swobodnym poieczeniu wyrazo- 
wym. Nie wynika sted, rzecz prosta, ze we wszystkich bez wyjetku poltjczeniach 
wyrazowych znaczenie calosci nie rowna si? sumie znaczen skladnikow; znaczenie 
dose duzej czesci swobodnych polaczcn wyrazowych powstaje na zasadzie addy- 
tywnosci, np.: zielony Use, okrqgfy chleb, mieszkac tv lesie, kreslic linie na piasku, 
Kon lezy itp. Nas jednak interesuj^przede wszystkim wypadki pierwszego rodzaju.

Ponizej sprobujemy sformulowac w sposob scisly przynajmniej jedna nieduzg * 
klas? regul nieaddytywnego skladania znaczen leksykalnych, a konkretnie pewne 
reguly zakreSIania. Jednakze wpierw omowimy kilka r62nych klas zjawisk, do 
ktorych wyjasnienia trzeba zalozyc, ze istnieja w j?zyku inne prawa wzajemnego 
oddzialywania znaczen.

Zacznijmy nasz przeglad od zdan typu: Butelka miesci 5 litrow (= Do butelki 
wchodzi 5 litrow), Szczupak wazy 3 kilogramy, Palto koszltije 2000 zl, Wyklad ciq- 
gnql sig 2 godziny itp. Wydawaloby si?, ze zdania przeczqce: Butelka nie miesci 
5 litrow (~ Do butelki nie wchodzi 5 litrdw), Szczupak nie wazy 3 kilogramy, Palto 
nie kosztuje 2000 zl, Wyklad nie ciqgnql sig 2 godziny, powinny znaczyc: 'Niepraw- 
da, ze butelka miesci 5 litrow’, 'Nieprawda, ze szczupak wazy 3 kg’ itd. Faktycznie 
jest inaczej. Zdania typu Nieprawda, ze butelka miesci 5 litrow dopuszczajgdwie al- 
tematywne interpretaeje: albo butelka miesci wi?cej niz 5 litrow, albo miesci mniej 
ni± 5 litrdw. Nawiasem mowiyc, zdanie typu Butelka nie miesci 5 litrow dopuszcza,

u Uwagi krytyezne о interpretaeji takich przykfaddw zob. w: Apresjan 1972a: 442 i nasi.
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wbrew wszelkim oczekiwaniom logicznym, tylko cirugie rozwiqzanie, a oba rozu- 
mienia moga bye uzyskane za pomoc^ partykuly nie tylko wtedy, gdy stoi ona nie 
przed czasownikiem, lecz przed okolieznikiem stopnia i miary: Butelka miesci nie 5 
litrow, Szczupak wazy nie 3 kg itd. W ten sposob znaczenie poiqczen wyrazowych 
typu nie VDquanl, gdzie /-czasownik, -dopelnienie ilos'ciowe lub okolicz- 
nik stopnia i miary, jest tworzone nie wedlug regul addytywnych, lecz wedlug zasa- 
dy bardziej zlozonej:

nie VDqwmt <=> * /jest mniejsze niz Dqnatt(\

Dlatego, na przyklad, dla zdan przeczqcych nie jest prawdziwa regula parafra- 
zowania synonimieznego. Butelka nie miesci 5 litow Pojemnosc butelki nie wyno- 
si 5 litrow, ktora to regula dla zdania twierdzacego jest w pelni prawdziwa: Butelka 
miesci 5 litrow = Pojemnosc butelki wynosi 5 litrow.

Skomplikowane sq. reguly wzajemnego oddzialywnia przeczenia i wyrazow 
modal no-ilosciowy ch. Okreslmy 5jest zupelnie P (np. Twarz mial zupelnie okrqglq, 
Byl zupelnie slepy, Obrus zrobil sig zupelnie czarny itd.) jako '5 jest P, i £ nie mo- 
Ze bye bardziej P' (wariant: 'S jest P, i mowigey sqdzi, ze S nie moze bye bardziej 
P’). Wowczas Sjest niezupelnie P ='S nie jest P, lub £ moze bye bardziej P' (al- 
tematywa: TV nie jest P, lub mdwiqcy nie sqdzi, ze S nie moze bye bardziej P’- 
'S nie jest P, lub mowiqcy sqdzi, ze S moze bye bardziej P'). Jak widzimy, przecze- 
nie wspoldziala tu z koniunkejq i drugim przeczeniem wedlug regul rachunku zdan 
logiki matematyeznej; negaeja koniunkeji (nie (A i B)) rowna si? dysjunkeji negaeji 
(nie A lub nie B) i nast?puje usuni?cie podwojnego przeczenia (nie nie P = P). We
dlug tych regul sa przeksztalcane zardwno wlasciwe definieje (, jadro definicji”), jak 
i rama modalna (analogiczne przyklady - zob. rozdz. VII).

Omowimy teraz party kul? ograniczajqcq. tylko w poiaczeniach typu On je tylko 
kaszg, Jadam tylko w restauraeji, Zyje tylko dla dzieci itd. A robi tylko B~'A robi B, 
i nie istnieje C rozne od B, ktore by A robil’. Jesli do zdan z tylko zastosujemy opi- 
sana powyZej regul?, to dla zdan przeczacych typu Nieprawda, ze A robi tylko В s 
zl robi nie tylko В bedziemy oezekiwae interpretaeji: "A nie robi В lub istnieje takie 
C, rozne od B, ktore A robi’. Jednakze taka interpretaeja zupelnie nie zgadza si? 
z faktyeznym rozumieniem zdan tego rodzaju. W rzeczywistosci znaezgone: 'A ro
bi B, i istnieje C rozne od B, ktore A (takze) robi’. Wynika z tego, te dla otrzyma- 
nia wlasciwych interpretaeji semantycznych zdan z partykuly tylko w omawianym 
znaczenia konieeznejest bezposrednie odnotowanie w jej definicji tych komponen- 
tow, na ktore oddzialywa przeczenie. Wlasciwa interpretaeja semantyezna omowio- 
nych zdan nie moze bye uzyskiwana wedlug Zadnych ogdlnych regul wspoldziala- 
nia przeczenia z innymi elementami j?zyka semantycznego.

Trzeba powiedziec, ze zlozone reguly wzajemnego oddzialywania s^charakte- 
rystyezne nie tylko dla przeczenia i znaczen czysto ilosciowych, lecz takze dla szer- 
szego kregu znaczen z kwantyfikatorami, niezaleznie od tego, czy sgone realizowa- 
ne leksykalnie, czy gramatycznie. Szczegolnie charakterystyczne sq.pod tym wzgl?- 
dem wzajemne stosunki miedzy aspektem dokonanym czasownika a jego znacze- 
niem leksykalnym. Czasownikprzeszkadzac X~owi w Y-u (np. przeszkadzac komus
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w odpoczynku (wpracy}) znaczy w przyblizeniu (zob. jednak s. 103) 'robid spelnie- 
nie К-a trudniejszym dla X-a’. Jednakze ten sam czasownik w formie dokonanej 
znaczy nie 'zrobid spelnienie У-а trudniejszym dlaA'-a’, lecz 'zrobic spelnienie У-а 
niemo21iwym dla X-a’. Inaczej mowiac, znaczenie gramatyczne aspektu dokonane- 
go wplywa nie na jeden, lecz od razu na dwa komponenty semantyczne znaczenia 
leksykalnego czasownika, w okreslony sposdb zmieniajqc kazdy z nich. Zauwazmy, 
ze nic podobnego nie dzieje si? z czasownikiem utrudniad, quasi-synonimicznym 
doprzeszkadzac: utrudniac У (np. utrudnia& oddech (ruchy, pogoh)) s 'robic spel
nienie У-а trudniejszym, a utrudnic У s 'zrobic spelnienie У-а trudniejszym’. Juz te 
przyklady ukazujq, ze w defmicjach czasownikow powinno si? uwzgl?dniac te skla- 
dniki, ktore zmieniajqsi? pod wplywem gramatycznego znaczenia aspektu dokona- 
nego, przy czym przy kaidym powinno si? pokazac ~ z pomocq reguiy ogolnej lub 
szczegdlowej - koncowy wynik takiej zmiany. FKzywac X-a do Y-a (np. wzywac 
wszystkich do pracy) = 'zwracajqc si? do X-а prdbowac kauzowac, zeby Xzrobil У’, 
a wezwac X-а do У-а s 'zwrdciwszy si? do X-a sprobowac skauzowac, zeby X zro
bil У’. Inaczej mowiac, tu znaczenie gramatyczne aspektu dokonanego jest po pro- 
stu przekazywane wszystkim czasownikowym skladnikom znaczenia leksykalnego 
wzywac, wlqczywszy w to skladnik 'prdbowac’. Przekonywai X-a о K-u s 'przed- 
stawiajqc argumenty prdbowac kauzowac, zeby X sqdzil, ze Y; przekonac X-a 
о Y-ti = 'przedstawiwszy argumenty, skauzowac, zeby Xsqdzil, ze У’12. W tym wy- 
padku znaczenie gramatyczne aspektu dokonanego nie tylko jest przekazywane cza
sownikowym skladnikom znaczenia leksykalnego 'przekonywac’, ale takze usuwa 
niektore z tych skladnikbw, a mianowicie - znaczenie 'prdbowac’. Analogicznie sq 
zbudowane рагу: budzic - zbudzic, szukac - znalezc, lapac - zlapac, namawiac - 
namowic, decydowac - zdecydowac i wiele innych. W pewnych parach (szukac ~ 
znalezc) aspekt niedokonany ma zawsze znaczenie proby, a dokonany znaczenie 
„sukcesu” (udanej proby), w innych zas parach (budzic - zbudzic, lapac - zlapac) 
taki podzial znaczen ma miejsce tylko wtedy, gdy czasownik niedokonany jest uzy- 
ty w znaczeniu aktualnym. Czasowniki niedokonane wielokrotne, np. budzic, lapac, 
w znaczeniu aorystycznym albo uzualnym mogq- tak jak i zbudzic, zlapac - miec 
znaczenie 'udanej prdby*: Latem budzilem go zupelnie wczesnie, Dwa razy budzi- 
lem (lapalem) go о czasie, raz sie spoznilem, Budzq nie takich jak ty spiochdw13. Ja- 
sne, te w tych wypadkach reguiy przeksztalcania znaczen leksykalnych powinny 
bye wlqczone do hasla slownikowego odpowiednich wyrazdw.

12 Moiliwy jest t taki formalny opis znaczen czasownikowych, przy ktdrym nie powstaje koniecz- 
no^d usuni?cia skladnika ’prdbowad’. Przekonac X-a о Y-u~ 'Przedstawiwszy argumenty skauzowad, ie- 
by X sqdzil, ie F, a przekonywai X-a о Y-u = 'prdbowac przekonad A'-a, ie Y\ Dla nas istotne jest jed
nak to, ie dwa czlony „рагу na pierwszy rzut oka czysto aspektowej” rdini^ si? znaczeniem ’prdbowac’, 
niezaleinie od tego, czy jest ono rozpatrywane jako usuwane przez operator perfektywnoSci, czy jako do- 
dane przez operator imperfekty wnosci.

13 Por. Bondarko 1971: 14 i nasi. Przeanalizowany przez nas material pokazuje, jak si? zdaje, ie 
stosunki mi?dzy uspektem dokonanym a niedokonanym z punktu widzenia ich mniejszej-wi?kszej zlo- 
ionoici stt bardziej rdinorodne, nii to zakladaj^ I.P. MuCnik (Mudnik 1946 - koncepcja rdwnej zloio- 
noict semantycznej aspektu dokonanego i niedokonanego), A. Wierzbicka (Wierzbicka I967d ~ konce-

f: ’ .ту м-у. -.У ■
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Przejdzmy do regul zakreslania.
Omowimy ponizej dwie odmiany zakreslania: a) zakreslanie cz?sci znaczenia 

wyrazu A w polqczeniu AB pod wplywem znaczenia B, nie Iqcz^cego si? ze znacze- 
niem A; b) zakreslanie wspolnej czesci znaczen A i В w pol^czeniu AB.

a) Zakreslanie w wyniku niel^czliwoSci znaczen. Ten wypadek do- 
skonale charakteryzuje znaczenie о inkluzywno-dysjunktywnej strukturze skladni- 
kow. Takie znaczenia s^ bardzo imeresuj^ce same w sobie i dlatego na pocziitku 
omowimy pewne ich cechy niezaleinie od problemu zakreslania, potem zas poka- 
2emy, jak te cechy wyzyskiwane przy zakreslania. Uczyc studentow matematyki 
= 'wedlug okreslonego plana kauzowac, ieby studenci znali matema^k?’, a uczyc 
studentow prowadzenia samochodu = ’wedlug okreslonego planu kauzowad, zeby 
studenci umieli prowadzic samochod*. Definicje uczyc w tych dwu zdaniach sardi
ne (por. przeciwstawienie 'znac’ - 'umied’). Czy wi?c z tego wynika, ze uczyc ma 
tu dwa rozne znaczenia? Zeby na to odpowiedziec, popatrzmy jeszcze na zdania ty
pu: On uczyl chlopca historii, geografii, j^zykow, jazdy na nartach, posluszenstwa, 
strzelania z luku. W takich zdaniach s^jednoczesnie realizowane skladniki ’znac’ 
(por. uczyc Ms torii) i 'umiec’ (uczyc jazdy na nartach, strzelac z Juku). Przy tym 
jest rzeczy niew^tpliwq, ie czasownika uczyc uzyto tu nie w dwu roznych znacze- 
niach, lecz w jednym, gdyz jednoczesna realizacja dwu znaczen jednego wyrazu 
w tym samym zdaniu daje gr? sI6w, kalambur, ktorego tu nie ma. Poniewai do zna
czenia czasownika uczyc wchodz^ oba omawiane skladniki semantyczne, trzeba 
ustalic, w jakiej strukturze syntaktycznej mog^one wspdlwyst?powac. Wiemy juz, 
ie znaczenie czasownika uczyc jest realizowane trojako: albo ’...kauzowac, zeby 
znal’ (Л), albo '...kauzowac, zeby umial’ (B), albo 'kauzowac, zeby znal i umial’ 
(A i B). Taki uklad znaczen (albo A, albo B, albo A i B) jest wla^ciwy spojnikowi 
lub, ktory z tego powodu powinien zostac wprowadzony do definieji czasownika 
uczyc: uczyc X-a Y-a ~ 'wedlug okreslonego planu kauzowac, zeby Xznal lub umial 
Y’, Warunki zakreslania: jesli w uczyc X-a Y-a nazwa informacji jest У, to w zna
czeniu uczyc zakresla si? cz?sc 'lub umiec’; jesli У jest nazw^ czynnosci - zostaje 
zakreslona cz?sc 'znac lub’.

Omowmy systematyezniej typy znaczen z inkluzywno-dysjunktywn  ̂struktury 
skladnikow i odpowiadajace im reguiy zakreslania. Tak^ struktur? maj^ przede 
wszystkim pewne rosyjskie czasowniki przedrostkowe zpere-: perebolef (Vse deti 
pereboleli kor'ju, On perebolel vsemi boleznjami, Ego deti pereboleli vsemi detski- 
mi boleznjami)', perebranifsja (Onperebranilsja so vsemi, Vse s nimperebranilisy, 
perebyvat’ (Vse perebyvali v Moskve, On perebyval vo vsech gorodach Sojuza,..); 
pereznakomit^ja (tak samo jakperebranit’sjaj,pereigrad (Onpereigral vse roli, Vse 
v teatre pereigrali etu гоВ...); peremeriV (Vse peremerili sljapu, On peremeril vsju 
obuvpereprobovat', peresmoPeV, perecelovat’, perecitat’ (jakpereigral’i pere- 
merity A perebolel X-om = 'Wszyscy A niejednoezesnie chorowali naX lubzl nie- 
jednoezesnie chorowal na wszystkie X-y’, A perebyval v X-e ™ ’Wszyscy A by-

peja wigkszej zloionoici semantycznej aspektu niedokonanego) i koncepcje tradycyjne (aspekt dokona- 
ny jest bardziej zloiony semantyeznie nii. niedokonany.
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li niejednoczesnie w Аче Job A byl niejednoczesnie we wszystkich %-ach’, A pere- 
znakomilsja s X-om = 'Wszyscy A niejednoczesnie poznali si? zA'-em lub A niejed
noczesnie poznal si? ze wszystkimi JV-amo itd. Regula zakreslania: jesli A jest 
nazwy odr?bnego przedmiotu (nie rzeczownikiem zbiorowym, nie rzeczownikiem 
w liczbie mnogiej, nie nazwy zbioru), zakreslona zostaje cz?sc definieji od poezat- 
ku do znaku dysjunkeji (wlycznie); jesli i wskazana cech? maAT, zostaje zakreslona 
cz?sc definieji od znaku dysjunkeji do konca14. Zauwazmy, ze podana powyzej re- 
gula zakreslania w sposdb ciekawy wyjasnia niepoprawnosc zdan typu: Юп pere- 
byval v Moskve: z definieji perebyvat* w wyniku zastosowania reguly nie nie pozo- 
staje, tzn. rozpatrywanemu zdaniu nie mozna b?dzie przypisac zadnego sensu.

w JeSli zardwnoA,jak iXsqnazwami zbiorow, to dysjunkeja zmienia si? w koniunkcj? flub’ па T).
15 Por. quasi-synonimiezne czasowniki polepszac i pogarszac, ktora znaczq ’rabid lepiej’ i 'rabid 

gorzej’; ^windectwem braku skladnikdw 'dobry’ i *z)y’ w ich defmicjach jest to, te polyczenia ^zupelnie 
pogorszyl i ^zupelnie polepszy! sy niepoprawne. Zupelnie lyczy si? z przymiotnikami. granieznymi 
w stopniu rdwnym i nie lyczy si? ze stopniem wyZszym przymiotnika.

Podobna struktur? semantyczny majy pewne czasowniki pochodne z przedro- 
stkiem o- (ob-); opierac, obszywat kogos. Opierac A znaczy *prac wszystkie rzeczy 
A lub prac (pewne) rzeczy wszystkich A\ por.: opierac sublokatora, opierac calq 
brygadg, opierac ojea, mgza i dzieci. Regul? zakreslania formuluje si? tu, z niezb?d- 
nymi zmianami, tak jak poprzednio, totez nie podajemy jej explicite.

Liczne czasowniki majy struktur? znaczeniowy ze skladnikami typu = '...A lub 
B...\ gdzie 'A' jest w stopniu wy^szym, a '5’ przymiotnikiem granieznym w stop- 
niu rownym (poj?cie przymiotnikdw granicznych bylo omowione dokladniej na 
s. 75). Taky struktur? majy np. czasowniki blednqc = 'stawac si? bledszym lub bla- 
dym’, zdlknqc = 'stawac si? zoltszym lub zoltym’, zaokrqglac sig = 'stawac si? 
okryglejszym lub okryglym’, tepic (cos) = Tobic t?pszym lub t?pym’, poprawiac = 
'robic lepszym lub dobrym’, czerwienic sig = 'stawac si? czerwienszym lub czerwo- 
nym’, psuc - 'robic gorszym lub zlym*15, uspokajac = 'robic spokojniejszym lub 
spokojnym’ i liczne inne. W osobnygrup? nalezy wydzielic pewne typy derywatow 
odprzymiotnikowych: zwolnic, zamqcic, sciemnic sig, ochlodzic (sig), rozrzedzic 
(sig), rozmigkczyc (sig).

Tak wi?c do znaczenia tych wszystkich czasownikow wchodzi przymiotnik 
w stopniu wyzszym, zawsze - jak pami?tamy - niegraniezny, i (po znaku dysjunk
eji) przymiotnik graniezny w stopniu rownym.

Pisaiismy juz, ze z powodow czysto semantycznych przyslowki oznaczajyce 
niepelny stopien (male nat?zenie) cechy lyczy si? ze stopniem wyzszym przymiot- 
nika (trochg wyzej, odrobing czerwienszy), a przyslowki oznaczajyce pelny stopien 
cechy lyczy si? ze stopniem rownym przymiotnika granieznego (calkiem niski, zu
pelnie czerwony, calkiem dobry, zupelnie zfy). Niepoprawne sy polyczenia ^trochg 
dobry lub ^calkiem lepiej, poniewaz sy one sprzeezne semantycznie; trochg wyraza 
niepelnosc cechy, a dobry - pelni?; calkiem wyraza pelni? cechy, a lepiej - niepel- 
nosd. Dlatego kiedy z omawianymi powyzej czasownikami uzyje si? przyslowkow 
pierwszego typu, zakresla si? drugi skladnik ich znaczenia, kiedy zas uiy wa si? z ni- 
mi przyslowkow drugiego typu, zakresla si? skladnik pierwszy: trochg sigpoprawib 
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(popsис) = 'stac si? troch? lepszym (gorszym)’, a calkiem {zupelnie} sigpoprawic 
{popsuc} ~ 'stac si? calkiem (zupelnie) dobrym (zlym)’. Regul? zakreslania nale- 
Zy sformulowac nast?pujqco: jesli X = '...A lub B...\ gdzie A — stopien wyzszy, 
a В - stopien rowny przymiotnika granicznego, to: a) w polqczeniu XY, gdzie К to 
przyslowek о znaczeniu niepelnego stopnia cechy, zakresla si? 'lub B’; b) w polq- 
czeniu XZ, gdzie Z to przyslowek о znaczeniu peinego stopnia cechy, zakresla si? 
'/ lub’.

Bliska omawianej grupie jest klasa czasownikow о strukturze semantyeznej ty
pu '...robic P mniejszym lub przerywac P'. Jesli w pierwszym wypadku zwi^zane 
s^dysjunkcj^znaczenia wysokiego stopnia i pelnosci cechy, to w drugim - znacze
nia niskiego stopnia i calkowitego braku cechy. Przykladem moze bye czasownik 
wyciszac = 'robic mniej slyszalnym lub nieslyszalnym’, cichnqc ~ 'stawac si? cich- 
szym lub przerywac si?’, hamowac = 'zaczynac poruszac si? wolniej lub zatrzymy- 
wac si?’ i wiele innych. Wskutek bliskosci (o ktorej byla mowa powyzej) typow po- 
prawiac i wyciszac na ten drugi typ mozna rozciqgnqc (z nieistotnymi zmianami) re
guly zakreslania sformulowane dla typu pierwszego.

Wspomnijmy w koncu о czasownikach zwrotnych nazywajqcych wewn?trzne, 
emocjonalne stany czlowieka: zdumiewac sig, obrazac sic, martwit sig, dzhvic sig 
itp. W odroznieniu od kilku innych czasownikow tej grupy, majqcych znaczenie tyl
ko statywne (np. wsciekac sig, niepokoic sig, denerwowac sig, trwo^t sig), wymie- 
nione czasowniki maja znaczenie statywne lub inicjalne, por. Obrazaszsig na mnie, 
Czemu sig dziwisz z jednej strony i Jtystarczy, ze zwroeg mu najlagodniej uwagg, on 
zaraz sig obraza {(kiwi sig, zdumiewa sig, martwi sig) - z drugiej. Ich znaczenie 
moZna wi?c sformulowac jako dysjunkcj? komponentu statywnego i inicjalnego: 
'bye lub zaczynac bye w okreslonym stanie emocjonalnym’. Znaczenie statywne 
jest realizowane w czasowniku niedokonanym habitual nym lub aktualnym (zakre
sla si? inicjalnosc), inicjalne zas w niedokonanym wielokrotnym (uzuainym), prae- 
sens historicum i formie dokonanej (zakresla si? statywnosc).

Pouczaj^ce jest zestawienie omawianych czasownikow z czasownikami typu 
bielec, zlocic sig, zieleniec, czerwieniec, czerniec i, bye moze. pewnymi czasowni
kami niedokonanymi na -nqc (moknqc, schnqc itp.). Te czasowniki rowniez maj^ 
znaczenie statywne i inicjalne, ale oba te znaczenia mog^ bye realizowane w tych 
samych warunkach. Zdania Zlocq sigjesienne liscie, Blgkitnieje niebo, Zieleniejq 
pola, Wpelnym sloncu schnieprame (wyrazniej widac znaczenie inicjalne przy szy- 
ku przestawnym: J/ pelnym sloncu pranie schnie, gdzie rematyezna postpozyeja 
czasownika wyklucza moZliwosc interpretaeji statywnej) mogq. bye zrozumiane 
i tak, i tak.

Dwuznacznosc przedstawionych powyzej zdan moZna objasnic tylko w je- 
den sposob - uznaj^c, ze czasowniki w nich wyst?puj^ce sq wieloznaczne. Tak 
wi?c interpretujqc znaczenie zdan z czasownikami typu obrazac sig, musimy si? 
odwolywac do regul zakreslania, natomiast interprctujqc zdania z zewn?trznie 
podobnymi czasownikami typu bielec nie potrzebujemy tego robic, poniewaz 
znaczenia inicjalne i statywne sq^w nich wydzielone jako oddzielne jednostki le- 
ksykalne.
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b) Zakreslanie wspolnej cz?6ci lyczycych si? znaczen. Jak pisali- 
smy, drugi wypadek zakreslania znaczen zachodzi w polyczeniach AB, ktorych cze- 
sci, wyrazy A i B, majy wspolne skladniki semantyczne: A ~ *PY’, В ~"YX\ AB = 
'РУ’ + 'уу = {ВУХ\ Terminy „powtorzenie”, „dubiowanie”, „iteracja”, „zgoda se
mantyezna" oddajy nie istot? tego procesu semantyeznego, lecz ogolne jego warun- 
ki. Bardziej udany jest w tym kontekscie terrain „kompresja”, ktorego uzywa N. N. 
Leont'eva. Terrain ten nie bywa jednak u^ywany w innych dyscyplinach lingwi- 
stycznych rozpatrujycych podobne w zasadzie zjawiska, por. haplologi? w morfono- 
logii i slowotwdrstwie. Przez analogi? do tych zjawisk bedziemy nazywac ten typ 
zakreslania haplologiy semantyczny. Haplologia semantyezna zdarza si? bynajmniej 
nie zawsze, gdy w znaczeniach wyrazow powiyzanych skladniowo pojawiajy si? po- 
wtarzajyce si? skladniki. Mozna tu zaobserwowac trzy grupy zjawisk:

1. Powtarzajyce si? skladniki znaczen powiqzanych syntaktyeznie zapew'niajy 
spojnosc semantyczny tekstu i dlatego sy nie do usuni?cia, choc nie odgrywajyZadnej 
innej roli, np.: Lekarz leczy, Noz kroi; leczyc chorobg, jesc jedzenie (por. tez czytac 
ksiqzkg, pic wode), strzyc nozycami (por. teZ: rqbac siekierq, kleic klejem), leciec sa- 
molotem (por, plynqc statkiemjechac pociqgiem), leciec w pawietrzu (por. plynqc po 
morzu) i inne (por. s. 29). Takie powtorzenie jest charakterystyczne dla polyczen wy- 
razowych skladajycych si? z parametru leksykalnego Real lub Fact i jego dopelnienia.

2. Powtorzenie jakiegos skladnika semantyeznego wyrazu A w syntaktyeznie 
zwiyzanym z nim wyrazie В jest konieezne dla wzmocnienia (wydzielenia, podkre- 
slenia) tego skladnika, np.: zupelnie slepy, wchodzic (coraz) wyzej, schodzic (coraz) 
nizej, posuwac sig do przodu, cofac sig do tylu itp. ZauwaZmy w zwiyzku z tymi przy- 
kladami, Ze badanie mechanizmow podkreslania i tych wypadkow, w ktoiych element 
znaczenia przeksztalca si? w operator podkreslania, jest palycy koniecznosciy.

3. Skladnik powtarzajycy si? nie odgrywa zadnej roli semantyeznej i moZe bye 
wykreslony - haplologia semantyezna we wlasciwym znaczeniu (nawet w tym wy
padku moZe okazac si? konieezne, by zapami?tac, ze w zdaniu wystypilo powtorze
nie semantyczne, gdyz moglo ono pelnic okreslony funkcj? stylistyezny lub inny 
funkcj? niesemantyezny).

Haplologia semantyezna wyst?puje przede wszystkim w szerokiej klasie poly
czen wyrazowych roZnych typow syntaktycznych, majycych nast?pujycy ogdlny 
struktur? semantyczny: X-t Z, gdzie JV- wyraz о znaczeniu rodzajowym, У- ozna- 
czenie gatunku tego samego rodzaju. PoniewaZ ’K’ jest poj?ciem gatunkowym, do 
jego definieji wchodzi calkowicie poj?cie rodzajowe 'У’, tzn. Y = 'Х~ъ P\ gdzie 
rP’ - cecha gatunkowa. Oto regula zakreslania (Yi Ytworzy par? rodzajowo-gatun- 
kowy): X~> Y='X->X~* P’ = 'X ~> Pj przyklad: walka = 'proces B', wowczas 
proces walki = (zgodnie z deftniejy walki) 'proces procesu B' ~ (wedlug regul za
kreslania) 'proces B' = (zgodnie z defmicjy walki) walka. Ta wlasnie haplologia se
mantyezna wyjasnia natur? reguly przeksztalcenia rownoznaeznego, ktory sformu- 
lowali Mel'cuk i Zolkovskij (1967): + Gener(X). Reguletej podporzydko-
wujy si? wszystkie podane niZej przyklady: proces analizy = analiza, uczucie sza~ 
cunku = szacunek, stanpaniki = panika itp.; architekiura gotycka = gotyk, kasza ta- 
tarczana = tatarka itp.; mowic szeptem = szeptac, jechac cwalem = cwatowac', 
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skrzynka koloru czerwonego (pomaranczowego, zoltegd) ~ czerwona (potnaranczo- 
wa, zolta) skrzynka itp.; w rzeczowy sposob = rzeczowo (o parafrazowaniu przy- 
slowkow typu rzeczowo, wspaniale zob. Broz 1971).

inny typ haplologii semantyeznej realizuje si? w polyczeniach z tak zwanym do- 
pelnieniem przedmiotu wewn?trznego (por. Jespersen 1924: 156, Peskovskij 1935: 
262): zyc zyciem szczqsliwym = zyc szcz^sliwie, isc szybkim krokiem - isc szybko, 
przezyc dlugie iycie = zyb dlugo, usmiechac sig tniiym usmiechem ~ usmiechac sig 
mile, umrzec smiercia bohatera = umrzec bohatersko itp, Dopelnienie przedmiotu 
wewn?trznego jest zwykle pochodnyod czasownikaXnazwyczynnosci lub stanu ty
pu xSq(A9 jest pochodny czysto syntaktyczny, tzn. pochodnybez zadnych dodat- 
kbw semantycznych. Dlatego polyczenie w rodzaju X-+ S0(X) jest rownowazne se
mantyeznie polyczeniu X-> X i jasna staje si? regula zakreslania: X^ X=X. Pod- 
kresimy, nie jest ona uniwersalna; rozpatrzony material pozwala tylko stwierdzic, 
ze w zakres jej dzialania wchodzy polyczenia wyrazowe powyZszego typu. Dla regul 
zakreslania nie jest oboj?tne, jakiego typu komponent jest skladnikiem powtarzajy- 
cym si?, i istniejy takie znaczenia, ktore najwidoczniej nigdy lub prawie nigdy nie sy 
zakreslane, niezaleznie od tego, ile razy by si? powtarzaly. Nie zakresla si? na przy- 
klad nigdy, jak stwierdzilismy wczesniej (zob. s. 73-74), znaczenia wysokiego stop
nia: wysokie ceny to nie to samo, co bardzo wysokie ceny,pigkna twarz to nie to sa
me, co niezwykle pigkna twarz, mknqc to nie to samb, co mknqc jakstrzala (potwier- 
dzajy to takze pewne eksperymenty psychometryczne, zob. Cliff 1959).

Tak wi?c sy znaczenia, ktbre, jesli powtarzajysi? w okreslonych warunkach, sy 
zakreslane. Z drugtej strony sy takie znaczenia, ktore mogy si? powtarzac nie two- 
rzyc zadnej niepotrzebnej nadwyzki semantyeznej, tzn. takie, ktore nie wymagajy 
zakreslania. Zawsze kiedy w j?zyku pojawia si? taka polaryzacja (fakty z tej samej 
dziedziny zachowujy si? roznie w stosunku do pewnych regul), mozna oezekiwae, 
Ze zachodzi tez szerokie pasmo zjawisk posrednich, dopuszczajycych dowolny 
z dwubiegunowych interpretaeji, Omowimy niekt6re z tych zjawisk.

c) Zakreslanie czy wieloznacznosc: mozliwosc roznego opisu 
(non-uniqueness)16. Powiedzielismy powyzej, ie w polyczeniach typu skrzynka 
koloru czerwonego zachodzi haplologia semantyezna: w koheowej definieji poly- 
czenia wyrazowego zachowany zostaje tylko jeden skladnik, 'kolor’, w przeciwien- 
stwie do dwbeh w jego poezytkowym zapisie semantyeznym, tak is wyrazenie 
skrzynka koloru czerwonego jest synonimiezne do czerwona skrzynka, Omowimy 
teraz polyczenia czlowiek wysokiego wzrostu i wysoki czlowiek. Na pierwszy rzut 
oka wydaje si?, ze ten wypadek nie rozni si? niczym od omowionego poprzednio 
i Ze do niego nalezy takZe odniesc t? samy regul? zakreslania. Tqka jest prawdopo- 
dobnie jedna z mozliwosci opisu i przyznawssy jej - z pewnymi zastrzeZeniami - 
prawo istnienia (zob. s. 74) nie b?dziemy si? niy wi?cej zajmowac.

16 MoiliwoSd rdinego opisu semantyeznego rozpatrywaliimy ju2 w zwi^zku z innym problemem 
(s. 72-74). Przeanalizowany tam material odnosi si? bezpo^rednio do zagadnienia, ktdremu jest poSwi?- 
cona dana cz?56.
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Omawiajqc inne moZliwosci interpretaeji zauwazmy, ze polqczenia wysoki 
czlowiek - czlowiek wysokiego wzrostu nie calkiem odpowiadajq^ polqczeniom czer- 
wona skrzynka - skrzynka koloru czerw onego. Wzrost to nazwa skali, na ktorej му- 
sofa' (niski) zajmuje okreslony odcinek. Kolor odgrywa takq sam^ role dla czerwone- 
go, pomaranczowego, zoltego, zielonego i innych nazw barw. Jcdnakze ponadto ko
lor jest takze poj?ciem rodzajowym dla konkretnych nazw barw, wzrost zas nie jest 
poj?ciem rodzajowym dla wysokiego i niskiego. T? funkcj? spelniajq przymiotniki 
duzy i maly. Wyzyskujqc t? okolieznose, moglibysmy zbudowac eksplikacj? wyso- 
kiego i niskiego w sposob klasyczny: genus proximum ('duzy’, 'maly’) i differentia 
specifica ('pod wzgl?dem wzrostu’, 'pod wzgl?dem wysokosci’, tzn. 'w pionie’). 
W ten sposob: wysoki czlowiek-'czlowiek duzego wzrostu’, niski czlowiek- 'czlo
wiek malego wzrostu’. Ale wyrazenia czlowiek duzego (malego) wzrostu i czlowiek 
wysokiego (niskiego) wzrostu s^calkowicie synonimiezne (czego nie mozna powie
dziec о polqczeniach duzy (maly) czlowiek i wysoki (niski) czlowiek). Synonimi? te 
mozna wyjasnic albo dzialaniem regul zakreslania (por. wyzej), albo synonimi^sa- 
mych przymiotnikow wysoki - duzy i niski - maly w kontekscie wyrazu wzrost. 
W takim wypadku znaczenia przymiotnikow powinny zostac rozszczepione: wysoki 
(niski) I = 'wyzszy (nizszy) niz norma’ = *wi?kszy (mniejszy) ni2 norma pod wzgl?- 
dem wysokosci’, por.: wysoki (niski) czlowiek (ship, dom), i wysoki (niski) 2 = 'wick- 
szy (mniejszy) od normy pod wzglqdem rozmiaru’ z ograniczeniem Iqczliwoscio- 
wym: ,,z wyrazem wzrost jako okreslanym”. Semantyczna struktura wyrazow wyso- 
ki i niski staje si? wipe wtedy bardziej zlozona (uzupelniona nowym znaczeniem), 
ale za to upraszcza si? reguly wyboru informaeji z tej czqsci hasla slownikowego, 
ktora jest poswi?cona danemu znaczeniu wyrazu17 18. Objasnijmy to blitej.

17 S. Ullmann pisal: „MoZna polecacjako zloty йгойск w wypadkach wqlpliwych, by dawac pierw- 
szenstwo zwiazkowi gci&ejszcmu z dwu zwi$zk6w altematywnych, tzn. roznicom uzycia przed polisc- 
miqoraz poliscmii przed homonimi^” (Ullmann 1951:115). W tej pracy dochodzimy do innych wnio- 
sk6w i poslugojemy si? innymi kryteriami przy wyborze rnzwi^zan.

18 W poprawnych semantycznie i sdiomatycznych zdaniach Piotrjest wyirg’ {niiszy) odJana pod 
wzgl^dem wzrostu dziala regula zakrcilania.

Przymiotniki wysoki i niski w roznych znaczeniach majX rozne (quasi-)synoni- 
my: wysoki 1 jest synonimiezny (mniej lub bardziej dokladnie) z przymiotnikami 
rosly, dlugi, tyezkowaty, a wysoki 2 z przymiotnikiem duzy. Niski 1 ma jako quasi- 
-synonim wyraz karlowaty, a niski 2 - maly. Wynika z tego, ze (quasi-jantonimy wy- 
sokiego 1 i wysokiego 2 (odpowiednio takze: niskiego 1 i niskiego 2) takze nie sq.ta- 
kie same. W rozny sposob uzywa si? stopnia wyzszego tych przymiotnikow. Zdanie 
Piotr jest wyzszy (nizszy) niz Jan jest calkowicie poprawne, a zdanie Wzrost Pio- 
tra jest wyzszy (nizszy) od wzrostu Jana, jest, jak si? wydaje, niepoprawne. Lepsze, 
choc nieidiomatyezne byloby zdanie: Wzrost Piotra jest wigkszy (mniejszy) niz 
wzrost Janai&. Gdybysmy nie rozszczepili omowionych uzyc przymiotnikow na 
dwa znaczenia, musielibysmy sformulowac w tekscie hasla wysoki (niski) liezne 
szczegolowe reguly ograniczajace mo±liwosci uzycia tych lub innych synonimow, 
antonimow, form stopnia wyZszego przez dokladnie okreslone warunki konteksto- 
we. Drugie rozwiqzanie zadnych uzupelniajqcych regul nie wymaga.
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Oba opisy daj^ pelny i niesprzeczny obraz faktow i dlatego nie mozemy dac 
pierwszehstwa 2adnemu z nich, jesli kierujemy si? wytycznie kryteriami pelnosci 
i niesprzecznosci. Dlatego aby wybrac rozwiazanie optymalne, musimy przytoczyc 
jakies argumenty uzupelniajqce, na przyklad argumenty ekonomii i prostoty, ktore 
tak dobrze przedstawil A.A. Zaliznjak (Zaliznjak 1964: 29), a ktore byly zawsze 
(chodby nieswiadomie) wyzyskiwane w lingwistyce. Pierwszy z przytoczonych opi- 
s6w wydaje si? bardziej ekonomiczny, poniewaz nie trzeba w nim dzielic znaczenia, 
drugi - prostszy, poniewaz nie trzeba dlan specjalnych regul wyboru infbrmacji 
z hasel slownikowych. W takich sytuacjach czasami trudno zadecydowac, ktory 
z dwu opisow jest stosowniejszy, ale pewne argumenty ogolne przemawiaj^ raczej 
za rozwiqzaniami prostymi. Reguly powinny tworzyc zamkniety system; tymcza- 
sem niczym niekontrolowane mnozenie szczegdlowych regul wyboru synonimow, 
antonimow, pochodnych itp. stwarza ryzyko zrobienia z nich systemu otwartego. 
Odwrotnie: slownik jest z samej natury swej niezamkni?ty, jest systemem otwartym, 
i dlatego zwi?kszenie liczby jednostek leksykalnych nie powoduje zadnych powaz- 
nych nast?pstw dla opisu19.

19 Omdwiony przez nas przyklad - przymiotniki wysoki i niski ~ nie jest oczywiScie zjawiskiem 
wyjqtkowym w semantyce. Por. na przyklad inne przymiotniki parametryczne j^zyka rosyjskiego:

dorogoj skafitovar) [droga szafa (towar)] (synonim: dorogoslajascij [kosztowny], stopien wyiszy: 
doroze [droiszy], pochodne: dorozat1, dordgovizna [droicd, droiyznaj), dorogaja сена, quasi-synonimy: 
vysokaja, bol'saja, nepomernaja cena [du£a, niewspdlmiema, wysoka cena], wlasnego stopnia wyisze- 
go nie ma, „pochodna semantyczna”: rasti [rosnqc]: Tovary dorozajut = Ceny na tovary raslut [Towary 
drotejq = Ceny towarow rosnqj;

desevyj skaf(lovar) [tania szafa (towar)], quasi-synonimy: grosovyj, kopeeinyj [groszowy], stopien 
wyiszy: desevte [tanszy], pochodne: desevet', deieviztia {tan tec, faniocha];

deSevaja cena (synonimy: nizkaja, neboPsaja cena [po polsku: niska (nicwysoka) cena]; wlasnego 
stopnia wyzszego nie ma, „pochodna scmantyczna”; padat' [spadac]: Tovary> desevejut = Ceny na tovary 
padajut [Towary taniejq= Ceny towarow spadajq]). Por. tc2 starsie (rniadsie} rebjata - starsij (mladsij) 
vozrast, poziloj cetovek ~ pozitoj (preklonnyj) vozrast [starsze (mlodsze) dzicci; starszy czlowiek - 
w starszym wieku], gdzie wyst^pujqanalogiczne rozroinienia. W slownikach stmktura semantyczna ta
kich przymiotnikdw jest opisy wana nie dos6 konsekwcntnie. Czasem omawiane przez nas utycia uwaia 
si§ za realizacj? tego samego znaczenia przymiotnika (por.: wysoki - niskf), czasem za odcienie znacze- 
niowe (por: drogi - tani).

Za drugim rozwiqzaniem przemawia i to, ze wiele przymiotnikow parame- 
trycznych ma tylko jedno z dwu omowionych znaczen (prqdki kon, powolny iolw, 
ale nie *pr$dka (powolna) szybkosfr, szybkosci stf duze lub male). Wyst?pujqce 
w tym samym znaczeniu: 'duty pod wzgl?dem intensywnosci’, przymiotniki wyso- 
ki i niski Lycz:(sie z wyrazem temperatura, lecz nie maj;t one znaczenia ’duzy (ma
ly) pod wzgl?dem temperatury’ w pol^czeniu z nazwami przedmiotow fizycznych. 
Inaczej przymiotniki gorqcy i zimny, znaczaone tylko ’duzy (maty) pod wzgl?dem 
temperatury’ (gorqcy (zimny) piasek) i nie maja znaczenia 'duzy (maty) pod wzgl?- 
dem intensywnosci’ w pohczeniu z wyrazem temperatura (nie istniej^ polaczenia 
*gorqca (zimna) temperatura).

Oprocz przymiotnikow parametiycznych dwojaka interpretacj? - z zakresla- 
niem, ale bez dzielenia znaczen, lub bez zakreslania, ale z podzialem znaczen - mo-
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gq miec pewne interesuj^ce klasy rzeczownikow typu: wola,jakosc, temperament, 
charakter itp. (zob. s. 73-74).

Z rosyjskimi przymiotnikami parametrycznymi typu vysokij, Sirokij, dlinnyj, 
tjazelyj, bystryj i pewnymi innymi jest zwigzana jeszcze jedna interesujqca mozli- 
wosc budowy opisow aitematywnych. W formie krotkiej w konstrukcji z wyraza- 
mi pytajnymi как, naskol’ko moga one oznaczac nie duzy rozmiar, lecz skale odpo- 
wiedniego rozmiaru. Pytajac: NaskoVko (как) vysokpogranicny] stolb? (Jak wyso
ki jest slop graniczny?], NaskoVko sirok (glubok) rucej v verchnem tecenii? [Jak sze
roki (gl?boki) jest strumien w gornym biegu?], NaskoVko dlinny kanaly Marsa? [Jak 
dlugie sg kanaly Marsa?], interesujemy si? po prostu iiczbow^ wartosck[ wysokosci, 
szerokosci, gl?bokosci lub dlugosci wymienianych przedmiotow, a nie tym, о ile ta 
wartosc liczbowa przewyzsza normaln^. Calkowicie naturalnEL odpowiedzig na py
tanie NaskoVko sirok (glubok) rutej v verchnem tecenii? jest zdanie: On ocen' uzkij 
(melkij) [Jest on bardzo waski (plytki)].

Omawiane fakty mozna opisac na dwa rozne sposoby. Przy pierwszym sposo- 
bie znaczenia duZego rozmiaru i skali traktuje si? jako rozne znaczenia odpowie- 
dnich przymiotnikow; przy drugim znaczenie skali jest wyprowadzane ze znaczenia 
duzego rozmiaru wedlug specjalnej reguly zakreslania, ktora dziala w okreslonych 
warunkach morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych. Opis pierwszego typu 
jest bezsprzecznie lepszy dla j?zykdw, w ktorych przymiotniki о znaczeniu duzego 
rozmiaru maj^ znaczenie skali takze w innych konstrukcjach, por. ang. ten years old 
lub niem. zehn Jahre alt, doslownie: 'dziesi?c lat stary1. Dlaj?zyka rosyjskiego bar
dziej efektywny moze si? okazac opis drugiego typu.

Analogicznie s^, zbudowane wyrazy typu sfora, stado, tabun itp. Moga one 
bye opisane jako niedokladne synonimy: sfora = 'zbior psow...’, stado = 'zbior 
zwierz^t lub ptakdw’, tabun = 'zbior koni’. Wowczas dla polqczen typus/brapsow, 
stado wilkbw, tabun koni trzeba b?dzie przewidziec regul? skladania znaczen, po- 
zwalajqc^ skracac powtarzajqce si? sensy 'psdw’, 'zwierzqt’, 'koni' itp, Z drugiej 
strony mozna uwazac, ze wskazane znaczenia realizuj^si? tylko w wypadkach uzy- 
cia absolutywnego (bez kontekstu); jesli chodzi о pol^czenia sfora psow i tym 
podobne, realizuje si? w nich inne znaczenia rzeczownikow sfora, stado, tabun - 
'zbior zwierz^t nazwanych rzeczownikiem zaleznym’. W tym znaczeniu s^one do- 
kladnymi synonimami zroznicowanymi pod wzgl?dem I^czliwosci. ,

Zilustrujmy wreszeie mozliwosc rozwiazah aitematywnych w zakresie cza- 
sownikdw. Taka mozliwosc istnieje przynajmniej w stosunku do dwoch duzych klas 
czasownikow: 1) pochodnych od przymiotnikow о strukturze semantycznej typu 
'stawac si? wi?kszym (mniejszym)’; 2) bedgcych znaczeniami funkeji leksykalnych 
typu FunCf, Opers.

Czasowniki typu powi^kszac sie (zmniejszac sig), podobnie jak przymiotniki 
ditzy i maly, maj^ rozne cechy w dwoch nast?puj$cych klasach uzyc: a) w polqcze- 
niu z nazwami konkretnych przedmiotow przestrzennych, por.: balon (pieczara, 
sciana)powi^ksza sig {zmniejsza si&; b) w polaczcniii z rzeczownikami abstrakeyj- 
nymi oznaczajqcymi rozmiar ciala w tym lub innym wymiarze lub wymiarach (por. 
Objqtosc balonu powiqksza sie {zmniejsza sif), Obszar zasiewow ozimin powi^ksza 
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si^ (zmniejsza siq}, Dlugosc linii kolejowychpowi^ksza sie (zmniejsza si^) itp.)- In
terpretaeja z zakreslaniem przedstawia si? tak samo jak dla przymiotnikow parame- 
trycznych. Czasownikom tym przypisuje si? w omawianych uzyciach jedno znacze
nie: ’stawac si? wi?kszym (mniejszym) pod wzgl?dem rozmiaru’. W polqczeniach 
typu a) znaczenie to reaiizuje si? w calosci, a w polqczeniach typu b) skladnik 'roz
miar’ naklada si? na odpowiedni skladnik wyrazow dlugosc, rozmiar, objgtosc itp. 
i jest zakreslany. Interpretaeja z rozszczepieniem znaczen i bez zakreslania jest ja- 
sna, Przemawia za niq obecnoSc odr?bnych synonimow, antonimow i pochodnych 
dla kazdego ze znaczen (por. zwlaszcza czasowniki wzrastac i kurczyc si^, ktore ma
jq znaczenia typu a) i nie majq znaczenia typu b)).

Omowmy na zakonczenie wypadki typu Ogien plonie, IVicitr dmie i in- 
ne podobne, w ktorych czasowniki sq funkejami leksykalnymi typu Func od pdpo- 
wiednich rzeczownikow. Czy sq w nich zawarte te same znaczenia czasownikow 
plonqc, dqc itp., co w zdaniach Drwa plonp, Izba plonie, Olbrzym dmie, czy tez ja- 
kies inne? JeZeli przyjqc rozwiazanie pierwsze, to aby uzyskac wlasciwqinterpreta- 
cj? semantyczne omawianych przez nas zdan, konieezne b?dzie posluzenie si? regu- 
Iq zakreslania powtarzajqcej si? cz?sci sensu. Dla wyrazow ogien i plonqc cz?sc ta 
jest bardzo duZa, poniewazplonqc znaczy 'wydzielac ogien’. Jesli przyjmiemy dru- 
gie rozwiazanie i zalozymy dwa rozne znaczenia (drwa plonq. 1 - ogien plonie 2), 
odpada konieeznose zastosowania reguly zakreslania. Z tych samych powodow, co 
wymienione poprzednio, i w tym wypadku dajemy pierwszenstwo drugiemu roz- 
wiqzaniu.

Nawet jesli te dwa rozwiqzania nie wyczerpujq wszystkich mo^liwosci ade- 
kwatnego opisu wspomnianych faktow, mozemy si? do nich ograniczyc, gdyz 
w sposob wystarczajqcy ilustrujqone tez?, ktorej si? tu broni: zasadniczo moZliwq 
roznorodnosc (non-uniqueness) opisow semantycznych.

WYMAGANIA STAWIANE DEFINICJOM
1 WYRAZENIOM DEFINIOWANYM

Definiowaniu znaczen leksykalnych zwykle stawiano nast?pujqce dwa wyma
gania:

1. Definiowane znaczenie nalezy okreslac za pomoca znaczen prostszych i tym 
samym ostateeznie nalezy je sprowadzic do niewielkiego zbioru znaczen elementar- 
nych (niedefmiowalnych) - wyrazow j?zyka semantycznego, co pozwala unik- 
nqc bl?dnego kola w definicjach. W praktyce sprowadza si? to do tego, ze definio- 
wany wyrazzl powinien bye objasniany przez co najmniej dwa fr|ne wyrazy: В i C, 
z ktorych kaidy powinien bye pelnoznaczny. Spotykane zazwyczaj w slownikach 
definieje typu aresztowac = 'dokonywac aresztu’, dyskutowac = 'wiesc dyskusj?’, 
pomagac = 'udzielac pomocy’ tylko pozomie spelniajqte wymagania, gdyz znacze
nia leksykalne rzeczownikow odczasownikowych areszt, dyskusja, pomoc nie sq.na 
pewno mniej zlozone ni£ znaczenia odpowiednich czasownikow.

2, Okreslajqce znaczenia 'BC' powinny bye konieezne i wystarczajqce dia
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okreslanego znaczenia *Л’ (powinny bye wyliczone wszystkie skladniki semantycz- 
ne A, i tylko one - definieja powinna bye dokladn^ parafrazttsynonimiczn^ defi- 
niensa).

Oba wymaganias^doskonale znane leksykografii (por. np: Rey-Debove 1966), 
ale w slownikach s^czqsto naruszane, poniewaz ich konsekwentna realizacja wca- 
le nie jest taka prosta, jakby to wygladalo na pierwssy rzut oka. Ponizej omawiamy 
je szczegolowiej w zwiqzku z tymi metodami heurystyeznymi, ktorych zastosowa- 
nie ulatwia (cho6 nie gwarantuje) ujawnienie wszystkeh i tylko istotnych skladni- 
kow znaczenia.

PokaZemy, dlaczego przestrzeganie tych warunkow jest korzystne czy nawet 
konieczne. Jesli definieje buduje si? w sposob „schodkowy” i krok po kroku spro- 
wadza znaczenia zlozone do prostszych, az do elementamych, to tym samym uka- 
zuje si? explicite wszystkie zwi^zki danego znaczenia ze znaczeniami pokrewnymi 
i pokazuje si? stopniowo hierarchiczn^ organ izacj? leksykalno-semantycznego sy- 
stemu j?zyka. Daje to podstaw? do zbudowania z jednej strony roznego typu seman
tycznych grup wyrazow, z drugiej - do sformulowania synonimicznych i implika- 
cyjnych regul parafrazowania. Zdefmiujmy ultimatum X-a w stosunku do Y-a jako 
'zqdanie Tprzedstawione przez X-a K-owi, ktorego niespelnienie przez Y-а w ciqgu 
okreslonego, krdtkiego czasu nieuchronnie pociaga za soba urzeczy wistnienie groz- 
by X-a, ze wyrzadzi У-owi zlo*. Jawne ukazanie stosunkow semantycznych mi?dzy 
ultimatum, zqdaniem i grozbq okazuje si? dostateczn^ podstaw^ do nast?pujqcych 
przeksztalcen implikacyjnych: Xprzedstawil Y-owi ultimatum -> X zwrocil siq do 
Y-a z zqdaniem, Xprzedstawil Y-owi ultimatum -> X grozi Y-owi. Co wi?cej, przy 
pewnych dodatkowych warunkach Y przyjql ultimatum X-a -> Y spelnil zqdanie 
X-a itp.

Przejdzmy do drugiego wymagania i rozpatrzmy dwa wypadki, w ktorych za- 
kladane dla nich warunki nie s^ przestrzegane. Zalozmy, ze czasownik konczyc de- 
finiuje si? przez odwolanie do przerywac, tzn. calkowicie zrownuje si? semantyez
nie te dwa czasowniki (takie przypuszczenie nie wykracza poza ramy opisu znaczen 
mozJiwego w istniejqcej praktyce). W6wczas przy parafrazowaniu automatyeznym 
nic nie b?dzie stalo na przeszkodzie, by zdanie On skonczyl prac^ model przeksztal- 
cil w Onprzerwatprace, choc z punktu widzenia mdwiqcego danym j?zykiem moz
liwe jest nawet przeciwstawienie tych zdan. Istotnym elementem znaczenia kon
czyc, nie wyrazonym w definieji, jest wskazanie na osiqgni?cie naturalnej granicy 
czynnosci: przerywa si? prac? w dowolnym momencie, a konczy si? raczej wow- 
czas, gdy zgodnie z normami przyj?tymi w danej sytuacji nie pozostaje juz nic do 
zrobienia. Model dostrzega synonimi? tarn, gdzie jej nie ma, poniewaz dano mode- 
lowi niepelntt definiej? wyrazu konczyc. Latwo si? domyslic, ±e jesli zdarzy si? sy- 
tuaeja przeciwna (do znaczenia wyrazu A = 'BC* wlqczy si? zb?dny skladnik *X), 
to model nie dostrzeze synonimii tam, gdzie ona faktyeznie zachodzi.

Podkreshny (w odroznieniu od pracy: Rey-Debove 1966), ze z naszego punk
tu widzenia tekst definieji, nale£qcy do metaj?zyka, nie powinien i - na ogol - nie 
moze bye idiomatyeznym tekstem rosyjskim, polskim, francuskim itd. chocby dla
tego, ze spotyka si? w nim wyrazy (‘kauzowac’, ‘pustota’) nie maj^ce bezposre-
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dnich odpowiednikow w j?zyku naturalnym. Rzecz charakterystyczna, ze wiele 
udanych definieji slownikowych zawiera odchylenia od normy stylistyeznej, leksy- 
kalnej, a nawet syntaktyeznej danego j?zyka, a definieje, w ktdrych leksykograf nie 
jako uczony, lecz jako mowiacy danym jezykiem -poddaje si? swemu naturalnemu 
pragnieniu, by wyrazac si? idiomatyeznie, cz?sto zawieraj^niescislosc. Przykladem 
pierwszego rodzaju mog^byc definieje wyrazow tworzyc = 'robic istniej^cym’, le- 
tec = 'znajdowad si? calym cialem na czyms w polo^eniu poziomym’. Przykladem 
drugiego rodzaju moze bye definieja wyrazu marzyc = 'pograzac si? w marzeniu’, 
w ktorej definiowanemu czasownikowi przypisano znaczenie inchoaty wne, jakiego 
w rzeczywistosci nie ma. Poprawniejsza (ale nie w pelni poprawna) bylaby defini
eja: 'bye w marzeniu’, ktora nie jest idiomatyezna dla wspolczesnego j?zyka pol- 
skiego.

Omowmy teraz warunki, ktore powinna spelniac struktura objasnianego wyra- 
zenia. Zanim je sformulujemy, zanaiizujmy ten material, ktory zmusza nas do zaj- 
mowania si? tym zagadnieniem. We wszystkich slownikach j?zyka rosyjskiego re
putaeija jest okreslana przez mnenie (zob. reputaeija = 'sozdavseesja obscee mne- 
nie о dostoinstvach i nedostatkach kogo, cego-libo’) [reputaeja ~ 'utworzona ogdl- 
na opinia о czyichs zaletach i wadach’]. Sformulowanie to, mdwiqc scisie, jest nie- 
prawdziwe, gdyz traktuje si? tu reputacj? jako odmian? opinii. W rzeczywistosci re
putaeija i mnenie ujawniaj^ciekawa roznic? strony, sprowadzaln^do opozyeji mi?- 
dzy formami czasownikowymi (scislej czasownikamt) scitat'sja i sei tat't NN seita- 
etsja (u nich) chorosim - NN imeet и nich chorosuju reputaeiju, ale Oni scitajut NN 
choroSim = imejut ob NN chorosee mnenie, Wobec tego okazuje si?, ze reputaeija 
i mnenie sa niedokladnymi konwersami: reputaeija A srediX-ov ™ 'mnenie A-ov ob 
A’. W tym i w wielu innych wypadkach konwersji (strait' - stroit'sja, Ijubit'-nra- 
vit'sja itd.) nie mozna usyskac tego, by konwersy otrzymywaly zasadniczo rozne de
finieje. Z powodu nierownoprawnosci semantycznej konwersow w j?zyku natural
nym (por. rozdz. V i nast.) na oba wyrazy rozciqga si? ta definieja, ktora odpowia
da wyrazowi podstawowemu, tzn. oznaczaj^cemu relacj? wyjsciowa. Poniewaz jed
nak konwersy nie sy non imam i, rdznica mi?dzy nimi asynonimami powinna bye 
w jakis sposdb zaznaczona. W zwtqzku z tym, ze nie moze bye ona wyrazona w tek- 
scie definieji, pozostaje tylko jedno - sprobowac wyrazic j^_ przez jak^s roznic? 
w strukturze definiowanych jednostek lub, scislej, przez roznic? w ich modelach 
rekeji. Wrocmy do naszego przykladu. Wyrazy mnenie i reputaeija s:\dwuwalencyj- 
ne skladniowo. Rdznica mi?dzy nimi jest taka, ze pierwsza walencja wyrazu mne
nie jest subiektowa (por. mnenie X-ov), a druga obiektowa (por. mnenie ob A), pod- 
czas gdy pierwsza walencja wyrazu reputaeija jest obiektowa (reputaeija A - 'to, 
cto ob A dumajut’), a druga subiektowa (por. reputaeija A sredi X-ov = 'to, cto X-y 
sditajuf). Teraz si? stajejasne, jak mozna definiowac wyraz reputaeija przez mne
nie, nie traktujac jednoezesnie obu tych wyrazow jak synonimow: reputaeija A sre
di X-ov - 'obscee mnenie X-ov о dostoinstvach i nedostatkach A* [reputaeja 
A wsrddX-dw = 'ogolna opinia A^dw о zaletach i wadach A'].

Ju£ ten przyklad pokazuje, ze ogolnie rzecz bior^c, jednostket definiowan^ po
winien bye nie pojedynczy wyraz, lecz zawierajqce go wyrazenie typu ATT, gdzie
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Р = wyraz definiowany, a Xi Y~ zmienne, nadajace danemu wyrai:eniu form? zda
nia lub pol^czenia wyrazowego. Ten warunek, dobrze (choc z innego punktu widze
nia) znany semantyce teoretycznej (por. s. 45,53), nie moze sie nie wydawac trochg 
niezwykly leksykografowi praktykowi. Dlatego warto pokazac, ze problem, ktory 
si? pojawil przy definiowaniu wyrazu reputacija, powstaje nie w szczegdlowych 
i izolowanych wypadkach, lecz masowo.

Omowmy na przyklad rosyjskie czasowniki prefiksalne z przedrostkiem 
pere-, majacym znaczenie krotnosci; perebolet* (vsemi boleznjami), perebyvat* (vo 
vsech mestach), perecelovat* (vsech devusek) itp. (zob. s. 91-92). Gdyby takie cza
sowniki oznaczaly tylko rozci^gni?cie akcji na liczne obiekty (miejsea itp.), jak to 
jest w naszych przykladach, nie powstawalyby 2adne trudnosci w ich definiowaniu: 
perebyvat* = 'bye niejednoczesnie we wszystkich miejscach’, perecelovat* = *poca- 
lowac niejednoczesnie wszystkich’ itp. Wiadomo jednak, Ze rownie dobrze moga^ 
one oznaczac sytuaeje, w ktorych dana akeja ma wiele subiektow: Deti pereboleli 
kor’jii, Mnogo narodu perebyvalo na vystavke itp. W takich wypadkach czesto wy- 
zyskuje si? nast?pujqcg forme definieji perebolet*- 'przejsc jakqs chorob?’ (o wszy
stkich, wielu), perebyvat* - 'bye w roZnym czasie gdzies, u kogos’ (o wszystkich, 
wielu). Przytoczone definieje maj^dwie wady. Po pierwsze, element znaczenia wy
razu jest podawany w formie nie odroznionej od formy opisu jego Iqczliwosci; po 
drugie, pozostaje niejasne, czy to wskazanie odnosi si? do wielu subiektow, czy do 
wielu obiektdw (miejsc itp.). Zeby uniknttc tej niejasnosci, znaczenie czasownika 
rozszczepia si? czasem na dwa roZne odcienie lub nawet na dwa rozne znaczenia. 
Dlaperebyvat’oyvocz znaczenia wspomnianego powyzej widzi si? np. odr?bne zna
czenie: 'bye wsz?dzie, w wielu miejscach’. Jednoczesnie uZycia typu Ego detipe
reboleli vsemi detskimi boleznjami (perebyvali vo vsech krupnych gorodach strany) 
jasno swiadez^o tym, Ze w tych wypadkach jest realizowane to same (maj^ce struk
tur? dysjunkeji) znaczenie czasownika (por. s. 92). Wystarczy jednak uZyc takiego 
czasownika w ogolnej formule zdaniowej i definiowac wlasnie tak^ formul?, zeby 
od razu rozwi^zac wszystkie problemy: Aperebyval vC= 'wszyscy A niejednocze
snie byli w C lub A byl niejednoczesnie we wszystkich C’.

Ta sama niedokladnosc wyst?puje w definicjach czasownikow typu bielec, 
czerwieniec, czerniec (w znaczeniu statywnym): bielec = ’bye widoeznym (o czyms 
bialym)’. Tu najwaZniejszy komponent znaczenia jest wpro wadzany w formie typo- 
wej dla opisu laczliwosci. Takze w tym wypadku poprawniejsze byloby sformulo- 
wanie: A bieleje ~ 'widac biale A*.

Oprocz konwersow niesamodzielnych semantycznie (ros. reputacija, stroit'sja, 
nravit'sja i wielu innych) i czasownikow wspomnianych wyZej klas, do wyrazow, 
ktorych znaczenie leksykalne trudno definiowac (albo jest to niemoZliwe) poza for- 
mulgogolnq, nalezy przyslowki i zaimki typu nekogo, nedego, nekuda, negde, neot- 
kuda, wyrazy modalne i partykuly typu: zaledwie, nawet,jeszcze, zal, szkoda, tylko, 
juz, az (az 8 ksiqiek), wyrazy z tak zwanymi znaczeniami charakteryzujqcymi pre
dykaty wnie, typu: tqpota, tuman, nie w ciemie bity, predykaty, w ktorych sklad 
wchodzi przeczenie itp. Wszystkie proby zdefiniowania ich poza formula ogolnq. 
prowadz^ do okreslen nieprawdziwych, niedokiadnych, dwuznacznych lub bezsen- 
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sownych. Nie wolno, na przyklad, definiowac wzietego oddzielnie czasownika po- 
zwalac " 'nie kauzowad, zeby nie mdc\ poniewaz nie jest jasne, czyje dzialanie - 
subiektu czy obiektu - jest negowane drugim 'nie’ (A pozwala В naX^'A nie kau- 
zuje B, zeby nie mogl zrobic .Y’). Wyjasnienie, te nawet jest partykulq wskazujqc^ 
na nasilenie i wydzielanie, prawie nic nie mowi о znaczeniu tego wyrazu: przecie2 
juz jest tak^ sama partykulq. (por, definieji A. Wierzbickiej na s. 46). Tak samo nie 
mozna uznac za wystarczajqce co do tresci definieje: t^pota = *o t?pym czlowieku’, 
zal 2 = *o uczuciu zalu 1 wstyd 2 = 'o uczuciu wstydu 1 ’ itp. WlaSciwsza bylaby 
denifieja X-owi zal, ze P = 'X ^aluje, ze p\ z dalszym defmiowaniem tego ostatnie- 
go. wlasnie drogq. idzie slownik S.I. Ozegova (SO), kiedy wprowadza do defini
eji wyrazenia ne durak nast?pujqcq, de facto ogolnq, formula zdaniow^: ne durak 
sdelaf cto-nibud1 = 'Ijubit i umeet sdelat'cto-nibud".

Daz^c do tego, by calkowicie nie zrywac z tradycj^ wsz?dzie dalej, gdzie to 
jest mo^liwe, definiujemy osobny wyraz, ale jesli to okazuje si? niemo^liwe, bierze- 
my jako punkt wyjseia (do definiowania) polqczenie wyrazowe lub ogolnq. formul? 
zdaniowq.

Omowmy teraz pewne zabiegi heurystyezne, ulatwiaj^ce znalezienie wlasci- 
wych definieji w trudnych wypadkach analizy semantyeznej, choc nie gwarantujq- 
ce ich znalezienia. Niemal wszystkie te zabiegi s^znane intuicyjnie kazdemu leksy- 
kografowi w praktyce, ale explicite i systematyezriie nie byly one, jak si? wydaje, 
sformulowane,

1. Ana 1 i za sytuacj i. Ognisko bywa okreslane w slownikach jako 'plon^cy 
stos drewna, gal?zi’. Wyobrazmy jednak sobie stos drewna lub gal?zi plonacy 
w piecu lub w kominku; rzecz prosta nie nazwiemy go ogniskiem. Istotn^ cech^ 
ogniska jest brak zamkniecia, odkryty charakter przestrzeni wokol niego. Z drugiej 
strony ognisko nie must bye rozpalone z drewienek czy gal?zi - materialem moze 
tu bye i sloma. Istotne jest jednak wyzyskanie paliwa stalego, gdyz ogien plonacej 
nafty, spirytusu czy innej plonqcej cieczy, nawet jesli jest wzniecony na otwartej 
przestrzeni, nie bedzie ogniskiem. Zauwaimy wreszeie, ze ogniskiem mozna w j?- 
zyku polskim nazwac: a) konstrukcj? przygotowan^ do otrzymania ognia, gotow^ 
do palenia si?, ale jeszcze nie рктцец. (por. Ogniska sqjuz przygotowane, wystar- 
czy tylko podpalic), b) ogien pochodzqcy z tej konstrukeji (por. W g^stniejqcym 
zmroku zauwazylismy w dali ognisko), c) konstrukcj? razem z ogniem (por. piec cos 
w ognisku). Analiza takich i podobnych sytuaeji prowadzi do nast?pujqcej, pelniej- 
szej i scislejszej, definieji: ognisko = 'konstrukeja do otrzymywania ognia - scisle 
uloZone, nie w specjalnie wydzielonej przestrzeni, kawalki paliwa stalego lub sam 
ogien z tej konstrukeji’ (por. Apresjan, Mei’duk i Zolkovskij 1970a: 14).

Pelna analiza typowej sytuaeji, do ktorej nazwania uzywamy danego wyrazu, 
sklada si? z wyliczenia wlasciwoSci lub akeji jej uczestnikow i z opisu laczgcych je 
stosunkow. W sytuaeji karania uczestnicz^ na przyklad dwie osoby: subiekt karania 
(Л) i obiekt karania (B). Istotne s^ nast?pujqce wlasciwosci (lub post?pki) A i В: В 
popelnil zlo C; A wyrz^dza В niephyjemnosc X, majqc na celu kauzowanie, zeby 
В wiecej nie robil zla... Symetiyczny wzglcdem czasownika karac jest czasownik 
nagradzac, oznaczajqcy: kauzowac dla В przyjemne X za dobry czyn C, ktorego

’Mi. J
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В dokonal, maj^c na celu kauzowanie, ±eby В nadal czynil dobrze. Wystarczy usu- 
nac chocby jeden ze wspomnianych tu skladnikow, aby nieuchronnie otrzymac za- 
sadniczo inn^typowq^sytuacj?, nazywanqjnnym wyrazem. Je§H wi?c nie ma wska- 
zania na cel, to zamiast kary otrzymujemy cos w rodzaju zemsty - wyrz^dzania zla 
za zlo. Jesli A robi В cos nieprzyjemnego (lub przyjemnego), choc В zadnego zla (do
bra) nie uczynil, to powstaje sytuacja bliska nagonce (lub wyswiadczaniu dobrodziej- 
stwa), Jesli A nie robi В nic nieprzyjemnego (lub przyjemnego), lecz tylko ocenia po- 
st?pek В jako zly (lub dobry), powstaje sytuacja bliska naganie (lub pochwale).

2. Analiza grupy wyrazow zwi^zanych paradygmatycznie. Do ta
kich wyrazow nalezq. przede wszystkim niedokladne synonimy typu wspolczucie - 
litosc. W slownikach te i inne wyrazy, opisujqce emocjonalne, intelektualne, wolun- 
tatywne i inne wewn?trzne stany czlowieka, czysto s^defmiowane jeden za pomo- 
cau drugiego, chociaz wskutek tego, ze nast?puje rozwoj poj?c, wyobrazenia „naiw- 
nopsychologiczne” sa bardzo rozwiniete i rzadko bywaja synonimami dokladnymi. 
Mi?dzy wspolczuciem a litosciq istnieje na przyklad subtelna roznica semantyezna, 
ujawniajaca si? w trakeie ich systematyeznego porownywania. Wspolczuje зщ temu, 
kto cierpi, lituje siq nad tym, czyje poloienie lub stan wydaj^si? subiektowi litosci 
niepozqdane, nawet jesli sam obiekt litosci nie doswiadeza zadnych uczuc negatyw- 
nych i nie widzi niczego zlego w swoim polozeniu.

Oprocz bliskich synonimow typu litosc-wspblczucie do wyrazow zwiazanych 
paradygmatycznie pod wzgl?dem znaczenia nalezq. antonimy, gniazda slowotwor- 
cze i wyrazy powiazane tematyeznie.

Aby wlasciwie opisac roznice semantyczne mi?dzy niedokladnymi synonima
mi rosyjskimi pomogat' sposobstvovat', nalezy porownaeje zantonimami meSat* 
—prepjatstvovat'. Okazuje si?, ze pomogat' ma si? tak do sposobstvovat', jak mesat' 
do prepjatstvovat'*, prawdziwe sq. i inne analogiczne proporeje, na przyklad: pomo- 
gat'*, sposobstvovat' = niesat'; prepjatstvovat'20. Jesli si? takie stosunki wykryje, 
wlasciwy opis jednego z wyrazow staje si? kluczem do opisu calej grupy. A mesaet 
В v X-e Y-om (np. svoimi nazojlivymi kommentarijami) [A przeszkadza В w Jf-ie 
K-iem, np. dokuezliwymi komentarzami]: On mesal nine citat' (rabotat', slusat'mu- 
zyku)) = 'Za posrednictwem Z-a A utrudnia В spelnienie %, przy czym A i В dziala- 
jqjednoczesnie’; tym samym A pomogaet В v X-e Y-om (np. svoimi del'nymi sove- 
tami) [A pomaga В w AAie У-iem, np. rozumnymi radami]: On pomogal nine goto- 
vit' obed {kolof drova, odevat* detejj} e *Za posrednictwem Z-a A ulatwia В spelnie
nie X, przy czym A i В dzialajq. jednoezesnie’. A prepjatstvuet В vX-e Y-om = 'Za 
posrednictwem Z-a A utrudnia В szereg czynnoSci, bez ktorych spelnienia niemoz- 
Hwe jest osiqgni?cie A-a - celu B’; wowczas: A sposobstvuet В v X-e Y-om н 'Za 
posrednictwem Z-a^ ulatwia В szereg czynnosci, ktdiych spelnienie jest konieezne 
dla osiqgni?cia A-а- celu B\

20 Pod uwag? bierzemy tylko czasowniki niedokonane. Dla pelnoSci do tej grupy moina wlqczyc 
jeszcze czasowniki sodejstvovat1 i protivodejstvovai' [wspoldzialad i przcciwdzialad], wchodz^cc w te sa
me proporeje semantyczne.

Definiujqc czasownik, dobrze jest miec w polu widzenia rzeczowniki nazywa- 



jqce typowe narz?dzia i srodki czynnosci, za ktorych pomoc^ dokonuje si? czynno- 
$ci oznaczanej przez czasownik. W slownikach takie czasowniki sq, definiowane 
cz?sto przez rzeczownik, por.: golic ~ 'usuwac wiosy, zarost twarzy brzytw^ lub zy- 
letktf, kopac = 'zagl?biac lopat?, szpadel w ziemi*, pilowac - 'rzn^c, przecinac cos 

lub pilka’ (SJP Dor.). W rzeczywistosci kierunek pochodnosci semantyeznej 
jest wr?cz odwrotny: rzeczowniki oznaczajace narz?dzia semantyeznie nie prost- 
sze, lecz bardziej ziozone niz odpowiednie czasowniki, i dlatego - wiaczone do de- 
finieji - obciqzajaje definieje cechami zb?dnymi2t. Brzytwa-jak definiuje SJP Dor, 
- to 'ostry noz do golenia’, przy czym jest to narz?dzie zupelnie konkretne. To sa
me, z konieeznymi modyfikaejami, mozna powiedziec takie о rzeczownikach lopa- 
ta, pile itp. Z drugiej strony do znaczenia czasownika golic (odpowiednio: kopac, 
pilowac) nie nalezy wskazanie na jakies okreslone narz?dzie. Choc w wi?kszosci 
wypadkow goli si? brzytwq, kopie si? lopatq, a piluje pilq, w zasadzie mozna sobie 
wyobrazic golenie za pomocEt ostrego noza, brzeszczota, odlamka szkla, kopanie - 
lyZkq, sickiera, okladk^ ksiazki, oparciem krzesla, pilowanie - nozem. Istotnymi ce
chami semantyeznymi czynnosci oznaczanych przez czasowniki golic, kopac, 
pilowac jest wskazanie na ten lub inny sposob wykonania czynnosci. W szczegol- 
nosci golic (wiosy) - 'scinac (wiosy) u samej nasady ruchem ostrego narz?dzia po 
powierzehni przedmiotu’,

Analogiczny wypadek zachodzi przy definieji przybijac - 'przymocowywac, 
przytwierdzac cos wbiciem gwozdzia, kolka’ itp., przypinac = 'przymocowywac 
szpilkami’, przyklejac ~ 'przymocowywac do czegos klejem’. Wskazanie na kon- 
kretny srodek czynnosci, tak jak w poprzednio zanalizowanym przykladzie wskaza
nie na konkretne narz?dzie, jest zb?dne. Choc zwykle przybija si? gwozdziami, 
a przykleja klejem, zupelnie dobrze mozna sobie wyobrazic przybijanie igielkami, 
kawalkami twardego i ostrego drutu itp., a przyklejanie smoiq lub slin^. Roznica, jak 
poprzednio, tkwi nie w konkretnie wyzyskiwanym srodku, lecz w charakterze samej 
czynnosci. W przybijaniu, na przyklad, w przeciwienstwie do przypinania, istotne 
jest uzycie sily uderzajaccj.

To, co powiedziano powyzej, pozwala zauwazyc, ze im bardziej „funkcjonal- 
ne” s^ definieje czasownika i pochodnych od niego semantyeznie rzeczownikow 
о znaczeniu narz?dzia i srodka czynnosci, im mniej w nich odwolan do konkretne- 
go materialu, konkretnego ksztaltu, konkretnego przedmiotu, tym wi?ksze prawdo- 
podobienstwo, ze definieje te b?d^ poprawne. Niedobre byloby na przyklad okresla- 
nie pily jako 'dlugiego cienkiego narz?dzia ze stali, sluzqcego do pilowania’. Czas 
i post?p techniczny sprawily, ze powstaly nowe narz?dzia (pily elektryezne, tarczo- 
we), na ktore przeniesiono stare nazwy tylko dlatego, ze shizqdo tego samego celu, 
co poprzednie (jest to tzw. przeniesienie funkcjonalne). (

Wybierajqc do analizy semantyeznej grup? wyrazow zwitjzanych stosunkami 
pochodnosci, nalezy pami?tac, aby nie poddawac si? sugestii ich formy zewn?trznej 
z dwu wzgl?ddw. Po pierwsze, na pewno nie wszystkie wyrazy majqce identyezne * 

2! Na to, 2e w paracli slowolworczych typu pilowac ~ pila drugi element jest w wi$kszo$ci wypad- 
k6w bardziej zloiony semantyeznie niz pienvszy, zwrdcsl uwag? I.A. Mel’Cuk (por. Mel’cuk 1969).
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morfemy rdzenne i nalez^ce prawdopodobnie do produkty wnych typow slowotwor- 
czych pozostaj  ̂w stosunkach regulamej pochodnosci (por. anal ize рагу appetit - ap- 
petitnyj, s. 116). Po drugie, istnieje duza liczba par wyrazow majqcych roZne morfe- 
my rdzenne, niemniej jednak pozostajacych dokladnie w takich samych stosunkach ■ 
semantycznych jak рагу klasycznych wyrazow pochodnych (tak zwana pochodnosc ; 
supletywna). Jest mniej lub bardziej oczywiste, Ze jesli budowniczy jest defmiowany 
jako 'ten, kto buduje’, to chirurg powinien bye defmiowany jako: 'ten, kto operuje’ ? 
(z dodaniem w obu wypadkach informaeji о ich przygotowaniu zawodowym), ponie- ? 
waZ stosunek operowac : chirurg jest zupelnie taki sam, jak budowac : budowniczy. 
Typowe definicje pochodnych suplety wnych, por. chirurg ~ 'lekarz specjalizujqcy 
si? w chirurgii’, swiadez^ о tym, Ze z powodu roZnicy form zewn?trznych znalezie- : / 
nie tych paraleli semantycznych nie jest sprawl prostg. Przy tym umieszczenie wy
razu w odpowiednim szeregu slowotwdrczym lub, ogolniej, znalezienie dla niego 
miejsea w systemie (jesli, oczywiscie, jest takie miejsce) to polowa jego wlasciwej 
analizy semantyeznej22. Ten sam rezultat osiagamy przez umieszczenie wyrazu defi- A 
niowanego w grupie wyrazow powigzanych tematyeznie. Jasne, Ze na przyklad roZ- 1;; 
nice mi?dzy obonjat’ = 'odbierac w?chem’ i njuchai’ ™ 'wdychac przez nos w celu 
odebrania zapachu’ latwiej uchwycic i opisac, jesli rozpatruje si? omawiane czasow
niki na tie par zbudowanych analogicznie: videt'^ 'odbierac wzrokiem’ i smotret’- A 
'kierowac na сой wzrok, zeby zobaczyc’, slysat'-'odbierac sluchem’ i slusat’-'kie- '■ 
rowac na cos sluch, Zeby uslyszed*. Te trzy рагу tworz^ dostateeznie dokladn^pro- 
porej? semantyczn^. W praktyce jednak para obonjat’- njuchat'jest cz?sto objasnia- ’A 
na inaczej niz рагу videt' - smotret' i slysat’ - slusat', co sprawia, Ze precyzyjna sy- у; 
stemowa organizaeja tego fragmentu leksyki pozostaje nie ujawniona.

22 Zauwaimy, Ze jednym z trudntejszych, choc konieeznym stadium opisu semantyeznego jest ze- . 
branie moZiiwie wszystkich wyrazdw danego j?zyka, gnipujgcych si? wokdl danego znaczenia. Np. dla /A 
znaczenia ' kazat'sja’ [wydawad si?] b?dq to w j?zyku ros. wyrazy: blagovidnyj, bodrii'sja, chrabrit'sjai 
iernit1, dudil’sja, dvoit'sja (v glazach), delal' vid, dlja vida, dtja vidimosti, izvrasiat', interesniiai', krasi- ■ 
vosl’, lakirovat' (dejstvile^'nosl,), merescit'ya, mimikrija, inolozavyj, naivnidat', nartiznyj (spokojstvie), 
naukoobraznyj, oglupljat', original'nidaC, plyt' (pered glazami), polnit' (Plat'e ее poinit), pravdopodob- A 
/лу, predslavljat'sja {bot’nym), pretimen'sat’, prikidyval'sja, pritvorjat'ya, prinizai' (rot1), priukraSivaf, ; 
razygryval' iz sebja, sinttdiroval', sulizaeija, tolstit', umaljat' (dosiomstva), vydavat' (dernoe za beloe).

Zeby rozstrzy gnqc, czy czasownik rosyjski obvarit’ ma jedno czy dwa znacze- i: 
nia w poi^czeniach obvarit’ JaJco i obvarit' nogu [ugotowac jajko i oparzyc nog?], 
a jesli jest to znaczenie jedno, to jak je zdefiniowac, dobrze jest rozpatrzyc dokla- ' / 
dnie paralelne uZycia czasownika obzec'w polaczeniach obzec' palku i obzec’sebe : 
palec [opalic kij i oparzyc sobie palec], a nast?pnie przyjqc jedno rozwiazanie dla -A 
obu wypadkow. Jesli czasowniki te omawiac oddzielnie, powstaje okazja do niekon- ; 
sekweneji: obvarit’ - 'zalac wrz^tkiem’, a obzec’: 1) 'poddac dzialaniu ognia ze A 
wszystkich stron’ i 2) 'uszkodzic czyms gorqeym’. Jesli uznamy, Ze wyskrobac ? 
w wypadkach wyskrobac kasz^ z rondelka i wyskrobac rondelek ma dwa roZne zna- 
czenia, to tak samo powinnismy potraktowac wypadek wytrzepac kurz z dywanu ~ A, 
■wytrzepac dywan. Jesli przekopac gory i przekopac tune! rozbija si? na dwa roZne A 
znaczenia, to tak samo nalezy postqpic z czasownikami w wyraZeniach przebic scia- A.
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i Рпе^ °^v^r Zle jest, jesli pewne z tych czasownikow w omawianym za- 
kresie utyc s^traktowane jako polisemiczne, inne zas jako monosemiczne.

Problem, czy takie czasowniki dwuobiektowe polisemiczne, czy monose- 
miczne, jest nadzwyczaj trudny do rozwi^zania (por nizej - rozdz. Ш i V). Rozwiq- 

i ■ zanie powinno jednak zawsze dotyczyc calej klasy wyrazdw. Nawet jesli roZne pod- 
■': klasy otrzymaj^ roZne rozwiqzania, badacz powinien bye w kazdym razie przekona- 

ny, te nie pomini?to zadnego faktu, ktdry mdglby w ten lub inny sposob wplynqc na 
wybdr rozwi^zan.

Rozwiqzanie przyjete dla duzej grupy wyrazdw bedzie mialo wartosc uogbl- 
nienia i konsekweneji w porownaniu z rozwi^zaniami cz^stkowymi, dawanymi bez 

у. uwzgl?dnienia tych faktow jednorodnych, ktore nalez^ do tego samego mikrosyste- 
niu, co analizowany fakt.

3. Analiza grupy wyrazow powi^zanych syntagmatyeznie. Analiza 
ta ma na celu oddzielenie znaczenia w scislym sensie od cech l^czliwosci: „Jesli 
si?gniemy do slownikow wspdlczesnego literackiego j?zyka rosyjskiego - pisal 
VV Vinogradov - trudno bedzie nie zauwazyc, ze najslabszymi ich miejseami s^. 
[.„] mglistosc i niescislosc charakterystyk semantycznych, cz?ste mieszanie zna- 

■ ■ czen samego wyrazu i tworzonych przez niego polqczeh wyrazowych” (Vinogradov 
1969: 5-6). Na potwierdzenie tej tezy V.V. Vinogradov przytacza dane w BAS ob- 
jasnienie wyrazu sadit’sja = 'podlegac zamkni?ciu, pozbawieniu wolnosci’; przy
klady: sadit’sja v tjur’mu, sadit’sja v dolgovoe otdelenie. „Nie trzeba udowadniac - 

Ty ■ zauwaza dalej VV. Vinogradov - ±e wszystko to odnosi si? do innych poziomdw 
: zwiqzkbw i relacji jczykowych niz podstawowe znaczenie form aspektowych cza-

y sownika sadit’sja - sest’” (tamze).
W wi?kszosci wypadkow brak rozroznienia miedzy znaczeniem wyrazu a jego 

Iqczliwosci^ powoduje wlqczenie do znaczenia wyrazu skladnikow semantycznych, 
;; ktore w rzeczywistosci nalez^ nie do niego, lecz do wyrazdw Iqczqcych si? z nim. 

■ Np. rosyjskiemu czasownikowi /Wymr'przypisujc si? znaczenie 'bye w zaleznosci 
od kogos, podlegac komus’ prawdopodobnie tylko dlatego, ze Iqczy si? on przede 
wszystkim z wyrazami vlast', vlijanie, dejstvie, por.:podpast’podvlast' Cezara (pod 
vlijanie durnych Ijudej, pod dejstvie zakona). Przy takiej definieji trudno objasnic 

yT; uzycia typu: podpast’podamnistiju, podpast’poddemobilizaeiju,podpast’pod oba- 
y ; . janie (por.: „Borgeze byl prigovoren к tjuremnomu zakljuceniju, no vskore podpal 

podamnistiju”, „Pravda”, 20 III 1971, „leto znacit, cio zurnalistskoje slovo nepod- 
palo pod demobilizaeiju, ne uslo s linii ognja”, „Izvestija”, 12 XI 1969, „Nel'zja by- 

ky. io ne podpast'srazupod ego obajanie”, „Nedelja”, nr 51,1973. Najpewniej czasow- 
nik podpadat’ znaczy 'zaczynac doswiadczac dzialania tego, co jest oznaczane rze- 

> czownikiem zaleznym’ (IncepOperjj}. Jednakze wskutek roZnycf) przyczyn, wsrod 
yj ktorych nie najmniej wazna jest obecnosc w czasowniku prefiksii pod-, znaczenie 

tego czasownika okazuje si? zwi^zane frazeologicznie. W sposob idiomatyezny Iq- 
czy si? on przede wszystkim z rzeczownikami vlast’, vlijanie, dejstvie. Tak wi?c 
w danym wypadku mamy do czynienia nie z w!asciwosci:[ znaczenia czasownika, 

■. У lecz z wlasciwosciqjego Iqczliwosci leksykalnej (zob. teZ s. 71).
is ?; у Nalezy dodac, ±e nacisk psychologiczny Iqczliwosci, prowadz^cy do wl^czenia
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do znaczenia wyrazu cech redundantnych, jest szczegolnie silny wlasnie wowczas, 
gdy objasniane znaczenie jest zwiazane frazeologicznie. Zanjat’sja w zdaniu Zarja 
zanjalas* znaczy 'zaczqc miec miejsee’ (IncepFuncj), a nie fzacz^c switac’ 
(Slownik S.I. Ozegova); drugi skladnik jest wyraznie narzucony przez wyraz zarja. 
Decyzja о wlqczeniu go do definicji mogla bye sprowokowana przez to, 2e we i-. 
wskazanym znaczeniu wyrazu zanjat'sja u^ywa si? wylqcznie z rzeczownikami ty- t ' 
pu den', utro, svet, zarja, w ktorych znaczenie wchodzi skladnik 'swiatlo1: Zupelnie .. 
tak samo nie jest konieezne wlqczanie do definicji przymiotnika przed^miertny 
komponentu ’wy powiedziany przed smierciX’, co wynika widoeznie z zasugero- ' p 
wania si? takimi polaczeniami, jak przedsmiertne slowa. Jesli pdjdziemy dalej 
w tym kierunku, b?dziemy musieli si? liczyc z tym, ze westchnienia czy krzykisi^ ■ ; > ■ 
wydaje (por. przedsmiertne westchnienia (krzykij), agonia - odbywa siq (por.: f ' 
przedsmiertna agonia) itd. Wowczas definieja moglaby si? stac bez potrzeby zbyt J; inw-t yn., v.iW ..J1_u,liv„uuuiu,u
rozbudowana: przedsmiertny = 'odbywajqcy si?, wypowiadany lub wydawany, f. ' pieii natezenia, lecz jeszcze jak^s ram? modalпц, ktora jest nie do pogodzenia lub 
przed smierci^’. Jest wlasciwosci^^Zdw, ze si?je wypowiada, westchnien (krzykow), / ’ ~ ’ ! —--------- ’ ’ - * *
ze si? je wydaje*, dla tego, co przedsmiertne, istotne jest, ke zachodzi ono (bezposrc- .

f .

dnio) przed ^mierciq.
4. Analiza negatywnego materialu j?zykowego. Wyjagkowo waznij.-' 

znaczenie „negatywnego materialu j?zykowego”, tzn. roznych nieprawidlowosci ■ 
i bl?ddw mowy dla wlasciwej analizy lingwistycznej rozumieli tak wybitni j?zyko- 
znawey, jak Ch. Bally, A.M. Peskovskij, A. Frei, L.V. SSerba. Ten ostatni posunnj 
si? pod tym wzgl?dem tak daleko, ze uwazal za pozyteezne zamieszczanie ,,nega-' 
tywnego materialu j?zykowego specjalnie spreparowanego i zaopatrzonego w odpb-. 
wiedni kwalifikator [...] w slowniku normatywnym” (Scerba 1940: 76). Ten mate
rial, nie tylko uzyskany z tekstow, lecz takze otrzymany w sposob ekspery mentalny, 
jest istotnie unikatowy dlatego, ze pozwala о wiele szybeiej i skuteezniej, nizpo- 
zwalaj^ na to normalne teksty, znalezc istotne elementy znaczenia wyrazu; dla lin- 
gwistyki ma on takie samo znaczenie jak afazja dla neurofizjologii.

Uzycie rosyjskiego czasownika dostavat* (koselek iz karmana} [si^gn^c po port- 
monetk? z kieszeni], dostaf (knigu s polks) [si?gnqc po ksi$zk? z polki] jest regulo- 
wane przez bardzo in teres ujacc ograniczenie, nakladane na uczestnikow sytuaeji- 
oznaczanej przez ten czasownik. Zeby je sformulowac, zanalizujmy nastepuj^ce.

■ r.

p 
г

a ■;

karmana [Wydobyl r?k? z kieszeni], On dostal:^. przestrzennej. Teksty definicji pochodzq. od autora, ale lezace u ich
-/VnhiTvl Пп rukav rubachi KV&'&^^ semantyczne byly wypracowywane z uwzgl?dnieniem wynikow

; badan semantycznych. Autor ma nadziej?, ze w przytoczonych ponizej defi-

zdania rosyjskie: On dostal ruku iz i
nozku stula iz luzi [Wydobyl nog? krzesla z kaluzy], On dostal rukav rubachiL 
dy [Wydobyl r?kaw koszuli z wody]. Wyrazenia te sq_albo niepoprawne, albo ozna- 1̂ 
czaja tak^ sytuacj?, w ktorej dana cz?sc (r?ka, noga, r?kaw) jest oddzielona od 
losci. Zauwazmy na marginesie, ze frazy z bliskim znaczeniowo czasownikiem 
nimat' [wyjmowac] nie nios^zadnej informaeji naten temat(por. vynut'ruku izkar- 
mana - wyjqc r?k? z kieszeni). Wynika stqd, ze istotnym elementem znaczenia le^- 
ksykalnego czasownika dostavat'informaeja, ze obiekt czynnosci nie jest w dji- ^ 
nym momencie cz?scK jakiegos innego przedmiotu z nim powi^zan% Dostd^jf" 
A iz/s В = *wyjmowa6 A z В lub zdejmowac A z B-, A nie jest integraln^cz?sci4jS'^' 
kiegos innego przedmiotu’ (dla pelnosci obrazu nalezaloby dodac jeszcze jsdefl^ 
skladnik - podkreslic, ze obiekt czynnos'ci wyjmowania nie znajduje si? w 
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sredniej bliskosci z subiektem; nie mozna powiedziec ^dostat’ knigu so stola, jesli 
ksiqika lezy bezpoSrednio przed subiektem, szczegdlowiej patrz s. 155).

Nawet wowczas, gdy analiza materialu negatywnego nie prowadzi bezposre- 
dnio do wlasciwego opisu faktow, moze ona bye pozyteezna w tym sensie, ze po- 
zwala zauwazyc niedokladnosci w istniejqcych opisach. Ledwie w wyraieniach le- 

zauwazalne wqsy, ledwie dostrzegalne blyskawice, ledwie oddychajqce, ledwie 
uznaje si? cz?sto za synonimy troche, troszeezke i odpowiednio definiuje jako 

'troszeczk?, zupelnie malo, z lekka’. Analiza ta nie wyjasnia, dlaczego nie mozna 
powiedziec Юп mimo wszystko ledwie oddycha, *Stara farba jest mimo wszystko 
ledwie widoezna, ^Ledwie mylicie sic, podezas gdy zdania typu On mimo wszystko 
troche oddycha, Stara farba jest mimo wszystko troszeczk^ (troch^, lekko} widoez-
ио, Troche mylicie zupelnie poprawne, Prawdopodobnie ledwie rozni si? od 
troch? tym, ze zawiera w swoim znaczeniu nie tylko wskazanie na bardzo maly sto-

nawet prowadzi do wyraznej sprzecznosci z rama modaln^ lub z саЦ definicjfi wy-
razow typu mimo wszystko, mylic si^ itp. (por. zwlaszcza: mimo wszystko X - \V, 
i mowiqcy sqdzi, ze w danej sytuaeji bardziej prawdopodobny bylby nieT).

Trudno powiedziec, jak powinna wyglqdac pelna definieja wyrazu ledwie, ale 
■ :niozna stwierdzic juz teraz, ze jest ona bardzo zlozona i subtelna. Wynika to choc- 
; by z tego, ze liezne polqczenia wyrazowe, niepoprawne w kontekstach twierdzef 
■U'.cych, sq.dopuszczalne w kontekstach przyzwalajacych, przeciwstawnych i podob- 

nych. na przykad: Caly dzien trzymali go pod tlenem, a mimo wszystko ledwie od- 
■fdychal, Obraz restaurowali najlepsi mistrzawie, ale stara farba byla mimo wszyst- 

' ко ledwie widoezna.

PROBY DEFINIOWAN1A ZNACZEN

. PRZYKLADY DEFINICJI. ц ■. t ..

•[£.<. ■■ \V tej cz?sci definiuje si? poszczegolne wyrazy, ntedokladne synonimy, male 
‘.gnipy wyrazow zwiqzanych semantycznie i jedn^wiekszaklasc-wyrazy о znacze-

opisano wlasciwie pewne istotne cechy semantyczne omawianych znaczen 
zawsze uwzgl?dniane w slownikach, daleko mu jednak do pewnosci, ze udalo 

wszystkie takie cechy. Dlatego teksty definicji nalezy traktowac jako 
1 hipotetyezne.

fyfXjest wdzi^ezny Y-owi zaZ = ’Sqdzqc, ze Y zrobil A^owi dobro Z, X czuje, ze 
^fl/bbowi^ek kompensowac Z slowami lub odpowiednim dobrym czynem’ 

b'^tkaeh jest tu cz?sto bl?dne koto - wdzi^ezny definiuje si? przez zobowiep 
$$$№ i na odwrot).
fi^f^fazdrast-i Y-owi Z = 'X nie ma Z, i У ma Z, i X doswiadeza negatywnego
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uczucia, kauzowanego pragnieniem, Zeby Y nie mial Z, a X mial Z' (por. Apresjan 
1969, zob. Jordanskaja 1971).

Zwinny = 'majqcy zdolnosc szybkiego i latwego koordynowania ruchow swo- 
jego ciala przy wypelnianiu dzialan fizycznych’ (w slownikach zwinny ~ 'majycy 
zr?cznosc fizycznaj, a zr^cznosc = 'zwinnosc, umiej?tnosc’).

Milosc X-a do Y (por. milosc do ksiqzek, milosc do przyrody, do dzieci, do oj-. ■ ■ 
czyzny) = 'bczucie doswiadczane przez Y-a w stosunku do У, ktory jest mily Y-owi J;' 
i wzbudza w Y-ie pragnienie bycia w kontakcie z У-iem lub kauzacji dobra dla У-а*.

A obserwuje Y (np. A obserwowal dzieci (zycie zwierzqt) w ciqgu 20 lat) ~ 'A \ 
sledzi zachowanie Y-a w celu poznania wlasciwosci Y-a’,

Yjest ostrozny s 'Y-owi wlasciwa jast ch?c unikania sytuacji, ktore mog^byc M 
niebezpieczne lub nieprzyjemne dla Y-a, i dlatego Ystara si? dzialac uwzgl?dniaj^c ’ 
te czynniki, ktore wedlug niego moga kauzowac takg sytuacj?’.

Y prowokuje Y-a do Z~ 'Majgc na celu kauzowac szkocie dta У-а, Y probuje 
kauzowac taki post?pek Z У-а, ktory moze bye usprawiedliwieniem przy realizacji 
tego celu’.

Y wybacza Y-owi Z ~ ’Majgc prawo ukarac У-а za Z, ale nie chcgc kauzowac 
У-owi nieprzyjemnosci lub nie s^dz^c, Zeby wina У-а byla dostateeznie duza, Yre- 
zygnuje ze skorzystania z tego prawa’.

Sprawiedliwy = 'zdolny wlasciwie ocenic, jak nalezy post?powac, zeby niko- 
mu nie kauzowac niezasluzonego zla’.

A bije Y-aX-em = 'A uderza У-а Y-em wiele razy z rz?du, starajqc si? sprawic 
У-owi bol fizyezny’,

A uderza В X-em = 71 gwaltownie i w sposob krotkotrwaly przywodzi zwarty 
przedmiot Y do kontaktu z przedmiotem B\

WHgotny (np. wilgotny asfalt, wilgotne plecy, wilgotne powietrze, wilgotne 
przescieradlo) = 7a wi eraj асу wilgoc w sobie lub na sobie’.

Mokry (np. mokry asfalt, mokre plecy, mokry kon, mokre przescieradlo) s 'za- 
wierajacy duzo wilgoci w sobie lub na sobie’.

Zamokly (np. zamokly proch, zamokle siano, zamokle przescieradlo, zamokle 
drwa) = 'zawierajqcy w sobie niepotrzebn^ wilgoc’.

Podkusilo X-a, zeby zrobic В = 'Impuls wewn?trzny skauzowal Y-a, zeby zro- 
bil B, i В skauzowalo nieprzyjemne dla Y-a lub mdwiqcego sytuacj?, ktorej mowig- 
cy nie oczekiwal (i nad ktorq, ubolewa)’.

Korcilo X-a, zeby zrobic В ~ 'Czynnik wewn?lrzny kauzowal Y-a, zeby chcial 
zrobic B, i Y z trudem kauzowal siebie, ,±eby powstrzymac si? od В’ (np. Tak bar
dzo go korcilo, zeby spytac, gdzie Jan byl do tej рогу),

Ciqgn^loX-a, zeby zrobic В = 'Czynnik wewnetrzny kauzowal Y-a, Zeby chcial 
zrobic B\

A dogania В ~'A \ В przemieszczaj^ si? w tym samym kierunku, i odleglosc 
mi?dzy A i В zmniejsza si?, i A znajduje si? za B\

A pozostaje w tyle za В = 71 i В przemieszczajg si? w tym samym kierunku, 
i odleglosc mi?dzy A i В si? zwi?ksza, i A znajduje si? za B\

A oddala siq od В = 71 przemieszcza si? i odleglosc mi?dzy A i В rosnie’.

■ Wife



in
A kruszy В X-em ~ 'A dzieli twardy i trwaly przedmiot В uderzeniem narz?dzia 

у X (nP- kruszyc kamien mlotem w kruszarce).
A rozbijaX- 'Uderzajqc X-em lub po X-ie A dzieli twardy X’ (por. rozbicfili- 

zank^ urn%\ nalezy zwrocic uwag?, ze kruszyc nie mozna bez narzedzia, a rozbijac 
.mozna; podobna rdznica wyst?puje w parze rosyjskiej kolot'-rubit\ zob. s. 72-73), 

Fa A jedzie z Y-a do Z W-em = 'A przemieszcza si? z Y-а do Z, poniewaz A znajdu- 
. je si? w W, ktore przemieszcza si? z У-а do Z, i przemieszczanie si? z У-а do Zjest 

jednym z celow A’.
A idzie z Y-a do Z~fA przemieszcza si? z Y-а do Z, stqpaj^c nogami i w Zad- 

... nym momencie nie tracqc w pelni kontaktu z powierzchniq, po ktorej si? przemie- 
d; szcza’ (por. w przeciwienstwie do tego biec - z okresow^ utrat^ kontaktu z po- 
.• wierzchniq).

A zalezy od Bz'B moZe kauzowac zmiany we wlasciwosciach, stanie lub za- 
chowaniu si? A\

В okresla X (np. Wychowanie okresla moralnosb czlowieka) z. 'X zaieZy od 
к В i zaleZnosc X-a od В jest wi?ksza niz od innych mozliwych czynnikdw’.

Kopiowac X = 'tworzyc X', probuj^c kauzowac maksymalne podobienstwo 
y' mi?dzy X a X”.

Podrabiac = 'tworzyc X’ - kopi? A-а, i podawac X za X’.
/■' Nieszcz^scie = 'wydarzenie majace negatywny lub zgubny wplyw na normal- 

ПЦ. dzialalnosc zyciow^ czlowieka’.
Nieszczqsliwy wypadek = 'przypadkowe wydarzenie zgubne dla bezpieczen- 

< stwa osoby lub rzeczy’.
; A pobudza X-a do zrobienia Y = 'A informuje X-a о swojej ch?ci, zeby X zro- 
*, : bit Kf i A probuje kauzowac, zeby X"zrobil X.

A prosi, zeby X zrobil У ~'A pobudza X-a do zrobienia Y, sqdzqc, Ze X moze 
A zrobic У, i nie sqdzqc, Ze X musi zrobic F.

; A zqda, zebyXzrobil Y- 'A pobudza X-a do zrobienia У, sqdzqc, Ze X musi zro-
■■ bic У’.

Z domaga si^ Y-a = 'Z Zqda, zeby X udost?pnil Z-owi У, poniewaz Z sqdzi, Ze 
A.-, ma prawo otrzymac F.

Y lekcewaty X-a = ' Y dziala sqdzqc, Ze X nie jest istotny dla dzialalnosci У-а’.
Ypi^zeoczylX= * У dzialal nie wiedzqc, Ze X jest istotny dla dzialalnosci У-а’. 

у У iwzglqdnia X = ‘Уdziala s^dzac, Ze Xjest istotny dla dzialalnosci У-а’.
Przejdzmy do wyrazow о znaczeniu orientacji przestrzennej, typu: gora - dol 

(por. tez sufit - podloga, szczyt - podnoze itp.), przod - tyl (por. teZ czolo - ogon 
;; (kolunmy), dzidb - rufa (statkii), glowa - nogi (lozka) itd.), polnoc - poludme (por. 

teZ Arktyka - Antarktyka, nord - slid itp.), wschod - zachod', gorny - dolny, przed- 
ni - tylny (por. przeciwny - sprzyjajqcy {wiatr)), lewy - prawy, wewn^trzny - zewnq- 
trzny, nawietrzna - zawietrzna (burta); w gorg - w dbl, w gorze - ,w dole, z gory - 
z dolu, w lewo - w prawo, it/ przod - do tylu, od zewnqtrz - od wewnqtrz, na wierzch 
-pod (np. zalotyc sweter pod waqiak), przed - za (domem) - na zewnqtrz - we- 
wnqirz (domu)', wyprzedzai - pozostawac w tyle, prowadzic - zamykac (bieg) itp. 
Wyrazy о znaczeniu orientacji przestrzennej zasluguj^na specjaln^ i szczegd!owav
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analiz?. Ponitej proponujemy szkic analizy semantyeznej tego kr?gu leksyki, ktory 
zaledwie wyznacza mozliwy kierunek dalszych poszukiwan. Dla analizy seman- 
tyeznej omawianych wyrazow istotne jest poj?cie osi symetrii przedmiotu (1 inii, pfa- ■
szczyzny, ciala), ktore b?dziemy uwazac za dane z gory poj?cie strony (boku) i po- 
j?cie przeciwstawnosci (przeciwleglosci). Jesli okreslimy stron? jako 'cz?sc 
przedmiotu b?d^c^ rezultatem jego podzialu na dwie w przyblizeniu rdwne cz?sci .’4 
rzeczy wistqjub mozliw^do wyobrazenia Iiniq\ to A jest przeciwstawne B='A znaj- 
duje si? z drugiej strony osi symetrii danego przedmiotu w stosunku do B, w tej sa- ? 
mej odleglosci od niej co 5* (B moze bye tozsame z obserwatorem lub subiektem ■ 
mdwienia).

Mozemy teraz przystapic do bezposredniego badania interesujqcej nas leksyki. z 
Wyroznijmy dwa rodzaje orientaeji - absokitnq i wzgl?dnq. (por. Bierwisch 1967, ± 
cecha).

Przy orientaeji absolutnej (podstawowe wyrazy: gorny - dolny, przedni - tyl- 
ny, wewngtrzny — zewnqtrzny, lewy - prawy, ale nie we wszystkich znaczeniach) 
uzycie wyrazu zalezy wylqcznie od struktury tego ciala, ktorego cz?scjest oznacza- 
na przez dany wyraz przestrzenny. Nazwa tej cz?sci jest stala, niezalezna od innych ; 
cial, a takie od poloienia lub ruchu danego ciala. Tak wi?c gora (dol) szafy nie prze- 
staje bye gora (doleiri) niezaleznie od tego, czy patrzymy na szaf? z boku, z tylu czy 
z gory, czy stoi ona normalnie czy do gory nogami, niezaleznie od tego, jakie inne 
przedmioty znajduje si? mi?dzy gorg a dolem itp.: gora (dot) X-a ~ gorna (dolna) 
cz^sc X-a ~ *cz?sc X-а, ktora przy jego normalnym polozeniu znajduje si? dalej od 
ziemi (bliiej ziemi) nii wszystkie inne jego cz?£ci’ (por. Wierzbicka 1972: 101),

Zauwazmy, ze w polqczeniach gora (dot) strony mamy inne znaczenia oma- . ? 
wianych wyraz6w. Proste sgtez definieje wyrazow typu suflt = 'gome przykrycie ■ 
pomieszczenia’, podloga = 'dolne przykiycie pomieszczenia’, szczyt = 'najwyzsza < 
cz?sc gory’ i inne podobne. -p

Trudniej jest opisac рагу przod- tyl, przedni - tylny. Prawdopodobnie wyrazy p 
tego typu sq, co najmniej dwuznaczne. W wypadkach typu przod (tyl) wozu itp., -. 
gdzie drugi rzeczownik oznacza przedmiot zdolny do przemieszczania si?, wyst?- ; 4 
pujq. ich pierwsze znaczenia, ktore mozna sfbrmulowac nast?puj^co: przod X-a = 
przednia cz^sc X-a ~ 'ta cz?sd X-а, ktora przy jego normalnym sposobie przemie- ? 
szczania si? pierwsza przekracza granice powierzehni zajmowanej przez X-a w sta- ; 
nie spoezynku’, (у/ X-а = ty/na cz^sc X-a ~ 'ta cz?sc Jf-a, ktora przy normalnym < 
sposobie jego przemieszczania jako ostatnia przekracza granic? powierzehni zajmo- 
wanej przezJf-a w stanie spoezynku’. Analogicznia definiuje si? wyrazy dzidb- ru- 
fa (staiku), dzidb - ogon (samolotu) itp.

W drugim wypadku X oznacza przedmiot typowo statyezny, majqcy stron? 
frontow%(por. poj?cie frontu u Ch. Fillmore’a): przod (tyl) domu, przednie (tylne) f £ 
skrzydio budynku. Przez strong frontowq przedmiotu b?dziemy rozumieli t? jego 
stron?, przez ktorq^ normalnie odbywa si? korzystanie z przedmiotu. W tym sensie ■ 
stron? frontow^maj^. fotel, kanapa, biurko z wysuwanymi szufladami, szafa, barek, 
dom, lustro, obraz, ale nie maj^jej stol obiadowy, taboret, arkusz dykty. W tych wy- . < 
padkach przodX-a = przednia cz^scX-a = 'ta cz?sc X-а, ktora znajduje si? z fron- :f : 



towej strony Ал-а’, a tyl X-a - tylna czqsc X-a = ‘ta czesc Aca, ktdra znajduje sic ze 
strony X-а przeciwleglej do frontowej’.

„Frontowe” znaczenie majg_ tez przyimki przed i za, nie w peini symetryczne 
do przymiotnikdw przedni i tylny. W wypadkach przed (za) dornem (kredensem, 
biurkiern,fotelem)przedX-ern znaczy: ‘znajdujqc si? z frontowej strony X-а, w pew- 
nej odleglosci od A-а’, a za X-em = ‘znajdujqc si? z tej strony X-a, ktora jest prze
ciwlegla do frontowej, w pewnej odleglosci odX-a’.

Nast?pne wazne przeciwstawienie w klasie wyrazow о absolutnej orientaeji 
przestrzennej realizuje para lewy - prawy, ktdra Iqcznie z parami gorny - dolny 
i przedni - tylny uzupelnia obraz „naiwnej przestrzeni trdjwymiarowej”, Wyrazy te 
moga, wedlug nas, miec tylko definieje antropomorfiezne; jedyne mozliwe do po- 
myslenia aitematywne rozwi^zanie (oprocz zawsze mozliwej definieji ostensywnej) 
to pozostawienie tych wyrazow bez definieji. Jako terrain wyjseiowy motna wybrac 
dowolny przymiotnik. Lewa strona (ciala czlowieka) ~ ’ta strona (ciala czlowieka) 
w stosunku do pionowej osi symetrii, z ktorej u wi?kszosci ludzi znajduje si? ser- 
ce’; wowczas prawa strona... = ’strona przeciwlegla do lewej’. Z drugiej stronypra- 
wa strona (ciala czlowieka) mote bye okreslona jako ’strona (ciala czlowieka), 
z ktorej znajduje si? ta r?ka, ktorej wi?kszosc ludzi uzywa do wykonywania wi?k- 
szosci czynnosci’; wowczas lewa strona... - ’strona przeciwlegla od prawej’. Defi
nieje te s<a w pewnym sensie rownoprawne, poniewaz w obu rdznica mi?dzy prawy 
a/ewyjest sprowadzalna do przeciwleglosci. W swietle tych definieji lewe (prawe) 
oko, lewe (prawe) ucho (nozdrze), lewa (prawa) r^ka (noga) - 'znajduja.ee si? z le
wej (prawej) strony (ciata czlowieka)’.

Umdwmy si?, 2e gora, dol, przod, tyl, lewy i prawy stronami ciala majgcego 
obj?tosc i przejdzmy do zbadania ostatniego absolutnego przeciwstawienia prze- 
stizennego - przeciwstawienia wewn?trzny - zewn?trzny (por. przymiotniki wewng- 
trzny - zewngtrzny, przyslowki wewnqtrz - zewnqtrz, do wewnqtrz - na zewnqtrz, 
z wn^trza - z zewnqtrz itp.). A znajduje sie wewnqtrzX-a = 'A znajduje si? w przestrze
ni, ktora jest ograniczonaX-em co najmniej z trzech stron’. A znajduje si^ na zewnqtrz 
X-a = 'A znajduje si? w przestrzeni, ktdra nie jest ograniczonaX-em z zadnej strony’.

W wypadku orientaeji wzgl?dnej uzycie wyrazu jest okreslane nie przez struk
tur?, lecz przez polozenie lub ruch ciala, ktorego cz?scjest nazywana danym wyra- 
zem przestrzennym, lub przez polozenie czy ruch innych cial.

Jesli orientaeja jest wyznaczana przez samo cialo, s^ mozliwe dwa wypadki:
I. Orientaeja jest wyznaczana przez polozenie ciala, jakie ono zajmuje w mo

mencie mowienia. Tak wi?c gora (dol) skrzynki, przy zaiozeniu, ze wszystkie jej 
kraw?dzie sg jednakowe, to ’cz?sc skrzynki, ktdra przy danym polozeniu skrzynki 
znajduje si? dalej (blizej) ziemi niz wszystkie inne jej cz?sci’ (por, definieje tych sa- 
mych wyrazow wtedy, gdy maj^one znaczenie orientaeji absolutnej, s. 111-112).

2. Orientaeja jest wyznaczona przez ruch przedmiotu, por. przednie (tylne) sze- 
regi, przednie (tylne) wagony. Przedni X Y-a = ’ten X, ktory przy przemieszczaniu 
si? У-a jako pierwszy przekracza granic? powierzehni zajmowanej przez Y w stanie 
spoezynku’. Tylny X Y-а = ‘ten X, ktory przy przemieszczaniu si? У-а jako ostatni 
przekracza granic? powierzehni zajmowanej przez Y w stanie spoezynku’. Analo- 
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giczne definieje otrzymuja rzeczowniki czolo - agon {kolumny demonstrant6w\ 
przyimki przed - za {Przewodnik szedt przed {za) furmankq) i pewne inne wyrazy,

Jesli orientaeja jest wyznaczana przez inne cialo, to mozliwe takze dwa wy- 
padki:

I. Orientaeja jest wyznaczana przez (realne lub mozliwe do wyobra±enia) po- 
lozenie obserwatora, np. lewy (prawy) brzeg {rzeki) = 'brzeg (rzeki) znajduj^cy si? 
po lewej (prawej) stronie obserwatora, przy zalozeniu, te kierunek jego patrzenia 
jest zgodny z kierunkiem biegu (rzeki)’.

Najbardziej interesujacymi wyrazami tej klasy okazujq si? przyimki przed i za 
we frazach: Pidro lezy przed (za) kalamarzem, Krzesla stoi przed (za) stolem, Kot 
ulozyl sigprzed {za) dywanikiem. Xznajduje sigprzed Y-iem = 'Xznajduje si? mi?- 
dzy obserwatorem a У-iem; odleglosc od X-a do У-a wydaje si? mowiqcemu 
nie(wiele) wi?ksza niz odleglosc od X-a do obserwatora’. Xznajduje sig za Y-iem = 
’ У znajduje si? mi?diy AAm a obserwatorem; odleglosc od У-а do X-a wydaje si? 
mdwiqcemu nie(wiele) wi?ksza niz odleglosc od У-а do obserwatora’23,

23 Definicjn ta nie jest dobra dla wypodkdw typu za rzekq, za drogq, za ogrodzeniem, za granicq 
(czegos), kiedy miejsce У-а zajmuje nazwa rzeczy о duZej dlugoSci. Moiemy stac na samym brzegu rze
ki, a - na przyklad - koscidi moZe si? znajdowad po jej drugiej stronie w duZej odleglosci od brzegu i nie ;; ■ 
b?dzie io nam oezy wiScie przeszkadzalo powiedziec Koscid! znajduje si? za rzekq. Realizuje si? tu wi?c 
nowe znaczenie przyimka za.

Drugi skladnik tych definieji jest konieezny: jesli obserwator znajduje si? 
w niewielkiej odleglosci od kota, a dywanik jest ,,po drugiej stronie kota”, ale 
w znaeznej odleglosci od niego, to prawdopodobnie takiej sytuaeji nie opisze si? 
zdaniem Kot rozlozylsigprzeddywanikiem lub Dywanik znajduje sig za kotem. Aby 
okreslic poloienie kota (lub dywanika) w przestrzeni pokoju, trzeba wowczas wy- 
brac inne punkty odniesienia.

2. Orientaeja jest wyznaczana przez ruch innego ciala fizyeznego, np, wschod 
= 'strona, z ktorej wschodzi slonce’, zachod = 'strona, z ktorej slonce zachodzi’. 
Polnoc i poludnie mogq. bye nast?pujqco zdefiniowane przez ’wschod’ i ’zachod’: 
polnoc = ’strona znajdujqca si? na wprost obserwatora, przy zalozeniu, te na prawo 
od niego znajduje si? wschod, a na lewo zachod’; poludnie = ’strona przeciwlegla 
do pdlnocy’. Na tej podstawie latwo zdefiniowac wyrazy typu nord, slid, ost, west 
(nazwy wiatrow).

W wypadkach typu sprzyjajqcy {przeciwny) wiatr orientaeja jest takze wyzna- 
czona przez ruch innego ciala: wiatr sprzyjajqcy X-owi - ’wiatr, ktorego kierunek 
jest zgodny z kierunkiem ruchu A-a’, wiatrprzeciwny X-owi = 'wiatr, ktorego kie
runek jest przeci wlegly do kierunku ruchu X-a’. Por. takie nawietrzna strona X-a = A: 
'ta strona X-a, z ktorej przy danym polozeniu X-a - dmie wiatr’, podwietrzna stro
na X-a - 'strona X-a przeciwlegla do nawietrznej’.

WERYFIKOWANIE DEFIN1CJ1

W dzialajqcym modelu interesujqcego nas typu nieuchronne pytanie о to, w ja- 
kim stopniu sq. poprawne te czy inne definieje, jest cz?sciq_ ogolniejszego pytania
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о to, czy model jest poprawny jako calosc. Poprawnosc modelu jako calosci jest we- 
ryfikowana przez moiliwosc poslugiwania si? przez model j?zykiem w sposob 
podobny do tego, jak to czyni^ludzie mdwiqcy i sluchajqcy. Jesli wyniki pracy mo
delu sa zgodne z rezultatami praktyki j?zykowej mdwiqcych danym j?zykiem, to 
tym samym zostaj^ potwierdzone wszystkie koncepcje, ktore legly u podstaw tego 
modelu.

Jednakze z roznych przyczyn warto, nie czekajqc na globalne sprawdzenie ca- 
lego modelu, wypracowac srodki sluzqce do sprawdzen cz^stkowych. Celowi temu 
mog$. cz?sciowo sluzyc chwyty heuiystyczne stosowane w poszukiwaniu definieji, 
omdwione w cz?sci poprzedniej. Mozna je uzupelnic dwiema zasadami bardziej 
efektywnymi niz heurystyka, zakladajqcymi bowiem okreslone operaeje z gotowy- 
mi definiejami. Poprawnosc definieji jest sprawdzana: 1) przez moZliwosc wyja- 
sniania przez nie semantyeznej poprawnosci-niepoprawnosci wypowiedzen i in
nych ich semantycznych wlasciwosci (por. na przyklad opis wyrazow troche, le- 
dwie, mimo wszystko na s. 109, opis czasownikow rosyjskich dostavat'i vynimat'na 
s. 108, opis przymiotnikow wlasny iprywatny na s. 27-28); 2) przez mo^liwosd wy- 
jasniania przez nie stosunkow parafrazowania i innych stosunkow semantycznych 
mi?dzy wypowiedzeniami. Jesli na przyklad najtrudniejszy В = 'taki B, ze trudniej- 
szy В nie istnieje’, a nie ma = *nie istnieje’, to staje si? zrozumiale, dlaczego zdanie 
Nie ma zadania trudniejszego niz ulozenie slownika jest synonimiezne do zdania 
Ulozenie slownika to najtrudniejsze zadanie.

W omowionym wypadku po to, by stwierdzic, ze mi?dty dwoma wypowie
dzeniami zachodzi stosunek synonimii, wystarczylo wyzyskac eksplikacje slowni- 
kowe pewnych wyrazow. Taka prosta sytuacja zdarza si? stosunkowo rzadko. 
О wieie cz?sciej po to, zeby formalnie pokazac stosunki parafraz mi?dzy wypowie
dzeniami, trzeba posluzyc si? nie tylko definiejami, ale takze okreslonymi regula- 
mi ich zgody, dodawania, wzajemnego oddzialywania, slowem - okreslonymi re- 
gulami przeksztalcania wypowiedzen wj?zyku semantyeznym. Tak wi?c zeby po
kazac, 2c homonimiezne zdanie rosyjskie ne dolzny chodit' tuda jest rdwno- 
znaezne z dwoma innymi: (1) Vam mozno ne chodit* tuda (przyzwolenie) i (2) Vam 
nel^ja chodit' tuda (zakaz) - musimy posluzyc si? nie tylko definiejami wyrazow 
nel'zja = ’nie mozna’ i dolzno = ’nie mo^na nie’, lecz takie dwiema regulami: po 
pierwsze, ogoln^ i konieezne reguly usuwanta podwojnego przeczenia, po drugie, 
szczegolow^ i fakultatywin regula przeniesienia przeczenia od dolzno do podpo- 
rz^dkowanego mu predykatu: ne dolzno P = (fakultatywnie) dolzno ne P. Vy ne 
dolzny chodit' tuda = (wedlug definieji dolzno} ’Vam ne ne mozno ne chodit' tuda’ 
= (wedlug pierwszej reguly) Vam mozno ne chodit’ tuda, i w ten sposob jest wyja- 
sniona pierwsza rownoznacznosc. Z drugiej strony Vy ne dolzny c/iodit' tuda = (we
dlug drugiej reguly) ’Vy dolzny ne chodit' tuda’ - (wedlug definieji dolzno) ’Vam 
ne mozno ne ne chodit'tuda* ~ (wedlug pierwszej reguly) 'Vam ne mo^no chodit' 
tuda’ ~ (z definieji nel'zja) Vam nel'zja chodit' tuda i druga rownoznacznosc tez zo- 
stala wyjasniona.

W ten sposob w pracy tej zostaje sprawdzona prawdziwosc nie tylko definieji, 
lecz takie regul przeksztalcania.



■:

116

ROLA JEZYKA SEMANTYCZNEGO 
W LINGWISTYCE OPISOWEJ

Na zakonczenie cz?sci о jezyku semantycznym i definicjach nalezy spytac, 
w jakim stopniu opisany tu aparat, przeznaczony przede wszystkim do budowania 
dzialajqcego modelu jezyka, moze bye wyzyskany poza t^dziedzinq, na przyklad do 
rozwi^zywania problembw jqzykoznawczycb, z ktoiymi stykaj^ si? lingwisci naj- 
bardziej nawet tradycyjnych kierunkow. Przedstawmy pewne takie probiemy w for- 
mie zagadnien znanych tym wszystkim, ktorzy zajmowali si? badaniem j?zyka.

Zagadnienie 1: Czy wyraz appetitnyj [apetyezny] w przykladach appetitna- 
ja eda, appetitnyj pirog [apetyezne jedzenie, apetyezne ciasto] pochodzi od appetit 
w tym samym sensie, w jakim interesnyj pochodzi od interes, obidnyj od obida itp.? 
Formalna pochodnosc istnieje; pozostaje do wyjasnienia, czy mozna definiowac ap
petitnyj jako 'vyzyvajuscij appetit’ [wzbudzajqcy apetyt] (por. interesnyj = 'vyzyva
juscij interes’, obidnyj ~ 'vyzyvajuscij obidu’). Slowniki i gramatyki potwierdzaj^ 
takq. mozliwosc (por. w MAS: appetitnyj = 'vozbuzdajuScij appetit’), jednakze 
w rzeczywistosci stosunek wyrazdw appetitnyj: appetit jest inny niz stosunek inte
resnyj : interes czy obidnyj: obida. Appetitnyj В znaczy 'B wzbudzajqcy u X-а ch?c 
zjedzenia B', co zbliza polaczenie typu appetitnyj pirog do polqczen typu za- 
mancivoe (soblaznitel'noe) predlozenie [n?cqca (kuszaca) propozyeja]. Okresleniu 
'wzbudzajqcy apetyt’ bardziej odpowiada inna klasa uzyc omawianego przymiotni- 
ka, np. przestarzale znaczenie w j?zyku rosyjskim appetitnye kapli [krople na ape
tyt]. Jak widac, niepelnosc definieji znaczenia leksykalnego moze prowadzic do bl?- 
dbw w rozstrzygni?ciach slowotworczych i zaciemniac obraz stosunkow slowo- 
tworczych.

Zagadnienie 2: Czy czasowniki atakowac, studiowac (problem) i flirtowac 
nale2^do tego samego typu slowotwdrczego? Po to, aby mozna bylo odpowiedziec 
twierdzqco na to pytanie, trzeba, zeby mi?dzy rzeczownikiem i formalnie pochod- 
nym od niego czasownikiem zachodzila w tych trzech wypadkach taka sama relacja 
semantyezna. Ale definicje slownikowe czasownikow s^ w tym wypadku rozbiez;- 
ne: atakowac = 'przeprowadzac atak’, stndiowac (problem) = 'prowadzic stu- 
diafnad problemem)’,yZ/r/owac = 'zajmowad si? flirtem’. W rzeczywistosci jed
nak za zewn?trzn4 roznic^ mi?dzy czasownikami przeprowadzac, prowadzic, zaj- 
mowacsiq nie kryj^si? zadne roznice semantyezne. Wszystkie one znaczy 'robic to, 
co oznacza rz^dzony rzeczownik’, a wybdr tego czy innego z nich jest uwarunko- 
wany wylqcznie wymaganiami l^czliwosci leksykalnej. О ile w poprzednim wypad
ku niewlasciwa odpowiedz na pytanie byla spowodowana niepelnosci^ definieji, 
о tyle w tym wypadku niewlasciwq. odpowiedz dyktuje niepoprawnosc j?zyka, 
w ktdrym definiuje si? znaczenia wyrazdw. W j?zyku tym wyst?puje synonimia - 
kilka roznych wyrazdw ma to samo znaczenie, i wlasnie to zaciemnia tozsamosc bu- 
dowy slowotworczej omawianych czasownikow.

Zagadnienie 3: Czy rosyjskie se& kogo-libo rozgami i sec'golovu mecom to 
homonimy, jak podaje SO, czy rozne znaczenia tego samego (wieloznacznego) wy
razu, jak podaje MAS? W SO uzycia pierwszego typu s$. definiowane: 'bic za kar? 



(rozg^ rzemieniem)’, a uZycia drugiego typu - Tqbac na cz?sci’. Jesli przez homo- 
nimy b?dziemy rozumiec, jak jest to ogolnie przyj?te, takie wyrazy fonetycznie toz- 
Same, ktorych znaczenia nie sg z sob^ powiazane, to ujecie to (SO) wyda si? uza- 
sadnione: nie ma Zadnych wspolnych komponentdw w znaczen iach *bic za kar?’ 
i Tabac na cz.esci’. Jesli jednak, realizujac zasad? stopniowego sprowadzania zlozo- 
nych znaczen leksykalnych do znaczen coraz prostszych, b?dziemy kontynuowac 
analiz? i uczynimy jeszcze jeden krok, to okaZe si?, Ze bic i rqbac maj^ wspolny 
skladnik semantyczny: bicX-a ~ 'uderzac X-а wiele razy z rz?du, starajac si? spra- 
wic A'-owi bol fizyczny’, a rqbac X= *z rozmachem uderzac ostrym narz?dziem 
w X, bye moZe dzielqc Xna cz?sci’. Tak wi?c wspolna czqsc dla sec' 1 i sec' 2 zo- 
stala ujawniona, ale ujawniona nie w ich wlasnych definicjach, ale - tak to sformu- 
hijemy -w definicjach ich definieji. W zwiazku z tym okazuje si? konieezne nie tyl
ko uscislenie jakiegos czqstkowego rozwiqzania semantyeznego, lecz i ogolnej de
finieji homonimii. Za homonimy mozna uznac tylko takie rownobrzmiqce wyrazy, 
mi?dzy ktorymi nie mozna wykryc zwiazku znaczeniowego przejawiajacego si? we 
wspolnych komponentach semantycznych na Zadnym etapie definiowania.

Zagadnienie 4: Czy definieja jednostki frazeologicznej ma sens? Rozpatrz- 
my standardow^definiej? swobodnych polqczen wyrazowych i jednostek frazeolo- 
gicznych; zobaczmy, jakimi srodkami powinnismy rozporzqdzac, aby sprawdzic, 
czy ma ona to znaczenie, ktore jej przypisujemy. Wedlug przyj?tych ogolnie poglq- 
dow swobodne pol^czenia wyrazowe rozni^si? od jednostek frazeologicznych tym, 
ze znaczenie ich jako calosci rowna si? znaczeniu sumy skladnikow; w jednostkach 
frazeologicznych taka rownosc nie zachodzi.

Aby stwierdzic, czy ta definieja ma poz^dany sens, powinnismy przede wszy
stkim rozporzqdzac slownikiem omowionego powyZej typu, w ktorym wszystkie 
wyrazy s^zdefiniowane zgodnie z szeregiem wymagan formalnych, wlqczajqc w to 
(jak pokazal Bar-Hillel 1958 i Weinreich 1966b) wymog ekonomicznosci i prosto- 
ty. Wystarczy np. zamiescic w slowniku: 1) czasownik zadzierac w znaczeniu 'po- 
padac w stan oznaczony rzeczownikiem zaleznym’ z ograniczeniem Jgczliwoscio- 
wym: „tylko z rzeczownikiem nos w formie nosa zaleznym od czasownika”, i 2) 
rzeczownik nos w znaczeniu 'wywyzszanie si?’ z ograniczeniem l^czliwosciowym 
„tylko z czasownikiem zadzierac jako rzqdzqcym”, zeby polqczenie zadzierac nosa 
- 'wywyzszac si?, bye zarozumtalym’ mozna bylo potraktowac jako swobodne. 
Choc przyklad ten jest absurdalny, to jednak nie jest bezuZyteczny. Jesli bowiem 
tzw. znaczenia zwi^zane frazeologicznie sa odnotowywane w slowniku, to przynaj- 
mniej pofqczenia frazeologiczne przestajq. bye jednostkami frazeologicznymi, po
niewaz ich znaczenie jako calosci rowna si^sumie znaczen skladnikow.

Jednakze sam slownik nie zapewnia zgodnego z intuiej^ j?zykoznawcz^ roz- 
wiqzania wszystkich istotnych problemow semantycznych teorii polqczen wyrazo
wych. PoniewaZ w definieji figuruje poj?cie „sumy znaczen”, potrzebne s^jeszcze 
reguly oddajace istniejqce obiektywnie w j?zyku prawa sumowania znaczen. Zaloz- 
my, na przyklad, Ze znaczenia dowblnych elementow, z wyjqtkiem frazeologizmow 
w tekscie spojnym, Iqczone wedlug reguly addytywnej (znaczenie calosci rowna 
si? sumie znaczen skladnikow), i rozwazmy zdanie: On zupelnie wydoroslal. Doro-
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slec = 'stawac si? doroslejszym lub doroslym’; podstawiwszy t? jak najbardziej wla> 
sciwy definieja slownikowy doroslec do naszego zdania, otrzymamy semantyczny << 
interpretaeje tegoz w postaci wyrazenia: ’On stal si? zupelnie doroslejszym lub do
roslym’. Niepoprawnosc tego wyrazenia jest oezywista. W rzeczywistosci, aby .< 
otrzymac interpretacj? semantyczny tego zdania, trzeba zastosowad regul? zakresla- j 
nia (zob. s. 92). Poniewaz pojecie pelnosci cechy wyrazane przyslowkiem zupelnie ■ 
nie daje si? pogodzic z poj?ciem cechy niegranieznej wyrazanym przez stopien wyz- < 
szy przymiotnika, to ten przymiotnik w stopniu wyzszym powinien zostac usuni?ty ?■ 
z definieji slownikowej doroslec^ gdy stosujemy jy do omawianego przez nas zda- ■ 
nia: 'On stal si? zupelnie dorosly’. Ale wowczas znaczenie calego zdania nie jest : 
rowne sumie slownikowych znaczen jego cz?sci i powinnismy widziec w nim, zgo- ;< 
dnie z przyj?ty poprzednio definiejy jednostk? frazeologiczny. Absurdalnosc tego у 
rozwiyzania kale nam wnioskowac, ze podawana zazwyczaj definieja jednostki fra- 
zeologicznej wymaga istotnych uscislen. Do definieji nalezy dodac szczegolnie to, 
ze znaczenie swobodnego polyczenia wyrazowego tworzy si? wedlug jednej z regul 
sumowania znaczen (niewalne, czy addytywnej, czy nieaddytywnej), a znaczenie 
jednostki frazeologicznej - nie24.

24 Pytanie о to, juki b^dzie przy takim rozwiqzuniu status tzw. polaczeii frazeologicznych, wymu- _.y, 
ga oddzielnych badan. Pewne rozwaiania na ten temai zumieszczamy na s. 130. A

25 Por. definieja idiomatyczno^ci danq. przez Bar-Hillela (Bar-Hillel 1958: 64) i definieja popraw- ? 
nej struktury syntaktyeznej L.N. Jordanskiej (Jordanskaja 1967a: 14). J. Bar-Hillel defmiujc idiomatycz- . . 
noS6 w stosunku do zadanego slownika jednoj^zyeznego i zadanego spisu regul gramatycznych, a LN. 
Jordanskaja definiuje poprawnq struktury syntaktyeznq w stosunku do slownika syntagm, spisu uzgo- 
dnien co do reprezentaeji struktury syntaktyeznej itp.

Omdwiony przyklad swiadezy о tym, ze definieja obiektow j?zykowych 
i twierdzenia о nich majy sens tylko wowczas, gdy formuluje si? je w stosunku do 
slownika przekladajycego wyrazenia j?zyka naturalnego na j?zyk semantyczny ; - 
i w stosunku do pewnego systemu regul wzajemnego oddzialywania znaczen w tek- 
scie spojnym. Istnieje wi?c wzajemny zwiyzek (typu sprz?zenia zwrotnego) pomie- ? 
dzy takim slownikiem i regulami z jednej strony, a definiejami poj?c lingwistycz- 
nych z drugiej, pokazujycy m.in., ze za przytoezony przez nas powyzej definicjyjed- 
nostki frazeologicznej nie kryje si? zadna tresc. Moglismy uzyskac taki wynik tyl
ko dlatego, ze uprzednio zdefiniowalismy znaczenia wyrazow w sposob pelny i wy- 
starczajycy i sfonmulowalismy jawnie reguiy dodawania znaczen.

Монету wi?c wyciagnac wniosek, 2e definieje fingwistyezne w spos6b istot
ny zaleiy od charakteru uprzedniej „obrobki” slownikowej obiektow j?zykowych 
i od regul wzajemnego ich oddzialywania25. Wynika styd, ze produkt pracy leksy- 
kografajest potrzebny nie tylko do zaspokojenia praktycznych potrzeb uZytkowni- 
kow j?zyka i nawet nie tylko jako cz?sc peinego teoretyeznego opisu j?zyka, ale ja- j 
ко podstawa calego gmachu lingwistyki teoretyeznej.

Zagadnienie 5: Czy leksyka jest systemem? Jak wiadomo, pytanie to m?czy у 
lingwistow ju± niejedno dziesi?ciolecie. Odpowiedzna nie zalezy od dwoch rzeczy: 1 ■ 
od tego, jak si? zdefiniuje poj?cie systemu, i od tego, jak si? opisze leksyk?,

Sydzimy, te sensowne sy nast?pujyce definieje systemu: (1) Zbior elementow
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tworzy system, jesli do ich peinego i wystarczajqcego opisu potrzeba mniejszej od 
nich liczby elementow (zob. Mel 'cuk 1962). (2) Zbior elementow tworzy system, je- 
sli mogqbyc one wzajemnie przeksztafcane wedlug regulamych i dostatecznie og61- 

■ nych regul. Definieje te sq. nie tylko do pogodzenia, lecz w sposob istotny dopelnia- 
r jqsi?: zarowno mozliwosc ekonomieznego opisu obiektow, jak i rho±ltwo£c ich 

wzajemnych przeksztalcen zaleza od tego, czy w ich definicjach pojawiajqsi? te sa- 
j j jne elementy, tzn. czy majqone jakies cz?sci wspolne, czy nie.

;; Leksyka b?dzie przedstawiona jako system w sensie (1), jesli b?dziemy rozpo- 
rzqdzac j?zykiem semantyeznym о mniejszej liezbie elementow niz liezba jednostek 

у leksykalnych w danym j?zyku naturalnym. Systemowosc leksyki b?dzie przy tym 
opisana tym peiniej, im wi?cej odkryjemy podobiehstw w budowie semantycznej

■ jednostek. Zeby nie mnoZyd przykladow, odwolajmy si? do aktow juz przez nas 
omdwionych. Jezeli tzw. czasowniki ruchu wielokierunkowego oznaczajqce prze- 
mieszczenie b?dq opisane w slowniku niezaleznie od czasownikow oznaczajqcych 
ruch wahadlowy, pominie si? cenne uogolnienie i opis b?dzie mniej ekonomiezny, 
tzn. mniej systemowy. Tak samo b?dzie, jesli nie zauwa±ymy paralelizmu seman- 

■ tyeznego w wypadkach: slyszec : sluchac = widziec : patrzec czy wyskrobac rondel 
; wyskrobac brud z rondla = wymiesc pokdj : yvymiesc smieci z pokoju = wytrzepac 
dy^an : wytrzepac kurz z dywanu lub bronic : broniony = uczyc : uczony = leczyc : 
paejent = obslugtwac: klient, lub przeszkadzac: pomagac = przechvdzialac: wspol- 
dzialac itd. Slownik opisujqcy semantyk? slowotworstwa supletywnego zgodnie 
z tymi schematami, na ktdrych podstawie tworzy si? definieje normalnych form po- 
chodnych, daje lepsze wyobraienie о systemowym charakterze leksyki niz slownik, 
w ktdrym w ogdle nie zauwaza si? slowotworstwa supletywnego.

Leksyka zostanie przedstawiona jako system w sensie (2), jezeli b?dziemy dys- 
j ponowali nie tylko slownikiem opisujqcym jq. zgodnie zokreslonymi zasadami, lecz 

takze okreslonymi regulami wzajemnego oddzialywania znaczen i regulami parafra
zowania.

Jestesmy przekonani, ze leksyka jest systemem w о wiele wi?kszym stopniu, 
■ к n& myslano о tym dotqd26, i postaramy si? potwierdzic t? tez? przez zbadanie roz- 
/ < nych typow zjawisk semantycznych, kt6re podejmujemy w nast?pnych rozdzia- 
;? lach.

j 36 Wedlug A. Martineta „slownik w feislym tego slowa znaczeniu wyda si? w о wiele mniejszym
у stopniu [niz gramatyka - Ju. A.] sprowadzalny do schematow strukturalnych po tym, gdy opracujemy 
ГУ . pewne, szczegolnie podetne na ustrukturowienic sfery leksyki, takie jak terminy pokrewienstwa, liczeb- 

niki i pewne inne” (Martinet 1953: 582). Dodawszy do tego nazwy barw, leksyk? intelektualnq, etyeznq, 
jz. estetyczmi i religijnq, S. Ullmann postawil pod znakiem zapytania moiiiwoSc wykrycia jakiejS wi?kszej 
r/liczby innych grup leksyki о dostatecznie spojnej organizaeji wewn?trznej (Ullmqnn 1964: 249-250).

i;
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OD DEFINICJI DO STRUKTUR GL^BINOWOSYNTAKTYCZNYCH: 
MODEL REKCJI

Jak wynika z tego, co powiedziano poprzednio, w j?zyku semantycznym ist- . 
niej^ okresione syntagmatyczne reguly przeksztalcania wypowiedzen, z ktdrych ■ 
pornoc:( otrzymujemy, w procesie analizy tekstu, reprezentacje semantyczne kaz- 
dego z nich. Jednakie reguly te jeszcze nie wyznaczaj^ systemu parafrazowania ■; 
(systemu synonimow) j?zyka naturalnego. W dzialajqcym modelu j?zyka opraco- < 
wanym przez LA. Mel’cuka, ktory w calosci przyjmujemy w niniejszej pracy, ele
menty j^zyka naturalnego, zwlaszcza wi?kszosc jego jednostek leksykalnych, po- \ 
jawiajq.si? po raz pierwszy na etapie przejscia od reprezentacji semantycznej do 
struktur gl?binowosyntaktycznych. Tak wi?c parafrazuj^cy system jezyka mozna 
opisac albo w formie regul przekladu tej samej reprezentacji semantycznej na le- 
ksykalnie zupelnie rozne struktury gl?binowosyntaktyczne, albo w formie regul 
przeksztalcania (parafrazowania) kazdej takiej struktury wewnqtrz poziomu gl?bi- 
nowosyntaktycznego.

Aby moina bylo wypelnic operacj? przekodowania wypowiedzenia wyjscio- 
wego, danego w jezy ku semantycznym, na struktur? gl?binowosy ntaktycznq, trzeba ■
przede wszystkim pokazac sposob przekladu na struktur? glebinowosyntaktyczna 
czastek elementamych tego wypowiedzenia, tzn. takich fragmentow reprezentacji 
semantycznej, ktdre odpowiadaj^ wyrazom j?zyka naturalnego. Wynika stqd zada- 
nie: dla kaidej definicji leksykalnego znaczenia wyrazu-zapisu sensu wypowiedze- у 
nia potencjalnego lub cz?sci wypowiedzenia nalezy znalezc odpowiedni^ struktur? 
glebinowosyntaktyczna,. Zadanie to jest rozwiazywane mi?dzy innymi przez ustale- . 
nie odpowiedniosc! mi?dzy definicji wyrazu a jego modelem rekcji. Model ten wy- 
znacza, na rowni z innymi rzeczami, takie wlasciwosci glebinowosyntaktycznc wy
razu i jego walencje semantyczne. Ponizej omowimy poj?cie semantycznych walen- 
cji wyrazu, najpierw bez odniesienia do formy ich opisu w postaci modelu rekcji, 
potem zas zajmiemy si? samq^formq.

WALENCJE SEMANTYCZNE WYRAZU

Syntaktyczne wlasciwosci wyrazu interesujqce dla semantyki teoretycznej i le- 
ksykografii to przede wszystkim jego aktywne walencje semantyczne, tzn. te walen
cje wyrazu, ktdre przylqczaj^do niego wyrazy zalezne syntaktycznie; kazdej z nich 
odpowiada zmienna w definicji znaczenia wyrazu. Mowiac mniej formalnie, moz
na zauwaiyc, ze walencje semantyczne wynikaja bezposrednio ze znaczenia leksy
kalnego wyrazu i charakteryzuj^ go jako konkretnq, rozma od innych jednostk? le- 
ksykalnq. Przypisywane im tresci lub „role”, jesli poslugiwac si? terminem Ch. Fill- 
more’a (subiekt, obiekt, narz?dzie, srodek, miejsce itp., zob. ponizej), sq. cz?sciami 
tego znaczenia leksykalnego.

Objasnijmy poj?cie walencji semantycznych przez analiz? sytuaeji dzierzawy. 
A dzierzawi C znaczy, w pierwszym przybliieniu, ze za jakies wynagrodzenie D 
osoba A uzyskuje u drugiej osoby В prawo eksploatowania nieruchomosci C w cza- 
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sie T. Tak wi?c dla sytuaeji dzierzawy istotni sq.nast?pujqcy „uczestnicy”, czyli ak- 
tanty semantyczne: subiekt dzierzawy (ten, kto dzierzawi), pierwszy obiekt dzieria- 
wy (to, co si? dzierzawi), kontragens (ten, od kogo si? dzierzawi), drugi obiekt (to, 
za co si? dzierzawi - oplata) i termin (na jak dIugo si? dzierzawi). Aktanty te ko
nieezne i wystarczaj^ce, tzn. w pelni okreslaj^ wlasnie sytuacj? dzierzawy. Jakiekol- 
wiek zmiany w ich skladzie lub liezbie prowadzilyby do zmiany tej sytuaeji na ja- 
kqs inn^. Na przyklad usuni?cie aktantu „termin’’, przy zachowaniu wszystkich po- 
zostalych elementow, przeksztalca dzierzaw? w pokrewnajej, ale nie tozsam^z mX 
sytuacj? kupna-sprzedazy; usuni?cie pierwszego obiektu daje, z konieeznymi zmia- 
nami, sytuacj? pozyezki; jezeli usuniemy termin i drugi obiekt, otrzymamy sytuacj? 
darowizny (scedowania) itp. (zob. tez s. 103). Walencje, ktdre przylqczajq. do cza
sownika dzieriawic nazwy pi?ciu wymienionych aktantow, b?d^ wiasnie walencja- 
mi semantyeznymi tego wyrazu - wynikajq. one bezposrednio z jego znaczenia le
ksykalnego.

Z drugiej strony nic w sytuaeji dzierzawy nie wymaga wskazania na to, z ja- 
kiej przyczyny, gdzie, kiedy, w jakim celu si? jej dokonuje, choc w zasadzie slowo- 
formy о znaczeniu przyczyny, miejsea, czasu i celu sq_„przylqczalne” do czasowni
ka dzierzawic : dzierzawic z powodu braktt roti tereny mysliwskie, dzierzawic w ze- 
szlym roku pod Moskwp dziedke ogrodniczq, dzieriawic stadion sportowy. W tych 
i podobnych do nich polqczeniach realizuXsi? wi?c nie semantyczne walencje cza
sownika dzierzawic, lecz jego czysto gramatyezna mozliwosc rzqdzenia innymi for- 
mami, charakterystyczna dla niego nie bardziej ni± dla dowolnego innego wyrazu 
о znaczeniu czynnosci, tzn. wlasciwa dzieriawic nie jako leksemowi, ale jako repre- 
zentantowi okreslonej klasy gramatyeznej.

To istotne rozro2nienie mi?dzy walencjami semantyeznymi a innymi typami 
zaleznosci wyraza si? takze w tym, ze wi?kszosc wyrazow ma niewiele walencji 
(zwykle od jednej do trzech, rzadziej - cztery i wi?cej), a ich ksztalt morfologiczny 
jest cz?sto idiomatyezny, tzn. zale2y nie tylko od zawartosci tresciowej walencji, 
lecz i od wyrazu, jaki rozpatrujemy (por. sposob wyrazenia walencji obiektowej 
w wypadkach: wysmiewac sig z kogos i rozprawiac sig z kirns, sprzedawac towar 
i handlowac towarem, odnosic sig do czegos i dotyczyc czegos, wplywac na cos 
i odbijac sig na czyms, napotykac cos i natykac sig na cos, zajmowac sig czyms i pra- 
cowac nad czyms, reforma ekonomiki i reforma ekonomiezna itd.). Przeciwnie, da- 
ny wyraz w sposob czysto gramatyezny moze podporzqdkowac sobie wiele innych 
wyrazow, ktorych ksztalt morfologiczny nie jest idiomatyezny, ale mniej lub bar
dziej standardowy, tzn. podyktowany przede wszystkim trescia odpowiedniego 
zwiazku podrz?dnego, a nie znaczeniem wyrazu rz^dzqcego. Istotna jest nast?puja- 
ca okolieznose: zaleznosc о tej samej tresci moze bye wyra±ona iejiomatyeznie przy 
wyrazie, dla ktorego jest ona walencje semantyczne i nieidiomatyeznie - przy in
nym wyrazie, dla ktorego nX nie jest. Tak np. zaleznosc przy czy nowa jest dla wi?k- 
szosci wyrazdw czysto gramatyezna i wyraza si? formami zpowodu SDop : zpowo
du tego, ze...; poniewaz...; z tej raeji, ze..., oraz wieloma innymi wyrazami rownie 
malo idiomatyeznymi. Jest jednak klasa wyrazdw, a mianowicie czasowniki i rze- 
czowniki oznaczajqce wewn?trzne stany emocjonalne czlowieka, dla ktdrych zalez- 
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nose ta jest walencji semantyczny takie stany traktuje si? nie jako powstale same 
z siebie, ale jako kauzowane przez t? lub inn^ ocen? wydarzenia, jak^ ma subiekt 
(zob. Jordanskaja 1971). Przy takich slowach znaczenie przyczyny jest wyrazane 
calkowicie idiomatyeznie, por. bac sig przezigbienia, cieszyc sie z przyjazdu syna, 
zdenerwowac sig na kogos (z powodu czyichs slow} itd.

Zale2no&5 oznacza)аса cel jest w wiekszosci wypadkow takze gramatyezna 
i jest w j?zyku polskim wyrazana z reguly formami: dla SDop, w celu S^p^ po to, 
zeby. Jednakze przy wyrazach kolejka 1, kolejka 2, zamach, proba, dla ktorych jest 
ona walencjq. semantyczny wyraza si? j^ stosunkowo idiomatyeznie: kolejka 1 po 
migso, kolejka 2 na samochod, zamach na kogos!cos, proba czegos.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze strefa syntaktyezna hasla slownikowego 
powinna zawierac opis walencji semantycznych wyrazu: syone nieliczne i dlatego 
mozna je opisac bezposrednio w hasle; moga bye wyrazane idiomatyeznie i dlatego 
naleiy je opisywac wlasnie przy danym wyrazie. Z drugiej strony nieidiomatycz- 
nosc ksztaltu morfologicznego innych typow zaleznosci sprawia, ze nie potrzeba ich 
opisywac w haslach stownikowych poszczegolnych wyrazow, a ich duza liezba czy- 
ni to praktyeznie niemoZliwym.

Przy okreslaniu walencji semantycznych wyrazu lub, co jest tym samym, usta- 
laniu liezby uczestnikow sytuaeji oznaczanej przez wyraz powstaj^dwa trudne pro- 
blemy.

Pierwszy z nich to problem uzgodnienia zestawu walencji predykatu zlozone- 
go P^ z zestawem walencji prostszych predykatow P2 i P3 wchodzqcych do defini
eji P{. Mniej wi?cej jasny jest wypadek, kiedy uczestnicy sytuaeji P2 i P3 sa ci sa- 
mi: wowczas i w P} wystqpiq.ci sami uczestnicy. Jednakze, ogolnie mdwiqc, walen- 
eje predykatu P2 i P3 nie musz$_ si? pokry wac i wowczas struktura walencyjna pre
dykatu P| zalezy z reguly od tego, jakim zwiazkiem syntaktyeznym зц. polqczone 
z soba jego skiadniki semantyezne - predykaty P2 i P3. W zasadzie sa mozliwe trzy 
roine wypadki: a) P3 zajmuje jedn^ z walencji semantycznych P2, b) P3 jest zwiy- 
zany z P2 stosunkiem wspolrz?dnym; c) P3 jest zwiqzany z P2 zwiazkiem okresla- 
j^cym nie sprowadzalnym do wspolrz?dnego. Omowmy kaZdy z nich.

1. Czasownik informowac znaczy, w pierwszym przyblizeniu, ze jakas osoba 
A kauzuje, zeby druga osoba В wiedziala о jakims fakeie C. Innymi slowy, informo
wac sprowadza si? do dwuwalencyjnych predykatow kauzowac i wiedziec, i to tak, 
Ze wiedziec zajmuje drug^ walencj? kauzowac. Informowac „dziedziczy” pierwszy 
walencj? kauzowac i obie walencje wiedziec, otrzymujqc w ten sposdb trzy walen- 
cje. Takie dziedziczenie ma miejsce zawsze wtedy, kiedy P3 zajmuje jedn^z walen
cji semantycznych P2.

2. Omowmy teraz czasownik jechac. A jedzie z Y-a do ZX-em = *A przemie- 
szcza si? z У-a do Z, poniewaz A znajduje si? w У-ie, ktore przemieszcza si? 
z К-a do Z, i przemieszczenie z К-a do Z naleZy do celow A’. Tak wi?c jechac spro
wadza si? do trzech prostszych predykatow: przemieszczac sig, znajdowac sig i cel. 
Przemieszczac sig i znajdowac sig s^miejseami czasownika kauzowac (por. 'ponie- 
wai’ w tekscie definieji), ktoiy jest zwiazany z celem stosunkiem wspdlrz?dnym. 
W tym wypadku, jak i w poprzednim, predykat zlozony „dziedziczy” wszystkie roz- 
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ne walencje prostszych predykatow wchodz^cych w jego sklad, Przemieszczac sig 
nta trzy walencje (kto, skqd, dokqd, zob. przedtem, s. 84), znajdowac sig - dwie (kto, 
gdzie), i cel takze dwie (czyj, na czym polega). Pierwsze, subiektowe walencje 
wszystkich trzech predykatdw nakladajq. si? na siebie, a druga walencja celu jest za- 
j?ta przez predykatprzemieszczac sig. Dla jechac zostaje wi?c cztery walencje: kto, 
skqd, dokqd i czym (t? ostatni^ otrzymuje si? z drugiej walencji znajdowac sig).

3. Zajmijmy si? wreszcie czasownikiem pisac 2 = 'informowac w formie pi- 
semnej’. Informowac, jak wyjasnilismy, jest predykatem trdjwalencyjnym (kto, 
о czym, kogo), a pisac 1 wchodz^ce w sklad pisac 2 w postaci zwrotu 'w formie pi- 
semnej’, jest co najmniej czterowalencyjne, z walencjami subiektu (Piotr pisze), 
pierwszego (tworzonego) obiektu (pisac litery, wiersz po wierszu), drugiego (stano- 
wiqcego tlo) obiektu (pisac na papierze, na piasku) i narz?dzia (pisac wiecznym 
pidrem, ggsim pidrem, paleczkqj. Tylko jeden aktant - subiekt - jest wspolny dla in
formowac i pisac 2. Roznych aktantow maj^one co najmniej szesd. Czy to znaczy, 
Ze predykatpisac 2 jest szeSciowalencyjny? Teoretycznie mozna to zagadnienie roz- 
wi^zac dwojako: niech pisac 2 b?dzie predykatem szesciomiejscowym. Wtedy we 
frazach typu pisac do przyjaciela list pismem gotyckim na drogim papierze ggsim 
pidrem trzy ostatnie grupy nominalne realizuj^ walencje semantyczne pisac 2. 
Z drugiej strony pisac 2 moZna traktowac jako zwykla odmian? informowac, tzn. ja
ko czasownik trojwalencyjny, przy ktorym wymieriione powyzej grupy nominalne 
pelnittfunkcj? zwyklych okreslen. Jesli moZna sadzic z naszego materialu, to nie da 
si? sformuiowac Zadnej reguly ogolnej, ktdra pozwalalaby w kazdym konkretnym 
wypadku jednoznacznie wybrac optymalne rozwiqzanie. Najprawdopodobniej ist- 
niej^ predykaty, dla ktorych lepsze jest rozwiqzanie drugie (pisac 2), oraz takie, dla 
ktorych lepsze wydaje si? rozwi^zanie pierwsze. Do tych ostatnich па!е£ц czasow
niki leczyc (grype kompresami), trzepac (dywan trzepaczkqj, wyskrobywad (patelnig 
nozem) itp. Znaczenie wszystkich takich wyrazow sklada si? z oznaczenia akcji 
(predykat glowny) i wskazania na jej rezuhat lub cel (predykat precyzuj^cy, przyhg- 
czany atrybutywnie do glownego). Wyskrobywac В X-em = 'skrobac X-em po B, 
kauzujqc, ze substancja C przestaje si? znajdowac na/w B*. Pierwsza cz?sc definieji 
odpowiada znaczeniu tematu slowotworczego, druga - znaczeniu przedrostka. Ja- 
sne, ze wszystkie zmienne sq. konieezne, w przeciwnym bowiem razie zdefiniowa- 
libysmy nie wyskrobywab, lecz jakis inny czasownik. Dochodzimy wi?c do nast?pu- 
j^cego wniosku: jesli predykat P3 l^czy si? z prekatem P2 zwiqzkiem okreslaj^cym, 
to zlozony predykat P^ moze dziedziczyc albo tylko walencje glownego predykatu 
P2, albo walencje predykatu P2 i podporz^dkowanego mu predykatu P3.

Rozwi^zania te przyjmujemy jako roboeze reguly ulatwiajace poczqtkow^ 
orientacj? w materiale i opracowanie przykladdw spotykanych ipasowo. Zdajemy 
sobie jednak spraw? z tego, Ze istniej^ pewne, chocby izolowane, niemniej bardzo 
interesujqce fakty nie pasuj^ce do przedstawionego opisu w tym sensie, Ze walen
cje predykatu zloZonego i tworzacych go predykatdw prostszych nie ujawniaj^ 
oczekiwanych wzajemnie jednoznacznych odpowiedniosci. Omowmy jeden taki 
wypadek.

Czasowniki typu zwigkszac sig, powigkszac sig, wzrastac, rosnqc, podnosic sig, 
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zmniejszac sic, spadac, opadac, obnizac sig w poiqczeniu z nazwami takich wielko- 
sci, jak waga, cisnienie, napigcie, odleglosc, szybkosc, temperatura znacza 'zaczy
nac bye wi?kszym’ i 'zaczynac bye mniejszym*. A zatem zawieraj^one w sobie 
predykaty bye wigkszym i bye mniejszym, z ktorych kazdy jest co najmniej trojwa- 
lencyjny: cos Jest wigksze (mniejsze) od czegos о ties (por. jednak s. 126). Wyda- 
waloby si?, ze postawienie bye wigkszym i bye mniejszym na drugim miejscu w za
czynac powinno dac nowe predykaty z tymi samymi wlasciwos'ciami walencyjny- 
mi. Takie predykaty mozna rzeczywi^cie otrzymac, jesli wprowadzi si? jedno ozna- 
czenie 'stawac si?’ dla sensu 'zaczynac bye’: 'zaczynac bye wi?kszym* ~ stawac sig 
wigkszym, 'zaczynac bye mniejszym’ = stawac sic mniejszym. Te ostatnie istotnie 
maj^ przewidziana, zgodny z regulami struktur? waiencyjna: cos staje sig wigksze 
(mniejsze) od czegos о lies. Jednakze czasowniki jednowyrazowe typu zwigkszac sig 
(zmniejszac sig) dla sensu 'zaczynac bye wi?kszym (mniejszym)* majj{ nieco inn^ 
struktur? walencyjn^: cos zwigksza sig (powigksza sig, rosnie, obniza sig, zmniejsza 
sig, spada) od jakiejs wartosci (od Utts) doJakiejs wartosci (do ilus) lub о lies, por. 
Temperatura wzrosla odpigeiu do dziesigeiu stopni. Formy od Hus i do Hus, tzn. dru
ga i trzecia walencja omawianych predykatow, oznaczaj^ odcinek odpowiedniej 
skali, ktory moze bye takze opisany mniej precyzyjnie form^ о He: Temperatura 
wzrosla (spadla) оpige stopni. W ten sposob trzecia walencja predykatow bye wigk
szym i bye mniejszym, znaczenie formy о He, odpowiada w przyblizeniu drugiej 
i trzeciej waieneji predykatow zwigkszac sig, zmniejszac sig itd. (I^cznemu znacze
niu form od ilus do Hus). Z drugiej strony druga walencja predykatow zwigkszac sig, 
zmniejszac sig itd. (znaczenie formy od Hus) odpowiada nie tylko trzeciej waieneji 
bye wigkszym (mniejszym), ale po cz?sci i ich drugiej waieneji (wigkszy (mniejszy) 
od czegos). Istotnie, od Hus przy czasownikach zwigkszac sig (zmniejszac sig) nazy- 
wa znaczenie [wartosc] tej wielkosci, z ktora porownuje si? dan^. wielkosc, a od 
czegos przy bye wigkszym (mniejszym) sama t? wielkosc. Temperatura wzrosla od 
pigeiu do dziesigeiu stopni znaczy przy bardziej eksplicytnej definieji: 'Temperatu
ra wzrosla od temperatury pi?c stopni do temperatury dziesi?c stopni*. Znaczenie 
form od czegos i о He jest wi?c w sposob skomplikowany podzielone mi?dzy zna
czenia form od Hus i do Hus. Dlatego tez w tym wypadku nie mozna zastosowac pro- 
stej reguly przypisywania glownemu predykatowi tych wlasciwosci walencyjnych, 
ktore charaktcryzujq. podporzqdkowany mu predykat, zajmuj^cy jedno zjego miejsc 
walencyjnych.

Drugi problem, z ktorym styka si? badacz okreslajqc zestaw waieneji wyrazu, 
mog^ zilustrowac czasowniki rozbijac, prac, omawiany juz pisac 1 i pewne inne. 
Osobliwosc oznaczanych przez nie sytuaeji polega na tym, ±e w okreslonych grani- 
cach moze si? zmieniac sklad uczestnikow tych sytuaeji. Rozbijac mozna rzucajac 
obiekt na twardy przedmiot lub uderzajqc nim w twardy przedmiot, jednakze naj- 
cz?sciej rozbija si? cos siekierQ, kamieniem lub jakims innym narz?dziem. Prac tez 
mozna bez narz?dzia, ale cz?sto czynnosc ta jest wykonywana za pomoc^pralki, ta- 
ry itp. W czasowniku pisac i w niektorych jego pochodnych oraz, bye moze, w po- 
krewnych mu znaczeniowo czasownikach grawerowac i kreslic podobny funkcj? 
pelni walencja srodka czynnosci: chocia^ moznapisac nie uciekajac si? do zadnyCh 
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specjalnych srodkow (np. pisac na piasku Utery patyczkieni), najcz?sciej pisze si? 
atramentem, tuszem, farbq itp. Dla wi?kszosci czasownikow ruchu ukierunkowane- 
go, a zwlaszcza dla wszystkich czasownikow ruchu jednokierunkowego, taka se
mantyeznie fakultatywna jest walencja celu (isc na obiad, biec po zakupy). Pod 
wzgl?dem semantycznym obligatoryjnymi uczestnikami sytuaeji oznaczanych 
przez czasowniki trafiac (do ceht), razic (cel) i - bye moze - eelowae, mierzyc sq 
tylko subiekt i obiekt raZenia (cel). RaZenie celu odbywa si? wylqcznie wowczas, 
gdy pewien X, nakierowany przez subiekt na cel, wchodzi z nim w kontakt i powo- 
duje w nim uszczerbek. Xmoze bye cz?sciqsubiektu (np. pi^scici w sytuaeji uderze- 
nia) i wtedy ma tylko dwa aktanty; oprdez tego moze bye uzyty specjalny srodek ra- 
Zqcy, np. oszczep, kamien, w sytuaeji rzucania, i wowczas liezba aktantow rosnie do 
trzech. Jesli subiekt sam nie kauzuje, ze X leci do celu, lecz posluguje si? specjal- 
nym narz?dziem (np. karabinem w sytuaeji strzelania), liezba aktantow rosnie do 
czterech. Jednakze dwa ostatnie aktanty - srodek i narz?dzie - sq semantyeznie fa- 
kultatywne, gdyz w szczegolnych wypadkach - chocby nawet bardzo rzadko - su
biekt moze trafid w cel, nie rozporzqdzajqc ani specjalnym srodkiem, ani specjal
ny m narz?dziem (por. teZ analiz? spudlowac, s. 144).

Takie walencje, ktore majq wysoki stopien prawdopodobienstwa, chociaz nie 
sqobligatoryjne, takZe powinny - jak si? wydaje - bye uwzgl?dniane przy ustalaniu 
struktury walencyjnej wyrazu, jednak ich semantyezna fakultatywnosc, nadajqca im 
specjalny status, powoduje, ze trzeba je za kaZdym razem omawiac oddzielnie.

Omowimy typy waieneji, ktore mogqbyc semantyczne (chocby przy pewnych 
wyrazach), przedstawiajqc kazdqz nich strzalkqmianowanq.

I) 5!!^ (Subiekt, por.: Pociqg <- jedzie] pomoc -> X-a)
2) ^.on!ra.^ (kontragens, por.: kupowac -y od kogos, bronid sig -> przedspanie- 

lem, wi^kszy -> od morzd)
3)£3^ („glowa”, por.: wina —> wobec (wzgl^dem, w stosunku do) zespolu, 

prosba -> do kolektywu)
4) (obiekt, por.: gladzic -> strzelac -y do farczy)
5) CmttS!£> (tresc, por.: wiedziec -у- о odjezdzie, tcwazac -> zepracaJestpotrzeb- 

na, obmyslac -> zagadnienie, inyslec -> о tym, Panu to <— sic wydalo)
6) ddt (adresat, por.: zawiadamiac -y zebranych, informawai -> prezydenta) 
7) (odbiorca, por.: dawac dzieciom, darowac ludziom) 
8) (posrednik, por.: przekazywac —> przez sekretarza)
9) (zrbdlo, por.: brae z kasy zapomogowo-pozyezkowej)

] 0) (miejsce, por.: znajdowac siq —> и» lesie, mieszkac tam)
11) dd, (punkt poczqtkowy, por.: isc —> stqd, wyprowadzic -> z A)
12) M (punkt koncowy, por.: isc -> tam, wiezc -> do miasta)
13)^ (trasa, por.: isc droga,pfynqc ->przez ocean, wodzic ™> przedoeza-

mi)
14) Aferf (srOdek, por.: przybijac -> gwozdziami, kleic klejem, smazyc -> na

oleju)
15)dH!£> (narz?dzie, por.: kroic -> nozem, strzelac ~y z karabinu, pisac -> na 

maszynie)



16) AM (sposdb, рог: traktowac -> zle, odnosic si^ —> z szacunkiem, pojmo- 
wac —> jako nalezne)

17) (warunek, por.: zgadzab sie —> jesli P, kompromis -> na tych wantn- 
kach)

18) ^1^ (umotywowanie, por.: nagradzac -> za odwag^, chwalic -> za poj^t- 
nosc)

19) (przyczyna, por.: cieszyc si^ -> z podarunku, wynikac —> z braku in-
formacji)

20) Us™!!* (rezultat, por.: malowac -> na czerwono, zmieniad -> w wod^)
21) kdy, (cel, por.: dqzyc —> do powszechnego szczescia, targnqc sig —> na zy-- 

cie)
22) M. (aspekt, por.: wigkszy —> na szerokosc, przewyzszac —> jakosc icy      )1*****
23) 9ua,lU (ilos6, por.: przekraczac -> о 40%, zwi^kszac sie -> trzy razy, wiqk- 

szy—> о metr, о wadze 10 kg)
24) (termin, por.: urlop -> na dwa miesiqce, dzierzawic —> na rok)
25) --—k (czas, por.: zaczynac sig —> о polnocy, urodzic sig -> drugiego maja, 

spotkanie (randka) —> о osmej).

-7 Morfologicznie poj^cie uspektu jest uog61nieniem dawnego poj?cin stosunku ograniczajucego
(por. na przyklad AGJRb: 305-307, 314-315), ktory widziano zwykle w pol^czeniach typu slaby du-
chem, uiezwykly ze wzglqdu na motyw. NiewtVpiiwie ten sum stosunek wyst^puje w pol^czeninch typu
przescigwic wszystkich -> pod wzgl^dein wskaznikow, wyroznic siq —> zwintiosciq, przewyiszac —> wie~
dzq, Pozostaje jednak niejasne, czy walencja aspektu jest semantyezna w tym sensie, te odpowtada jej
oddzielny aktant, czy tei zawsze jest ona rezultatem rozszczepienta jednej walencji g^binowej na dwte
powierzehniowe. Pewne fakty (zob. s. 150-151) przemawiajq.jak gdyby za tt^ drugq hipotezq.

Znaczenia subiektu, obiektu, „glowy”, kontragensa, tresci, adresata i odbiorcy 
zawsze cz?sci^ znaczenia odpowiedniego wyrazu - predykatu. Znaczenia punk- 

tu poczqtkowego, punktu koncowego, narz?dzia i srodka sq cz?sciej tresciq. walen- 
cji semantyeznej niZ zaleznosci czysto gramatyeznej. Wszystkie pozostale znacze
nia эц. cz?sciej tresci^, zaleznosci czysto gramatyeznej, niz tresci^ walencji seman
tyeznej.

Nie wszystkie wymienione walencje s^jednakowo „nasemantyzowane”, boga- 
te w tresd. Przedstawiony powyzej system wyrdsl ze studiow syntaktycznych i au- 
tor zdaje sobie spraw?, ze nie jest on calkowicie wolny od roznych asoejaeji syntak
tycznych. Do walencji, w ktorych definieji znaczn^role odgtywaj^czynniki syntak- 
tyezne, naleZ^ przede wszystkim walencje subiektu, obiektu i tresci. Z pojccia su
biektu moZna by np. wydzielic semantycznie bardziej tresciwe walencje celowego 
dzialacza i nosiciela cechy. Uznalismy jednak, Ze lepiej jest poslugiwad si? dawny- 
mi, na wpol syntaktyeznymi terminami zawsze wtedy, kiedy nie moZna przedstawic 
logieznie wyczerpujqcego nowego systemu poj?c.

Zdrugiej strony przedstawiona powyzej lista walencji jest najprawdopodobniej 
niepelna. Niew^tpliwe jest jednak to, ze wszystkie wymienione walencje sq. ko- 
nieezne,

Zatrzymajmy si? na pewnych podobienstwach i roZnicach mi?dzy nimi.
Term in „kontragens” na oznaczenie moZliwej roli uczestnika (aktantu) sytuacji
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zostal wprowadzony przez Ch. Fillmore’a (Fillmore 1969), ale bezjasnego opisu. 
Kontragensem b?dziemy tu nazywac aktywnego uczestnika takiej sytuacji, w ktorej 
bierze udzial takie aktywny subiekt, przy czym dzialania obu tych uczestnikow nie 
pokrywaj^ si? z sob^: predykat opisuje w pelni tylko dzialania subiektu, nie zas 
dzialania kontragensa, Tak na przyklad w sytuacji pozyczania subiekt pozycza od 
kogos pieni^dze, a kontragens je daje (polycza komus); w sytuacji obrony subiekt 
broni si?, a kontragens napada itd. wlasciwosci^ kontragens rolni si? od moili- 
wego dla predykatow symetrycznych drugiego subiektu, ktorego forma uczestnic- 
twa w sytuacji jest taka sama, jak pierwszego subiektu, por.: Jan kidci sig z Piotrem.

Poj?cie adresata jest pochodne od poj?cia subiektu i wywodzi si? z niego wedle 
nast?pujqcej reguly:

kauzowad > Pln/om A о kauzowac Pitlform +

gdzie Р1п/от - predykat о znaczeniu procesu informacyjnego.
Jesli jakis proces informacyjny jest oznaczony oddzielnym wyrazem ~-PtltfOrm - 

to odpowiedni uczestnik sytuacji pelni przy nim rol? subiektu (por.: dacznac komus, 
ie X, gdzie Pinjorm = znac, a komus ~ subiekt wiedzy); jesli natomiast Plnfom wchodzi 
w sklad bardziej zlozonego predykatu ’kauzowac Р,фт\ majacego jednowyrazowe 
oznaczenie, ten sam aktant pelni przy 'kauzowac P^^ rol? adresata (por.: poinfor- 
mowac kogos, zeX, gdzie ’kauzowac P^^ -poinformowad, a kogos - adresat in- 
formowania). Tak wi?c adresat to subiekt kauzowanego przez kogos procesu infor- 
macyjnego.

Foj?cia punktu poczgtkowego i punktu koncowego sa pochodne od poj?cia 
miejsca i sgz nim zwi^zane nast?pujqcymi regulami:

zaczynad ~~ > P^ A о zaczynac P/oe 4,

zaczynac -teak-* p^ zaczynac nie Pfoc - > A,
I 

me

gdzie PSoc to predykat 0 znaczeniu miejsca znajdowania si?. Od strony interpretaeji 
tresciowej punkt koncowy to miejsce, w ktorym jakis przedmiot zaczyna si? znajdo- 
wac, a punkt poezatkowy - miejsce, w ktorym przestaje (= 'zaczyna nie’) si? znaj- 
dowac: lokowac--^ wA B = ’kauzowac, zeby Вzacz?lo znajdowacsi?^4Aosie- 
dlac sig dfL> w A = 'zaczynac mieszkac A; wysiedlac zAB = ’kauzowac, 
zeby В przestalo mieszkac A’, wyplywac-^~> zA = ’plynqc przestawac znajdo
wac si?^-> Л’28.

2B Sformulowana tu regula znajduje zastosowanie tak±e wdwczas, gdy wierzcholkiem drzewa jest 
nie 'zaczyna^*, lecz 'kauzowa6’.

29 Proponowane niiej rozwaZanta dotyczg tylko walencji czysto instrumentalnych (narz^dzia) i nie 
majgzastosowania na przyklad wdwczaS, gdy synkretyeznie z pqj^ciem narz^dzia jest wyraione poj^cie 
miejsca, np.jec/tac pociqgiein, leciec samolotem (por. dalej s. 137-138). О poj^ciach narz^dzia i ^rodkn 
czynnosci zob. tez ^olkovskij 1964.

Wyjasnijmy teraz roznic? mi?dzy narz?dziem29 a srodkiem czynnosci. Wiele 
wyrazdw predykatywnych jpzyka naturalnego mole rz^dzic dwoma wyraznie rol-
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nymi szeregami form - formami о znaczeniu narzedzia i formami о znaczeniu srod
ka, por*: przybijac mlotkiem, przyszywac iglq, strzelac z karabinu w przeciwienstwie 
do: przybijac gwozdziami, przyszywac czarnq nitkeg strzelac pociskami dum-dum. 
Formy о znaczeniu narzedzia tym si? rozniqod form о znaczeniu srodka, ze uzycie 
srodka prowadzi do jego zuzycia, „zwiqzania” (zostaje go coraz mniej w postaci 
wolnej), podczas gdy zastosowanie narzedzia do tego nie prowadzi (narz?dzie po- 
zostaje „nie zwia^zane”, w poprzednim stanie). О zasadniczej roznicy miedzy tymi 
formami swiadczy takze to, Ze mogq bye one sobie podporzqdkowane, to znaczy 
zajmujq „rozne pozycje”. Jako przyklad niech poshi±q frazy zszywac r^kaw czarny- 
mi niemi na maszynie do szycia, ostrzeliwac pozycje nieprzyjacielskie z ci^zkich 
dzial pociskami burzqcymi, polewac grzqdki wodq z w^a gumowego. Opisy wany 
fakt jest nieco zaciemniany przez to, ze niemozliwa jest jednoezesna realizacja zna
czenia narz?dzia i srodka, kiedy te oba aktanty sqwyrazone tym samym przypad- 
kiem gramatyeznym - narz?dnikiem, por*: ^pisac list pidrem czarnym atramentem, 
*malowac obraz pqdzlem farbami wodnymi itd.

Formy о znaczeniu srodka, a zwlaszcza formy о znaczeniu narzedzia, sa ze- 
wn?trznie bardzo podobne do form oznaczajqcych organ lub aktywnq, dzialajqcq 
czcsc subiektu (jroterowac podlogq rqkq, Noz kroi chleb ostrzem), lecz wewn?trznie 
roznia si? od nich w sposdb istotny. Organ jest integralnq cz?sciq subiektu (lub 
obiektu), zas narz?dzie i srodek to oddzielne przedmioty, nie zwiqzane organieznie 
z subiektem. Formy oznaczajqce dzialajqcq cz?s6 subiektu (a takze jego wlasciwo
sci) rcalizujqprzeciez subiektowq, a nie narz?dziowq walencj? wyrazu.

Bardziej formalne potraktowanie poj?c narz?dzia i srodka w sposob istotny za- 
lety od opisu semantycznego czasownikow, о ktorych si? sqdzi, ze majqodpowie- 
dnie walencje. Rozsqdnie jest uwazac, ze kroic cos nozem (rqbac cos siekierq, ciqc 
cos nozyezkami) to causativum do Noz kroi (Siekiera rqbie, Nozyczki tnq), ze leczyc 
cos lekarstwem (jarbowac cos chnq, Iqczyc cos klamrcfr to causativum wzgl?dem 
Lekarstwo leczy (Chna farbuje, Klamra laczy) itd., to znaczy sensownie jest wi- 
dziec w tych czasownikach po dwa zasadniczo rozne znaczenia: kroic 1 = Caus 
(kroic 2), leczyc J = Caus (leczyc 2) itd. Wowczas narz?dzie i srodek b?dq subiek- 
tami czynnosci kroic 2 i leczyc 2, do ktorych realizacji sq one bezposrednio prze- 
znaczone i ktore sqkauzowane przez inne, zewn?trzne w stosunku do tych czynno- 
sci, subiekty30.

30 Altematywne (z naszego punktu widzenia mniej odpowiednie) rozwiqzanie polega na tym, te 
kroic 2, rqbac 2, leczyc 2 itd* nie sq kauzatywami, lecz konwersami w stosunku do kroic 1, rqbac 1 i le
czyc I, rdteiqcymi si? od tych ostatnich nie kauzatywnogciq (noZ sam nie kroi, siekiera sama nie rqbie, 
lekarstwo samo nic leczy), leczinnqstrukturqwalencji (nie ma w nich przede wszystkim wyratemcj wn- 
lencji agensa) i, co za tym idzie, innym rozlotenicm akccntdw logicznych. Przy pierwszym rozwiqzaniu 
kroic I = Real (noz) CausConv2i(kroic 2) = CausConv^Fact (not) i Real jest rdwnoznaczny 
z CausComfy Fact. Oprdcz tej rownoznacznosci w systemic regul parafrazowania zachodzi tci rdwno- 
znacznoSc Real = Fact dla takich wypadkdw, jak: Pasaierowiejeidiqstatkami (Real (statek}) - Slatki wo- 
iq peas aierow (Fact (statek)}. Obecno^c dwu rdteych regul przcksztalcania dla Real-6w i Fact-6w zgadza 
si? z tym, te statek (samolot, pociqg itd.) to nie tylko narz^dzic, lecz narz?dzie-miejscc (por. s. 137-138). 
W ten sposdb w teislym tego slowa znaczeniu przeksztalca si? wedlug reguiy Real о Cans 
Conc2\FactSjltw, a Slnit>loc wedlug reguiy: Real -> SlnTlr.loc co Fact -» Sjlulr,toc Drugie rozwiqzanie



129

Rozsad ne wydaje si? tez przypuszczenie, ze cel jest takze poj?ciem zloionym, 
sprowadzalnym do poj?c rezultatu i tresci31: cel to to, czego ktos chce (tresc czyje- 
gos zyczenia), i uwaZa, ze moze kauzowac (rezultat kauzo wania) za pomoca tego, 
co ma do dyspozycji.

zr6wnujqcc semantyeznie Real-c i Faci-y jako konwersy nic wymaga oddztelnych regul parafrazowania 
dla Real-ow i Facr6w. t,

31 Proponowane przez mektorych teoretykow defmiowame celu jako „pragnienia kauzowac" (G. 
Lakofl) autor uwaia za niewystarczajqce (por. te*2 2olkovskij 1964: 69).

32 Moina wqtpid w prawdziwoSd hipotezy niektorych kontynuatorow Fillmore’a (por. Oini 1970), 
zgodnie z ktorg. predykat zloiony zachowuje wszystkie te „role” (w naszej terminologii walencje seman- 
tyezne), ktdre SQOSobno wyodr^bnione w prbstszych predykatach wchodzqcych wjego sklad. Przcciw- 
nie: z ogdinych rozwaian i faktyeznego materialu wynika, Ze przy przej^ciu z jednego poziomu na dru- 
gi powinny sig one zmicniac w spos6b skomplikowany.

Poj?cie terminu jest oczywiscie pochodne od poj?c czasu i ilosci (termin to 
ilosc czasu). NaleZy zwrocic uwag?, Ze walencja terminu wyst?puje jako walencja 
semantyczna przy predykatach przynajmniej trzech klas: a) predykatach о znacze
niu nabierania prawa do czasowego uZytkowania, por.: dzierzawic na rok,pozyczac 
do pierwszego, subskrypcja na pol roku, abonament na dwa miesiqce, bilet na mie- 
siqc; b) predykatach о znaczeniu trwania: trwac {ciqgnqc sic) rok, uchowac sig przez 
rok, c) predykatach о znaczeniu przerwy: urlop na dwa miesiqce, pi^ciominutowa 
przerwa, dzlesi^ciominutowa pauza.

Form о znaczeniu czasu tradycyjnie nie uwazalo si? za form? о silnej rekcji. 
Istnieje jednakze klasa predykatow, przy ktdrych takie formy okazujq. si? przejawem 
walencji semantycznej, niezaleZnie od tego, czy maj^one siln^rekcj?, w tradycyj- 
nym rozumieniu, czy teZ nie. Sqto predykaty typu zaczynac sic, rodzic siq. Jesli nie 
uznawac ich za elementame, lecz sprowadzac znaczenie poczqtku do prawdopodob- 
nie prostszego poj?cia istnienia (por. s. 82-83), to dla ich eksplikacji konieczne b?- 
dzie posluZenie si? wyobrazeniem momentu czasu: Л zacz^io sic =f W momencie T} 
A nie istnialo, w momencie T2 A istnialo, i T2 jest pozniejszy od T^.

Poj?cia glowy, odbiorcy i posrednika sq pochodne od poj?c subiektu, poj?- 
cia trasy i zrddla - od poj?cia miejsca, poj?cia warunku, umotywowania i rezul
tatu - od poj?cia przyczyny, w ktorym z kolei mozna wydzielic prostsze poj?cie 
czasu.

W ten sposdb wyjasnia si? podstawowa rola walencji subiektu, kontragensa, 
obiektu, tresci, miejsca, czasu i ilosci; niejasny pozostaje status walencji sposobu. 
Owych siedem walencji wyczerpuje - jak juz stwierdzilismy - stosunki aktantowe 
w skladni, tworzQcej razem ze slownikiem elementarilym wyjsciowy j?zyk seman
tyczny, W miar? przechodzenia od zapisu znaczenia w j?zyku semantycznym do je
go prezentacji srodkami j?zyka naturalnego powstaje roznorodnosc semantyczna 
walencji32.

Przedstawiony tu system zaleZnosci rozni si? jednQ istotny rzeczQ od skladni 
Basic-м, ktora byla jego prototypes!» w pierwszych etapach pracy. W Basic-и poslu- 
giwano si? strzalkami zaleznosci, ktore mialy swoj numer, a nie mialy zawartosci 
tresciowej; my zas proponujemy postugiwac si? strzalkami, ktdrych nazwy opisujQ 
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role odpowiednich aktantow w sytuaeji oznaczonej przez dany predykat33. Przyczy
ny, dla ktdiych przyj?lismy to rozwi^zanie, sq,nast?pujqce:

33 System zaleznosci tresciowych, ktdrego pienvszy wariant opublikowano w roku 1968 (Apresjan 
1968), ma wide wsp61nego z systemem „rdl gl^binowych” Ch. Fillmore’a (zob. s. 39-40), systemem 
„aktantow” V.G. Gaka (Gak 1969) i „zapisem sensu” N.N. Leont’evej (Leon’eva 1968).

1. Wyzyskanie strzalek о zawartosci tresciowej upraszcza sformulowanie jed
nej klasy banalnych, ale majycych szeroki zakres dzialania przeksztalcen z leksyka- 
lizacj^ walencji, to znaczy z przeksztalceniem walencji w wyraz. Reguly te dotycza 
zwlaszcza walencji przyczynowej, rezultatywnej, celowej, walencji miejsea, czasu, 
warunku i wyglqdaj^nast?pujqco:

jest P -> B,

gdzie / = Cans, Result, Desi, Loc, Temp, Cond, a X- przyczyna, rezultat, cel, miej- 
sce, czas, warunek. Zgodnie z tymi regulami takie na przyklad zdania, jak: Pozar 
wybuchl z powodu nieostroznego obchodzenia sig z ogniem, On osiedlil sig w Mos- 
kwie, Robotnicy zgodzili sig wznowic pracg pod warunkiem spelnienia wszystkich 
swoich zqdah, mog^ bye przeksztalcone na podstawie modelu rekcji wybuchac, 
osiedlac sig, zgadzac sig i informaeji ogolnogramatycznych w nast?pujqce zdania: 
Nieostrozne obchodzenie sig z ogniem bylo przyczynq, z ktorej powodu wybuchl po
zar, Moskwa byla miejseem, w ktorym sig osiedlil, Spehtienie wszystkich zqdah ro- 
botnikow to warunek, pod ktorym zgodzili sig oni wznowic pracg.

2. Strzalki о zawartosci tresciowej сгутц. moZliwym sformulowanie filtrow 
ograniczaj^cych zakres dzialania przeksztalcen. Mozna zauwazyc na przyklad, ze 
jesli wyraz realizuje walencje celu, to w przeciwienstwie do walencji miejsea, cza
su i pewnych innych wyklucza to mozliwosc dowolnego przeksztalcenia konwer- 
sowego, obejmujqcego walencj? subiektow^ predykatu. Dzieje si? tak dlatego, ze 
wj?zyku polskim i rosyjskim slowoforma о znaczeniu celu moZe bye podporz^d- 
kowana tylko czasownikowi, ktorego subiekt pokrywa si? z subiektem celu. Dlate
go zdania Delegacje spotkafy sig, zeby zaczqc pertraktowac nie mozna przeksztal- 
cic w zdanie *Spotkanie delegacji odbylo sig, zeby zaczqc pertraktaeje, choc ana- 
logiczne przeksztalcenia sa calkowicie dopuszczalne dla zdan typu Delegacje spo- 
tkaly sig w Moskwie czy Delegacje spotkafy sig we wrzesniu (szczegolowiej zob. 
rozdz. VII).

3. W perspektywie pojawia si? mozliwosc precyzyjniejszego opisu podo- 
biehstw i roznic mi?dzy swobodnymi polqczeniami wyrazowymi i pewnymi typami 
polqczen nieswobodnych, zwlaszcza tak zwanych polqczen frazeologicznych. Podo- 
bienstwo mi?dzy nimi polega na tym, Ze ich skladniki zwiqzane calkiem Zywymi 
(wedlug terminologii V.V. Vinogradova) stosunkami syntaktyeznymi. Rolnik si? 
one tym, Ze w swobodnych polqczeniach wyrazowych zaleznosci syntaktyezne sq 
„nasemantyzowane", maj^ zawartosc tresciow^ i s:t przedstawione za pomoc^ 
strzalki mianowanej, natomiast w polqczeniach frazeologicznych tak nie jest (zalez
nosci sq.przedstawione za pomoca strzalki niemianowanej), por.: zywic —> rodzing, 
ale zywic szacunek.



131

System znaczen aktantowych, opisany przedtem, jest istotny nie tylko dla cha- 
rakterystyki wbsciwosci syntaktycznych wyrazu. Tak czy inaczej ujawnia sie on na 
wszystkich znaczqcy ch poziomach j^zyka - fleksyjnym, slowotworczym i leksykal- 
nym, i w pewnych wypadkach daje podstawy do klasyfikacjt faktow j^zykowych 
lub uscislenia poj^c lingwistycznych.

Istotnie, we fleksji rzeczownika wiele z tych znaczen aktantowych ma typo- 
we formy wyrazenia w postaci okreslonych przypadkow: subiekt - mianownik, 
obiekt - biemik, tresc - tzw. przypadek wyjaSniajqcy (o czym), adresat i odbiorca 

; - celownik, narz^dzie i srodek - narzednik, miejsce - miejscownik. Istnieje j^zy-
ki, w ktdiych gramatycznie wyraza siq poj^cia punktu koricowego (por. allativus, 
additivus), celu (destinativus), czasu (temporalis), sposobu (modalis) i inne.

W slowotworstwie takimi typowymi srodkami wyra^ania znaczen aktanto
wych sq rzeczowniki odczasownikowe о znaczeniu subiektu, obiektu, tresci, re- 
zultatu, miejsea, narz^dzia, srodka i sposobu czynnosci, przy czym dotyczy to 
nie tylko slowotworstwa zwy klego, lecz takze supletywnego {czytac - czytelnik, 
drapac - zadrapanie, pisac -pismo {On ma niewyrazne pismo), podrzucac - 
podrzutek, przerywac - przerywacz, rozkazywad - rozkaz, wywolywac - wywo~ 
lywacz, zimowac - zimowisko, chodzic - krok {isd spr^zystym krokiem), chowac 
- grob, obslugiwac - klient, przeliczac - spis, strzelac - amunieja, strzelac - 
broil, szyc - krawiec, uwaiac - opinia). Trzeba uwzgl^dnic to, ze w zdecydowa- 
nej wi^kszosci typow slowotworczych, z wyjatkiem zioZeh kopulatywnych {tra- 
gikomedia) i kategorii modyfikacyjnych {domek, studenteria, zielonkawy), se
mantycznie mamy do czynienia ze slowotworstwem odezasownikowym nieza- 
leznie od tego, czy towarzyszy mu formalna pochodnosc od czasownika, czy tez 
nie. Dlatego w wypadkach typu ogrodnik, owczarnia itp. na dostateeznie gl^bo- 
kim poziomie ujawnia si$ ten sam system znaczen aktantowych (subiekt, miej- 

? see itd.), co w wypadkach klasycznego slowotworstwa odezasownikowego 
[ (szczegolowiej zob. rozdz. III).
i W leksyce wymieniony system zaleznosci ujawnia si$ szczegolnie wyrazi-

scie w dwdeh podstawowych kategoriach semantyki leksykalnej - w wielo- 
znacznosci i quasi-synonimii. ZauwaZmy zwlaszcza, ze zjawisko tak bliskie slo- 

<? wotworstwu, jak regularna wieloznaczno^c rzeczownikow, szczegolnie dobrze 
jest prezentowana rozroznieniami typu 'czynnosc - aktant tej czynnosci’, por.: 
pelnic warte - usunqc warte (czynnosc — subiekt czynnosci), szycie sukni - od- 
niesc szycie (czynnosc - obiekt czynnosci), dacpismo dopodpisu -podpisy pod 
dokumentem (czynnosc - rezultat czynnosci), ogrzewanie pomieszczen - napra- 
w ogrzewania (czynnosc - narz^dzie czynnosci), uczesanie wlosow - modne 
uczesanie (czynnosc — sposob lub rezultat czynnosci), plukanie gardla - przy- 
gotowac plukanie (czynnosc ~ srodek czynnosci), zimowisko si^ zacz^lo ~ wrd- 
cic na stare zimowisko (akeja - miejsce akeji), zaprosic kogos na obiad - 
przyjsc obiad (czynnosd - czas czynnosci), Jego radosc byla bezgraniezna - 
Syn to Jej jedyna radosc (czynnosc - przyczyna czynnosci; szczegdlowiej zob, 
rozdz. Ш).

Nie mniej godny uwagi jest te± fakt, ze wiele roznic miqdzy niedokladnymi sy- 
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nonimami przynajmniej cz?sciowo daje si? sprowadzic do podobnego systemu 
przeciwstawieh semantycznych. Roznica mi?dzy urazic {kogos) i dogryzc {komus) 
tkwi w subiekcie: dogryzc zaklada, ze subiekt zamierza wyrzqdzic komus przy- 
krosc, a urazic - nie. W rosyjskiej parze rubit' - kolot'zachodzi roznica w obiekcie 
(dla kolof - obowiqzkowo twardy) i r6znica w narz?dziu (dla rubit* - obowiqzko- 
wy). Biczowac i chlostac mozna tylko narz?dziem cienkim i gictkim, dzgnqc zas tyl
ko narzedziem tnqcym lub klujqcym z ostrzem punktowym. Rysowac i malowac 
w „malarskim” znaczeniu roznia si? od siebie srodkiem. Мус rozni si? od prac spo- 
sobem usunipcia brudu, a smagac {kogos po twarzy) od szturchac {kogos w bok) ~ 
sposobem uderzenia. Przy wynikac konieezne jest wskazanie przyczyny, przy za- 
chodzic - nie. Zakrywac rdzni si? od okrywac celem (okrywa si? zwykle po to, ze
by kauzowac cieplo) itd. (szczegdlowiej zob. rozdz. IV).

Jak widac, przedstawiony powyzej system znaczen aktantowych ujawnia si? 
z podziwu godnq konsekwenejq na bardzo roznych poziomach j?zyka i w najroz- 
niejszych postaciach. Jest to niewqtpliwe swiadectwo tego, te istotnie odgrywa on 
w j?zyku fundamentalnq.ro!?.

MODEL REKCJI WYRAZU

Model rekeji wyrazu jest to specjalna strefa hasla slownikowego, w ktorej 
miesci si? syntaktyezna informaeja dotyczqca danego wyrazu34. Ma ona postac ta- 
beli, rozdzielonej na n kolumn wedlug liezby walencji wyrazu. Informaeja koniecz- 
na do syntezy poprawnych zdan z danym wyrazem miesci si? cz?sciowo wewnqtrz 
tabeli, cz?sciowo poza niq. Туру tej informacji omowimy szczegolowo nizej. Tutaj 
ograniczymy si? do przytoezenia tytulem przykladu modelu rekeji czasownika 
dzierzawic.

34 Poj?cie modelu rekeji w zasadniczycli rysach przyj?tc w danej pracy wprowadzili I. A. Mel’cuk 
i A.K. Zolkovskij (Mel'Cuk, 2olkovskij 1967). Zob: takie Apresjan, МеГйик, Zolkovskij 1968. Przy pi- 
saniu tej cz?sci autor w wielu punktach opieral si? na doSwiadczcniach zdobytych w toku pracy mid slow- 
nikiem obja^niajqco-kombinatorycznym j?zyka rosyjskiego (zob. „Predvaritel'nyepublikacii problemnoj 
gruppy po eksperimental’noj i prikladnoj lingvistike”, Institut russkogo jazyka AN SSSR; vypusk 2,4, 7, 
10 i inne). W szczegdlnoSci w danej pracy wykorzystuje sig nastgpujace przyjgtc w slowniku objasniajq- 
co-kombinatorycznym oznaczenia: А, В, C itp. - zmienne oznaczajq.ee realnc aktanty sytuaeji opisywa- 
nej przez dany wyraz (elementy zapisu sensu); itd. - symbols oznaczajqce jego pierwsze, drugie 
itd. miejsce lub walencje wyrazu (elementy struktury glgbinowosyntaktyczncj); Dt, D2 itd. - symbolc 
oznaczajqce fonny przypadkowo-przytmkowe i inne, realizujqce w strukturze powierzehniowosyntak- 
tyeznej odpowiednie miejsea.

Modele rekeji powinny miec nie tylko czasowniki, lecz i wiele grup rzeczow-

1 =A-Sub 2 = C-Obj1 3 = B-Contrag 4 = D-Obp 5 = T-Period

Sf.finn.
oblig,

za Sl!icm
1. na Вр1Ст
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na przeciqg SDo/K
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nikow i przymiotnikdw fbrmalnie lub semantycznie pochodnych od czasownika; 
wi?kszosc z nich ma interesujqce wiasnosci rekeji, por.: autorytet (kogo, wsrod ko
go, w czym), zgoda (kogo, z kim, co do czego), instrukeja (kogo, dla kogo, czego), 
autonomia (czyja, wobec kogo, pod wzgl^dem czego), podatek (czyj, od kogo, He, od 
czego), rowny (czemu) (identyezny (z czym)}, podobny (do czego), wolny (niezalez- 
ny) (od czego), wspdlmierny (porownywalny) (z czym, pod wzglqdem czego), wi^k- 
szy (mniejszy) (od kogo, pod wzgl^dem czego, о He) itp.

1. Sklad wa 1 eneji wyrazu. Sklad semantyczny walencji wyrazu jest okre- 
slany przez analize oznaczanej przez niego sytuaeji. W czasowniku rosnqc model 
jest jednoargumentowy z subiektem (co rosnie). Rzeczownik wptyw ma dwa argu- 
menty: subiektu (kto wplywa) i obiektu (pa kogo wplywa); rzeczownik rozmowa - 
trzy: dwa subiektu (kto z kim prowadzi rozmow?) i tresci (rozmowa о czym). Cza
sowniki typu kupowac, sprzedawac, pozyczac itp. majau po cztery argumenty (zob. 
s. 120); por. takie: wypilowywac, wycinac, wyrqbywac (kto, co, z czego (material), 
czym (narz?dzie)); polewac (kto, co, z czego (narz?dzie), czym (srodek)); strzelac 
(kto, w co, z czego (narz?dzie), czym (srodek)); pilowac, ciqc, rqbac (kto, co, czym 
(narz?dzie), na co (rezultat)), malowac (kto, co, czym (srodek), na co (rezultat)); po- 
rbwnywac, utozsamiac, zestawiac (kto, co, z czym, pod wzgl^dem czego); przeciw- 
stawiac, upodobniac (kto, co, czemu, pod wzgl^dem czego); skazywac (kto, kogo, za 
co, na co); karac, nagradzac, obdarowywac (kto, kogo, za co, czym); odpowiadac 
(kto, co/czym, кати, na, co); jechac, leciec, pfynqc (kto, czym, skqd, dokqd); chwa- 
lic (kto, kogo, za co, wobec kogo!przed kim); rekomendowac, polecac (kto, kogo, ja
ko kogo, komu); prowadzic, gnac, p^dzic (kto, kogolco, skqd, dokqd); przekladac, 
przelewac (kto, co, z czego, na coldo czego) i wiele innych.

W zwiqzku z problem em skladu walencji wyrazu nalezy omowic dwie koncep- 
eje semantyezno-syntaktyezne, ogolnie przyj?te w literaturze przedmiotu, chociaz 
nie potwierdzone w dostateeznym stopniu materialem faktyeznym.

Pierwsza z nich sprowadza si? do tego, ze maksymalna liezba walencji predy
katu nie przekracza trzech - czterech35. Teoretycznie teza ta nasuwa wqtpliwosci: 
przy niektdrych typach superpozyeji kilku-: dwu-, trzy- lub czterowalencyjnych pre
dykatow, skladajqcych si? na jeden bardziej zlozony predykat, kaida z ich walencji, 
z wyjqtkiem pokrywajqcych si?, moze bye odzwierciedlana w postaci odr?bnej wa
lencji tego bardziej zlozonego predykatu. Jest rzeczy oczywistq, ze mozliwa jest sy- 
tuaeja, kiedy teoriomnogosciowa suma walencji predykatu zlozonego przekracza 
cztery. Wobec tego jedynym udokumentowaniem tej tezy mogloby bye tylko empi- 
ryezne stwierdzenie, ze taki jest faktyezny stan rzeczy w j?zyku. I tu musimy si?- 
gnac do faktow.

35 Tradycyjna tcoria rekeji (zob. np. Tesni&re 1959, Peskovskij 1935, Diderichsen 1966, Sandfeld 
1943, Bbnkcnberg I960, Grammatika 1970) wychodzi z zalo&mia, ie liezba form, ktorymi rzqdzi cza
sownik z uwzgl?dnicniem jego „lewcj inlcncji”, waha si? od jednej do trzech. W pierwszym wariancic 
Basic-м 1.А. МсГбик i A.K. 2olkovskij analizowali cztery stosunki aktantowc.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze prawdopodobnie poszczegdlne j?zyki 
w sposob istotny rozniq si? od siebie pod tym wzgl?dem. J?zyk francuski np., 
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w zwiqzku z abstrakcyjnym charakterem swej leksyki i wielosci^ wyrazow oznacza- 
jqcych poj?cia rodzajowe, rzeczywiscie prawie nie zna predykatow pi?ciowalencyj-. 
nych, a tymczasem w j?2yku polskim i rosyjskim mozliwe sq. nie tylko predykaty 
pi?ciowalencyjne, lecz i szesciowalencyjne.

Do pi?ciowalencyjnych nale2^np. czasowniki i pochodne od nich nazwy czyn
nosci typu dzierzawic, dzierzawa, wynajmowai, о ktdrych wspominalismy wyzej. 
Nalezy do nich czasowniki i rzeczowniki odczasownikowe pozyczac, pozyczka, za- 
stawiac z semantyeznie obligatoryjnymi walencjami subiektu, pierwszego obiektu 
{collie pozycza, co zastawia), kontragensa lub adresata (коти pozycza, komu lub 
w czym zastawia), okresu (na lie pozycza (zastawia)) i drugiego obiektu (na jaki 
procent pozycza (zastawia)).

Inna grupa wyrazow pi?cio walencyjnych to niektore czasowniki oznaczajqce 
przymocowywanie, zwlaszcza przybijac i przylutowywac. W oznaczanej przez nie 
sytuaeji wyst?puj^subiekt, obiekt (’to, co si? przymocowuje’), punkt koheowy (’to, 
do czego si? przymocowuje’, gdzie w sposdb synkretyezny wyraza si? rowniez zna
czenie drugiego obiektu), narz?dzie (’to, za pomocq czego si? przymocowuje’ - 
mlotek, lutownica) i srodek (’to, za posrednictwem czego si? przymocowuje’ - 
gwozdzie, olaw), Wszystkie wymienione aktanty rzeczywiscie s^ konieezne: nie 
mozna zdefiniowac sytuaeji przybijania lub przylutowywania, nie wymieniajqc na- 
rz?dzia i srodka tych czynnosci. Staje si? to szczegolnie jasne, gdy porownamy 
omawiane czasowniki z innymi czasownikami tej samej klasy semantyeznej, takimi 
jak przyklejac (nie zaklada si? korzystania z narz?dzia, ale srodek jest niezb?dny), 
przymocowywac, przylqczac (nie zaklada si? ani narz?dzia, ani srodka); por. row- 
nicz czasowniki przylepiac sig, przyczepiac sig, przywierac (Glinaprzylepila sig do 
podeszwy), w ktdrych znaczeniu zaniklo rowniez wyobrazenie obiektu.

Po pi?c waieneji maj^ czasowniki wymiesc, zmiesc i, bye mote, pewne inne po- 
krewne im czasowniki z przedrostkami о znaczeniu przestrzennym. S4 to walencje 
subiektu, obiektu (por, wymiesc smiecie), narz?dzia (szczotkahnioda), punktu po- 
czatkowego (z pokojii), punktu koheowego (na korytarz). Dokladnie takt[ sam^ 
struktur? walencyjna maj^ rowniez inne czasowniki kauzatywne z walencja narz?- 
dzia, je±eli w ich sklad wchodz^ przedrostki ze znaczeniem przestrzennym.

Co najmniej pi?ciowalencyjne sq rowniez czasowniki przechodnie oznaczajq- 
ce przemieszczenie nieautonomiezne typu wiezc i jego pochodnych (wywozic, 
przewozic), toczyc 2 i jego pochodnych (wytoezyc, przetoczyc) oraz czasowniki 
oznaczajqce przemieszczanie ci?Zarow typu niesc, taszczyc i ich pochodne (prze- 
niesc, przetaszczyc itp.). Rzeczywiscie, wszystkie one s^ czasownikami przemie- 
szczenia; glowny czasownik tej klasy - przemieszczac jest co najmniej trdjar- 
gumentowy, poniewaz, aby go zdefiniowac, naleZaloby wymienic, oprdez porusza- 
jqcego si? ciala A, co najmniej dwa rozne punkty przestrzeni В i C, w ktdrych 
A znajduje si? w nast?pujqcych po sobie momentach czasowych. Jest to calkowi- 
cie zgodne z tym, ze przewazajqca wi?kszosc czasownikow przemieszczenia swo- 
bodnie Iqczy si? z formami о znaczeniu punktu poezatkowego i koncowego, a licz- 
ne czasowniki rzqdzq nimi, tworzqc nawet polqczenia 0 silnej rekeji. W czasowni
kach typu wiezc, przetoczyc do tych trzech waieneji dochodzi jeszcze walencja su-
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biektu - kauzatora przemieszczenia (kto wiezie Sub przetacza) i walencja narz?dzia 
„ miejsea (na czym wiezie, przetacza); przy tym walencja subiektu przemieszczac 
sic jest przeksztalcona w walencj? obiektu (wiezc, przetoczyc itd.)- W czasowni
kach typu niesc, taszczyc pierwsze cztery walencje pokrywaj^ si? z walencjami 
wiezc, a pi^ta roZni si? od waieneji narz?dzia w wiesc tylko tym, is w danym wy
padku jako narzedzie wyst?puje jakas cz?sc ciala lub cz?sc subiektu (niesc worek 
naplecach (w prawej rece), taszczyc karabin maszynowy na plecach). Jesli zas za 
istotnq.dla czasownikow przemieszczenia b?dziemy uwazac rowniez walencj? tra- 
sy (por. posuwac sig,jechac, wiezc cos drogq, niesc cos calq drogg), to окагц. si? 
one szesciowalencyjne, a przy uwzgl?dnieniu fakultatywnej waieneji celu - sied- 
miowalencyjne.

Czasowniki typu posylac, kierowac (kogos) itp. rozni^ si? od czasownikow 
przechodnich przemieszczenia nieautonomieznego tylko tym, Ze piqta walencja to 
nie narz?dzie, lecz cel; wszystkie pozostale walencje czasownikow tych dwdeh grup 
pokiy waj^si?, por. posylac (kierowac) kogos z prowineji do Moskwy na studia; por. 
rowniez rzeczownik misja (czyja, z czyjego polecenia, skqd, dokqd, w jakim celu),

Jeszcze wi?cej waieneji ma czasownik delegowac', jego pierwszych pi?c wa- 
lencji (subiektu, obiektu, punktu koncowego, punktu poezatkowego i celu) wynika 
ze znaczenia posylania, bedgeego jqdrem semantyeznym znaczenia delegowania; 
zauwazmy, Ze pi^ta walencja jest rzeczywiscie obligatoryjna, poniewaz kaZd^dele- 
gacj? przedsi?bierze si? w celu wykonania okreslonej pracy w punkeie przeznacze- 
nia, por. delegowac kogos do Kijowa na konsultacje, delegowac kogos po materia- 
ly (by odszukac zaginionq ekspedycjg). Szosta walencja - terminu - jest rowniez 
niezb?dna, poniewaz delegacja w odrdinieniu od prostego poslania zaklada powrot 
delegowanego (po wykonaniu powierzonej mu pracy), por. delegowac kogos do Ki
jowa na dwa tygodnie, delegacja na miesiqc (pod tym wzgledem sytuacja delegacji 
przypomina sytuacj? dzierzawy, dlugu, urlopu itp.).

Druga teza, broniona zwlaszcza przez Fillmore’a i jego uczniow (Fillmore 
1969: 117), glosi, Ze predykat nie moZe miec dwdeh lub wi?cej argumentow pel ni ц- 
cych t? sam^rol?: calkowicie niezaleZnie od realnych stosunkow zachodzqcych po- 
mi?dzy uczestnikami jakiejs sytuaeji, jej opis dokonywany za pomoc^ predykatu j?- 
zyka naturalnego zawsze b?dzie taki, ze nie wi?cej nizjeden uczestnik b?dzie przed- 
stawiony jako agens, nie wi?cej niZjeden - jako obiekt itd, JeZeli przyjmiemy ten 
poglqd, to-jakjuzpowiedzielismy (s. 41)-trudno b?dzie opisac walencyjn^struk
tur? symetrycznych predykatow nieinceptywnych, oznaczajqcych czynnosc lub stan 
typu rozmawiac, bic sig, odleglosc (od A do B, migdzy A i B), zakladajqcych po dwa 
subiekty о tym samym stopniu aktywnosci bqdz braku aktywnosci, lub struktur? sy
metrycznych predykat6w kauzatywnych typu poznawac kogos z kijns, rozwodzic ko
gos z kirns, zakladajqcych po dwa obiekty.

2. Uporzqdkowanie waieneji. Po ustaleniu liezby i skladu waieneji nale
zy okreslic ich wzgl?dny porzqdek, przypisujac im numery lub, co jest tym samym, 
okreslic typowe funkeje syntaktyezne realizujqcych je form wyrazowych (podmiot 
i dopelnienia dla czasownikow, dopelnienie pierwsze, drugie itd. dla innych cz?sci 
mowy).

elite*. >
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Numer walencji ustala si? na podstawie: a) stopnia syntaktycznej obligatoryj- 
nosci: im bardziej obligatoryjna pod wzgiedem syntaktycznym jest forma wyrazo- 
wa zapelniajqca dan$. walencj?, tym mniejszy jest jej numer (stopien obligatotyjno- 
sci syntaktycznej motna okreslic zupelnie scisle jako wzgl?dne prawdopodobieh- 
stwo zapelnienia danej walencji w tekscie, pod warunkiem, ze dany wyraz w nim 
wysHpil); b) naturalnego porzgdku pojawiania si? w tekscie form wyrazowych za- 
pelniajgcych t? lub innq. walencj?; c) wzgl?dow symetrii, ktore dzielq. si? z kolei na 
trzy grupy: dotyczgce danego znaczenia leksykalnego (w pochodnych syntaktycz- 
nych, przy pozostalych tych samych warunkach numery walencji sg takie same, jak 
u wyrazu wyjsciowego); wzgl?dy dotyczgce klasy bliskich znaczen (jezeli w cza- 
sowniku karac walencja motywacji -za co —jest uwazana za t rze cig, a walencja tre
sci kary - czym - za czwartg, to rowniez dla nagradzac nalezy przyjac takie samo 
rozwiqzanie; jezeli w rzeczownikach temperatura, waga, kolor, szerokosc, wzrost 
itp. walencja przedmiotu (subiektu cechy) jest uwazana za pierwsze a walencja zna
czenia (wartosci) wielkosci za drugg, to takie samo rozwiazanie nalezy przyjgc row- 
niet dla wyrazdw cena, koszfy w koncu wzgl?dy dotyczgce Iqczliwosci danego wy
razu jako funkeji leksykalne) (w czasownika jechac, jako Real-и od rzeczownikow 
samochod, statek, pociqg itp., walencja narz?dzia-miejsca jest drugg z definieji i po- 
winna bye opisana w ten sposob w jego wlasnym hasle slownikowym); d) liezby 
znaczen, dla ktorych dana walencja jest walencj^ semantyezng: im wi?kszajest ta 
liczba - przy pozostalych tych samych warunkach - tym mniejszy jest numer danej 
walencji, i na odwrot, Tak mozna objasnic fakt, te w czasowniku dzierzawic walen
cja drugiego obiektu (cena) jest uznana za czwartg, a walencja termin u za piqttp licz- 
ba znaczen majqcych semantyezng walencj? obiektu wielokrotnie przewyzsza licz- 
b? znaczen z walencj g semantyezng. terminu.

Na obeenym etapie badari nie mozna dokladnie stwierdzic, w jakiej kolejnosci 
nalezy stosowac te kryteria ijakie sgich relacje wzajemne. Szczegolnie trudne jest 
zagadnienie numerow walencji niektdiych rzeczownikow aktantowych. Aktantowy- 
mi nazywamy rzeczowniki b?dgce typowymi nazwami odpowiednich uczestnikow 
sytuacji: Ssub(leczyc) - lekarz, Sobj(leczyc) = paejent, Smed(leczyc) = lekarstwo; 
(sprzedawac) = sprzedawca, Sobj(sprzedawac) = towar, Sco>ttrag(sprzedawac') = 
klient itd. Poniewaz kazdy rzeczownik aktantowy opisuje t? samg sytuacj?, co wy
raz wyjseiowy, powinien on w zasadzie miec te same walencje co czasownik, cho
ciaz, bye moze, niektore z nich okatgsi? regulamie lub przypadkowo nie zapelnio- 
ne. Zagadnienie uporzgdkowania walencji takich rzeczownikow rozwigzuje si? 
w nastepujgcy sposob: u katdego S, na pierwsze miejsce wysuwa si? j-kowa walen
cja, a walencjaJ, zajmujgca pierwsze miejsce wyrazu wyjsciowego, przenosi si? na 
miejsce /-kowej:

leczyc

\-Sub 2-Obj 3-ObJ’ 4-Med, Mod

Sf.llnn.

2‘ 2 $£>ор.

^larz.
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lekarz
l-Slib 2-Obj 3-Obf 4-Med, Mod

I * ^Dop.

2. ^tkleri

S'diorob wewn^trznycfi
S~chorbb plucnycfi

pacjenl

\-Obj 2-Sub ■MOby 4-Med, Mod

2-

lekarstwo

I-Med, Mod 2-Obj 3-Obj' 4-Sub

1 ■ ^liop.

2 -
na safem.

2. od S0o/J'
3. przeciw(ko) SCe/

2* d&fert

Jak jasno wynika z przytoczonych juz przykladow, mi?dzy numerem walencji 
a jej tresci^ nie musi zachodzic zadcn obligatoryjny zwi^zek. Walencja о tym sa
mym numerze moze miec najrozniejsz^ tresc, por.: druga walencja czasownikow 
przyjaznic sig, bronic sig, calowac sig, uwazac (ze), telefonowac, wyjsc, wejsc, mie
szkac, wynikac, przeksztalcac sig, dqzyc ma odpowiednio znaczenia subiektu, kon
tragensa, obiektu, tresci, adresata, punktu poczatkowego, koncowego, miejsca, 
przyczyny, rezultatu i celu. Z drugiej strony walencja о tej samej tresci moze u r6z- 
nych predykatow miec rozne numery. Tak np. walencja rezultatu jest pierwsza dla 
wynikac i zrabic sig (Nieszczgscie wyniklo zpawodu. nieostroznego obchodzenia sig 
z ogniem, Z zupy zrobila sig galaretka migsna), druga dla przeksztalcac sig (Zupa 
przeksztalcila sig w galaretkg), trzecia dla przeksztalcac, czwarta dla farbawac (far- 
bowac material slabym roztworem chny na kolor jasnozolty) itd.

Uporzqdkowanie walencji wyznacza normalny nieemfatyczny szyk - kolej- 
nosc pojawienia si? odpowiednich form wyrazowych w tekscie. Zaklada si?, ze przy 
zmianie kolejnosci zapelniania walencji moze zmieniac si? nie tylko tzw. aktualne 
rozczlonkowanie zdania, tzn. podzial zdania na temat i remat, lecz rowniez mogg 
zachodzic pewne zmiany czysto semantyczne.

3. Zjawiska synkretyzmu przy wyraianiu walencji (zob. takze Fill
more 1969). Jezeli oznaczymy dowolne znaczenia walencyjne przez A, B,X, to 
ogolnie rzecz biorqc sytuacj? synkretyzmu mozna opisac jako koniunkcyjne (jedno- 
czesne) wyrazenia znaczen A, B,..., X, tgsama forma morfologiczn^F, realizujgca 
jakqs walencj? lub walencje predykatu P. Taka sytuacja zachodzi w.dwdch wypad
kach: (a) synkretycznie wyrazone s^ rozne walencje danego predykatu. Streljaf ma 
jako semantyczn^ nie tylko walencj? narz?dzia, lecz rowniet walencj? srodka; 
w wi?kszosci wypadkow s^. one wyrazane oddzielnie (streljaf iz ruz’ja cholostymi 
patronamfy jednak±e w wypadku streljaf raketami walencje narz?dzia i srodka sq
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wyrazone synkretycznie; (b) morfologiczna forma F zapelnia tylko jednq, walencj? 
danego predykatu, a nie dwie rozne, lecz ta walencja wyraza nie jedno, lecz od ra- , 
zu kilka znaczen walencji. Tak np. forma w SAfiejKit w odroznieniu od formy odSDop\ 
przy czasowniku dowiadywac sic ma znaczenie miejsea i kontragensa (por. dowia-y?. 
dywac si^ czegos w dyrekeji). Dalej bedziemy si? zajmowac tylko sytuaejami dry- > 
giego rodzaju.

Formy typu oSBiem maja w wi?kszosci wypadkow uzycia przyczasownikowe- 
go znaczenie obiektu: uderzyc sig о kamien, bic kopytem о ziemiq, uderzyc о burt^ 
statku, skaleczyc siq о szklo. Formy takie sq rozumiane jako obiekt rowniez w tym ?- ■ 
wypadku, gdy rzeczownik oznacza typpwe narz?dzie czynnosci, pod tym jednak 
warunkiem, ze czasownik ma znaczenie czynnosci nie zamierzonej: skaleczyc si^ a- 
о noz (por. skaleczyc sig о szklo). Jesli zas czasownik oznacza czynnosc zamierzo- 
nq, to о SBiertl wyraza synkretycznie znaczenie obiektu i narz?dzia: wycierac r^ce 
о rqcznik. Narz?dzie (r^eznik), w danym wypadku zamocowane, nie poddaje si? 
swobodnej manipulacji; ta cecha odroznia je od typowego narz?dzia (por. wycierac 
r^ce r^eznikiem) i zbliza do obiektow wymienionego wyzej typu. Jest rzeezqistot- • 
nq, Ze wymienione znaczenia walencji (obiektu i narz?dzia) nie zawsze sq wyraZa- 
ne synkretycznie, a tylko w okreslonych warunkach uZycia czasownika wycierac, 
np. wtedy gdy rzadzi on forma о SBlenLi a nie forma SNar. .

Dla innych wyrazow synkretyzm jest cechq stalq, Tak np. w czasowniku odpo
wiadac (w odroznieniu np. od czasownika informowac) trzecia walencja nigdy nie 
jest tylko walencjq adresata, lecz zawsze iqczy znaczenia adresata i kontragensa: 
ten, komu si? odpowiada, nie jest pasywnym odbioreq informaeji, lecz aktywnie r 
dziaiajqcq osobq, ktorej pytania sq warunkiem konieeznym do powstania sytuaeji 
odpowiedzi. Forma SNaf_ przy czasownikach przemieszczenia nieautonomieznego 
zawsze synkretycznie wyraza znaczenia narz?dzia i miejsea: jechac (plynqc, leciec) 
czym. Inna forma ze znaczeniem typo wo lokatywnym - w SMlejXCi - przy czasowni- * 
ku sprzqiac oznacza nie tylko miejsce, lecz i obiekt (por. sprzqiac w pokoju).

* W przykladach rosyjskich Autora rzeczownik w narz^dniku oznacza rdwnieZ sygnaiy dzwi^ko- 
we, por. grozit' krikom [przyp. thim.J.

Od synkretyzmu, przy ktorym zachodzi koniunkeja dwoch lub wi?cej znaczen 
(J i B), naleZy odroZniac kilka pokrewnych mu, lecz zasadniczo roZnych sytuaeji. 
Przede wszystkim sq to wypadki walencyjnej niejednoznacznosci formy wyrazo- 
wej, gdy dwa lub wi?cej znaczen jest wyraZanych altematywnie, a nie jednoezesnie: 
albo A, albo В (dysjunkeja wylqczajqca). Tak np. w sloncu w polqczeniu wyrazo- , 
wym blyszczec w sloncu w zasadzie dopuszcza rozumienie przyczynowe lub loka- 
tywne, ale nie oba jednoezesnie. W wielu wypadkach alternatywne rozumienia wa
lencji mogq bye zwiqzane z roznicq znaczen glownego wyrazu. Czasownik grozic 
ma oprocz innych znaczen znaczenie gestu (grozic komus palcem) i znaczenie prze- 
kazania informaeji (grozic komus sqdem). W pierwszym z nich ma on walencje su- 
biektu, adresata i sposobu, przy czym ostatnia zawsze jest wyraiaha przez rzeczow
nik w narz?dniku, oznaczajqcy mimik?, gesty*:  grozic komus wzrokiem, palcem.

W drugim znaczeniu w grozic zachowane zostajqpierwsze dwie walencje, a na

к ■ '
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^^iejscu trzeciej wyst?puje walencja tresci; jednym z morfologicznych sposobow jej 
\ vVyratcnia jest rowniez rzeczownik w narzedniku, por. grozic komus wojnq, sqdem, 

mandatem. Poniewaz zardwno walencja sposobu, jak i walencja tresci mogq, bye 
wyrazane przez narz?dnik, motna ustalic pewnq skate polqczen wyrazowych typu 
(1) palcem, grozic wzrokiem', (2) grozic nozem, grozic pistotetem; (3) grozic 
yvojnq, grozic sqdem, Na lewym biegunie tej skali znajdujqsie nie nasuwajace wqt- 

■( pjiwosci wyrazenia z walencjq. sposobu i czasownik jest rozumiany w pierwszym 
" sensie; na prawym biegunie znajdujqsie bezspome wyratenia z walencjq. tresci

i czasownik jest rozumiany w sensie drugi m. Co zas tyczy si? takich rzeczownikow, 
jak noz, pistolet, to sqone albo symbolem tego, co subiekt obiecuje zrobic z adresa- 
tem (dzgnqc, zasirzelic), albo elementem czynnosci mimieznej lub gestu wyratajq- 
cego grozb?. Wobec tego w tych wyrazeniach czasownik moze bye rozumiany albo 
w pierwszym, albo w drugim sensie.

Inny status majqprawdopodobnie formy wyrazowe typu do wodopoju w takich 
np. polqczeniach wyrazowych, jak isc do wodopoju. Nie proponujqc rozwiqzania 
wszystkich interesujqcych problemow, powstajqcych przy badaniu ich struktury sc- 
mantyeznej, zauwazmy, te wyraz wodopbj mote bye zrozumiany jako oznaczajqcy 
miejsce, gdzie si? pije, i wtedy analizowane wyratenie nalety do klasy polqczen 
wyrazowych takich, jak isc na gorg, na pole, na plac, z walencjq punktu koncowe- 
go. Z drugiej strony, ten sam wyraz moze bye zrozumiany jako oznaczajqcy czyn- 
nosc i wtedy isc do wodopoju wchodzi do klasy polqczen wyrazowych isc na polo- 
wanie, na spacer, na obiad z walencjq celu. W koncu mote ono bye zrozumiane 
w obu sensach jednoezesnie i wtedy do wodopoju b?dzie jednoezesnie wyrazac za
rdwno znaczenie punktu koncowego, jak i znaczenie celu. Wobec tego ma tu miej
sce nie wylqczajqca, lecz inkluzywna dysjunkeja znaczen walencyjnych: 'A lub 
Mozliwa jednak jest i inna interpretaeja tego wypadku, przy ktorej bylby on odmia- 
nqsynkretyzmu typu (a), zob. s. 138,

4. Lqczliwosc wyrazu ze wzgl?du na danq walencj?. Zwykle katdq 
walencj? wyrazu zapelniajq wyrazy о okreslonych cechach t nie zapelniajqjej wy
razy, ktore nie odznaczajq si? tymi cechami. Zgodnie z tym, co powiedzielismy na 
s. 71, о semantycznych ograniczeniach Iqczliwosci wyrazu mowimy wtedy, gdy 
mozna je sformulowac w terminach cech semantycznych i jezeli katdy wyraz ma- 
jqcy te cechy mote zapelniac odpowiedniq walencj? danego wyrazu (por. wynajmo- 
wac na s. 71). Nast?pnie о leksykalnych ograniczeniach Iqczliwosci danego wyrazu 
mowimy wtedy, gdy nie mozna ich wyznaczyd inaczej niz za pomocqlisty wyrazow 
mogqcych zapelniad danq walencj? (por. sbrasyvat’ na s. 71).

Informacj? о ograniczeniach Iqczliwosci tego rodzaju wygodnie jest zapisywac 
przy modelu rekcji w postaci warunkow, ktore powinien spelniac ^vyraz pretendujq- 
cy do tego, by zapetnic okreslonqsemantycznq walencj? wyrazu wyjseiowego.

Tresc semantyezna walencji i Iqczliwosc wyrazu ze wzgl?du na danq walencj? 
sqto rzeczy rotne. Pierwsza stanowi cz?sd znaczenia wyrazu rzqdzqcego, a druga - 
cz?sc znaczenia wyrazu rzqdzonegd.

Informacje о Iqczliwosci wyrazu ze wzgl?du na danq walencj?, watne same 
przez si?, sqniezb?dne jeszcze i z innego punktu widzenia. Jeteli jakas walencja da-
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nego wyrazu moze bye w zasadzie zapelniana przez wyrazy nale^ce do dwdeh lub 
wi?cej roznych klas semantycznych, to kazdy z altematy wnych sposobow zapelnie- 
nia tej walencji mo2e wymagac jemu tylko wlasciwych modyfikaeji w definieji 
slownikowej danego wyrazu. Zanalizujmy np. drugie znaczenie czasownika grozic. 
We frazach typu A grozi Y-owiX-em intercsujqcymi dla nas komponentami seman- 
tyeznymi grozic sqkomponenty 'A obiecuje wyrzqdzic У-owi zlo lub przykrosd XY 
Jezeli w realnej frazie walencja tresci, ktorq w naszym przykladzie reprezentuje 
zmienna X, jest zapelniona przez zdanie podrz?dne lub odezasownikowq nazw? 
czynnosci (Grozil, ze go zwolni, Grozil mu zwolnieniem), to zapis semantyczny ca
lego zdania otrzymujemy bez trudu: odpowiednie zdanie czy rzeczownik odslowny. 
po prostu stawia si? na miejsce zmiennej.Yw definieji slownikowej czasownika. Za- ■ 
lozmy obecnie, ze walencja tresci jest zastqpiona przez rzeczownik ze znaczeniem 
narzedzia lub srodka czynnosci: grozic komus bombq atomowq, kulami itp. W tym 
wypadku prosta operaeja postawienia konkretnego rzeczownika na miejsce zmien- 
nej staje si? niemo21iwa: nie mozna wyrzqdzic komus bomby lub kuli. Niepozqda- 
ne dla adresata grozby sq nie te przedmioty same w sobie, lecz typowe czynnosci, 
ktore kojarzq si? z nimi jako narz?dziami i srodkami. Wobec tego predykatami, 
ktore ma si? na mysli, choc subiekt grozby ich jawnie nie nazywa, sq co najmniej: 
bombardowanie, strzelanie itp.36 Ale czasowniki bombardowac, strzelac itd. sqzna- У 
czeniami parametru leksykalnego Real od odpowiednich rzeczownikow (bomba, - i 
kula). Dlatego poszukiwana regula modyfikaeji definieji slownikowej czasownika 
grozic dla rozpatrywanego wypadku moze wyglqdac nast?pujqco: jezeli A"jest rze- 
czownikiem ze znaczeniem typowego narz?dzia lub srodka, to 'X’ w definieji slow
nikowej czasownika grozic nalezy konieeznie zamienic na 'Real(X) X\

36 Mowimy „co najmniej”, poniewaz w wielu wypadkach asoejaqa mote bye bardzicj swobodna. 
Zwlaszcza grozic komus bombq atomowq motao rozumied takie jako ’grozii komuS wojnq1. Takie rozu
mienie rowniei: nietrudno zapewnic automatycznic: w tym celu wystarczy wprowadzid do systemu para- 
metr leksykainy Symbol та znaczeniem czynnosci, ktdrej symbolem jest dany rzeczownik, i pozwolic sto- 
sowa<$ w analizowanym wypadku nie tylko regul? X co ReaI(X) X, lecz rdwniei regul? X co Sym- ”
bo! (X). Jednakie wyboru jednego z altematywnych rozumien nie moina prawdopodobnie zapewnic for- 
malnymi srodkami obecnego systemu.

5. Morfologiczne sposoby zapelniania walencji. Jak widac ju2 ; 
z przytoczonych przykladow, w modelu rekeji zapisuje si? wszystkie mozliwe spo
soby zapelniania kazdej walencji. U jednych wyrazow z roznymi sposobami reali- 
zaeji danej walencji nie wiazqsi? zadne roznice semantycznej takie sq np. sposoby 
zapelnienia walencji subiektu w rzeczowniku analizowanie (analizowanie zdania ; 
przez maszyng, maszynowe analizowanie zdania), niektore sposoby wyrazania wa- < 
leneji tresci w czasowniku spodziewac si^ (Spodziewam sie, ze pomyslnie ukonczq < 
uniwersytetо Spodziewam siq pomyslnego ukonczenia uniwersytetu), walencje na- 
rz?dzia w rosyjskich czasownikach kosit’, pachal’(kosit’ oves kosilkoj о kosif oves 
na kosilke, pachat'pole traktorom о pachal’ pole na traktore). W niektorych wy- A 
razach z roZnicq form wyrazenia danej walencji sq zwiqzane roznice semantyezne. 
Mi?dzy formami SNarSt i na w znaczeniu instrumentalnym dosyc regulamie 
przejawia si?, czesciowo zauwazona przez nas juz wyzej, rdznica: jezeli walencja A; 



narz?dzia jest zapelniona przez rzeczownik w narzedniku (oraz przez form? z SDop), 
to subiekt swobodnie manipuluje narz?dziem: strzelac z pistoletu, podlewac w^zem, 
wioslowacjednym wioslem itp. forma na SMicp zwykle wyklucza swobodne mani- 
pulowanie: w tym wypadku narz?dzie jest przymocowane, nieruchome wzg1?dem 
subiektu, por. pisac na maszynie, prac bielizn^ na tarze, trzec marchewkq na tarce, 
akompaniowac komus na pianinie. W zwiyzku z tym dla takich np. czasownikow, 
jak wazyc, miocic, ostrzyc, szyc, ktore mog^ rzqdzic tymi obiema formami instru- 
mentalnymi (por. wazyc bezmianem— wazyc na wadze, miocic cepem - miocic na 
mlockarni, ostrzyc fyiwy pilnikiem - ostrzyc lyiwy na kamieniu, szyc iglq - szyc na 
maszynie do szycia), nalezy za pomoca specjalnej reguiy opisac odpowiednie rozni- 
ce semantyczne. Por. czasownik szyc:

I = Y 2 = A 4=X 5 = C

Shfian. Satcm. * • ^Nar^.

2. na S^fjejXC_

(1) Ai l : К swobodnie manipuluje X-em
(2) Д12: Xjest nieruchomy wzgl?dem К
Walencja obiektu czasownika sPeljat’ jest wyrazona przez formy po SCct (stre- 

Ijat'po nastupajusdejpechote, po vagonam, po perebegajusdim figurkam, po fortu) 
i v SBiertl (strelJaP v stenu, v ucho zverju, v golovu). Pierwsza z nich zakiada nie- 
punktowq^ powierzchni? porazenia lub ruchomy cel, a druga pun kto wq powierzch
ni? porazenia i raczej nieruchomy cel. Analogicznie rozni^si? te dwie formy przy 
czasownikach bit', udarjat'x ich licznych synonimach37.

37 Czasowniki smazat', stegnut’, chlestnut’ [wyr&mc (w co), smagnqi, chlasnqc], quasi-synoni- 
miezne wzgkdem udarii' [uderzyd], rzqdzq tylko fomi^po сети, pontewai poraicniu ulega nie punkt, 
lecz cz^^d lub pasmo powierzehni, a czasowniki pyrnut', ranit', коГши', pnut' [dzgnqc, runic, uklud, кор
пус] tylko forma vo Ufa, poniewaz ulegajgca poraieniu powierzebnia jest punktem.

W jednych wypadkach zapelnienie danej walencji sposobem morfologicznym 
F jest bardziej lub mniej swobodne, w innych - zwigzane dose sztywnymi warun- 
kami semantyeznymi, laczliwosci (syntagmatyeznymi) i warunkami morfologicz- 
nymi, bez ktorych uwzgl?dnienia synteza automatyezna poprawnych zdan jest nie- 
mozliwa.

Dla czasownika spodziewac si^ w znaczeniu foczekiwac i chciec pewnego P' 
walencja tresci zapelniana przez predykat P jest wyrazana trzema roznymi sposoba- 
mi - zdaniem podrz?dnym, formq SDop oraz bezokolieznikiem. W ostatnim wypad
ku (w odroznieniu od dwdeh pierwszych) subiekt P powinien pokry wac si? z su- 
biektem spodziewania si?: Spodziewam sic zakonczyc t^ pracq w styezniu, ale 
Spodziewam si^, ze bratprzyjedzie (na rowni ze Spodziewam siq, ze zakonczq t^ pra- 

w styezniu i Spodziewam sic przyjazdu brata (na rowni ze Spodziewam siq zakon- 
czenia pracy w styezniu)). W czasowniku predlagat' (kto, cto, komu) [proponowac 
(kto, co, komu)] walencja tresci (druga) jest wyrazana nast?pujgcymi sposobami: 
(^)SBient, np. Vradpredlozil bol'nomuperemenu obstanovki [Lekarz zaproponowal 
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choremu zmiane otoczenia]; (2) np. predlozit' komu-libo porabotat’ {proj- 
tis^ [zaproponowac komus popracowad, pospacerowac]; (3) ctoby + zdanie podrzed- 
ne [zeby + zdanie podrz^dne], np.predlagat\ ctoby deti otdochnuli [proponowac, Ze- S 
by dzieci odpocz?ly] i pewnymi innymi. W wypadku gdy ta walencja jest zapelnia- 
na przez (1) lub (3), subiektem czynnosci, do ktorej pobudza si? adresata, jest tylko 
sam adresat; jezeli ta walencja jest zapelniana przez (2), to subiektem odpowiedniej •' 
czynnosci moze bye nie tylko adresat, lecz i subiekt wraz z adresatem: Ja predlozil , ■ 
emu profits' [Zaproponowalem mu spacer] moze znaczyc zarowno 'Ja zaproponowa- < ■ d 
lem, zeby on si? przeszedl’, jak i 'Ja zaproponowalem, zebysrny obaj (on i ja) si? S1 
przeszli’. Te modyfikacj? znaczenia predlagat’ opisuje nast?pujqca regula: D2y.
A/j(M) = a) M/predlagat') lub b) M3<predlagatr) i Mx(predlagat') (ostatni przyklad ?■ ;■ 
pochodzi z materialow slownikowych E.M. Vol’f, L.N. Jordanskiej i V.N. Teliji).

Oprocz warunkow semantycznych zapelnianie danej walencji jednym z alter- 
natywnych sposobow morfologicznych moze zakladac, jak mowilismy wytej, 
rownie± okreslone warunki Iqczliwosci, ktore takze powinny bye sformulowane 
w modelu rekeji. Walencja celu czasownika delegowac inoZe bye wyrazona forma- :• 
mi (1) na SBlemi (2) po SBter„_, (3) w celu i pewnymi innymi (zob. s. 135), 
W wypadkach (1) i (3) S oznacza czynnosc (delegowac kogos na poszukiwanie za- ■ 
ginionej ekspedyefi (w celu udzieleniapomocy, wygloszenia referatu)), a w wypad
ku (2) - zwykle przedmiot (delegowac kogos po materiafy budowlane, po sama- / 
chody). W rzeczowniku wina walencja tresci jest wyrazana mi?dzy innymi przez 
form? za SBiem. Aby zdanie bylo poprawne, forma ta powinna zalezec od takiego 
czasownika, do ktorego znaczenia wchodzi parametry Operl lub Func-. Wina za ’ 
katastrofg spoezywa na nim, On ponosi wing za katastrofg, Obciqzamy go winq za < 
katastrofg.

Zanalizujmy w koncu wypadek, gdy zapelnienie walencji sposobem F wyma- 
ga postawienia wyrazu wyjseiowego w okreslonej formie morfologicznej (moze 
z pewnymi dodatkowymi warunkami). W rzeczowniku arest np. walencja obiektu 
jest w у razon a dwoma sposobami: SDop^ i sredi SDop. Ostatni sposob zapelnienia jest 
mozliwy tylko w tym wypadku, gdy omawiany rzeczownik wyst?puje w liezbie 
mnogiej, por. poprawne wyrazenie aresty sredi narodovol'cev i niepoprawne ^arest \ 
sredi narodovol’cev.

Ze wszech miar interesuj^cy jest ros, wyraz cena. Jego pierwsza walencja \ 
obiektu - walencja „towaru”, jest zapelniana trzema roznymi sposobami: (1) SDopi . 
np. cena knigi [cena ksiq^ki], cena transportirovki [cena przewozu]; (2) na SBten) , 
np. cena na odezdu, na mebel', na knigi, na chleb, na mech belki^, (3) za SBiert^, np. < 
cena za vchod, za perevozku* **.  Z mozliwych sposobdw zapelnienia drugiej walen- T 
eji obiektu - walencji wielkosci - zwroemy uwag? na form? v NumBiertL S, np. cenoj 
v devjat' rublej [kosztujacy dziewi?c rubli].

* W j^zyku polskim z fomiqna Silteni wyrazcena wyst^puje w liezbie mnogiej. Ceny nazboze {na 
ksiqikfy idq w gor^ (rosnd) [przyp. tlum.j.

** W jQzyku polskim za 5В1ет zwykle wyst?puje przy jednostkneh miary i wagi, np. cena za metr, 
za kilogram, zob. Slownik poprawnej poiszczyzny, PWN, Warszawa 1976, s, 68 [przyp. tlum.].
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к ■ Obecnie zanalizujemy po^dane warunki zapelnienia tych dwoch walencji wy- 
inienionymi juz sposobami. Warunki semantyczne: w wypadkach (1) i (3) chodzi 
zwykle о cene aktualn^ о cen? danego towaru lub uslugi, a w wypadku (2) - о ce- 

' n? uzualnq, о ceny w ogole, о ceny danej klasy towarow lub using. Warunek mor-
:■ fologiczny: w (1) t (3) wyrazu cena cz?sciej uzywa si? w liezbie pojedynczej (na-

’ st?pstwo warunku semantyeznego). Warunki IqczliwoSci: w (1) S moze oznaczac 
1 przedmiot lub (rzadziej) czynnosc, w (2) - zwykle przedmiot, w (3) - zwykle czyu- 

Ac nose. Zauwaimy w koncu, ze przy zapelnieniu drugiej walencji form^ v NumBisrn 
a S - cena wystepuje przewazn ie w rol i A} w narzedni ku (jeszcze jeden warunek mor- 

fologiczny); por. takze wyrazy stoimosd, ves, sirina, tolscina, vysota, rost [koszt, 
waga, szerokosc, grubosc, wysokosc, wzrost] itp. w tej roli: stoimost'ju v tysjacu ru- 

1-’ blej, vesom v dva kilo, sirinoj v pjat' metrov itd.
Ta sama walencja przy roznych slowach moze bye wyraZana bardzo roznymi 

с srodkami (w zasadzie kaZdym srodkiem), a ten sam srodek przy roznych slowach
> moze wyrazac bardzo roZne walencje. Tak np. walencja narz?dzia jest wyrazana

przez formy: z SDop (strzelac z karabinu), SBienL (por. palic fajke, w przeciwienstwie 
h? do palic tyton z fajki), przez SBlem (przecedzic przez gazg, przesiac przez sito), 
ip j, (krajac nozem), z(e) (skakac ze spadochronem), na (trzeb na tarce); wa- 
;; j leneja przyczyny - przez formy: SGop (bac sig przeciqgbw), wskutek SDapi, z powo- 

, du SDop^ (wyniknqc zpowodu (wskutek) nieostroznego obchodzenia sig z ogniem), od 
: SDop. (chwiac sig od wiatru), SCeK (dziwic sig wszystkiemu), na SBlem (gniewac sig na
gk staruszka), о SBienL (niepokoic sig о dzieci), (zakrztusic sig kosciq), pod SNan 
p (gi<ic sig pod naporem wiatru, lamac sig pod cigzarem czolgu), na (lopotac 
L’ na wietrze)-, por. takze wymienione na s. 121 formy wyrazenia obiektu. Z drugiej 
iy ; strony forma ma znaczenia: obiektu (szastac pienigdzmi), narz?dzia (krajac 
si nozem), srodka (nacierac pasted, przyczyny (udlawic sig kosciq) itd.; forma na 
f " znaczenia obiektu (odbijab sig na zdrowiu), miejsea (mieszkac na Kauka-

zie), narzedzia (pisac na maszynie), srodka (smazyc na oleju), przyczyny (wygrze- 
g wac sig na sloncu) itd.
j Niektore walencje semantyezne danego wyrazu nie зц, wyrazane w sposdb 

morfologiczny, Tak np. w odczasownikowych rzeczownikach ze znaczeniem typo- 
ул wego subiektu (obiektu, miejsea, narzedzia, srodka itp.) czynnosci nie mogq. bye 
у z zasady wyrazone walencje subiektu (obiektu, miejsea, narzedzia, srodka); por. wy- 
c j razy lekarz, paejent, lekarstwo na s. 137.
у Jest to, jesli tak moina powiedzied, niewyraZanie nie tylko regulame, ale na- 

wet konieezne, dlatego ze w rzeczownikach aktantowych walencja odpowiedniego 
у aktantujestzapelniana wedlug definieji: lekarz- 'ten, kto leczy',paejent- 'ten, ko- 

go si? leczy’, lekarstwo = 'to, czym si? leczy’. Zarowno walencje subiektu, jak 
obiektu czy srodka s^ wyrazone formami wyrazowymi 'kto’, 'kogo’, 'czym*.

: W normalnych warunkach nie moga one bye zapelnione po raz drugi38.

38 Moiliwy jest r6wnie2 taki pimkt widzenia, ie te rzeczowniki w ogdle nis majq odpowiedniej Wa
lencji, I’oglad przyj^ty przez nas lepiej odzwierciedla rzcczywistosc j^sykowti w tym senate, ie bezpo- 
Srednio objasnia inwariancj$ semantyczny wyraien opartych na predykatach jednego gniazda semantycz-

.
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Przymiotniki parametryczne w stopniu wyzszym majy od trzech do czterech 
waieneji (cztery—przy zalozeniu, ze walencja aspektu jest semantyeznie samodziel- 
na, por, jednak s. 151). Przymiotniki typu wyftzp, nizszy, grubszy, cietiszy, gor^szy, 
zimmejszy^ ciezszy, Izejszy itp., oznaczajace speeyfiezny wielkosc, majy walencje 
subiektu, kontragensa i ilosci, a przymiotniki typu wigkszy, mniejszy oznaczajyce 
rozmiar w ogole - walencje subiektu, kontragensa (cos jest wigksze od czegos), ilo- 
sci (wigkszy о 2 cm, mniejszy trzy razy) i aspektu (wigkszy co do wzrostu, mniejszy 
pod wzglgdem dlugosci). Pierwsza walencja (subiektu) takich przymiotnikow (jak 
zreszty i wszystkich innych) nigdy nie moze bye wyraZona z tej zrozumialej przy- 
czyny, ze nazwa subiektu cechy (zwykle rzeczownik) sama nie podporzydkowuje 
si? przymiotnikowi, lecz podporzydkowuje go sobie.

Regulamie nie jest wyrazanajedna z waieneji niektorych antonimow ze znacze- 
niem usuni?cia rezultatu czynnosci. Czasowniki typu zabandazowac (rgkggazq), za- 
pakowac (zakup w papier), zawiqzywac (paezkg sznurkiem) majy walencj? srodka- 
-obiektu, ktora nie jest zapelniana w antonimach odbandazowac (rgkg\ rozpakowac 
(paezkg, zakup), rozwiqzywac (paezkg). Walencja ta w zasadzie wyst?puje i u anto- 
nimow. Nie moZna bowiem ich zdefiniowac, nie wymieniajyc jakiegos X-а (srodka- 
-obiektu), ktory A usuwa z B, Analogiczny struktur? semantyczny majy rowniez in
ne antonimy tej klasy, do ktorych mozna zaliczyc oprocz wymienionych wyzej wy- 
razdw: rozladowab (samochod), rozpiqc (palto) i wieie innych, por. wyjseiowe cza
sowniki naladowac (samochod ziarnem), zapiqc (palto na wszystkie guziki).

Pokrewne zjawisko reprezentujy czasowniki milczec, pudlowac i pewne inne, 
do ktorych definieji, tak samo jak do definieji antonimow omowionego wyzej typu, 
wchodzi negaeja. Negacja uniemozliwia zapelnienie niektorych waieneji, chociaz 
nie usuwa ich zupelnie - milczec w znaczeniu ’nie pisac do kogos1 lub ’nie odpo- 
wtadac na czyjes hsty' jest czasownikiem czterowalencyjnym, poniewaz taki wla- 
sniejest wchodzycy w skiadjego znaczenia czasownik odpowiadac’. kto, komu, na 
co i czym. Jednak w praktyce w czasownika milczec zapelniana jest tylko walencja 
subiektu; milczec о czyms jest dopuszczalne przewaZnie w warunkach przeciwsta- 
wienia, a *milczec komus, *milczec na cos sy, jak widac, calkowicie niemozliwe 
(por. *milczec przyjacielowi, ^milczec na listy). Czasownik spudlowac znaczy 'nie 
trafic do celu1; opisuje on sytuaeje, w ktorych liezba uczestnikow waha si? od 
dwoch do czterech, w zaleznosci od sposobu „porazenia” celu - uderzania, rzucania 
lub strzelania (rzucil w niego kamieniem (wystrzelil do niego z dubeltowki grubym 
srutem), ale spudlowab, zob. s. 125), Wobec tego spudlowac liczy do czterech wa
lencj i semantycznych, z ktdrych dwie - srodka i narz?dzia - sy semantyeznie fakul- 
tatywne39. Jednak w normalnych warunkach w spudlowac nie sy zapelniane nie

nego {Jan opiekowa! siq mnq ~ Jan byt maim opiekunem - Bylem padopieeznym Jana). Oprocz tego po- 
zwala on w sposob bardziej naturalny opisywad takie predykaty, w ktorych deHnicjach dana walencja jest 
zapelniana j ktdre mimo to dopuszczajgjej powtdmn reulizacj? w celu ugctslcnia, por. matyczyc siam- 
dawnq motykq, □ lopatit' derevjannoj lopatoj.

39 Por. analizy czasownika promachnut'sja [spudlowac] w pracy: CholodoviC i Mel*cuk 1970: 112. 
Zauwaimy pny okazji, Zeprotnachnndja jest praykladcm tego intercsuj^ccgo typu fakultatywno^ci se
mantyeznej, о ktbrym mdwiliSmy na s. 125.
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tylko te semantyczne walencje fakultatywne, lecz rowniez semantyeznie obligato- 
ryjna walencja obiektu: zle 'ISpudlowal do niedzwiedzia, ISpudlowal z dubeltowki, 
ciSpudlowal grubym srutem. Wyjetek stanowie konteksty ze znaczeniem przeciw- 
stawnym lub przyzwalajecym: Z odleglosci zaledwie pigeiu metrow spudlowal do 
niedzwiedzia ze wspanialej strzelby belgijskiej.

Czasowniki typu grabit’ [grabic], obvorovyvat’ [okradac] w odroZnieniu od vo- 
rovat' [krasc], izymat’ [zatrzymywac], konfiskovat' [konfiskowac] zawsze maje nie- 
zapelnione walencj? odbieranego obiektu; rzeczywiscie obvorovyvat' В = *krasc 
pewne X u B'; okazuje si?, ze po to, Zeby prawidlowo zdefiniowac takie czasowni
ki, nalezy konieeznie wskazac aktant X (odbierany obiekt), ktorego nazwa nie mo- 
ze bye przylqczana bezposrednio do czasownika*

Oprocz regulamej niewyrazalnosci waieneji musimy liczyc si? z mozliwoscie 
niewyrazalnosci jednostkowej, tzn. takiej, ktora charakteryzuje nie klas? wyrazow, 
lecz poszczegolny wyraz. Rzeczownik pamjat' [pami^tka] w jednym ze swych zna
czen jest semantyeznie pochodny od czasownika napominat' [przypominac]: pa
mjat'= ’to, co przypomina’, por. Eto - pamjat' о vojne [Jest to pamiatka z wojny], 
St er las' pamjat’ о stojavsem zdes' kogda-to gorode (Zatarlo si? wspomnienie о sto- 
jqeym tu niegdys mie&ie], Czasownik napominat'jest trojargumentowy (cto napo- 
minaet, коти, о сет, [co przypomina, komu, о czym]), por. Skripka napominala 
mne ob otce [Skrzypce przypominaly mi о ojeu]; wobec tego rowniez rzeczownik 
pamjat' powinien miec trzy walencje, Pierwsza z nich nie jest wyrazana z powodu 
wskazanego na s. 143, ale dwie pozostale powinny bye wyrazone. Tymczasem fak- 
tyeznie zapelniana jest jedna z nich - walencja tresci (pamjat' о cem-libo, pamjat' 
cego-libo). Czasownik naprasivat'sja w znaczeniu przenosnym, bliskim do ’provo- 
cirovat" (naprosit’sja na ssoru, na grubost’, na kompliment [sprowokowac kldtni?, 
grabiahstwo, komplement]) jest tez. trojargumentowy: kto provociruet, kogo i na cto. 
Jednakze idiomatyeznie moge bye przy nim wyrazone tylko dwie walencje - pierw
sza i trzecia; druga walencja, obligatoryjna w czasowniku provodrovat* [prowoko- 
wac], przy czasowniku naprasivat'sja nie bywa zapelniana. Bezosobowy czasownik 
pachnut' [pachn^c] ma powierzehniowo niewyrazalnq, ale semantyeznie obligato-- 
ryjne walencj? odbierajqcego subiektu (por. zj?zyka dzieci *Mne pachnet mjasom).

6. Syntaktyczna fakultatywnosc - obligatoryjnosc. W wi?kszosci 
wypadkow (por. jednak zjawisko semantyeznej fakultatywnosci, rozpatrzone na 
s. 125) walencje wyrazu se obligatoryjne w tym sensie, ze usuni?cie chociazby jed- 
nej z nich zmienia znaczenie leksykalne wyrazu, jednakze moge one znaeznie roz- 
nid si? od siebte stopniem obligatoryjnosci-fakultatywnosci realizacji w tekscie. 
Walencj? i wyrazu A nazwiemy syntaktyeznie fakultatywmg jezeh w kazdym zda- 
niu zawierajqcym A z zapelnione slowem В walencje i wyraz В (z wszystkimi za- 
leznymi od niego) moie bye opuszczony bez szkody dla poprawnosci zdania. Jesli 
zas takie opuszczenie jest niemozliwe, wowczas walencja i wyrazu A jest syntak
tyeznie obligatoryjna. W rzeczowniku organizator walencja obiektu jest fakultatyw- 
na (moiliwe jest zarowno Tam byli wszyscy organizatorzy tego wieczoru,jzik i Tam 
byli ws^cy organizatorzy), a w synonimieznym do niego wyrazie zaloiyciel ta sa
ma walencja jest w wi?kszym stopniu obligatoiyjna (mozliwe Tam byli wszyscy 
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zaiozyciete tego towarzystwa, ale nie ?Tam byli wszyscy zalozyciele). Dokladnie ta
kie same roznice widac pomi?dzy rzeczownikami autor (walencja obiektu jest fa- 
kultatywna) i tworca (walencja obiektu jest obligatoryjna).

Je±eli rozpatrujemy slownik jezyka jako calosc, mozemy zauwazyc, ze miara 
fakultatywnosci syntaktycznej zaleiy od tresci walencji i od sposobu jej morfolo- 
gicznego wyrazenia. Tak np. walencje subiektu i obiektu czescicj wysiepujq jako 
syntaktycznie obligatoryjne niz walencje narz?dzia lub miejsca; te ostatnie s^obli- 
gatoryjne w wi?kszej liczbie wypadkow ni± walencje przyczyny i czasu itp.

Z drugiej zas strony przypadki bezprzyimkowe wystepuja jako obligatoryjne 
cz?sciej nii przyimkowe, przypadek niezale^ny - cz?sciej niz zalezne. Jest rzeczy 
istotnq, ze walencja о dowolnej tresci moze bye syntaktycznie obligatoryjna dla jed- 
nych wyrazow i fakultatywna dla drugich; por. np. czasowniki jesc, pic, pisac, czy- 
lac itp. z syntaktycznie fakultatywnq. walencja obiektu wyrazonq przez biemik40.

40 Fakultatywne dopeinienia bfiisze jest zjawiskietn doSc rzadkim i dlatego niektdrzy gramatycy 
byli sklonni tiwaiac, Ze wypadki (a) On czyla i (b) On czyta ksiqikg itp. reprezentujg dwa r6ine znacze
nia czasownika. Jednakte ka&la prdba definiowania czytac w wypadku (a) bez poj^cia obiektu konczy 
S!£ niepowodzeniem. Wobec tego czytac jest czasownikiem semantycznie dwuargumentowym mimo 
moiliwoSci realizacji powierzehniowosyntaktyeznej typu (a). Do analogicznego wniosku doszedl J, Ly
ons (Lyons 1968:361).

41 Wyjtitek stanowi^ zdania, w ktorych czenvienic sig zaleiy od czasownika modainego (w takich 
wypadkach nawet walencje йеШс obligatoryjne mogttbyd nie zrealizowane, por. Ona potrafi sie podo-

Zjawisko syntaktycznej fakultatywnosci walencji jest w wi?kszym stopniu 
charakterystyczne dla znaczen doslownych wyrazu niz dla przenosnych; w znacze- 
niach przenosnych walencje s^ syntaktycznie obligatoryjne w wiekszej liczbie wy
padkow, por.: czenvienic sig (z oburzenia), ale czenvienic siq za kogos ('wstydzic 
si?’), zarazic kogos (durem brzusznym), ale zarazil kogos swojq wesolosciq, myslec 
(o przyjezdzie), ale Ту о nikim nie myslisz oprdez siebie ('troszczyc si?’). Chodzi 
о to, ze znaczenia przenosne, jak to juz zaznaczylismy (por. np. Smelev 1969), sq, 
w о wiele wi?kszym stopniu syntagmatyeznie uwarunkowane, wymagaj^do swego 
zapelnienia „pomocy” ze strony kontekstu.

Jezeli wyraz ma dwie lub wi?cej syntaktycznie fakultatywnych walencji, to 
mi?dzy nimi mogg powstawac interesujace stosunki syntaktyezne, ktore pokrotce 
omowimy nizej.

Przyjmujemy, Ze fakultatywne walencje wyrazu A w liczbie n sqquasi-obliga- 
toryjne, jezeli co najmniej walencje n-k (n >2, к < n) b?d^ zapelniane w kazdym 
poprawnym zdaniu zawierajqcym wyraz A. Czasownik czenvienic sig w znaczeniu 
przenosnym 'wstydzic si?’ ma oprocz walencji subiektu jeszcze dwie walencje: 
przyczyny (czenvienic si^ za syna, czenvienic siq zpowodu swego zachowania, Te
raz klasa nie b^dzie czenvienic siq za mnie (z niego powodu}) i walencj? „glowy”, 
wyrazon^ formqprzer/ Spatz. (czenvienic si^ przed zaiogq, Wtedy nie trzeba b^dzie 
czenvienic sig przed kolegami). Jak wynika z przytoczonych wyZej przykladow, 
obie one sq fakultatywne dlatego, ze kazda moze bye niezapelmona; jednak zdanie 
z czasownikiem czenvienic si$, w ktorym nie jest zapelniona zadna z nich (Jan czer- 
wieni sig), jest albo niepoprawne, albo ma inny sens41. Jest tak dlatego, ze znacze- 
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nie 'wstydzic si?’, b?dqc dla czasownika czenvienic si^ znaczeniem przenosnym, 
wymaga do swej realizacji „podtrzy mania” przez kontekst syntaktyczny. Tak wiec 
druga i trzecia walencja czenvienic sig s^ quasi-obligatoryjne: jedna z nich (oboj?t- 
ne ktora) koniecznie must bye zapelniona.

Czasownik provesti w znaczeniu 'w okreslony spos6b wyzyskac swdj czas, 
znajdujqc si? w okreslonym miejscu’ ma czteiy walencje semantyezne: subiektu, 
terminu (provesti god, leto, celyj den^ miejsca (v Niece, v derevne) i sposobu (ve- 
selo, vmeste, za sit’em, v zanjatijach, s golovnoj bol'ju) [spedzic rok, lato, caly dzien; 
w IMicei, na wsi; wesolo, razem, przy szyciu, w pospiechu, z bolem glowy]. Walen
cje miejsca i sposobu sqfakultatywne, lecz jedna z nich bezwzgl?dnie powinna bye 
zapelniona: Oniproveli vecer ocen’ veselo, Moi detiproveli leto v derevne [Sp?dzi- 
li czas bardzo wesolo, Moje dzieci sp?dzily lato na wsi], ale nie * *Oni  proveli vecer 
[*Oni  sp?dzili wieczor]; *Moi  detiproveli leto [*Moje  dzieci spedzily lato]. Jest rze- 
czq. interesujqcq, ze czasownik probyt’, quasi-synonimiezny wzgl?dem provesti, ma 
obligatoryjnq walencj? miejsca: probyt’ sutki v gorode [spedzic dob? w miescie], 
probyt’v bane casa tri [sp?dzi<5 w lazni okolo trzech godzin], On probyl и menja ves' 
den' [On sp?dzil u mnie caly dzien],

bad) lub gdy znaczenie przyczyny jest wyrazone w nich innymi srodkami, por. Wtedy nie trzeba bgdzie 
sig czenvienic i Tyzmtiszasz mnie do tego, by sig czenvienic.

* Jordanskaja analizowala rosyjskie czasowniki vostorgat'sja, voschiSCat’sja, vdivljafsja, ktdrych 
odpowiednikami st^zachwycacsig,podziwiac i dziwicsig [przyp. tlnm.J.

Il .

Czasowniki zachwycac sie, podziwiac, dztwic siq itp. majq, jak pokazala L.N. 
Jordanskaja (Jordanskaja 1971)*,  znaczenie typu 'przejawiac uczucie zachwytu 
(podziwu, zdziwienia itp.) czyniac wypowiedz P’. W tym znaczeniu zakladajqone 
trzy aktanty: kto doswiadeza uczucia, z powodu czego doswiadeza uczucia (por. za
chwycac sie czym, dziwic si^ czemu) i jak^wypowiedz czyni. Obligatoryjna jest tyl
ko walencja pierwsza - subiektu; jednakze z dwoch pozostalych walencji albo dru
ga, albo trzecia powinny bye zapelnione w kazdym poprawnym zdaniu: Ona zacz^- 
la zachwycac sie jego mqdrosciq (podziwiac Jego mqdrosc), „To dopiero numer" - 
dziwil sig Jan.

Walencje fakultaty wne nazywamy, tak jak Jordanskaja (Jordanskaja 1961), 
wspolpodrz?dnymi, jezeli mozna je zapelniac jednoezesnie (por. czasownik dzierza- 
wic). Jezeli jest to niemo^liwe, walencje sa. niewspolpodrz?dne.

Jeden znajlepiej zbadanych typow niewspolpodrzednosci reprezentujq wyrazy, 
ktore rzqdzq^ dwoma roznymi pod wzgledem tresci, ale pokrywajqcymi si? pod 
wzgl?dem realizacji morfologicznej szeregami form; niewspolpodrz?dne sap dopel- 
niacz subiektu i dopelniacz obiektu, narz?dnik subiektu, obiektu, narz?dzia i srodka 
(nacierac szczotkq - nacierac woskiem, przybijac mlotkiem - przybijac gwozdzmi, 
О pravit' masinoj (lodkoj, losad'ju) -pravit’ nilem (veslam, vozzami)) itp.

Jednakze dla leksykografii najbardziej interesujqce sq nie wypadki regulamej 
niewspdlpodrz?dnosci, opisywane kilkoma lub nawet moZe jednqogolnqregulqgra- 
matyeznq, lecz wypadki nieregulamej wspolrz?dnosci, charakterystyczne] tylko dla 
danego wyrazu lub niewielkiej grupy wyrazow. Zanalizujmy przyklady.
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wina

1-Sub 2-Conlenl 3-Cap

1 • ^Dop.
2-

za 1. wobec SDop
2. wzgledem SDop
3. w sfosunku do SDop

Niewskazane P2 + 
grzech

\-Sub 2-Obj 3-Content

1 • ^Dop.

2-
przeciw(ko) ^Dnp.

Niemo21iwe: D^+Dy

Sformulowane zakazy odzwierciedlajq niepoprawnosc lub niewlasciwosc po
lqczen wyrazowych typu Iwina za katastrof^ wobec zalogi, ^jego grzech cudzo- 
lostwa przy absolutnej poprawnosci wyrazen typu: wina Piotr a, wina za katastrof^, 
wina wobec zalogi, grzech Piotra, grzech przeciwko milosci blizniego, grzech zaboj- 
stwa, grzech kradziezy.

Wyrazy wina i grzech sq przykladem czysto Iqczliwosci owy ch, semantycznie 
wcale nie umotywowanych zakazow. W analizowanym nizej wyrazie roznic sic za- 
kaz Iqczliwosci jest motywowany semantycznie,

rbinic siq

1-Stib' 2-Siib2 3-Asp ^-Content

$Mlan. °d SDnp I. pod wzgfqdem SI)ap
2. SNar^

42 Zasadntczq rdinic^ pomi^dsy tymi dwiema forrnnmi widac w moiliwosct przeksztakenta Jan 
roini siq ode mnie umyslowosciq <=> Ja roini^ sit’ od Jana umyslowosciq i niemoZliwosci przeksztalce- 
nia Jan roini si^ ode mnie wyniosloscia о tiding sit* odJana wyniosfosciq (powinno bye: Rainie sit* od 
Jana braklem wyniosiosci).

Walencje aspektu t tresci sq niewspdlpodrzedne (por, niepoprawnosc fraz typu 
*roznic siq od kogos pod wzgl^dem umyslowosci analitycznosciq), poniewaz istnieje 
miedzy nimi okreslony zwiqzek semantyczny: pierwsza z nich to walencja cechy po- 
rownywanej (roznic sig od kogos pod wzgledem umyslowosci, pod wzgl%dem wy- 
ksztalcenia, roznic siq od tego izotopu swoimi wlasciwosciami), a druga - walencja 
wartosci (tresci) tej cechy (roznic sie od kogos analitycznoscici umyslu, swoim bar
dziej systematycznym wyksztalcenienff1. Jezeli jednak wskazuje sip wart о sc cechy. 
to tym samym wskazuje si? samq. cech? porownywanq. Dlatego tez wyrazenie 
explicite sensu ‘cecha’ przez form? Asp = pod wzgledem SDopJ je±eli jest on juz im- 
pl icite wyraZony przez Content = Spar~, doprowadziloby do niepotrzebnego dublowa- 
nia sensow. Unika si? tego prawdopodobnie dzi?ki wymienionemu wyzej zakazowi.
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Ogolnie mowiqc, zjawisko niewspolpodrz?dnosci walencji jest wlasciwe 
w wi?kszym stopniu rzeczownikom niz czasownikow.

Zwrocmy w koncu uwag? na mozliwosc oddzielania si? - nie oddzielania si? 
walencji fakultatywnych syntaktycznie. О fakultatywnych walencjach x i у wyrazu 
A mowimy, ze si? oddzielajq, je&eli kazda z nich jest zapelniana przy braku drugiej, 
tzn. je^eli mo2liwe sq. polqczenia typu А Д B, A A C (por. wyrazy grzech, wina). 
О fakultatywnej walencji x wyrazu A mowimy, ze nie oddziela si? od walencji y, je- 
zeli jej zapetnienie jest niemozliwe bez zapelnieniay (tzn. je±eli mozliwe sa poia- 
czenia А А В, В A A C, ale nie A A Q. Narz?dnika subiektu w nazwie czyn
nosci pochodnej od czasownikow przechodnich nie mo±na oddzielic od dopelniacza 
obiektu (Dokazatel'stvo teoremy u^enikom bylo pravil'nym, ale nie *Dokazatel'stvo 
udenikom bylo pravil'nym).

Ze zjawiskiem fakultatywnosci wiqze si?jeszcze jeden krag problemow, ktore 
mozna zauwazyc w materiale zanalizowanym na s. 141. Chodzilo tam о to, ze za- 
pelnienie pewnej walencji jednym z aitematywnych sposobow wiq2e si? cz?sto 
z okreslonymi warunkami semantyeznymi, syntagmatyeznymi (warunkami Iqczli
wosci) lub morfologicznymi. Obecnie mo±na do tego dodac, ze taki sam zwiqzek 
istnieje mi?dzy zapelnieniami roznych walencji bez wzgl?du na sposob ich morfo- 
logicznego wyrazenia, z jednej strony, a znaczeniem wyrazu oraz warunkami syn
tagmatyeznymi i morfologicznymi jego uzycia, z dnigiej.

W rzeczowniku vlast’ [wladza] walencja obiektu jest fakultatywna i jest wyra- 
Zana przez form? nad S^_, np. vlast* nadjuznymiprovineijami [wladza nad poiud- 
niowymi prowinejami]. Konieezne warunki syntagmatyezne jej zapelnienia mozna 
sformulowad w sposob nast?pujqcy: (1) w zdaniu nie powinno bye zadnej innej for
my, ktora oznacza obiekt wladzy i jest podporzqdkowana czasownikowi rzqdzqce- 
mu (za posrednictwem przyimka lub bezposrednio) wyrazem vlast', por. Strana 
nadolgo popala pod vlast' tatar [Kraj na dingo dostal si? pod wladz? Tatarow], 
gdzie ten warunek nie jest spelniony: kraj jest obiektem wladzy; czasownikpopast' 
rzqdzi zarowno rzeczownikiem strana (bezposrednio), jak i rzeczownikiem vlast’ 
(za posrednictwem przyimka); (2) wyraz у/от/'nie powinien zalezec od funkeji lek
sykalnych, w ktorych sklad wchodzi parametr typu Oper^Func^ i ktorych korela- 
tem leksykalnym jest czasownik rzqdzqcy ros. przyimkami и lub k, por. niemozliwe 
*stojat' (stanovit'sja, ostavat'sja) и vlasti nad juznymi provineijami [*stac (stawad, 
pozostawac) u wladzy nad poludniowymi prowinejami], *prichodit' к vlasti nad 
juznymiprovineijami [*dochodzic do wladzy nad poludniowymi prowinejami], przy 
prawidlowosci wyrazen U vlasti nad juznymi provineijami est’ svoi preimuscestva 
[Wladza nad prowinejami poludniowymi ma swoje zalety], К vlasti nad juznymi 
provineijami vedet tol’ko odinput' [Do wladzy nad poludniowymi prowinejami pro
wadzi tylko jedna drogaj (mimo ze uzyte sq.tu przyimki u, k, vlast’me zaleay od pa
ram etrow typu Opert lub Funcj oraz Vlast'nadjuznymiprovineijami dostalas’ emu 
nelegko [Do wladzy nad prowinejami poludniowymi doszedl nielatw^ drogq], On 
priobrel (poterjal, ustanovif) vlast'nadjuznymiprovineijami [Jan otrzymal (zdobyl, 
stracil) wladz? nad prowinejami poludniowymi], On otkazalsja (ptreksja} ot vlasti 
nadjuznymiprovineijami [Zrezygnowal z (zrzekl si?, odmowil) wladzy nad prowin-
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cjami poludniowymi] (mimo ze w zdaniu wyst?puja param etry typu Opei^ i Ftmcb 
vlast'me zaleZy od ros. przyimkdw и i k).

7. Rozszczepienie walencji. W j?zyku semantycznym struktury syntak
tyczne takich potqczen wyrazowych, jak: davaf komu-libo knigu [dawac komus 
ksiq^k?], z jednej strony, i gladii' komudibo golovu [glaskac komus glow?], cesat' 
komudibo seju [drapad komus szyje] - z drugiej strony, rozniq si? mi?dzy sobq 
w sposdb istotny. W pierwszych czasownik ma trzy walencje semantyczne: subiek
tu, obiektu i odbiorcy, a w drugich tylko dwie - subiektu t obiektu; rzeczownik 
w biemiku oznacza bezposrednio „cierpiqcq” cz?sc obiektu, a rzeczownik w celow- 
niku - nie odbiorc?, lecz obiekt w calosci, ktorego nazwa w wyjsciowej strukturze 
syntaktyeznej jest podporzqdkowana nie czasownikowi gladii', lecz rzeczownikowi 
golova:

Reprezentowanie jednej walencji wyrazu A (w naszym wypadku walencji 
obiektowej czasownika gladii') za pomocq, dwdeh wspolpodrz?dnych A form wyra
zowych nazwiemy rozszczepieniem walencji. Zjawisko to bylo dokladnie, choc 
z innego punktu widzenia, opisane w pracy: Apresjan 1967:159-161, i tutaj wystar- 
czy, ze wyja&umy je tylko w sposob najogdlniejssy,

W zasadzie rozszczepieniu mogq podlegac dowolne walencje semantyczne. 
Najcz?sciej jednak sq. to walencje subiektu, obiektu i tresci. Walencje subiektu 
i obiektu rozszczepiajq. si? na oznaczenie calosci i jego aktywnej (w obiekeie - bez
posrednio „cierpiqcej”) cz?sci lub na oznaczenie przedmiotu i jego cechy, por.: 
Wiatr zmienil kierunek, Jan dokuczyl wszystkim wspolpraeownikom swoimi prosba- 
mi, Jan zmienil sig na twarzy, glaskac kogos po ramieniu; golic komus wqsy', Trz^- 
sq mu sic nogi.

Walencja tresci (uwazac, ze on jest mqdry) rozszczepia si? na syntaktycznie 
wspolpodrz?dne oznaczenia tematu i rematu: uwazac go (temat) za mqdrego (re
mat). W ten sam dokladnie sposdb rozszczepia si? walencja tresci wielu innych wy- 
razow, por.: nieprzychylna (remat) opinia о kirns (temat) (analogicznie: wrazenie, 
recenzja, wyobrazenie, reputaeja), okreslac biologic molekularnq (temat) jako паи- 
k^o„. (remat)43.

43 Przy pewnych wyrazach walencja tresci jest reprezentowana tylko przez temat (rozmawiac (du- 
ma, zebratiie, rozprawiab, artykul, referal) a czyms), przy innych tylko przez remat (zakaz, zakazywac, 
rozkaz, rozkazywac, pozwalac).
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Rozszczepienie innych walencji widac w polyczeniach wyrazowych: wyjsc na 
tyfy przeciwnika, Krew pulsuje mu w skroniach (tgtni mu w zylach}, Jgk wydarl mu 
sig z piersi; jeZeli nie b^dziemy uwaiac walencji aspektu za semantyeznie samo- 
dzielny (aspekt - zawsze jakas cecha jednego lub kilku aktantow), to tutaj nalezy 
odniesc rowniez wyrazenia: Polna droga jest о metr mniejsza od szosy na szero- 
kosc, Ich produkeja znaeznie ustgpuje naszejpod wzglgdem jakosci, Onrozni 
sig ode mnie swoimi sklonnosciami, Nie ma coporownywac nowego samocho- 
du ze starympod wzglgdem mocy i inne podobne.

О tym, йе we wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z rozszczepie- 
niem jednej walencji, swiadezy posrednio fakt, te polyczenia wyrazowe omawiane- 
go typu mozna transformowac na dwuwalencyjne lub jednowalencyjne z przekaza- 
niem „zb^dnej” walencji czasownika lub innego wyrazu jednemu ze wspolpodrz^d- 
nych rzeczownikow: patrzec komus w oezy - patrzec w czyjes oezy, On dokuczyl 
wszystkim wspolpraeownikom swoimi prosbami - Jego prosby dokuczyty wszystkim 
jego wspolpraeownikom, Jgk wyrwal mu sig z piersi - Jgk wyrwal sic z jego piersi, 
Ich produkeja о wiele ustepuje naszej pod wzglgdem jakosci - Jakosc ich produkeji 
о wiele ustgpuje jakosci naszej, Nie ma co porownywac nowego samochodu ze sta
rym pod wzglgdem mocy - Nie ma co porownywac mocy nowego i starego samocho
du itd.

Rozwatania, о ktorych mowa w punktach 5-7, motna powiazac w sposob 
istotny z Hngwistycznego punktu widzenia. Bedziemy rozrozniac rekcj? semantycz
ny (wyst^powanie w wyrazie walencji semantycznych) i rekcj? syntaktyczne(moz- 
liwosci ich realizacji w tekscie). Zarowno rekeja semantyczna, jak i syntaktyezna 
moze bye obligatoryjna (silna), fakultatywna (slaba) i zerowa. Dlatego w zasadzie 
mozliwe jest dziewi^c semantyczno-syntaktycznych typow rekeji44: (1) silna rekeja 
semantyczna i silna rekeja syntaktyezna, por. Szafa znajdowala sig w korytarzu; (2) 
silna rekeja semantyczna i slaba syntaktyezna, por. Jan leczyl sig {z choroby zolqd- 
ka) (dziurawcem); (3) silna rekeja semantyczna i zerowa syntaktyezna (morfolo- 
giezna niewyraZalnosc walencji), por. grabicprzechodniow z niezapelniony walen- 
cjy odbieranego obiektu; (4) slaba rekeja semantyczna i silna syntaktyezna (w na- 
szym materiale takich przykladow brak); (5) slaba rekeja semantyczna i slaba syn
taktyezna, por. trafic w czolg (z karabinu) (kulq przeciwpancernq); (6) slaba rekeja 
semantyczna i zerowa syntaktyezna, por. spudlowac (zob. analizy semantyczny tego 
czasownika na s. 144—145); (7) zerowa rekeja semantyczna i silna syntaktyezna, 
por. On zmienil sig na twarzy; chociaz zmienic sig w analizowanym znaczeniu jest 
predykatem jednoargumentowym, syntaktycznie powinien on bye realizowany jako 
dwuargumentowy. W przeciwnym wypadku zdanie b?dzie albo nieprawidlowe, al
bo bedzie mialo inne znaczenie (zauwazmy, ze zdania On zmienil sig na twarzy - 
Jego twarz sig zmienila oznaczajy nie calkiem to samo); (8) zerowa rekeja seman
tyczna i slaba syntaktyezna, por. patrzec (komus) w oezy; (9) zerowa rekeja seman-

44 Rcferowana niZcj klasyfikacja semnntyczno-syntaktyczna typdw rekeji stnnowi rozwini^cie 
i uszczegolowienie koncepcji czterech typ6w rekeji wypowiedzianej (uslnie) przez 1.А. Mel'Suka. Roz- 
mowy zNim wplyn?ly na ostateezne uksztaltowanie naszego schematn. Por. takze Apresjan 1969b.
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tyczna i zerowa syntaktyczna, por. Dziecko jest zdrowe, pod wzgledem dowolnej 
waieneji oprdez waieneji subiektu. Wydaje si?, ze taki podzial poj?cia rekeji na dwa 
bardziej szczegdlowe i logicznie od siebie niezalezne poj?cia rekeji semantyeznej 
i syntaktyeznej z dalszym uszczegolowieniem kazdego z nich pomoze lepiej zrozu- 
miec jego natur?.

8. Transformo wal nose model i rekcj L W wielu wyrazach (czasownikach 
i rzeczownikach) morfologiczne sposoby wyrazenia waieneji sq. takie, ze wygodnie 
jest opisywac je nie w jednym modelu rekeji, lecz w dwdeh roznych, Iqczqc te ostat- 
nie za pomoc^okreslonej reguly przeksztalcania (transformaeji syntaktyeznej). Do 
takich wyrazow nalezy np. czasownik uwazac. Ma on dwie walencje - subiektu 
i tresci, przy czym najbardziej naturalna form^zapelnienia ostatniej z nich jest zda
nie podrz?dne: (1) Uwazam, ze on Jest lagodny, (2) Uwazam, ze on lubi muzyk& (3) 
Uwazam, ze on byl (b^dzie) ladny. Oprdez tego walencja tresci moze bye wyrazona 
przez dwie wspblpodrz?dne formy - biemik rzeczownika, reprezentujqcy podmiot 
zdania podrzednego, i za SBlem rzeczownika lub przymiotnika, reprezentuj^cy jego 
orzeczenie. Transformacja dwuargumentowego modelu rekeji na trojargumentowy 
jest mozliwa dla zdan typu (1), ktdrych is to tn a cech^ jest wyst?powanie w zdaniu 
podrz?dnym orzeczenia imiennego w czasie terazniejszym: Uwazam, ze on Jest lad
ny - Uwazam go za ladnego, ale nie dla zdan typu (2) i (3). W wypadku (2) orze
czenie wyst?puje w czasie terazniejszym, ale nie jest imienne, dlatego niemozliwe 
jest ^Uwazam go za lubiqcego muzyk^, a w wypadku (3) orzeczenie jest imienne, 
ale nie wyst?puje w czasie terazniejszym (dlatego nie mozna powiedziec * Uwazam 
go za przyszlego (bylego) ladnego). Ma omawian^transformacj? nakladaja si? row- 
nie± pewne inne ograniczenia (por. niemoiliwosd przeksztalcenia Uwazam, ze on 
Jest zfy na pana - ^Uwazam go za zlego na pana), lecz i tego, co powiedzielismy, 
wystarczy, aby pokazac jej „wybiorczy” charakter.

Zilustrujemy kilkoma przykladami najcz?stsze typy transformaeji syntaktycz- 
nych: A przyjazni si^zB—A i Вprzyjazniq sig; Zapach mdli go-Mdli go od zapa- 
chu\ uwazac, ze A Jest mqdry - uwazac A za mqdrego', wybierac kogos na przewod- 
niczqcego - wybierac przewodniczqcego; □ izvinjat’kogo-libo za opozdanie - izvin- 
Jat' c'e-libo opozdanie - izvinjat' komuAibo opozdanie', gladit' kogo-libo po plecu - 
gladit’ c'eAibo pleco - gladit'pleco komu-libo.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SRODKOW PARAFRAZOWANIA

Przejscie od definieji slownikowej do SGS za pomoc^ modelu rekeji jest 
w istocie rzeczy przekladem wypowiedzenia (lub jego cz?sci) z j?zyka semantyez
nego na gl?binowosyntaktyczny. W wyniku tego otrzymujemy postac wypowie
dzenia gotow^do parafrazowania, ktore jest okreslone wla^nie dla poziomu gl?bi- 
nowosy ntakty cznego.

System parafrazowania sklada si? z listy leksykalnych srodkdw synonimicz- 
nych j?zyka (zawartej w slowniku objasniajqco-kombinatorycznym) i regul parafra
zowania. Dalej scharakteryzujemy w sposdb ogolny srodki parafrazowania. Szcze-



153

golny nacisk b?dziemy kladli na kategorie quasi-synonimiczne i sposoby ich wyko- 
rzystania w przeksztalceniach rownoznacznych, opierajqcych si? na neutral izacji 
rosnie semantycznych.

Zdanie mozna parafrazowac za pomocq wyrazow pochodnych (Stale czytam 
w tej bibliotece — Jestem stalym czytelnikiem tej biblioteki), wyrazow wieloznacz- 
nych (w zdan in Film wywolal prawdziwq sensacjg i Film byl prawdziwq sensacjq 
rzeczownik sensacja uzyty jest w dwdeh roznych znaczeniach), synonimow leksy
kalnych (Ona udawala gluchq - Ona podawala sie za gluchq), tzw. konwersdw le
ksykalnych (Skohczyly sig nam pieniqdze- Wydalismy wszystkie pieniqdze), an ton i- 
mdw (Jan przestal przestrzegac przepisow - Jan zaczql naruszac przepisy), wyra- 
zdw oznaczajqcych pojccia rodzajowe do niej szacunek-Zywig do niej uczu- 
cie szacunku) i pewnych innych srodkow. Jest rzeczqjasnq, ze przy parafrazowaniu 
jednego zdania mozna uzyc od razu wielu Srodkow, por.: Ona udawala gluchq - 
Udawala, ze jest zupelnie pozbawiona sluchu - Symulowala gluchotg — Symulowa- 
la pelnq utratg sluchu - Jej gluchota byla udawana (pozorna) itp.

Ostatni przyklad wskazuje, z drugiej strony, Ze w przeksztalceniach synoni- 
micznych mogq wystepowae srodki j?zykowe nie tylko synonimiezne, lecz i quasi- 
-synonimiezne, Zagadnienie, w jaki sposob takie srodki biorqudzial w parafrazowa
niu, jest niebanalne i zasluguje na bardziej szczegdlowe omdwienie.

Z quasi-synonimieznymi srodkami j?zykowymi mielismy juz wlasciwie do 
czynienia, gdy omawialismy pewne aktantowe typy rzeczownikdw pochodnych. 
Powiedzielismy juz tam mi?dzy innymi (s. 59-60), Ze rzeczowniki о znaczeniu czy
sto instrumentalnym sq semantyeznie pochodne od czasownika (myslec - umysl), 
a rzeczowniki о znaczeniu czysto iokatywnym sqdery watami czasownika (mieszkac 
- mieszkanie). Rzeczowniki mozg i dom, tematyeznie zwiazanc z rzeczownikami 
umysl i mieszkanie, majq znaczenia bardziej zloZone niz czysto instrumentalne i lo- 
katywne. Analogicznie noz, brzytwa i lopata sq semantyeznie bardziej zlozone niz 
Sin#r (kroic), Sinslr (golic sig) i Simtr (kopac); bason, stoldwka i swiqtynia sq seman
tyeznie bardziej zlozone niz Sioc (plywac), Sloc (jywic sig) i S!oc (modlic sig) itd. We 
wszystkich tych wypadkach mowa jest nie о abstrakcyjnych oznaczeniach narzedzi 
i miejsc okreslonych czynnosci, lecz о calkiem konkretnych przedmiotach fizycz- 
nych, przeznaczonych przewaznie (lecz nie wylqcznie) do wykonywania tych czyn
nosci: z jednej strony kopie si? niekonieeznie lopatq a zywi si? niekonieeznie w sto- 
lowce; z drugiej strony lopat? niekonieeznie wykorzystuje si? przy kopaniu, a sto- 
lowka niekonieeznie siuzy do zywienia. Takie rzeczowniki mozna by nazwac qua- 
si-instrumentalnymi, quasi-lokatywnymi itd.

Quasi-kategorie dobrze jest wyodr?bnic nie tylko w dziedzinie slowotworstwa, 
lecz rownie± w dziedzinie synonimii, konwersji, antonimii. Typovyymi quasi-syno- 
nimami (synonimami niedokladnymi) sq rye i kopac, skqpy i chyhy, О cubit' i ko- 
lot\ pud i doroga, cut' i edva itd.; typowymi quasi-konwersami: kupowac i placic, 
malowac i pozowac (w sensie malarskim) itd.; w koncu typowe quasi-antonimy to 
np. daleki i niedaleki, bezludny i ludny, poprawiacsig ipogarszacsig i wieie innych.

Za quasi-kategorie uwaza si? takie рагу wyrazow, w ktorych pokrywajqca si? 
cz?sc znaczenia jest nie mniejsza niz suma ich roznic semantycznych. W niniejszej 
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pracy z powodu duzej ilosci materialu nie przeprowadzilismy scislej oceny mi ary 
semantyeznego podobienstwa-niepodobienstwa, jednakze autor ma nadziej?, 
dawane niiej jakosciowe oceny quasi-kategorii nie zanadto rozniq si? od tych, na 
podstawie ktdrych buduje si? np. slowniki synonimdw (niedokladnych), antoni- 
mow, gniazd slowotwdrczych itp.

Quasi-kategorie sq z teoretyeznego punktu widzenia bardzo interesujqce. Po 
pierwsze, odgrywajqone waznqrol? w systemic przeksztalcen implikacyjnych (por. 
On izbral drugnju dorogu => On izbral drugoj put', ale nie na odwrdt). Po drugie, 
w scisle okreslonych warunkach moze zachodzic neutralizacja ich roznie seman
tycznych i wtedy quasi-kategorie zachowujqsi? tak, jak „czyste” kategorie (por. Pa
goda zametno isportilas' = Pogoda zametno uchudsilas', chociaz isportit'sja 
i uchudHt'sja nie sqsobie rowne w pewnych innych warunkach).

Z tych dwoch sposobow udzialu quasi-kategorii w przeksztalceniach synoni- 
micznych drugi sposob, zwiqzany z neutralizacja roinic semantycznych, jest bar
dziej interesujqcy. Neutralizacjqnazywasi? zwykle takq zachodzqcq w okreslonych 
warunkach zmian? jednostki jezykowej A, w rezuitacie ktorej przestaje ona roinic 
si? co najmniej niektorymi cechami od innej jednostki jezykowej C, majqcej cechy 
wspdine z^45.

1,5 Ostatnio „neutralizacjq” coraz cz?5ciej nazywa si? zwyklq synonimi? znaczen jednostek polise- 
micznych. Uwu2a si? np., Ze w j?zyku rosyjskim rbZnica pomi?dzy czasem przesziym i terazniejszym 
neutrulizuje si? w praesens historicum. Prostszy i bardziej przekonywajqcy opis faktdw otrzymuje si? 
przy zalozcniu, is forma czasu terazniejszego w praesens historicum realizuje specjalne znaczenie, qun- 
si-synonimiezne wzgl?dem jednego ze znaczen formy czasu przeszlego i rohie od podstawowego zna
czenia formy czasu terainiejszego. T? samq koncepcj? przenosi si? rdwniet na leksyk?. D.N. Smelev np. 
widzi neutralizacj? rbZnic semantycznych mi?dzy wyrazami typu tiSina = 'nieobecnoSd dzwi?kow’ 
j niolcanis = 'nieobecnoSd wymawianych diwi?kdw’ w zdaniach Krugom carilo molianie - Krugom ca- 
rila tiSina (Smelev 1973: 128). W tym wypadku, jak rdwniei w dopiero co omawionym przykladzie gra- 
matyeznym, otrzymuje si? skomplikowany opis, nie uzasadniony ani treSciowo, ani formalnie. Po prostu 
wyraz molianiE ma (co najmniej) dwa r6±ne znaczenia i w drugim z nich (h propos, wyodr?bnionym, 
w BAS; przyklady: К moldanie vse pogruzeno, Nas ochvatyvaet grobovoe moKSante) okazuje si? on sy- 
nonimem wyrazu u'Sina. Przyj?cie tej konccpcji zwalnia nas od konieczno^ci wprowadzenia skompliko- 
wanej i prawdopodobnie pozbawionej ogbinosci reguly usuni?cia skladnika *wymawiany’ w pierwszym 
znaczeniu wyrazu moltfanie.

у.....

Zjawiska neutralizacji w dziedzinie semantyki w ostatnim czasie staly si? 
przedmiotem rosnqcego zainteresowania, zob.: Vjac. V. Ivanov 1957, Neutralizacja 
1957, Dubois 1962: 63-64, Greimas 1964: 25, Foote 1967: 27 i nast., Heller i Ma
cris 1967: 41 i nast., Martinet 1968: 104—109, Smelev 1969, Bulygina 1969, Cho- 
dova 1970, Smelev 1973 i inne prace. Najcz?sciej przedmiotem badania sqsposoby 
neutralizacji (w pozyeji neutralizacji wyst?puje tylko jedna z form albo obie, albo 
ani jedna, ani druga); mniej pisano о typach neutralizacji i prawie nic о tych ogol- 
nych warunkach („pozycjach” semantycznych), w ktdrych ona zachodzi.

Dalej omowimy podstawowe typy neutralizacji roznie semantycznych w zakre- 
sie, wjakim jest to konieezne w celu uscislenia zjawisk, ktorymi b?dziemy zajmowac 
si? w przyszlosci; co zaS tyczy si? pozyeji neutralizacji, to beda one badane tylko 
w zwiqzku z konkretnym materialem, opisywanym w nast?pnych rozdzialach pracy.
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a) J?zykowe - sytuacyjne warunki neutralizacji. Pierwszy wypadek 
ilustrujq czasowniki scitat' i scitat'sja. Subiektem czasownika scitat' mozs bye za- 
rowno jedna, jak i kilka osob: Ja scitaju ego choroSim lingvistom [Uwa2am go za 
dobrego lingwist?], Fiziki scitajut ego chorosim lingvistom [Fizycy uwa^ajq go za 
dobrego lingwiste]. Subiektem scitat'sja mo±e bye tylko wiele osob, por. Scitaetsja, 
cto on chorosij lingvist (Uwaza si?, ±e jest on dobiym Hngwistq], Plavanie po po- 
rozistym rekam scitaetsja opasnym [Ply wanie po rzekach pelnych progow uwaZa si? 
za niebezpieezne], Jak widac z tych przykladow, informaeja о tym, te jakqs opini? 
podziela jednoezesnie wielu ludzi, jest zawarta bezposrednio w znaczeniu czasow
nika scitat’sja (dlatego mi?dzy innymi wbrew kwalifikatorom w slownikach sci
tat'sja nie jest po prostu formq strony czasownika scitat’). Neutralizacja tej roZnicy 
ma miejsce zawsze wtedy, gdy subiekt tych czynnosci jest jawnie wyratony, i to za 
pomocq konstrukeji przyimkowej. W sklad tej konstrukeji wchodzi rzeczownik 
w liezbie mnogiej lub rzeczownik, w ktorego znaczeniu zawarty jest sens 'grupa*: 
Fiziki scitajut ego chorosim lingvistom - Sredi (v srede) fizikov on scitaetsja cho
rosim lingvistom [Fizycy uw'azajqgo za dobrego lingwiste - Wsrod (w srodowisku) 
fizykow on jest uwazany za dobrego lingwist?]. Tutaj, jak widac, warunki neutrali
zacji sq opisane w terminach czysto j?zykowych - gramatycznych lub semantycz
nych - cech wyrazow, pelniqcych w zdaniu okreslone funkeje syntaktyezne.

Przejdzmy do par wyrazow - quasi-synonimow, quasi-konwersow, quasi-anto- 
nimow, dla ktdrych warunki neutralizacji nie mogqbyd wyznaczone poprzez wska- 
zanie na j?zykowe tylko cechy jednostek gramatycznych i leksykalnych. Pynimat' 
Xiz Y- 'kauzowac X Zeby przestawal znajdowac si? wewnqtrz przestrzeni ograni- 
czonej przez Y\ por.: vynimat'platok iz sumki [wyjmowac chusteczk? z torebki]; vy- 
mit' ruku iz karmana [wyjqc r?k? z kieszeni]; vymit' jascik iz-pod skafa [wyjqc 
skrzynk? spod szafy]; dostavat' X izls Y-a = 'kauzowac X ^eby przestawal znajdo
wac si? wewnqtrz przestrzeni ograniczonej przez Y lub na powierzehni Y-а; X nie 
jest czcscia jakiegos przedmiotu powiqzanqz calosciqi nie znajduje si? bezposre
dnio w granicach zasi?gu subiektu*, por.: dostat' platok iz sumki [si?gnqc chustk? 
z torebki], dostat' knigu so skafa [si?gnqc ksiqzk? z szaty], dostat'jascik iz-pod kro- 
vati [si?gnqc skrzynk? spod loZka]; nie mozna *vynut'knigu so stola [*wyjqd ksiqz- 
k? ze stolu] (ksiqzka znajduje si? nie wewnqtrz stolu), *dostat' ruku iz karmna [*si?- 
gnqc r?k? z kieszeni], ^dostat'nozku stula iz Jamki [*si?gnqc nog? od stdlu z otwo- 
ru] (jezeli oczywiscie r?ka nie jest oddzielona od ciala, a noga - od stolu), i *dostat' 
knigu so stola [*si?gnqc ksiqzk? ze stolu] (jezeli subiekt siedzi przy stole i ksiqzka 
znajduje si? przed nim), W ten sposdb pod wzgl?dem cechy polozenia w przestrze
ni yymwa/'jest w?2sze od dostavat', a pod wzgl?dem dwoch innych cech dostavat' 
jest w?zsze niz vynimat'. Dla neutralizacji konieezne jest, aby (a) przyimek przy 
У mial znaczenie znajdowania si? wewnqtrz przestrzeni ograniczonej przez cialo У, 
(b) X nie oznaczal cz?sci jakiegos przedmiotu zwiqzanej z calosciq oraz (c) zeby 
przedmiot nie znajdowal si? bezposrednio w granicach zasi?gu subiektu, por. vynut' 
lub dostat' koSelek iz karmana [wyjqc lub si?gnqc portmonetk? z kieszeni], Tylko 
jedna z tych cech (a) jest czysto j?zykowa. Informaeja (b) i (c) pochodzi nie ze zna
jomosci j?zyka, lecz ze znajomosci rzeczywistosci pozaj?zykowej, ze znajomosci
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konkretnej sytuacji, ktorajest opisywana w danej cz?sci tekstu i ktora nie moze bye 
wyznaczona ani przez slownik, ani przez gramatyk?.

Neutralizacja rdinic mi?dzy A przezyl В (= 'A umarl pozniej ni£ B, i zycie 
A cz?sciowo pokrywafo si? w czasie z 2yciem B, i A i В byli zwiqzani wi?zami so- 
cjalnymi lub pokrewienstwa’) i В umarl wczesniej niz A zachodzi pod warunkiem, 
ze znaczenie 'zycie A cz?sciowo pokrywalo si? w czasie z ±yciem B, i A i В byli 
zwiqzani wi?zami socjalnymi lub pokrewienstwa’ jest albo jawnie wyrazone, albo 
implikowane. Informacja ta moze bezposrednio wynikac z definieji slownikowych 
pewnych wyrazow, np. rzeczownikow mqz i zona. Dlatego tez jezeli zajmuj^ one 
pozycj?A i B, nast?puje neutralizacja: Zony zwykleprzezywajqswoich m^zow~M^- 
zowie zwykle umierajq wczesniej niz ich zony. Jezeli jednak A i В sq pisarzami, po- 
staciami historyeznymi itp., to wtedy mozliwosc-niemozliwos'c neutralizacji (i za- 
miana В umarl wczesniej niz A na A przezyl B) jest okreslona nie przez informacja 
j?zykowq, lecz przez znajomosc rzeczywistej sytuacji. W szczegolnosci np., znajqc 
histori? nauki, mozemy powiedziec: Galois umarl о wiele wczesniej niz Maxwell 
(lub Michelson), ale nie mozemy powiedziec, ze Maxwell (lub Michelson) znaeznie 
przezyl Galois.

W zdaniach typu (1) Tuci shyli solnce [Chmuiy zakryly slonce] i (2) Solnce 
skrylos'za tucami [Slonce schowalo si? za chmurami] quasi-konwersy skryP i skryt'- 
sja mogqbyc przeciwstawione: w (1) chmury mozna rozpatrywac jako przedmiot 
ruchomy, a slonce jako nieruchomy, zas w (2) - odwrotnie, slonce mozna rozpatry
wac jako przedmiot ruchomy, a chmury jako nieruchomy. Jezeli jednak zarowno 
przedmiot zakrywajqcy, jak i zakrywany nie przemieszczajqsi? i w ruchu znajduje 
si? obserwator, to przeciwstawienia nie ma, por. (3) Derevja skryli dom [Drzewa za
kryly dom] i (4) Dom skiylsja za derev jami [Dom schowal si? za drzewami] - w sy
tuacji, gdy czlowiek, idqc, rzuca ostatnie spojrzenie na dom, ktory opuscih Sformu- 
lowalismy warunki neutralizacji w calkiem ogolnej postaci, jednakze posluzylismy 
si? przy tym nie j?zykowymi cechami wyrazow, lecz realnymi wlasciwosciami od- 
powiednich przedmiotow, ktore mogq. zmieniac si? w zaleznosci od sytuacji. 
W szczegolnosci gdy domy lub drzewa s^przewozone lub drzewa rosnqc zakiywa- 
ja dom - zdania (3) i (4) b?d<t przeciwstawione sobie dokladnie tak samo, jak (1) 
i(2).

Przyimek nad nie jest calkiem symetryezny (lub anion imiezny) wobec pnyim- 
ka pod: nad oznacza tylko polozenic, przy ktorym dwa przedmioty nie stykajq si? 
(poniewaz do oznaczenia polozenia, przy ktorym dwa przedmioty si? stykajq, sluzy 
przyimek na), por.: Nad lustrem wisial obraz, Nadstolem wisiala lampa\ jednoeze
snie pod moze oznaczac zarowno to, ze dwa przedmioty stykajq. si?, jak i to, ze si?, 
nie stykajq, por.: Pod obrazem wisialo lustra, Pod okapem stall ludzie, ale (w typo- 
wej sytuacji) Ranny lezal podprzescieradlem. Jednakze nie mozna wskazac, kiedy 
wlasnie pod oznacza, ze przedmiot nie styka si? z innym przedmiotem; w wi?kszo- 
sci wypadkow jego u±ycia w zasadzie mo£liwe sqobie interpretaeje i wyborjednej 
z nich jest okreslony przez znaczenie faktyeznie opisywanej konkretnej sytuacji, 
tzn. informaeji zawartej w calym kontekscie, a nie tylko w danym zdaniu. Zdania 
typu Ranny lezal pod przescieradlem zwykle rozumie si? w sensie stykania si?
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przedmiotow. Latwo jednak wyobrazic sobie sytuacji, gdy np. przescieradlo jest na- 
ciqgni?te na kolkach i sluZy jako oslona od slonca; w tym wypadku kontaktu mi?- 
dzy przedmiotami si? nie zaklada.

Interesujqce pod tym wzgl?dem sq trzy czasowniki: wstawac, siadac i klasc 
sig. Wazne dla nas aspekty ich znaczen mozna opisac za pomocq polozen wyjs- 
ciowych, ktore poprzedzaly t? czynnosc, i polozen kohcowych, b?dqcych ich rezul- 
tatem:

Pocztttek Koniec

I. ws/awac
2. siadac
3. klasc sig

lezec tub siedziec 
lezec lub stac 
siedziec lub stac

stac 
siedziec 
lezec

Jak widac z powyZszej tabeli, рагу wstawac - siadac, wstawac - klasc sig oraz 
siadac - klasc sig moglyby bye „dajqcymi sie neutral izowac” quasi-antonimami. 
W tym celu wystarczyloby opisac warunki, w jakich pokrywajqca si? cecha polozen 
wyjsciowych dla dwoch porownywanych czynnosci ulega eliminacji. Dla czynno
sci oznaczanych np. przez czasowniki wstawac i svWac jest to cecha ' leZec’: jezeli 
ta cecha jest eliminowana, to wstawac opisuje si? jako proces przejseia z pozyeji 
siedzqcej do stojqcej, a siadac jako proces odwrotny do przejseia z pozyeji siedzq- 
cej do stojqcej. Jednakze nie da si? opisac warunkow neutralizacji za pomocq termi- 
now czysto j?zykowych, w kazdym razie do tego czasu, dopoki nie kontrolujemy in- 
formaeji semantyeznej w granicach szerszych niz granice jednego zdania.

Dalej nie b?dziemy zajmowali si? neutralizaejq, ktorej warunki formuiuje si? 
w terminach cech encyklopedycznych, dotyczqcych konkretnych sytuacji.

b)Neutralizacja w j?zyku - neutralizacja w mowie. Jestrzeczywia- 
domq, ze w swobodnej rozmowie uzywa si? wyrazow niestarannie i nie calkiem 
w tym znaczeniu, jakie majqone w slowniku. Mozna sobie np. wyobrazic sytuacj?, 
gdy mowiqcy po to, zeby wy razie to samo w istocie zqdanie, powie: Nie nudz, a in- 
nym razem: Odczep sig ode mnie, mimo ze w j?zyku nie nudzic wcale nie jest syno- 
nimiezne wzgl?dem odczepic sig (por. Lyons 1968: 453, i w zwiqzku z problemami 
przekladu dwuj?zycznego - Gak 1966). Jest to neutralizacja w mowie; jej warun
kow nie mozna sformulowac w postaci ogolnej i dalej nie b?dziemy si? nia zajmo- 
wac. Interesowac nas b?dzie jedynie neutralizacja w j?zyku, ktorej warunki mozna 
sformulowad w ogolnej postaci.

c)Neutralizacja w granicach wyrazu -neutralizacja w granicach 
polqczenia wyrazowego. Przykladem pierwszej moga bye quasi-synonimy ko- 
рас = 'spulchniac za pomocq narz?dzia.,.’, np. kopac ziemig saperkq, i rye = 
'spulchniac ziemi? narz?dziem lub cz?sciq ciala’, np. rye ziemi^Japami {кует). 
W polqczeniu wyrazowym zawierajqcym rzeczownik oznaczajqcy narz?dzie skla- 
dnik 'lub cz?sc ciala’ w znaczeniu rye zostaje zakreslony i zachodzi neutralizacja, 
por. kopac {rye) ziemig saperkq. Jako przyklad drugiego typu neutralizacji niech po- 
slu±y para czasownikow wynikac - zachodzic-, jak juz mowilismy na s. 132, infor
macja о przyczynie wydarzenia wchodzi bezposrednio do znaczenia wynikac, ale 
nie stanowi cz?s'ci znaczenia zachodzic. Jednakze w razie koniecznosci znaczenie
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przyczyny mozna wyrazie rowniez przy czasowniku zachodzic, tak ze polqczenia 
wyrazowe, jako ealose, wynikac z powodu czegos i zachodzic z powodu czegos uzy- 
skuji to samo znaczenie. Dalej b?dziemy zajmowac si? oboma typami.

djNeutralizacja calkowita i cz?sciowa. Przyklady calkowitej neutrali- 
zaeji zob. wyzej. Przekonywajqcy przyklad cz?sciowej neutralizacji znajdujemy 
u I.P. Foote’a, ktdry analizowal roznice pomi?dzy czasownikami ruchu wielokierun- 
kowego i jednokierunkowego. W pozyeji maksymalnego przeciwstawienia pierw- 
sze oznaczaja czynnosci uzualne, statyezne i abstrakcyjne (por. Do miasta chodzi te
raz autobus), a drugie - aktualne, dynamiezne i konkretne (por. Do miasta idzie te
raz autobus'). Gdy od tych czasownikow zalezy zwrot ze znaczeniem stalej czynno
sci, zachodzi cz?sciowa neutral izacj a: Co pot godziny do miasta chodzi autobus jest 
uzualne, statyezne i abstrakcyjne, a Co pot godziny do miasta idzie autobus - uzu
alne, dynamiezne i abstrakcyjne (Foote 1967; zob. takze Van Schooneveld 1968). 
Dalej zajmiemy si? glownie neutralizacji calkowiti.

Tak wi?c w przeksztalceniach rownoznacznych biori udzial czysto synoni- 
miezne i - pod warunkiem neutralizacji roznic semantycznych - quasi-synonimicz- 
ne srodki leksykalne (dokladne derywaty, synonimy, konwersy, antonimy i odpo- 
wiednie quasi-kategorie). Zajmiemy si? tymi srodkami bardziej szczegolowo.



III. SLOWOTWORSTWO 
I WIELOZNACZNOSC

Wymienione w tytule tego rozdzialu zjawiska czy ich odmiany analizujemy 
z roZnym stopniem dokladnosci w zaleZnosci od tego, w jakiej mierze one zba- 
dane. Tak gruntownie poznanemu zjawisku, jak slowotworstwo we wlasciwym zna
czeniu poswi?cilismy stosunkowo nieduZo miejsea, mimo Ze odgrywa ono niewqt- 
pliwie glowny rol? w systemie synonimicznych srodk6w leksykalnych jezyka. Nie- 
co wi?cej uwagi poswi?cilismy slowotworstwo supletywnemu, ktore dopiero 
w ostatnich latach zaczeto badac bardziej systematycznie. Wieloznacznosc analizu
jemy bardzo dokladnie, poniewaz z interesujqcego nas punktu widzenia -zdolnosci 
wyrazu wieloznacznego do wyst?powania w synonimicznych przeksztalceniach 
wypowiedzi - nie badano jej dot^d w ogdle.

SLOWOTWORSTWO WLASC1WE

W dziedzinie slowotworstwa dosyc dawno wyrozniono zjawisko, ktore po uka- 
zaniu si? znanej pracy J. Kurylowicza (Kurylowicz 1936) otrzymalo nazw? pochod- 
noSci (derywaeji) syntaktyeznej. W derywaeji syntaktyeznej wyraz derywowany 
roZni si? od dery wujqcego nie swym znaczeniem leksykalnym, lecz swoimi wlasci- 
wosciami syntaktyeznymi. Do derywatdw syntaktycznych, we wlasciwym tego slo- 
wa znaczeniu, odnosz^si? odezasownikowe nazwy czynnosci lub standw i odprzy- 
miotnikowe nazwy cech, przymiotniki relacyjne, niektdre typy przyslowkow od- 
przymiotnikowych i wiele innych. Wszystkie mog^podlegac rownoznaeznym prze
ksztalcen iom, por.: ufac - okazy^vac zaufanie, Tkanina byla oslepiajqco biala - Biel 
tkeminy byla oslepiajqca, Nie lublQ dlugich spacerow - Nie hibig dingo spacerowac 
itd. Jest rzeezq. zrozumial^, dlaczego ten typ slowotworstwa jest pod wzgl?dem se
mantycznym bliski synonimii: glowny wlasciwosciq.synonimow jest to, Ze nie roZ- 
1114 si? one swym znaczeniem leksykalnym.

Niektore inne typy procesow slowotworczych, nie b?dqce czysto syntaktyez
nymi, rozni^si? od nich nie tyle denotaejq, ile sygnifikacjj(. Wyjasnijmy, co przez to 
rozumiemy.

Koniecznymi uczestnikami sytuaeji oznaczanej przez czasownik bronic saj su
biekt (ten, kto broni), obiekt (ten lub to, kto/co jest broniony) i kontragens (ten, 
przed kirn si? broni). Zauwazmy, Ze poj?cie subiektu obrony wchodzi bezposrednio 
do znaczenia czasownika i automatyeznie jest wyraZane w kaZdym zawierajqcym je 
zdaniu. Zanalizujmy obecnie rzeczownik obronca, ktory zgodnie z definicjiznaczy: 
'ten, kto broni’, tzn. subiekt obrony. Znaczenie subiektu, ktore w czasowniku jest 
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wyrazane na rowni ze znaczeniami obiektu i kontragensa, w rzeczowniku jest wy- 
razniej podkreslone: czynnosc z wieloma uczestnikami jest przedstawiona jako wla- 
sciwosc pierwszego uczestnika. Poza ty roznicy znaczenie leksykalne czasownika 
pokrywa si? ze znaczeniem leksykalnym rzeczownika, co umozliwia parafrazowa- 
nie w rodzaju On broni slabych = On jest obroncq slabych.

Zanalizujemy bardziej systematycznie podstawowe typy derywatow, zdolnych 
do wyst?powania w semantyeznie inwariantnych przeksztalceniach wypowiedzi.

I. Typowa nazwa sytuacji w formie £0. W pierwszych pracach LA. 
MefCuka t A.K. Zolkovskiego poswi?conych syntezie semantycznej (Mel'cuk 
i Zolkovskij 1965, 1967) klasyczne rzeczowniki typu 50 (ргасоюаё -praca, biegac 
- bieg, produkowac - produkeja, wiedziec - wiedza, analizowac ~ analiza itp.) by- 
ly przeciwstawiane tylko rzeczownikom typu Sf - typowym nazwom uczestnikow 
(aktantow) sytuacji oznaczanej przez dany wyraz (tj. nazwom agensa, obiektu, ad- 
resata itp.). roznt si? od Sf nie tylko pod wzgl?dem semantyeznym, lecz takze 
dwiema innymi cechamt: po pierwsze, wlasciwosciami syntaktyeznymt, po drugie, 
stosunkiem do systemu parafrazowania.

50 ma te same walencje, co i wyraz podstawowy i wszystkie one mogy bye 
w zasadzie zapelniane (рог. Xbroni Y-a - obrona Y-a przez X-a)‘, Sf ma te same wa
lencje, co i wyraz podstawowy, lecz i-kowa walencja wyrazu podstawowego w za
sadzie nie moze bye zapelniana (рог. X broni У-а, lecz tylko obronca У-а z niezapel- 
niony walencja subiektu; zob. s. 143).

Jesli chodzi о stosunek 50 i S, do systemu parafrazowania, to uczestniczy 
w przeksztalceniach w polyczeniu z czasownikowymi funkejami leksykainymi 
Operh FunCf i Labor у (X wzorowo broni Y-a = X wzorowo prowadzi (przeprowadza) 
obron$ Y-a), a S, wyst?puje w polyczeniu z czasownikowym parametrem klasy Co
pul (X bronii Y-a = X byl obroncq Y-a).

W pracy Apresjana, Mel’cuka i Zolkovskiego (Apresjan, MeFcuk i Zolkovskij 
1968) do tego systemu dodano funkcj? leksykainy S'f, ktory dokladniej scharaktery- 
zujemy w nast?pujycy sposob: a) $'f = 'Sq lub Sj, tzn. znaczenie S\ jest zbudowane 
jako dysjunkeja inkluzywna znaczen £0 i S,, por.: prosba = fSQ (prosic) lub S2 (pro- 
sic)' = 'fakt lub tresc prosby’, zqdanie = '50 (zqdac) lub S, (zqdac)’ = 'fakt lub 
tresc zydania’ itp.1; b) dlatego w S‘f, tak samo jak i w So, zapelnione sy wszystkie 
miejsca wyrazu podstawowego, por.: prosba czytehuka (pierwsze miejsce), prosba 
do bibliotekarza (drugie miejsce), prosba о wydanie ksiqzki (trzecie miejsce); c) 
z tego samego powodu S^, podobnie jak 50, lyczy si? z parametrami Operh Funct 
oraz Labor у (por.: rozkazac komus atakowac — wydawac komus rozkaz atakowania, 
prosic kogos о wywiad - zwracac sig do kogos z prosbq о wywiad, radzic komus 
przyznanie sic do winy — dawac komus rad^, by przyznal siq do winy, zqdac uzna- 
nia granic-wysuwac zqdanie uznania granic), a z drugiej strony, podobnie jak Sf - 
z parametrem Copul (por.: Piotrprosil tylko о zwrot ksiqzki - Zwrot ksiqzki byl je- 
dynq prosbq Piotra, Narody dqzq do pokoju - Pokoj jest dqzeniem narodow).

1 Uzasadnicnie zaproponowanej analizy: zwrocic z prosbq = popmsic ('fakt prosby’), Prosba 
polcga na fytn,... ('tresc prosby’), Pierwszy raz siyszq о tej prosbie ('fakt i tresc prosby jednoczeSnie’).
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Oprocz Sq i 5; moZna wyodr?bnic niewielkq klas? rzeczownikow w pewnym 
sensie posrednich pomi?dzy S', i 5Z. Sq. to rzeczowniki typu nagroda 53 (nagra- 
dzac), dziedzictwo {spadek) = S2 (d-iedzic~yc), oparcie = 52 (opierac sig), podaru- 
nek&Sz (darowac) i pewne inne. Pod wzgl?dem znaczenia sqone prawdopodobnie 
bliZsze Sf, z jednak roznicq, ze nigdy nie oznaczajq osob. Dlatego tez podobnie 
jak Sf ich walencje i-kowe nie sq nigdy lub prawie nigdy zapelniane; niemozliwe sq 
polqczenia ^nagroda zegarkowa, ^dziedzictwo domu, ^oparcie na faktach itp., cho- 
cia± odpowiednie polqczenia czasownikowe sqcalkowicie do przyj?cia: nagradzac 
kogos zegarkiem, odziedziczyc dom, opierac sig na faktach2. Pod wzgl?dem syste
mu przeksztalceh zbliiajq si? one jednak do S'h poniewaz swobodnie Iqczq si? za- 
rowno z parametrem Copul, jak i z parametrami Opeiy Funch Laborf. Przyjaciel 
podarowa! Piotrowi zegarek - Zegarek byl dla Piotra podarunkiem od przyjaciela, 
Piotr otrzymal ri' podarunku od przyjaciela zegarek, Przyjaciel dal Piotrowi it' po- 
darunku zegarek, Hipoteza opiera sig na faktach - Fakty sq oparciem dla hipotezy, 
Hipoteza ma jako swoje oparcie fakty; On odziedziczyl dwdr w Tarchanach - Dwdr 
w Tarchanach stal sig jego dziedzictwem, On dost al w dziedzictwie dwdr iv Tarcha
nach, Dwdr ip Tarchanach dostal mu sig it' dziedzictwie, Zostawiono mu и» dziedzic
twie dwdr w Tarchanach. Takie rzeczowniki oznaczymy przez S".

2 Przy niektorych zapeinieniach walencji i-kowej mote ona bye realizowana - glownie w formic 
przymiotnika: darnwac piettiqdze - padarunek pieni&ny.

Roznice pomi?dzy czterema omawianymi klasami rzeczownikow mozna pod- 
sumowac w formie tabeb:

Klasy 
rzeczownikow

Cechy

Znaczenie Cechy syntaktyczne Stosunek do systemu 
przeksztalccii

^0 czynnosc zapelnionc wszystkie 
walencje

Oper,. FiuiCj. Labor^

czynnosclub 
aktant

zapelnione wszystkie 
walencje

Oper,. Func,, Labor,r 
Copul

S" aktanl walencja i-kowa 
niczapelniona

Oper^ Func,, Laborlr 
Copul

5/ aktant walencja i-kowa 
niezapeiniona Copul

Podobne racje sprawily, ie zostala rozszczepiona funkcja 5rer
2. Rzeczowniki oznaczajqce skutek (rezultat) Liczne rzeczow

niki oznaczajqce skutek, szczegolnie rzeczowniki utworzone od czasownikow ozna
czajqcych deformacj? lub zniszczenie, majqo jednq walencj? mniej niz czasowniki, 
od ktorych zostaly utworzone, por.: Jan porysowal szklo - rysa na szkle, Jan 
przedzhirawil iekturg — dziura iv tekturze, On zranil NNw rgkg - rana na rgce NN.

W opozycji do takich rzeczownikow znajdujqsi? S^ zachowujqce struktur? 
aktantow czasownika podstawowego. Sqto przede wszystkim rzeczowniki rezulta- 
tywne oznaczajqce produkt czynnosci, por.: Referaty sq konspektywne {streszcza-
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ne...) przez samych autorow - autorskie konspekty (streszczenia,,.) referatow; por. 
jednak Dziewczyna opalila si^ - opalenizna dziewczyny, Sciana p^kla - p^kni^eie 
w scianie. Jak widac, subiekty czynnosci oznaczanych przez czasowniki pokrywajq 
si? z subiektami skutkow czynnosci oznaczanych przez rzeczowniki. W celu ozna- 
czenia rzeczownikow о wskazanych cechach mozna wykorzystac symbol S'^: znak 
„prim” zachowuje tu ten sam leksykalny i syntaktyczny sens, co w zanalizowanym 
wyzej wypadku S’,.

Interesujqce sq rzeczowniki typu zdumienie, obraza, zmartwienie, zdzhvienie 
i nazwy pewnych innych stanow emocjonalnych. Czasowniki, od ktorych sq one 
utworzone: zdumiewac si^, obrazac sie, martwid sie, dziwic si^, jak juz powiedzie- 
Hsmy wyzej (na s. 93), mogqmiec w roZnych uzyciach znaczenie statywne lub ini- 
cjalne: fbyc lub zaczynac bye w okreslonym stanie’. Warto zaznaczyc, Ze rzeczow
niki oznaczajq tylko stan, JeZeliby kazdy czasownik mial po dwa rozne znaczenia, 
to rzeczowniki traktowaloby si? jako SQ od jednego z nich i jako od drugiego. 
Poniewaz jednak brak argumentow przemawiajqcych za uznaniem czasownikow za 
wieloznaczne, pozostaje jedynie mozliwosc traktowania omawianych rzeczowni
kow jako pochodnych typu '50 lub S^’.

3. Rzeczowniki oznaczajqce „kwant” czynnosci - Sqtian(. Do rze
czownikow typu 50 nalezqjeszcze rzeczowniki odczasownikowe Sq,ia„t: klaniac siq 
- uklon, spluwai - sphmigcie, spoglqdac - spojrzenie, □ gresli - grebok itp. Moz
na je rozpatry wac jako od czasownikow dokonanych. W pracy МеГёик i Zolko- 
vskij 1967 wyrazy takie traktowane sqjako znaczenia funkcji leksykalnej Sing na 
rowni z wyrazami: kawaiek (mydla), glowka (kapusty), kostka (cukru), sztuka (by- 
dla), ziarnko (grochu), zdzhlo (siо my) itd. Decyzja wyodr?bnienia osobnej klasy 
Squaat byla podyktowana tym, ze Sqmmt i Sing zachowuje si? roznie, jesli chodzi о re
guly przeksztalcania.

4. Rzeczowniki oznaczajqce aktanty sytuaeji. Najlepiej reprezento- 
wane typy takich rzeczownikow to: a) rzeczowniki oznaczajqce subiekt sytuaeji 
(Sn;i„ por. kierowad - kierownik, dyzurowac - dyzurny, pomagac - pomocnik, two- 
rzyc - tworca itp.); b) rzeczowniki oznaczajqce obiekt sytuaeji (Sobj, por.jesc - je- 
dzenie, pracowac (nad czyms) - praca 2 (Jego praca dotychczas lezy odlogiem), 
uczyc - uczen)', c) rzeczowniki oznaczajqce miejsce (Sioct por.: mieszkac - mieszka- 
nie, zimowac - zimowisko, tokowac - iokowisko); d) rzeczowniki oznaczajqce na- 
rz?dzie (Si)lslf., por.: bronowac - brona, stemplowac - siempel (przedmiot, za pomo- 
ca ktorego stawia si? siempel, por. piecz^c, pieczqtka), pisac -pisak (pot.), pisadlo 
(pot.)); e) rzeczowniki oznaczajace srodek czynnosci (Smecli por. kitowac - kit, cyno- 
wac - супа, true - trucizna); f) rzeczowniki oznaczajqce sposob (Smoc/, por. kroczyc 
- krok, chodzic - chod).

Dose powszechnym sposobem wyraZania aktantow sytuaeji sEt takze pol^cze- 
nia wyrazowe, ktorych glownym elementem jest nazwa roll odpowiedniego uczest
nika sytuaeji, a zaleznym - nazwa samej sytuaeji, por. na przyklad rzeczowni
ki oznaczajqce tras? ruchu - SitilJ: w^drowac - trasa w^drbwki, leciec - tor lotu, 
przelatywac — trasa przelotu.
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SLOWOTWORSTWO SUPLETYWNE

Material przytoczony w poprzednim podrozdziale ilustruje klasyczny typ slo
wotworstwa, w ktoiym wyraz prosty i pochodny maj^ wspolntt cz?sc formaln^ i se- 
mantyczn^. Nas jednak mteresuj^ wszelkie srodki synonimiczne j?zyka, w tym tak- 
ze takie рагу wyrazow, ktore mimo ze zawieraja formalnie rdzne rdzenie, seman
tycznie niczym si? nie roZni^ od klasycznych par wyrazow pochodnych. Mamy na 
my^li рагу typu szyc - krawiec.

Dawno zauwazono (zob. np. O. Jespersen 1921, Ch. Bally 1955, a wsrod ostat- 
nich prac - szczegolnie Mel’cuk 1972, gdzie zamieszczona jest pozniejsza bibliogra- 
fia), Ze stosunki mi?dzy wyrazami: 1) tomber ~ chute, frapper - coup, 2) sich unter- 
halten - Gesprdchspartner, ecouter - auditeur, szyc - krawiec, 3) lehren - Schiller 
(Ich lehre ihn - Er ist mein Schiller), 4) know - aware, 5) sun ~ solar, 6) glad - joy, 7) 
good-well, pod pewnym wzgl?dem s^ takie same, jak stosunki w parach: 1) padac - 
upadek, uderzac - uderzenie, 2) rozmawiac - rozmowca, sluchac - sluchacz, 3) uczyc 
- uczen, 4) wiedziec - wiedzqcy, 5) slonce - sloneczny, 6) uradowany - radosc, 7) do- 
bry ~ dobrze. Przez analog!? do supletywizmu fleksyjnego (por. isc - szedl) zjawisko 
to zostalo nazwane supletywizmem slowotworczym. Zaobserwowano, ze suplety- 
wizm slowotworczy jest charakteiystyczny szczegolnie dla nazw plci zwierzqt typu 
ogier - kobyla (na rowni z gqsior-g^s (ros. gusr- gusynja)), dla nazw mlodych zwie- 
rz^t pies - szczenig (por. lew - Iwiqtko), nazw wykonawcy czynnosci typu szyc - kra
wiec, liczebnikow porz^dkowych typu jeden -pierwszy, nazw dziedzin naukowych ty
pu przestepstwo - hyminalistyka, starosc - geronlologia, ksigzyc - selenologia, grata 
- speleologia (por. jezyk - j^zykoznawstwo, kraj - krajoznawstwo), zdrobnialych 
imion wlasnych typu Aleksander- Olek (por. Maria - Marysia) i wielu innych.

I.A. Mel’cuk zaproponowal rowniez ogolne poj?cie supletywizmu: jednostki 
j?zykowe z rdzeniami A i В uwaZa si? za par? supletywn^ jeZeli spelniaj^ nast?pu- 
jqce warunki: 1) formalna roZnica mi?dzy A i В jest nieregulama, tzn. wyrazenia I Al 
i IB! nie mog^byc otrzymane jedno z drugiego na podstawie jakich^ ogolnych regul 
fbnologicznych lub wymian fonologicznych lub morfbnologicznych danego j?zyka; 
2) roznica semantyczna pomi?dzy A i В jest regulama, tzn. jest wyrazana w da- 
nym j?zyku klasycznymi srodkami fleksyjnymi lub slowotworczymi (rdet1 nie po- 
chodzi od krasnyj, poniewaz znaczenie 'wyraznte wyrozniac si? (kolorem czerwo- 
nym)1 w j?zyku rosyjskim zadnymi srodkami afiksalnymi wyrazane nie jest); 3) 
A i В znajduja si? w dystrybucji komplementamej pod wzgl?dem jakiejs roZnicy 
sensu (j^zykoznawstwo i Hngwista nie sq. formami suplety wnymi, poniewaz obokj?- 
zykoznawstwa jest j^ykoznawca i obok lingwisty jest lingwistyka, a wi?c jqzyk- 
i lingw- nie sq_ w dystrybucji komplementamej pod wzgl?dem roZnicy sensu 'nauka 
o...’ - ‘specjalista w nauce o...’; por. w przeciwiehstwie do tego szy-c - tylko zna
czenie czynnosci, i kraw'-ec - tylko znaczenie wykonawcy).

Okresleniem tym b?dziemy si? poslugiwac przy systematyzacji’podstawowych 
faktow slowotwdrstwa supletywnego, a nast?pnie rozpatrzymy dokladniej drugi 
i trzeci warunek supletywizmu w zwi^zku z pewnymi zjawiskami, pozwalajqcymi 
na kilka roznych interpretaeji.
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W slowotworstwie supletywnym mamy do czynienia z wieloma typami seman- 
tyczno-syntaktycznymi, charakterystycznymi dla slowotworstwa w ogole. Nizej 
wymienimy najwazniejsze z nich, przy czym w wypadkach w^tpliwych, ktorych 
cz?sc komentujemy od razu, b?dziemy starali si? traktowac zagadnienie mo£liwie 
szeroko, rozumiej^c, ze zawsze latwiej jest si? uwolnic od zbytecznego materialu, 
niz zebrac go na nowo. Туру te uporzqdkowane zgodnie z kierunkiem moty wa- 
cji semantyeznej (pochodnosci), tzn. od wyrazu mofywujqcego do motywowanego, 
a w wypadku dwuslronnej motywaeji semantyeznej (jednakowego stopnia zloZono- 
sci) - zgodnie z panuj^cymi modelami slowotworstwa w j?zyku polskim i rosyj- 
skim. Najpierw rozpatrujemy slowotworstwo „aktantowe”, a nastepnie inne typy 
slowotworcze.

1) So: widziec - wzrok (dobrze widziec = miec dobry wzrok; widzenie ma in
ne znaczenie), wydawac sie ~ wrazenie (Mnie sie wydaje, ze... = Mam wraienie, 
ze...; wrazic, wrazic sr? jest archaiczne i ma inne znaczenie), slynqc - reputaeja (On 
slynie Jako pojedynkowicz - On ma reputaejq pojedynkowicza), uwazac - opinia 
(A jak pan uwaia? - A Jaka Jest pahska opinia?; optniowad i uwaga majq, inne zna
czenie), bye - obecnosc, □ govorid- rec' (govorid beglo = beglaja rec'; govorenie 
ma inne znaczenie), raspolagad - rasporjazenie (My raspolagaem neoproverzimy- 
mi faktami = V nasem rasporjazenii - neoproverzimye fakty; raspolozenie i raspor- 
JazadsJa maj^ inne znaczenia), rusidsja - krusenie (Nadezdy rusatsja = kruSenie 
nadezd).

2) wchodzic w skiad - czlonek (Jan wchodzi w sklad komisji = Jan jest 
czlonkiem komisji), powodowac 1 - przyczyna (wydarzeri), powodowac 2 - motywy 
(Co panem powodowalo? = Jakie byly motywy panskiego post^powania?), grab - 
aktor, oddzielac - granica (Droga oddziela pole od majqtku = Droga stanowi gra
nted miedzy polem a majqtkiem), operowac - chirurg (operator ma inne znaczenie), 
nalezec - wlasnosc, miec miejsce - zdarzenie (zdarzyc sie ma inne znaczenie), szyc 
- krawiec, umrzec - nieboszczyk, О ratovad- pobomik (borodsja ma inne znacze
nie); lecid-vrac (lekar'- archaiczne), kovad - kuznec (kovaT- wyraz archaiczny 
lub regionalny).

3) Sobj. uwielbiac - bozyszcze (Ona go uwielbia = On jest jej bozyszczem), grab 
- rola, leczyc - paejent, obslugiwac - klient, handlowac - towar, □ streljad- cel'.

4) Sты-', pisac -pidro, malowac -p^dzel (Ten obraz zostal namalowany przez 
Repina = Ten obraz jest pqdzla Repina), strzelac - broh; por. tez S^1: krajac - noz, 
rqbac - topdr, szyc - igla, О gresti - vesla, pravid - nil', strogad - rubanok (por. 
рагу utworzone od tego samego rdzenia: kosic ~ kosa, pilowac - pila).

5) Smed: leczyc - lekarstwo, malowac-farby, strzelac - amunieja (por. normai- 
n:^ dery wacj? w parze (kleic) - klej).

6) Smad\ pisac (o literaturze) -styl (por. normalnq. derywacj? w parze chodzic- 
chad), □ derzat'sja - manery.

7) Rzadsze typy supletywnego tworzenia rzeczownikow od czasownikow: Sloc 
(chowac) ™ mogila, (wyliczac) wykaz (wyliczenie znaczy co innego).

8) Rzadkie typy tworzenia rzeczownikow od rzeczownikow: 'mieszkaniec kra- 
ju’ (Germanija ™ nemec), fmieso zwierz?cia’ (krowa - wolowina), 'caly zbior
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derywacj? w parach chlop - chlopstwo).

9) Przymiotniki typu i Jp zivot - brjusnoj {muskuly zivota = brjusnye mu- 
skuly, brjucho ma inne znaczenie); zemletrjasenie - sejsttticeskij-, znad - izvestnyj 
(myznaem, cto... =Nam izvestno, cto...).

10) Przymiotniki odczasownikowe: 'taki, ktory moze wykonywac (latwo wy- 
konuje) czynnosc’ i ’taki, na ktorym mozna (latwo) wykonac czynnosc’ - Ablef: 
podobac sig - sympatyczny, zachodzic - potencjalny, lac -plymty, wykorzystywac - 
przydatny, □ perevozid— transfortabel'nyj, vided- ocevidnyj (Legko videt\ cto ugly 
ravny = Ocevidno, cto ugly ravny).

11) Przyslowki typu Achy i Advt (ekwiwalenty imieslowow przyslowkowych): 
wielki - bardzo (wielka milosc - bardzo kocha), nastgpujqco - tak (brzmi to nastg
pujqco... — brzmi to tak...), mowic - ustnie, zaopatrywac — na zapas, lubic - chgtnie 
(Jubi czytac = czyta chgtnie), ukrywab - potajemnie; por. ponadto predykaty wny 
przyslowek imet'sja — nalico {Imejutsja ser'eznye nedostatki - Nalico ser'eznye ne
dostatki).

12) Czasowniki odprzymiotnikowe о znaczeniu 'stawac si? A lub bardziej A': 
duzy - zwigkszac sig (’stawac si? wi?kszym’ = zwigkszac sig), □ krasivyj - cho- 
roset', nekrasivyj — durned.

Zasi?g, jaki obejmuje slowotworstwo supletywne, zalezy od semantyki danego 
typu slowotworczego i od budowy leksykalnej j?zyka jako calosci. im wi?kszyjest 
przyrost semantyczny w derywacie w porownaniu z wyrazem stanowi qcym podsta- 
w? derywacji, tym wi?ksze prawdopodobienstwo supletywizmu. Supletywizm spo- 
tyka si? rzadziej wsrod derywatow czysto synlaklycznych (nazw czynnosci, nazw 
cech, przyslowkow jakosciowych itp.) niz wsrod takich derywatow, jak nazwy su
biektu, obiektu, narz?dzia, srodka czynnosci. Ponadto im bardziej konkretne jest 
znaczenie podstawy derywacji i derywatu, tym wi?ksze prawdopodobienstwo su- 
pietywizmu (zob. przyklady wyzej). Wreszeie, im slabiej jest motywowany slownik 
j?zyka jako ealose, im bardziej j?zyk jest leksykologiczny w Saussure’owskim ro- 
zumieniu (co z ко lei zalezy od ilosci zapozyczen, wzgl?dnej roli afiksalnych srod- 
kow slowotworczych i regularnej wieloznacznosci), tym wi?cej w nim supletywi
zmu slowotworczego; tak na przyklad j?zyki rosyjski, niemiecki i polski sq suple
tywne w znaeznie mniejszym stopniu nizangielski i francuski, por.: ros. gorod-go- 
rodskoj, niem. Stadt - stcidtisch, pol. miasto - miejski, ang. town - urban, fr. ville - 
urbaiir, ros. zakon — zakonnyj, niem. Gesetz — gesetzlich, pol. prawo — prawny, ang. 
law - legal, fr. loi - legal', ros. otec - otcovskij, niem. Vater - vaterlich, pol. ojciec 
-ojeowski, ang. father - paternal, fr. pere - paternek, ros. rot- rotovoj, niem. Mund 
- milndlich, pol. usta - ustny, ang. mouth - oral, fr. bouche - oral;, ros. cerkov' - 
cerkovnyj, niem. Kirche - kirchlich, pol. kosciol - koscielny, ang. church - ecclesia
stical, fr. eglise - ecclesiastique', ros. Jazyk - jazykovoj, niem. Sprache - sprachlich, 
poX.jgzyk-jgzykowy, ang. language - linguistic, fr. langue - linguistique (por. Ull
mann 1964).

Na zakohezenie rozpatrzymy dwie grupy faktow, interesujqcych z punktu wi- 
dzenia drugiego i trzeciego warunku supletywizmu.
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Stosunki podobne, lecz nie identyczne z rozpatrywanymi wyzej faktami, obser- 
wuje si? na przyklad w nast?pujqcych parach: (a) czasownik - party kula, por.: gra- 
niczyc - prawie (To graniczy ze zdradq = To prawie zdrada), dodawac ~~ jeszcze, 
ograniczac sig ~ tylko (Ograniczg sig do zanalizowania dwdeh cech szczegolnych le
go gatunku = Zanalizujg tylko dwie cechy szczegdlne tego gatunku); (b) czasownik 
- przyimek, por.: zaczynac — od (zaczynac pracg о 7-ej = pracowac od 7-ej), kon- 
czyc - do (kohczyc pracy о 7-ej = pracowac do 7-ej), mijac - po (Mingly trzy lata 
i Jan znow sig pojawil = Po trzech latach Jan znow sig pojawil), nastgpowac - po- 
tem; (c) czasownik - spojnik, por.: wystarczy - gdy tylko (Wystarczy, zeby spojrzal 
= Gdy tylko spojrzy)\ (d) zaimek - przymiotnik lub przysldwek, por.: sam - osobi
scie (Sam obserwowal ~ Osobiscie obserwowal, Proszg to powiedziec jemu samemu 
~ Proszg powiedziec to jemu osobiscie); (e) spojnik - rzeczownik, por.: jezeli - w- 
runek (Jezeli Jan przyjdzie punktualnie, nie spoznimy sig = Nie spoznimy sig pod 
warunkiem, ze Jan przyjdzie punktualnie); (0 przyimek - rzeczownik, por.: za - 
zwolennik (bye za czyms = bye zwolennikiem czegos); (g) przymiotnik - partykula, 
por.: jeden - tylko (Powiem о tym jemu jednemu - Powiem о tym tylko jemu).

Na pierwszy rzut oka wydaje si?, Ze rdzn'tc semantycznych w wypadkach 
(a)-(g) nie mozna uwaZac za regularne: wj?zyku polskim i rosyjskim nie ma kla- 
sycznych srodkow slowolworczych (afiksow, wymian spblgloskowych lub konwer- 
sji), za ktorych pomocq moZna byloby deiywowac partykul?, przyimek czy spojnik 
od czasownika, przymiotnik od zaimka (przytaczane w gramatykach рагу typu oba - 
obojudnyj, sebelsoboj - sobstvennyj pod wzgl?dem semantyeznym budz^ wqtpliwo- 
sci), rzeczownik od spojnika lub przyimka i partykul? od przymiotnika. Na czym wo- 
bee tego polega istota opisanego zjawiska? Mozliwe sq.trzy odpowiedzi na to pytanie.

Partykuly, przyimki i spojniki pod wzgl?dem swoich cech semantycznych 
i morfologicznych s^bliskie przyslowkom, a zaimki typu .гй/и-rzeczownikom; lecz 
roznica semantyezna mi?dzy czasownikiem i przyslowkiem, rzeczownikiem i przy- 
miotnikiem, przymiotnikiem i przyslowkiem, a nawet mi?dzy przyslowkiem i rze
czownikiem jest niew^tpliwie regularna (por. imieslowy przyslowkowe, przymiot
niki odrzeczownikowe, przyslowki odprzymiotnikowe i konwersje typu iz moego 
daleka, nase zavtra (nasze jutro)). Wobec tego wypadki (a)-(g) sqwypadkami slo- 
wotwdrstwa supletywnego (rozwiqzanie, ktore uwaZamy za najlepsze). Jedyna trud- 
nosc teoretyezna, zwi^zana z takim rozstrzygni?ciem, polega na okresleniu stosun
kow mi?dzy przyimkami, spojnikami i przyslowkami о tym samym znaczeniu lek- 
sykalnym (przy przechodzeniu przez ulieg - gdy przechodzi sig przez ulieg, 
dla lepszego zapamigtania - zeby lepiej zapamigtac, Porozmawiamy po obiedzie 
- Zjemy obiad, potem porozmawiamy, □ Pogovorim posle obeda - Poobedaem, 
posle pogovorim. Jestesmy sklonni sqdzic, ze w j?zyku rosyjskim i polskim takie 
рагу wyrazow nalezy traktowac jako synonimy о roznych cechach syntaktycznych, 
poniewaz przyimki, spojniki i przyslowki nie s^ tworzone jeden od drugiego za po- 
moc^ afiksaeji. wymian lub konwersji, z wyj^tkiem izolowanych wypadkow typu 
posle (przyimek) - posle (przysldwek). Takie rozumowanie jest calkowicie zgodne 
z twierdzeniem, ze przyimki, spojniki i przyslowki sq. odmianami jednej i tej samej 
.,gl?bokiej” cz?sci mowy.
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Jezeli uznamy za ryzykowmt tez?, Ze party kuly, przyimki i spojniki naiei^do 
tej samej „gl?binowej” cz?sci mowy co przyslowki, a zaimki do tej samej co rze
czowniki, to nie tylko рагу „przyimek - spojnik”, „przyimek - przysldwek”, lecz 
rownieZ wszystkie wypadki typu (a)-(g) moZna uznac za wypadki synonimii leksy- 
kalnej. Od synonimow leksykalnych nie trzeba wtedy wymagac, zeby nalezaly do 
tej samej cz?sci mowy.

Mozna w kohcu uwazac, Ze wypadki (a)-(g) odzwierciedlajq. calkiem nowe, 
dotqd nie opisane zjawisko, posrednie mi?dzy slowotworstwem czysto syntaktycz- 
nym a synonimii leksykalnq. Do siowotworstwa syntaktycznego zbli2a je to, ze ele- 
menty par typu graniczyc -prawie itp., przy identycznosci ich znaczenia leksykal- 
nego, naieZ^do roznych cz?sci mowy, a do synonimii leksykalnej fakt, ze elemen- 
ty te przy identycznosci znaczenia leksykalnego nie mog^byc utworzone jeden od 
drugiego na mocy jakichkolwiek ogolnych regul.

Przejdzmy do wypadkow, w ktorych zostaje naruszony trzeci warunek suplety- 
wizmu - warunek dystrybucji komplementarnej tematow pod wzgl?dem jakiejs roz- 
nicy znaczenia. Dlatego nie s^supletywnymi derywatami: dzialac - efekt(por. dzia- 
lanie), gwaranlowac - rqkojmia (gwarancja)Jedyny- tylko (jedynie\ konsultowac 
si^ - doradca (konsultant), kosztowac - cena (koszt), obiecywac - slowo {obietni- 
cd), odwiedzac - wizyta (pdwiedziny), roic - rzekomy {urojony}, samochod - auto- 
mobilowy (automobil), tworzyc - autor (tworca), uchwalid - rezolucja (uchwala), 
umlec - zdolnosc (umiej&nosc), uwzgtydniac - uwaga (uwzgl^dnienie) (np. Nalezy 
koniecznie wziqc pod uwagg te fakty = Uwzgk’dnienie tych faktow jest konieezne}, 
opierac - fundament (oparcie), zapobiegac - proftlaktyka (zapobieganie), zawierac 
- nosny (zawierajqcy; por. roponosny i zawierajqcy ropf), □ bastovat'-stacka (por. 
zabastovka), sovpadat’ - tozdestvennyj (sovpadajuscifg vajat' - skul’ptor, skul'ptu- 
ra (por. vajatel', izvajcinie), zdorovat’sja -privetstvie (privetstvovat'f.

Nalezy przyznac, ze rowniez w innych wypadkach podobnego typu, niezalez- 
nie od tego, w jakiej sferze systemu j?zykowego one zachodzi proponuje si? zwy
kle rozstrzyganie na zasadzie dystrybucji komplementarnej. Charakterystycz- 
nym przykladem jest tworzenie par aspektowych czasownikow: czasownik prefik- 
salny dokonany uwazany jest za czysto aspektowtt form? czasownika niedokonane- 
go bezprefiksalnego, jezeli (przy identycznosci ich znaczenia leksykalnego) w j?zy- 
ku nie ma niedokonanego czasownika prefiksalnego: robic - zrobic jest parq czysto 
aspektowq, poniewaz nie ma *zrobiac, apakovat'-zapakovat'nie, poniewaz istnie
je czasownik zapakovyvat'*.

Istotnie, wszystkie stosunki semantyczne w parach typu kosztowac - cena, pa
kovat' - zapakovat', wa±ne na przyklad w teorii parafrazowania, moZna wyjasnic 
bez odwolywania si? do poj?cia siowotworstwa (tworzenia aspektow): derywatem

3 Nic jest rzeczq jastiq, jak naleZy traktowad stosunki w trojkach typu ruiii'sja kradi/knisenie.
■t Wprowadzojqc do analizy problematyktj aspektow^, odchodzimy oczywiscie troche od naszego 

glownego tematu, ktdryni jest slowotworsiwo supletywnc, jednakie zagadnienia teoretyezne powstajuce 
w tych dwoch wypadkach sit dokladnic takie same, a ilustrowanie ich na materials aspektu czasowniko- 
wego jest nawet wygodntejsze.
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od kosztowac jest koszt, a cena jest jego synonimem leksykalnym. Rowniez czasow
nik niedokonany od zapakovat' brzmi zapakovyvat', apakovat'jest jego synonimem 
leksykalnym. Jesli zas zalozymy, ze derywatami od kosztowac syzarowno koszt, jak 
i cena, aformami niedokonanymi czasownika zapakovat' s^pakovat' i zapakovyvat' 
(swobodnie altemujyce), wtedy wczesniej czy pozniej zetkniemy si? z nast?pujycym 
pytaniem krytycznym: dlaczego wlasnie wyraz zapakovat' zostal wybrany jako for
ma dokonanapakovat"! Przecie2 do tej roli rownie dobrze moglby pretendowac np. 
czasownik upakovat', ktory ma form? niedokonany upakovyvat'. Nalezaloby wobec 
tego uznac, zapakovat'\ upakovat'to znajdujyce si? w swobodnej dystrybucji for
my dokonane dla trzech form niedokonanych jednoezesnie: pakovat', zapakovyvat', 
upakovyvat', ktorych dystrybueja jest tez swobodna. W rezultacie otrzymujemy bar
dzo malo prawdopodobny obraz form aspektowych czasownika, w ramach ktorego 
musimy uwazac za formy tego samego czasownika nawet рагу typu zapakovat' ~ 
upakovyvat', upakovat' — zapakovyvat'.

Jednoezesnie konkretne opisy systematyeznie odchodzy od zasady dystrybucji 
komplementarnej. W szczegolnosci pakovat' i zapakovat', szarpac - rozszarpac 
(por. rozszarpywac), Uczyc i podliczyc (podliczac), jesc i zjesc (zjadac), pic i wypic 
(wypijac) i jeszcze bardziej interesujyce formy rodit' (dok. i niedok.) i rozdat’, reko- 
mendovat' (dok. i niedok.) i porekomendovat'uwazane za рагу czysto aspektowe 
zarowno w gramatykach, jak i w slownikach. Podstawy tego jest prawdopodobnie 
fakt, ze w kazdej sytuaeji mownej mowiycy bez namyslu utworzy prefiksalny form? 
dokonany od czasownika bezprefiksalnego, jesli zachodzi taka konieeznose, na 
przyklad: Co robisz teraz? - Pakijq rzeczy. - Jak zapakujesz, zajdzdo mnie. Odno- 
si si? to rowniez do par typu kosztowac - cena: lie kosztuje ta ksiqika? Piqcdzie- 
siqt zlotych. - Za takq cenq nikt jej nie kupi. Tak wi?c chociaz w j?zyku (w slowni
ku) pakovat' i zapakovat' nie stanowiy рагу aspektowej niedokonany - dokonany, 
a kosztowac i cena nie sysupletywnymi derywatami, w mowie stale jako takie wy- 
st?pujy. Powinno to bye uwzgl?dnione przy pelnym opisie budowy i funkejonowa- 
nia j?zyka.

WIELOZNACZNOSC (DER.YWACJA SEMANTYCZNA)

Zadaniem naszym w niniejszym rozdziale ma bye pokazanie wewn?trznej bli- 
skosci zachodzycej pomi?dzy polisemiyleksykalnyaslowotworstwem i synonimiy. 
Scislej mowiyc, pragniemy pokazac, ze stosunki semantyezne mi?dzy roznymi zna- 
czeniami niektorych wyrazow wieloznacznych mogybyc podobne do stosunkow se
mantycznych wewnytrz okreslonego typu slowotworczego, Wlasnie dlatego nie- 
ktore wyrazy wieloznaczne, na rowni z niektorymi typami derywatow, syjednym ze 
srodkow synonimii j?zyka (w szerokim sensie slowa) i mogy bye wykorzystywane 
w synonimicznych i quasi-synonimicznych przeksztalceniach wypowiedzi.

Glownym przedmiotem naszych rozwazan b?dzie regulama wieloznacznosc 
leksykalna, jednakze najpierw rozpatrzymy szerszy krqg pokrewnych w zasadzie zja- 
wisk, zeby stopniowo zaw?zajyc obszar badania, wyodr?bnic interesujycy nas obiekt.



TYPY NIEJEDNOZNACZNOSCI W JT;ZYKU I W MOWIE

1. Niejednoznacznosc syntaktyczna i leksykalna. Wyobrazenie о nie- 
jednoznacznosci syntaktycznej czy tez о homonimii syntaktycznej dajq frazy typu: 
Interpretacja Rozewicza nie podobala mi siQ, Zaproszenie mojego przyjadela lira- 
dowalo mnie itp., dopuszczajqce dwie interpretacje nie z powodu wieloznacznosc! 
wchodzqcych w nie wyrazow (latwo przekonac sifg, Ze w zadnym z przytoczonych 
przykladow wieloznacznosc leksykalna nie jest realizowana), lecz dlatego, ze moz
na im przypisac po dwie rozne struktury syntaktyczne, na przyklad zwrotowi inter
pretacja Rozewicza odpowiadajq struktury ze zwiqzkiem obiektowym i subiekto- 
wym pomi?dzy rzeczownikami. Niejednoznacznosc takiego rodzaju byla szcze- 
golowo i wszechstronnie analizowana w pracach L.N. Jordanskiej (zob. np. Jordan- 
skaja 1967a i zamieszczonq tarn bibliografi?).

Inaczej jest we frazach typu toczyc wal ('robic’ i 'przemieszczac’), wytrawic 
rysunek ('zrobic’ i 'zniszczyc’), przejechac przystanek ('pokonac odleglosc’ i 'mi- 
nqc punkt’). Struktura syntaktyczna przy altematywnym rozumieniu tych wyrazeh 
pozostaje ta sama, a znaczenia leksykalne czasownikow (w ostatnim wypadku row- 
nie± rzeczownika) sq rozne. Innymi slowy, mamy tu do czynienia z wieloznaczno- 
sciq leksykalnq.

Wreszcie we frazach typu abide foteli, poktycie mebli, wydanie gazety mozJi- 
wosc dwojakiego rozumienia powstaje dzi?ki czynnikom syntaktycznym i leksykal
nym: pierwszy i drugi rzeczownik mogq bye zwiqzane stosunkiem obiektowym 
i wtedy abide, poktycie oznaczajq czynnosc; oprocz tego mogq one bye zwiqzane 
stosunkiem okreslajqcym (posesywnym) i wtedy abide i poktycie oznaczajq rezul
tat czynnosci. Dalej b?dztemy si? zajmowac wypadkiem drugim i trzecim, to zna
czy niejednoznacznosciq leksykalnq, niezaleznie od tego, czy wiqze si? ona z homo- 
nimiqsyntaktyeznq, czy nie.

2. Wieloznacznosc wj?zyku i w mowie. Wszystkie rozpatrzone wyzej 
przyklady mozna nazwac wypadkami wieloznacznosc! j?2ykowej: zjawiska, ktore 
jqpowodujq si?gajq swymi korzeniami albo gramatyki j?zyka (niejednoznacznosc 
konstrukeji syntaktycznych), albo slownika (wieloznacznosc leksykalna).

Z zupelnie innym typem niejednoznacznosc! mamy do czynienia we frazach 
Chary mrugnql, Piotr upadl, Dziecko glqboko oddychalo, Huzar zabrzqczal ostro- 
gami, Jan rozbil okno lokciem, Jan przestrzelil sobie r^, ktore rowniez dopuszcza- 
jqdwojakie rozumienie: „zamierzone” (ktos to zrobil) i „nie zamierzone” (z kims 
si? to wydarzylo; zob. Lyons 1968: 357, gdzie takie przyklady sq analizowane 
w zwiqzku z poj?ciem ergatywnosci; por. Weinreich 1966a: 411).

Na pierwszy rzut oka wydaje si?, ze niejednoznacznosc zdan tego typu jest 
zwiqzana z wieloznacznosciq leksykalnq czasownika5. Rzeczywiscie, przy braku 

5 Pr6ba G. Lakofia, by wyprowadzic dwuznacznosc lego typu z scniautyki przypadku instrumen- 
tnlnego, w ktdrym widzhl on znaczenie ceSowe i niecclowe (LakolT 1968), nic jest przekonywajqca ciio- 
ctaiby dlatego, te ten sam typ dwuznacznoSci jest charakterystyezny rownict dla zdan nie zawierajqcych 
przypadku instrumcntalnego (zob. przyklady w tek^cie).
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specjalnych wykladnikow znaczenia celowego lub niecelowego kaide ze zdan moz
na zrozumied albo jako oznaczajqce czynnosc zamierzonq, albo nie zamierzonq. Je
zeli w zdania wyst?puje specjalny wykladnik znaczenia celowego (np. Chary mru- 
gnqi do mnie = '...zebym zwrocii uwag?’, Piotr postanowil przewrocic si^ itd.), 
to jest ono rozumiane jednoznacznie - w sensie zamierzenia. Jezeli w zdaniu wyst?- 
puje specjalny wskaznik znaczenia niecelowego (por. Od j askraw ego blysku 
lampy chary mrugnql, Piotr przewrdcit si$ niechcqcy itp.), to jest ono rozumia
ne jednoznacznie jako oznaczajqce czynnosc nie zamierzonq. Oba wypadki mozna 
objasnic wymaganiem maksymalnej powtarzalnosci (zgodnosci) skladni kow zna
czenia w zdaniu spojnym semantyeznie.

Rozpatrzmy jednak zdanie Dziecko jaknakr^cone otwieralo usla, wysuwalo jq~ 
zyk, gl^boko oddychalo i lekarz byl zdania, ze badanie udalo siq swietnie. Zdanie 
Dziecko ... glqboko oddychalo jest rozumiane tylko w sensie „zamierzonym”, lecz 
interpretaeja ta nie jest wynikiem znaczenia slownikowego wyrazow, lecz pewnej 
wiedzy encyklopedycznej о sytuacji badania lekarskiego. Tak samo wlasnie nasza 
znajomosc sytuacji pozaj?zykowej „huzar- mloda wdowa”, a niejakas informacja 
slownikowa kaze nam w sensie „nie zamierzonym” rozumiec fraz? Huzar... zabize- 
czal ostrogami w zdaniu: Dziarski huzar idqc po omacku korytarzem w kierunku 
upragnionego pokoju mlodej wdowy, pothuj si^ о stopieh, upadl i zabrz^czal astro- 
garni. Dlatego te2 rozsqdniej byloby zalozyc, ze rozpatrywane czasowniki same sq 
jednoznaezne, to znaczy nie wyra^ajqani znaczenia zamierzenia, ani znaczenia nie- 
zamierzenia. Mo^liwosc dwojakiego rozumienia odpowiednich zdan powstaje 
w tekscie pod wplywem czynnikow о charakterze encyklopedycznym. Wieloznacz
nosc tajest wieloznacznosciq w mowie, a nie w j?zyku.

Interesujqcy rodzaj wieloznacznosci w mowie zawierajq liezne zdania pytajne: 
Kto zbudowal Kreml? Komu sq pohvi^cone sonely Shakespeare’a? Co jest w tej 
szkatulce? Pytania te mogqbyc rozumiane zarowno w takim sensie, ie odpowiednie 
fakty nie sq znane subiektowi pytania, jak i w takim sensie, ze subiekt znaje, lecz 
chce sprawdzic, czy znaje adresat (por. pytania egzaminatora).

Zwrocmy jeszcze uwag? na wieloznacznosc w mowie typu Tego tekstu nie 
mozna ulepszyc (udoskonalic) (albo dlatego, Ze jest on szczytem doskonalosci, albo 
dlatego, Ze jest beznadziejnie zly, slaby, jednakZe informacja о tych sytuacjach wyj- 
sciowych nie jest - nawet w postaci presupozyeji - zawarta w znaczeniu ktorego- 
kolwiek z wyrazow wchodzqcych w sklad zdania). Por. ponadto Tego tekstu nie 
moznapogorszyc i inne zdania, gdzie modalnosc niemozliwosci Iqczy si? z czasow- 
nikiem, ktorego znaczenie zawiera skladnik 'lepszy’, 'gorszy’.

W dalszej cz?sci pracy b?dqnas interesowac tylko fakty wieloznacznosci j?zy- 
kowej.

3. Wieloznacznosc motywowana metonimieznie i metaforyeznie. 
Metonimicznie motywujqce si? wzajemnie znaczenia typu garnek - 1) 'naczynie’, 
2) 'cieczznajdujqcasi? w takim naczyniu’, 3) 'iloscsubstancji, ktora moze si? zmie- 
scic w takim naczyniu’ (рог. IV beczce byl co najwyzej garnek wody) - w dostatecz- 
nej mierze odpowiadajq zwyklemu okresleniu wieloznacznosci leksykalnej jako 
zdolnosci wyrazu do posiadania kilku roznych, lecz powiqzanych ze sobq znaczen
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(jeteli przez powiqzanie rozumiemy obecnosc wspolnych komponentow w zapisie 
tych znaczen), Odnosi si? to rowniet do tych metaforycznie motywowanych zna
czen, w ktdrych metaforyzacj? osiqga si? dzi?ki wykresleniu jednego ze skladnikow 
znaczenia wyjseiowego lub dzi?ki zam i an ie jednego skladnika na drugi, przy zacho- 
waniu dostateeznie duzej wspolnej cz?£ci w zapisie znaczenia wyjseiowego i po- 
chodnego (zob. Smelev 1969:26). Jako przyklady niech posluzq: vinovnik^ 1) 'ten, 
z powodu ktorego mialo miejsce nieprzyjemne zdarzenie’, por. vinovnik pozara, 
i 2) 'ten, z powodu ktorego mialo miejsce zdarzenie’, por. vinovnik torzestva', sput
nik- 1) 'osoba przemieszczaj^ca si? wraz z drugi(osoba’ i 2) 'cialo niebieskie prze- 
mieszczaj^ce si? wokol innego ciala niebieskiego’; por. takze elastyezny (cialo,po- 
lityka) - ze wspdlnym skladnikiem 'latwo zmieniajqcy si?*, cebulka (tulipanu, wlo- 
sa) - ze wspdlnym komponentem 'to, z czego rosnie’, skrzydlo (samoloiu, owada) 
- ze wspdlnym komponentem 'do latania’, korek (w butelce, na jezdni) ~ ze wspdl
nym komponentem 'przeszkoda’, gorqczka (tropikalna, gieldowa) ze wspdlnym 
komponentem 'stan nienormalny’, □ dorozka v lesu - iz Vnjanoj tkani - ze wspdl
nym komponentem 'pas’ itp.

W sposob о wiele bardziej skomplikowany przedstawia si? sprawa znaczen 
motywowanych metaforycznie, ktdrych definieja slownikowa nie ujawnia cz?scio- 
wego chocby podobiehstwa do definieji slownikowej znaczenia wyjseiowego6. Jest 
to wypadek upodobnienia na podstawie asoejaeji semantycznych lub konotaeji, por. 
giosny (krzyk - proces), grzbiet (zwierz^cia - gorski), polozyc (ksiqzke - prac^), □ 
Molnija sverhnda - Redkollegija vypustila molniju [Blyskawica przsszyla niebo - 
Kolegium redakcyjne wydalo blyskawiczn^ gazetk? sciennq] (zob. s. 76). Do tych 
przykladow zwykle okreslenie wieloznacznosci, przy istniejqcej praktyce slowniko
wej opisu semantycznych aspektow wyrazu, w swej doslownej redakeji nie mote 
bye odniesione. Po to, zeby okreslenie wieloznacznosci obj?lo fakty, zwykle - cho- 
ciaz bez dostatecznych podstaw formalnych - rozumiane pod poj?ciem wieloznacz
nosci, nalezy: 1) albo zmienic definiej? wieloznacznosci, 2) albo uscislic ogdiny 
schemat charakterystyki semantycznej wyrazu w slowniku w taki sposdb, zeby 
podobienstwo w definicjach ujawnialo si? rdwnieZ w wypadkach typu giosny krzyk 
- giosny proces. Drugi sposdb wydaje si? lepszy.

6 Ten satn typ metaforyeznego przeniesienia znaczenia przedstawia wi^kszoic wypndkow indywi- 
dualnej metafory, por.: „Wplynqlem na suchego przestwor oceanu, Woz mirza si^ w zielonosc i jak lod- 
ka brodzi, Srbd fall Iqk szwniqcych, srod kwiatow powodzi, Oniijam koralowe ostrowy burzanu" (Mic
kiewicz); „[...} Lagodne oko bl$kltu Pairzy na gruzy nieprzyjaznych grodow, Na wy^vrocone brainy do 
ogrodow, 1 gwiazd^ zrzuca ze szczytu. Cyprysy mowiq, ze to dla Julleny, I dla Romea Iza ta znadplane- 
ty Spada i groby przecieka" (Norwid). glance spuscllo glow^, oblok zasun^ia, I raz cieplym powiewem 
westchnqwszy- nsnelo” (Mickiewicz). [Przyklady dobrane zostaly przez tJumaczy],

Jak juz powiedzielismy na s. 77, w dostateeznie pelnym slowniku haslo slow- 
nikowe powinno w zasadzie miec stref? pragmatyczn^lub konotacyjnq, w ktorej za- 
pisane bylyby asoejaeje semantyczne, jakie wywoluje wyraz о danym znaczeniu. 
W szczegblnosci w strefie pragmatyeznej hasla slownikowego molnija 1 = 'wylado- 
wanie elektrycznosci atmosferyeznej’ zapisane bylyby asoejaeje semantyczne 
'szybkosc*, 'blysk*. Wowczas zgodnie z zasadami slownika objasniajqco-kombina-
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torycznego molnija 2 = 'szybko wypuszczana gazetka scienna, poswi?cona wazne- 
mu wydarzeniu’ - jak gdyby molnija 1 pod wzgl?dem konotowania szybkosci. Mol
nija 1 jest zwi^zana z molnija 2 wspolnq. cech^szybkosci, pragmatyczna dla molni
ja 1 i semantycznq dla molnija 21.

4. Wieloznacznosc wyrazu a dyfuzyjny charakter znaczen. Koncep- 
cja wieloznacznosci opiera si? na poj?ciu dyskretnej organizacji znaczen leksykal
nych. Tymczasem niejednokrotnie wypowiadano opinie, ze dyskretnosci znaczen 
(przy opisywaniu ich w slowniku) przypisuje si? zazwyczaj zbyt du^ rol? i widzi 
si? wyrazne granice tam, gdzie faktycznie -jezeli chcemy uwzgl?dnic realna rozno- 
rodnosc tekstow - mozemy dostrzec stref? przejsciow^ о niejasnych, rozmytych 
granicach (Erdmann 1925, Ullmann 1951: 92 i nast,). Po to, zeby wyjasnic natur? 
faktow jezykowych znajduj^cych si? w tej strefie przejsciowej, nie burzqc tradycyj- 
nego wyobrazenia о dyskretnym charakterze znaczen, G. Stem stworzyl teori? 
„oscyluj^cych” wypadkow u±ycia wyrazow, to znaczy takich, ktore pozwalajtt w da- 
nym kontekscie na dwa rozumienia, por. Ano, marsz siqd, szybko, gdzie szybko mo- 
i& bye zrozumiane jako (z du±Etszybkosci^’ lub jako ‘natychmiast’. Za warunek ko- 
nieezny oscylowania dla danego wypadku uwazal on zaleznosc przyslowka ozna- 
czajacego ‘szybko’ od takiego czasownika, „ktorego czynnosc mo2e bye rozumia- 
najako imperfektywna lub perfektywna” (Stem 1931: 190).

Bardziej radykalna byla A. Rudskoger. W roku 1952 zastqpila ona leksykogra- 
ficzny termin „znaczenie” termtnem „pole poj?ciowe”: „pole poj?ciowe nie ma tak 
wyraznych granic jak znaczenie slownikowe i przejseia pomi?dzy dwoma lub wi?- 
cej polami poj?ciowymi s^ bardziej plynne ni2pomi?dzy odpowiednimi znaczenia- 
mi” (Rudskoger 1952: 12-13). Ze wspolczesnych autorow na podobnym stanowi- 
sku stoi D.N. Smelev: „Dyfuzyjnosc znaczen wyrazu wieloznacznego jest czynni- 
kiem decydujqcym, ktory okresla semantyk? wyrazu. Fakt, ze opisy leksykograficz- 
ne nie odzwierciedlajq. dyfuzyjnego charakteru znaczen (co wi?cej, nawet dazg do 
wylqczenia z hasel slownikowych przykladow nieokreslonych), w sposob istotny 
znieksztalca wyobraZenie о strukturze semantycznej opisywanych wyrazow” (Sme
lev 1969: 8).

W celu wyjasnienia, w jakim stopniu dyfuzyjne, nieokreslone lub dwuznaczne 
uzycie wyrazow w mowie przeszkadza dyskretnemu pojmowaniu ich znaczen w j?- 
zyku (w slowniku), rozpatrzmy typowe wypadki takiego uzycia. Jezeli ograniczy- 
my si? do takiej dwuznacznosci tekstowej, ktora powstaje dzi?ki slownikowym 
(j?zykowym) cechom odpowiednich jednostek leksykalnych, b?dziemy mogli wyo- 
dr?bnic nastepujgce wypadki.

Po pierwsze, wieloznacznosc danego fragmentu tekstu moze bye wynikiem 
niewystarczalnosci kontekstu syntaktyeznego, leksykalnego lub semantycznego,

7 Inspirujqce my^li na zbliZony temat wypowiedzial swego czasu L.V. §£erba, ktory postawi! za- 
gadnienie „wymieniania w slowniku wszystkich tradyeyjnych wypadkow obrazowego uZycia dane
go wyrazu” (§Serba 1940: 73). Analizujqc uZycia typu osietinilis' stal'nymi iglami stykov, L.V. SCcrba 
przewidywal, ic dla ich interpretaeji trzeba b^dzie wyodrgbnic w liable slownikowym rzeczownika iglfi 
specjalne znaczenie, ktore formulowal tak: ’cos podobnego do igly do szycia’ (Sccrba 1940: 72). 
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рог. Chary wymaga uwagi, przystanek iramwajowy, □ pilil'/rezat' figurku. Taka 
„dyfuzyjnosc”, niewqtpliwie, w zaden sposob nie mote podwazyc zasady dyskret- 
nego ujmowania znaczen w slowniku.

Interesujqcy jest szczegolny wypadek dwuznacznosci rozpatrywanego typu, 
polegajqcy na tym, ze roznica w rozumieniu zdania powstaje tylko na poziomie sy- 
gnifikacyjnym, a nie denotatywnym (sytuacyjnym). Ja papal v karantin [Przesze- 
diem kwarantann?] mote oznaczac: 1) 'poddalem si? okreslonemu dziataniu’ i 2) 
'znalazlem si? w okreslonym miejscu’, przy tym samym referencie - w danym wy
padku - calej sytuaeji, ktora stanowi przedmiot komunikatu. Znaczenia sa tu row- 
niez wyraznie rozgraniczone: efekl dyfuzyjnosci powstaje nie dlatego, ze jest mid
day nimi strefa posrednia, lecz z powodu jednego referenta,

Po drugie, wieloznacznosc fragmentu tekstu mote bye zamierzona i mozna jrt 
wykorzystywac jako podstaw? kalamburu, metafory poetyckiej lub innego chwytu 
stylistycznego, opicrajacego si? jednoezesnie na kilku znaczeniach wyrazu lub in- 
nej jednostki leksykalnej, na przyklad Les poetes ne vans regardent pas (improwi- 
zaeja E. Verhaerena skierowana do urz?dnikow polieji, obecnych na jego wykladzie 
publicznym) lub ,,Ja byl' chocid Ne paste, ne v vekach, Ne naizusf, ne dvazdy i ne 
snava, Ne v anekdatach Hi dnevnikach, A tol'ko v samani palnom smysle slova” (Ju. 
Morio). Jasne, ze rowniez takie uzycia nie mog4 nasuwac wtgpliwosci co do zasady 
dyskretnego ujmowania znaczen w slowniku: istota kalamburu, metafory poetyckiej 
i temu podobnych chwytow stylistycznych polega wlasnie na tym, ze uwag? odbior- 
cy przyctqgaj^ od razu dwa wyraznie wyodr?bnione znaczenia (w wypadku kalam
buru - niekiedy nawet homonimiezne)8.

8 Interesujsicy material i icon? kalambum zob. w pracy: Kelly 1971. Jak wynika z materialu L.G. 
Kelly, ti podstaw kalamburu о wiele cz^ciej IcZq wyrazy homonimiezne ni± wyrazy wieloznaczne. por. 
nasl?pujgcy intcresujqcy przyklad - rozmowa Noego ze imijnmt: Noah: Increase and multiply Snakes: 
We can't, ice are adders. Po pewnym czasie, gdy one mimo wszystko roznmoiyly si?: Noah: How did it 
happen? Snakes: We found logs (multiply - 'mnoSyc* t 'rozmna^ac si?*, add - fdodawac*. -er - sufiks 
wykonawcy czynnosci, adder- 'gad*, logs ~ 'belki* f ’logarytmy’).

Po trzecie, we fragmen ci e tekstu mogq bye synkretycznie wyrazone rozne zna
czenia wyrazu wieloznacznego. Rozpatrzmy dla przykladu dwa znaczenia czasow
nika walczyc w dwoch zdaniach: Przez cale stulede Anglia walczyla z Hiszpaniq 
о panowanie na morzu oraz Inkwizycja walczyla z herezjq. Warunkiem realizacji 
pierwszego znaczenia walczyc (= 'starac si? usunqc kogos (cos) b?dqcego aktywnq. 
przeszkod^ na drodze do celu1) jest zaj?cie pozyeji drugiego subiektu przez nazw? 
osoby lub innego przedmiotu ~ aktywnego wykonawcy czynnosci. Warunkiem rea
lizacji drugiego znaczenia (~ 'starac si? usunqc kogos (cos)’) jest zaj?cie pozyeji ce
lu przez nazw? cechy, stanu lub procesu. Teraz wyobrazmy sobie sytuacj?, gdy ak- 
tywnie dzialajqca osoba jest jednoezesnie nosicielem cechy, ktorej likwidacja moze 
stanowic cel walki, por. walczyc z heretykaml. W tym wypadku z + SNar-. w sposob 
synkretyezny realizuje jednoezesnie dwa znaczenia - subiektu i celu. Dlatego tez 
odpowiednie frazy mogq bye i cz?sto sq rozumiane zardwno w takim sensie, ze su
biekt walki dqzy do przerwania aktywnosci heretykdw, jak i w takim sensie, ze dq- 
zy on do ich zniszczenia fizyeznego, by w ten sposob wykorzenicdierezj?. Znajo- 
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mosc odpowiednich realiow historycznych moze podwazyc to „kombinowane” ro
zumienie, ale nie wyklucza go calkowicie.

Wedlug nas tylko tego rodzaju uzycia wyrazow sqdostatecznie przekonywajq- 
cymi przykladami dyfuzyjnego charakteru znaczen. Lecz nawet one nie podwa^ajq 
zasady dyskretnego ujmowania znaczen wyrazu, chociaz koniecznosc odzwiercie- 
dlenia ich w slowniku stawia przed leksykografem wiele istotnych zadan, w szcze- 
golnosci zas zadanie opisu warunkow, w jakich znaczenia wyrazow wieloznacznych 
sq realizowane w sposob synkretyczny.

5. Topologiczne typy wieloznacznosc!. Wyodr^bniono i zbadano trzy takie 
typy (po raz pierwszy - na materiale diachronicznym w pracy Dannesteter: 1887):

1) polisemia radialna: wszystkie znaczenia wyrazu sq motywowane przez to 
samo - centralne - znaczenie, por. klapan motora vs. klapan fagota vs. serdecnyj 
klapan vs. klapan karmana [zawor silnika vs. zawdr fagotu vs. zastawka serca vs. 
klapa kieszeni] ze wspolnym skladnikiem cz?sc  przedmiotu przykrywajqca otwor 
w nim’;

*

2) polisemia lancuchowa (w czystej postaci wyst^puje rzadko): kazde nowe 
znaczenie wyrazu jest motywowane przez inne - najblizsze mu znaczenie, lecz zna
czenia krancowe mogq nawet nie miec wspolnych skladnikow semantycznych, por. 
lewa r^ka vs. w lewq strong (= 'polozonqpo stronie lewej I r?ki’) vs. lewa szuflada 
biurka (= 'umieszczona z lewej 2 strony, jeZeli obserwator jest odwrocony przodem 
do przedniej cz^sci przedmiotu’) vs. lewe frakcje parlamentu (- 'siedzqce na law- 
kach z lewej 3 strony w stosunku do przewodniczqcego parlamentu i radykalne pod 
wzgl^dem politycznym’) vs. lewe skrzydlopartii (= 'radykalne pod wzgl^dem poli
ty cznym’);

3) polisemia radialno-lancuchowa (najcz^sciej spotykana), na przyklad klasa; 
I. 'kategoria’, por. klasaprzedmiotdw\ 1.1. 'grupa spoleczna’, por. klasarobotnicza; 
1.2. 'grupa przedmiotow jednorodnych w ramach okreslonej systematyki’, por. kla
sa ssakow, klasa torpedowcow; 1.3. 'oddzial uczniow w szkole’, por. Radziecka 
szkola srednia liczy dziesiqc klas; 1.3.1. 'grupa uczniow klasy 1.3., uczqcych si? ra- 
zem,  por. Klasa zgodnie rozesmiala si^; 1.3.1.1. 'pokdj do zaj^c klasy 1.3.1por. 
przestronne jasne klasy nowej szkoly; 1.4. 'typ wagonu lub kajuty о okreslonym 
stopniu komfortu', por. kajutypierwszejklasy; 2. 'stopien’; 2.1. 'miara jakosci’, por. 
gra wysokiej klasy; 2.1.1. ' wysoka jakosc’, por. pokazac klasc.

*

*

* W oryginale umieszczone jest jeszcze jedno znaczenie rosyjskiego wyrazu klassi 2.2. 'stepen' ne- 
kotorycii grazdunskich zvanijk por. eiuovnik devjatogo kiassa, sovetnik Jusn'cii pervogo klassa. W j^zy- 
ku polskim wyrazowi klasa w tym sensie odpowiadajq bqdz kategoria (przyp. thim.].

Wieloznacznosc lancuchowa w slowniku znajduje dokladne odbicie w kolejnej 
numeracji znaczen (1,2, ...). Jednak w odniesieniu do wieloznacznosc! radialnej, 
a szczegdlnie lahcuchowo-radialnej, zasada numeracji znaczen, praktykowana 
w wiekszosci slownikow, prowadzi do znieksztalcenia hierarchicznej (majqcej po- 
stac drzewa) struktury semantyeznej odpowiednich wyrazow. Dlatego tez w opisie 
takich wyrazow naleZaloby stosowac numeracji „schodkowq” (1., 1.1., 1.2., 2., 2.1 
2.2. itd., jak w naszym ostatnim przykladzie) (zob. np. Rey 1965: 65 i nast.).
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W zwiazku z topologicznymi typami wieloznacznosci warto omowic jednq. 
roznie? - r62nic? mi?dzy wieloznacznosci^ bezposrednio a posredni^. W wypadku 
wieloznacznosci bezposredniej podobienstwo pomi?dzy dwoma znaczeniami ujaw- 
nia si? w pierwszym etapie opisu semantyeznego, por. vyparit' 7 = 'gotuj^c oddzie- 
1 jc’ (vyparit' sol' iz edy) i vypariC 2 = 'gotujqc usunqc’ (yyparit'  pjatna). W wypadku 
wieloznacznosci posredniej podobienstwo pomi?dzy dwoma znaczeniami ujawnia 
si? w drugim (trzecim itd.) etapie opisu semantyeznego, por. siec 1 = *bic’, siec 2 = 
'r^bac’, bicX = 'uderzac X-a wieie razy z rz?du, starajqc si? sprawic bdl X-owi’, 
rqbacX= 'zrozmachu uderzac wXostrym narz?dziem, byemozedzielqcX. Por. 
takie nastepujoce przyklady wieloznacznosci posredniej:fregata 1 = 'wojenny troj- 
masztowy zaglowy okr?t’ (przy okrqt в 'jednostka plywajqca, przewaznie mor- 
ska...’) i fregata 2 в 'duzy ptak morski...’; О podnozka 1 в 'uderzenie nogo P° 
nodze...’ i podnoika 2 в 'stopien do wchodzenia’ (przy stopien - 'ptytka poprzecz- 
na..., na ktoro wst?puje si? przy wchodzeniu na gor?’ i wstqpowac = '...stawac no- 
gO na cos’).

6. Wieloznacznosc I homonimia. Do niedawna wieloznacznosci^ intereso- 
wano si? przede wszystkim w zwiazku z odroinianiem jej od homonimii, tzn. na 
plaszczyznie C2ysto zewn?trznej zbieinosci dwoch lub wi?cej wyrazow, ktorych 
znaczenia nie majo cz?sci wspolnej. Podstaw do odpowiednich осей probowano 
znalezc w obiektywnych faktach j?zyka.

W niektoiych slownikach za obiektywne kryterium homonimii uwaza si? roz- 
nic? w zestawie kategorii gramatycznych dla dwoch znaczen leksykalnych (por. ros. 
casfyf - 'odcinek czasu’ oraz easy2 - 'przyrzod do mierzenia czasu’ - bez formy 
liezby pojedynczej) lub roinic? w sposobach wyraienia kategorii gramatycznych 
przy roinych znaczeniach (por. ros. pestret’1 - pest rejilt, np. Vdali pestrejut cvety, 
oraz pestret'2 - pestrjat, np. Pestrjat afisi na stenach). W wielu wypadkach takie 
roinice gramatyezne czy morfonologiczne rzeczy wiscie towarzyszocalkowitej roz- 
bieinosci znaczen leksykalnych, lecz zdarza si? to niezbyt cz?sto. Ponadto zarowno 
w znaczeniach rzeczownikow cas - cosy, jak i w znaczeniach czasownikow pestre
jut -pestrjat s^ niewqtpliwie cz?sci wspolne - 'czas’, 'pstro^c’; dlatego tei ocena 
odpowiednich jednostek jako homonimicznych jest sprzeezna z okresleniem homo
nimii.

Za obiektywne kryterium homonimii uwazano rowniez istnienie roznych 
form pochodnych wyrazu utworzonych za pomoc^ roznych form an tow (Fal’kovlS 
1960), na przyklad, zasada 1 = 'podstawa’ ~ zasadniczy, zasada 2 = 'zwi^zek che- 
miezny’ - zasadowy. Przecz^ temu о wieie cz?sciej spotykane przyklady typu zie- 
mia - ziemski (kula ziemska), ziemny (wal), gdzie nie ma zadnej homonimii. К.О. 
Erdmann mi al racj?, wysuwaj^c ostrozniejsze przypuszczenie, ze ro^nica derywa- 
tow to tylko swiadectwo ro^nicy znaczen.

Uogolnienie dwoch rozpatrzonych kryteriow stanowi zaproponpwana w slow
niku J. Dubois zasada, wedlug ktorej cechqswiadcz^c^o homonimii dwoch znaczen 
jest roznica w transformacjach: Il descend d’un grand ecrivain ('On pochodzi od 
wielkiego pisarza’) о It est le descendant d’un grand ecrivain ('On jest potomkiem 
wielkiego pisarza’), a II descend de I’echelle ('On schodzi po drabinie*) о la de-
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scente de Vechelie ('zejscie po drabinie’), lecz nie na odwrot (Dubois i in., 1966). 
A. Rey, jeden z autorow cieszqcego si? duzym autorytetem slownika P. Roberta (Ro
bert 1967), widzi tu wieloznacznosc. Jak si? wydaje, stanowisko takie jest о wiele 
bardziej uzasadnione (Rey 1968a), W kazdym razie wlasne badania autora w dzie- 
dzinie j?zyka rosyjskiego niewqtpliwie swiadcz^ о tym, ze roznice w potencjale 
transform acyjnym dwoch znaczen leksykalnych dajq. si? w pelni pogodzic zjedno- 
sciq. semantyczny wyrazu; por. On I'stit mne <=> On Vstiv so mnoj [On mi pochlebia], 
a Uspechi I'stjat samoljubiju о Uspechi lestny dlja samoljubija [Osiqgni?cia schle- 
biajy milosci wlasnejj, lecz nie na odwrot. Zdania *On lesten so mnoj i ^Uspechi 
I'stivy dlja samoljubja sa nicmoziiwe (Apresjan 1967: 84-85, 96-108).

W niektorych pracach przyjmuje si?, ze jezeli dana kombinacja znaczen 
w okreslonym j?zyku naturalnym nie jest wyjytkiem, to fakt ten stanowi bezsporny 
wskaznik wieloznacznosci (Kurylowicz 1955, Smirnickij 1956, Wells 1957, Wein- 
reich 1966a); por. ang. table ('tabliczka’, 'stdl’) i 6cwrcZ('tablica’, 'stop; Smirnickij 
1956). Jesli zas dana kombinacja znaczen jest wyjytkowa, to znaczy wyst?puje tyl
ko raz w calym zasobie slownikowym j?zyka, mamy przed soby nie wyraz wielo- 
znaczny, lecz homonimy. Jednakze przy przyj?ciu takiej zasady powstaje trudny 
problem w wypadkach typu niunsztuk I = 'cz?sc instrument d?tego...’, munsztuk 2 
s 'rodzaj w?dzidel zelaznych’ ze wspolnym komponentem 'to, co wklada si? do ust 
(pyska)’. Z jednej strony oba te znaczenia ujawniajy istotne podobiehstwo seman- 
tyczne i, wedlug definieji wieloznacznosci, powinno si? je odniesc do tego samego 
wyrazu, z drugiej strony kombinacja znaczen jest wyjytkowa i dlatego w tym wy
padku nalezy widziec homonimi?. Zarowno w tym, jak i w innych wypadkach wie
loznacznosci nieregularnej (zob. nizej) rozwazana zasada jest sprzeezna z definiejy 
wieloznacznosci i nalezy z niej zrezygnowac.

Zauwa2my w ogole, ze poszukiwanie „kryteriow” pozwalajycych wyodr?bni6 
rozne obiekty j?zykowe (wyraz, zdanie, homonim, jednostka frazeologiczna itp.) 
wymowniej niz cokolwiek innego swiadezy о tym, ze poszukujycy nie dysponujy 
wyraznie okreslonymi defmicjami odpowlednich poj?c lingwistycznych. Jezeli ma 
si? scisle definicje obiektow j?zykowych, nie trzeba szukac dodatkowych (nie wy- 
st?pujqcych w tekscie samych definieji) „kryteriow” ich wyodr?bniania. Jezeli zas 
brak scislych definieji, wtedy zadne dodatkowe kryteria nic nie pomogEt,

Tak wi?c pewniejszy sposob odrozniania wieloznacznosci i homonimii polega 
na sformalizowaniu poj?cia semantyeznego podobienstwa-niepodobiehstwa zna
czen, co byloby jedynym czynnikiem bezposrednio odzwierciedlajeteym istot? tych 
dwoch zjawisk (zob. МеГсик 1968). Nalezy tutaj przede wszystkim zwrocic uwag? 
na to, te znaczenia wyrazow jednomyslnie uznawanych za homonimiezne mog<n 
miec wspolne skladniki semantyezne, por. skladnik elementamy 'kauzowac’ и ho- 
monimow topic1 = 'kauzowac toni?cie’ i topic2 ~ 'kauzowac stawanie si? plynnym 
drog^ogrzewania’9. Widocznie mowi^cy odezuwa zwiazek mi?dzy dwoma znacze- 
niami tylko wtedy, gdy wspolna cz?sc tych znaczen jest nieelementama (zob. s. 80

9 Topic1 i topic2 majajeszcze jeden wspolny skladnik semantyczny - ’plynny" - lecz pelni on zu
pelnie rdzne role w ich strukturach semantycznych (vv drzcwach ich definieji).
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i nast.). Takq wspolnacz?sc nazywac b?dziemy „nietrywialnq”, wyst?powaniejej b?- 
dziemy uwazac za obligatoryjne dla wieloznacznosci (por. Weinreich 1966a: 402).

Jak wynika z tych uwag, wieloznacznosc i homonimia sq poj?ciami wzgl?dny- 
ini- Tak wiec homonimy topic 1 oraz topic 2, majqce „try wialnq” wspolnq cz?sc, sq 
mniej homonimiezne niz homonimy ros. brak 1 ('malzenstwo’) i brak 2 (’niezgod- 
nosc z normqjakosci’), ktore nie majq nawet takiej wspolnej cz?sci. Z drugiej strony, 
mozna mowic о typach wieloznacznosci, w roznej mierze oddalonych od homonimii.

Najbli2sze homonimii sqniektdretypy wieloznacznosci motywowanej metafo- 
ryeznie: por. lopatka 1 - 'czcsc ciala’ i lopatka 2 - 'narzedzic do kopania’ (deminu- 
tivum), niewolic 1 - 'zmuszac’ (arch.), niewolic 2 - ’zjednywac’, □ trogat' 1 - ’do- 
tykac’, trogat' 2 - ’wywolywac w kirns wspolczucie’. Jest rzeczq charakterystycz- 
nq, ze w slownikach taka wieloznacznosc jest niekiedy traktowana jak homonimia. 
Tak na przyklad wyrazy sokruSit'1 = ’calkowicie rozgromic, zniszczyc’ (sokrusit' 
vraga) oraz sokrukit'2 = ’wprowadzic w stan smutku, rozpaczy’ (sokrusit' tjazelym 
izvestiem) sq. traktowane w SO jako homonimy, a unictozit' 1 = 'przerwac istnie- 
nie...’ (unictozit' vragov) oraz unictozit'2 - 'upokorzyc, obrazic...’ (unictozit' kogo- 
-libo jazvitel'nym zamecaniem), z analogicznym stosunkiem znaczen - jak znacze
nia wyrazu wieloznacznego. Trogat’1 i trogat’2 (zob. wyzej ) sq. homonimami, a za- 
det' 1 = ’zadrasnqc (kogos, cos...)’ (Pulja zadela kosf) i zadet' 2 = ’wywolac jakies 
uczucie, zaniepokoic’ (zadet' c'e-libo Ijubopytstvo), synonimiezne wzgledem tro- 
gat'1 i trogat’2 - to rozne znaczenia jednego wyrazu.

Wieloznacznosc motywowana metonimieznie i funkcjonalnie, ogolnie 
mbwiqc, jest jeszcze dalsza od homonimii. Jednakze i tutaj wyodr?bnia si? pewien 
typ wieloznacznosci, mianowicie wieloznacznosc posrednia, ktora jest dose bliska 
homonimii. Slowniki (szczegolnie SO) cz?sto traktujq. takie wyrazy wieloznaczne 
jako homonimy. Jako przyklady mogq posluzyc natopit’ I - ’nagrzac palac w pie- 
cu’ (natopit' kvartiru) i natopit' 2 - ’gotujqc lub topiqc przygotowac w jakiejs ilo- 
sci’ (natopit' vosku), otvalit' 1 - ’walqc... odsunqc’ i otvalit' 2 - ’odplynqc od brze- 
gu’, sec' 1 - 'bic za kar?...’ i sec' 2 - ‘rqbac na czcsci’ (bic i rqbac to odmiany ude- 
rzac) itp. Jest rzeezq. interesujqcq, ze odpowiednie znaczenia czasownikow topit' 
i privalit' SO umieszcza w granicach jednego wyrazu.

7. Wieloznacznosc i monosemia. Homonimiajestjednym z biegunow na 
skali niejednoznacznosci, Na drugim biegunie znajduje si? monosemia, ktorej rozne 
typy sq mniej lub bardziej zblizone do wieloznacznosci. Najbardziej interesujqcy jest 
ten typ znaczen, ktory powstaje dzi?ki inkluzywno-dysjunktywnej organizaeji skla
dnikow semantycznych, na przyklad oparzyc = ’kauzowac obrazenie czyms gorqcym 
lub zrqcym’, gasnqc 'przestawac palic si? lub swiecie’, zorza = 'oswietlenie hory- 
zontu przed wschodem lub zachodem slonca’, korespondeneja = Misty lub telegramy’ 
(w odroznieniu od poczta - ’wszelkie przesylki poeztowe, wlqczajqc druki, paezki 
itp.’). We wszystkich wymienionych wypadkach ma miejsce dysjunkeja inkluzywna: 
je±e1i A = * В albo C’, to A = ’albo Bt albo C, lub В i C jednoezesnie’; znaczy to, na 
przyklad, ze gasnqc moze oznaczac albo przerwanie palenia si? (Drwa zgasfy), albo 
przerwanie swiecenia (Lampy zgasly\ albo przerwanie jednego i drugiego jednoeze
snie (Drwa na kominku i lampy neonowe na ulicy zgasly prawie jednoezesnie). Uzy- 
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cia ostatniego typu podkre^laj^ jednosc znaczen. Gdyby nie bylo kontekstow, 
w ktdrych jednoczesnie realizowane oba komponenty semantyczne, nie byloby 
podstaw do twierdzenie, Ze 'przestawac palic si?’ i 'przestawac swiecic’ wspolistnie- 
X w ramach jednego znaczenia. Z tej racji dysjunkcja wyl^czajqca (ekskluzywna) 
jest symptomem wieloznacznosci (albo C, albo B, ale nie C i В jednoczesnie). Fakt, 
iz uzycia typu 'B i C' wypadaja z liczby uzyc znaczenia 'B lub C’ stanowi warunek 
wystarczajqcy rozpadu znaczenia na dwa nowe znaczenia 'B' i гС\

Moina latwo zauwaiyc, Ze nie przeczy to w Zaden sposob temu, co bylo wy- 
Zej powiedziane о naturze niejednoznacznosci. Przy wylqczajqco-dysjunktywnej 
(polisemicznej) organizacji znaczen jednoczesna realizacja i C w tekscie jest 
moZliwa tylko w wypadku kalamburu itp. (zob. s. 173); tymczasem przy inkluzyw- 
no-dysjunktywnej (monosemicznej) organizacji znaczenia jednoczesna realizacja 
'B i C’jest norm^nie zwiqzanq.z iadnymi efektami stylistycznymi. Z drugiej stro
ny przy wylqczajqco-dysjunktywnej organizacji znaczeh zasadniczo moZliwa jest 
dwuznacznosc w tekscie, na przyklad pokrycie fotela ('czynnosc i material’), przy- 
sianek traniwqjowy (*odleglosc’ i 'miejsce’), toczyc wai ('robic’ i 'przemieszczac’), 
stara nazwa ('uZywana dawniej’ i 'istniej^ca od dawna*); jednoczesnie przy inklu- 
zywno-dysjunktywnej organizacji znaczenia taka dwuznacznosc jest w zasadzie 
niemoZliwa.

8. Definieja wieloznacznosci leksykalnej. Wieloznacznosc leksykalne 
b?dziemy definiowac za pomocq poj?cia podobiehstwa znaczeh. Znaczenia a, i aj 
wyrazu J nazywamy podobnymi, jeZeli istnieje takie poziomy opisu semantyezne
go, na ktdrych ich definieje (drzewa semantyczne) lub konotaeje maj^ „nietrywial- 
nq” cz?sc wspoln^ i jeZeli pelni ona w definicjach t? sam^ funkcj? w stosunku do 
innych skladnikow semantycznych. W swietle faktow wieloznacznosci posredniej 
staje si? jasne, dlaczego w definieji podobiehstwa figuruje poj?cie poziomu opisu 
semantyeznego: jest rzecza nieistotnq, czy „nietrywialne” podobienstwo drzew se
mantycznych (definieji) ujawnia si? na pierwszym poziomie opisu, czy nie; wazne 
jest tylko, zeby ujawnialo si? ono na jakimkolwiek poziomie. Zrozumiale jest i to, 
dlaczego wspolna cz?sc powinna pelnic t? samti funkcj? wzgl?dem innych elemen- 
tdw definieji: przyklady typu topic  i topic  (zob. przyp. 9) swiadez^o tym, ze je
zeli jednakowe skladniki semantyczne znajduje si? w zasadniczo roZnych miejscach 
w strukturze semantyeznej dwdeh znaczen, to takie znaczenia mogq nawet nie ujaw- 
niac podobiehstwa.

1 2

Okreslmy teraz wieloznacznosc. Wyraz A nazywa si? wieloznacznym, jeZeli 
dla kaZdego z jego dwdeh znaczen tv, i aj znajd^si? takie znaczenia ab a2, ah ah 
ze o, jest podobne do at, a, - do itd., -do а/i af~ do aj. Jak widac, okreslenie 
to nie wymaga, zeby wspolna cz?sc wyst?powala we wszystkich znaczeniach wyra
zu wieloznacznego; wystarczy, Zeby kaZde ze znaczeh bylo zwiazane chociaZby 
z jednym innym znaczeniem. W ten sposob definieja obejmuje nie tylko wypadki 
wieloznacznosci radialnej, lecz takze wypadki wieloznacznosci lancuchowej10.

10 Calkowicic poprawne reprczenlacj? zwtQzkow semantycznych pomi^dzy znaczeniami wyrazu 
wieloznacznego (i pomi^dzy klasamt semantyeznymi wewnqtrz calego slownika, gdyZ poszczcgdlny wy-

-г ч*...
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Nalesy zwrocid uwag? na to, ze wieie faktow jezy ко wych moZna opisac w spo- 
sdb wyczerpujacy i niesprzeczny albo jako fakty wieloznacznosci leksykalnej, albo 
jako fakty monosemii (zob, s. 73-74, 95 i nast.). W niniejszej pracy z dwoch alter- 
natywnych typow opisu wybieramy najcz?sciej opisy pierwszego typu.

WIELOZNACZNOSC I SLOWOTWORSTWO

JeZeli wieloznacznosd leksykalne traktuje si? jako jeden z synonimicznych 
Srodkow j?zyka, to najbardziej interesujece cech^ jest jej bliskosc wewn?trzna 
w stosunku do siowotworstwa - bliskosd, ktora data podstaw? do tego, by rndwic 
о „derywacji semantyeznej” jako osobnym typie procesbw slowotworczych.

Poczetkowo (zob. na przyklad Vinogradov 1952: 143-152) slowotworstwo se
mantyczne bylo rozumiane wlaSnie jako tworzenie nowego wyrazu w wyniku roz- 
padu wyrazu wieloznacznego na homonimy (psadii'1 gorod- osadit*2 sol', [oblegac 
miasto - wytracac sol]), wypierania starego znaczenia przez nowe (dovlet'1 = 'bye 
wystarczajqcym’ — dovlet'2 = 'przygniatac’), utworzenia dwdeh formalnie roZnych 
wyrazow na podstawie jednego zrddloslowu (maszyna - machind). Pdzniej O.S. 
Achmanova, prdbujqc powi?kszyc krqg faktow rozumianych jako „slowotworstwo 
semantyczne”, lecz nie zmieniajqc poj?cia wprowadzonego przez V.V. Vinogrado
va, zacz?la rozpatrywac jako homonimy znaczenia typu 'czynnosc’ - 'rezultat czyn
nosci’ (por. boj1 posudy - steklo {jajcd)-boj2 [thiczenie naczyn - stluczki]), 'wyko- 
nawca czynnosci’ - 'narz?dzie czynnosci’ itp. (zob. Achmanova 1957: 126 i nast.). 
Osi^gn^c to moZna bylo tylko za cen? rezygnaeji z tradyeyjnego poj?cia homonimii. 
Jest rzeczajuewatpliwq, ze w znaczeniach tych typow rzeczownikow, ktore wymie- 
nia O.S. Achmanova, w szczegdlnosci w znaczeniach rzeczownika boj, wyst?pujq_ 
wspolne cz?sci znaczeniowe. Dlatego tez rozwoj poj?cia siowotworstwa seman
tyeznego poszedl innymi drogami, z ktdrych wymienimy dwie najwazniejsze.

Jedni badacze prdbuja traktowac wieloznacznosc jako zjawisko czysto slowo- 
tworcze, to znaczy zjawisko podobne do siowotworstwa nie tylko pod wzgl?dem se- 
mantyeznym, lecz i formalnym, chociaz nie zwiqzane z powstaniem homonimow 
leksykalnych. J. Lyons, analizujftc angielskie czasowniki typu begin ('zaczynac’, 
'zaczynac si?’), close ('zamykac’, 'zamykac si?’), grow ('hodowac’, 'rosnie’), mo
ve ('ruszac’, 'ruszac si?*), split ('rozszczepiac’, 'rozszczepiac si?’) i inne 1дсгдсе 
w sobie znaczenia kauzatywne i niekauzatywne, podkreslal, Ze taki sposdb wyraZa- 
nia kauzatywnosci nie odpowiada bardziej pierwotnemu sposobowi jej wyraZania za 
ротосд osobnego wyrazu. Jako przyklady przytacza on: рагу typu die-kill 'umie- 
rac* - 'zabijac’, go - lead 'isc’ - 'prowadzic’, have - give 'miec* - 'dawad*, see - 
show 'widziec* - 'pokazywac’, gdzie causativum jest zleksykalizpwane; рагу typu 
lie-lay 'leZec1 'klasc’fall-fell 'padac’™ 'walic*, gdzie ten sam'stosunek seman
tyczny jest wyraZany za ротосд refleksdw Zy wego niegdys procesu gramatyezne- 
go; w koncu рагу typu rich - enrich 'bogaty’ - 'wzbogacad*, soft — soften 'mi?k-

raz i slownik jako calcic sq w zasadzie podobne) bylby graf, ktdrego wierzcholki odpowiadalyby zna- 
czeniom (klosom), a kraw^dzie - zwiQzkom.
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ki’- 'zmiqkczac’. real - realize ' rzeczy wisty’ - *urzeczywistniac, computer - com
puterize 'maszyna liczqca’ - 'wyposazac w maszyny liczqcc’, ktore przedstawiaja 
produktywne sposoby tworzenia czasownikow kauzatywnych od tematow przy- 
miotnikowych i rzeczownikowych. Po to, zeby nowy sposdb wyraZania znaczen 
kauzatywnych przedstawic jako odmian? bardziej pierwotnego sposobu, ktora nie 
burzy powstalego systemu, lecz go rozwija, J. Lyons proponuje, by widzicc w pa
rach move - move sposob tworzenia czasownika kauzatywnego od niekauzatywne- 
go ,,za posrednictwem morfologicznego procesu modyfikaeji zerowej” (Lyons 
1968:360)u.

Inni badacze wtdz^ w wieloznacznosci zjawisko podobne do slowotworstwa 
pod wzglgdem semantyeznym, lecz nie pod wzglgdem formalnym. Zajmujqc si? re- 
gularnymi stosunkami semantyeznymi mi?dzy znaczeniami wyrazow wieloznacz- 
nych, D.N. Smelev pokazal (Smelev 1966: 100, 1968a: 104-110, 1969: 12), ze 
w wielu takiego rodzaju wypadkach ma miejsce pochodnosc, ktora tylko formalnie 
roini sic od pochodnosci slowotworczej. W szczegolnosci, analizujqc powtarzajqce 
si? рагу znaczen typu 'powiat’ — 'stolica tego powiatu’ (por. Naczelnik gminy poje- 
chal do powiatu (- do miasta powiatowego}), 'organ’ - 'posiedzenie tego organu’ 
(por. Trzy godziny siedzial na radzie pedagogieznej (egzekutywiey) i wiele innych, 
D.N. Smelev zauwaiyl, ze problem „nie polega tu na zmianie znaczenia danego 
konkretnego wyrazu [...], lecz na realizacji pewnej uogolnionej formuly semantycz
nej (modelu semantycznego)” (Smelev 1968: 107), przy czym formula moze zacho- 
wywac waznosc rownieZ w wypadku zmiany nazw (gubernia - obwod, gromada - 
gmina). Nie obstajac przy tym, ze fakty tego rodzaju sq faktami slowotworczymi, 
D.N. Smelev poslugiwal si? ostrozniejszym terminem „derywaeja semantyczna”, 
ktory jednoezesnie w sposob dostateeznie wyrazny odzwierciedla blisko^c omawia
nych zjawisk w stosunku do zjawiska pochodnosci w szerokim rozumieniu.

Podobne mysli wypowiadal V.G. Gak twierdz^c, Ze metaforyezne i metoni- 
miezne przeniesienie znaczenia jest zbliZone do konwersji slowotworczej. Porow- 
nujqc j?zyk francuski z rosyjskim Gak pisal: ,,W j?zyku francuskim czescicj mamy 
do czynienia z czystym przeniesieniem, nie zaciemnionym morfemami slowotwor
czymi. Znaczenia doslowne i przenosne nie sa rozdzielone formed wewn?trzn^, jak 
w j?zyku rosyjskim, a wspolistniej^ w jednym wyrazie. Tego rodzaju konwersja 
semantyczna odpowiadakonwersji morfologicznej, ktoratezjestbardziej charak- 
terystyezna dla j?zyka francuskiego niz rosyjskiego” (Gak 1966: 119, podkreslenie 
-Ju. A.).

Nieco pozniej podobne spostrzezenia wypowiadali: E.A. Zemskaja (Zemskaja 
1973), G. Leech (Leech 1969), LA. Mel'cuk (Mel’cuk 1974a) i inni badacze, a wsrod 
nich autor tej pracy (Apresjan 1970a, 1971); ponizej omawiamy je dokladniej.

ZauwaZmy po pierwsze, ze podobiehstwo miedzy slowotwbrstwem a wielo-

11 Dla wspfilczesoego j?zyka angiclskiego z jego sklonnosciQ do syntaktycznych, a nie morfolo- 
gicznych sposobow wyralania rdinic semantycznych, rozwiQzanic to jest nieco nacitigni^le, Bardziej na- 
turalnie wyglqda propozyeja Mel'duka, ktdry takie wypadki traktuje jako odmian? konwersji slowotwor- 
czej (MeVcuk 1973).



j^vT' '^w'

181

znacznosciqjest na tyle duze, ie do wieloznacznosci odnoszttsi? takie typowo slo 
wotwdrcze poj?cia, jak regularnosc - nieregulamosc, produktywnosc - nieproduk- 
tywnosc i inne podobne.

Wieloznacznosc wyrazu А о znaczeniach a( i aj nazywamy regulamtv jezeli 
w danym j?zyku istnieje co najmniej jeden wyraz В о znaczeniach b, i bj, ktore pod 
wzglgdem semantyeznym roznic si? od siebie tak samo, jak a( od aj, i jezeli arbh 
aj-bj nie s^synonimami12. Tak wi?c w wielu (lecz nie we wszystkich) przymiotni- 
kach majqcych znaczenie typu *b?dqcy tym, co jest oznaczane przez temat’ zawarte 
jest rowniez znaczenie typu 'wprowadzany w ruch za pomoc^tego, co jest oznacza
ne przez temat’, np. vodjanoj {kaplja - turbina) [kropla wody - turbina wodna], vo- 
zdusnyj {potok - tormoz) [strumien powietrza ~ hamulec powietrzny], parovoj 
{oblako - dvigatelj [oblok рагу — silnik parowyj, rtutnyj {kaplja - vyprjamitelj 
[kropla rt?ci - prostownik rt?ciowy].

12 Pierwsza cz?sc definieji caikowicic odpowiada rozumieniu reguiamosci slowotworczej i - sze- 
rzej - gramalycznej, zob. np. Vinokur 1946: 426 oraz pmec deskryptywisiow amcrykariskich lai cztcr- 
dziestych i pkxdzicsiqtych (np. Nida 1949 i Joos 1957, w szczegolnosci prace Z. Harrisa i Ch.F. Hockct- 
la z lego lomu, por. Lopatin i Uluchanov 1966: 60. Niezb?dnosc drugiego warunku (niesynonimicznosci 
par (1,-bf oraz wynika rowniez z tego. ^e jeiefiby at bylo synonimiezne do b, oraz to zna- 
czy, jeicliby rzeczywiscie si? r62nily tylko ah oraz nie moina by mowic о 2adnej powtarzalnosci (re- 
guiamo^ci) tej roinicy.

Wieloznacznosc nasywamy nieregularnq, jezeli roznica semantyczna pomi?dzy 
a, a aj nie wyst?puje w zadnym innym wyrazie danego j?zyka lub wyst?puje tylko 
w synonimach, por. lopatka 'plaska szerokosc trdjkqtna w gomej cz?sci piecow’ 
i 'narz?dzie do kopania ziemi z dhiga, rekojescia i szerokim plaskim naostrzonym 
koncem’ (deminutivum); podnozka - 'uderzenie noga po nodze’ i 'stopieh do wcho- 
dzenia’ (o wieloznacznosci posredniej ze wspdlnym skladni kiem ’noga’ zob. wyzej 
s. 175); skorost' 1 [pr?dkosc I] = 'wielkosc charakteryzujqca przemieszczanie si? ja- 
kiegos ciala poprzez stosunek odleglosci przebywanej w jednostce czasu do tej jed
nostki czasu’ {skorost' samoleta [szybkosc samolotu], skorost' poleta [szybkosc lo- 
tu]), skorost' 2 s ’stosunek pr?dkosci 1 obrotu walu nap?dowego do pr?dkosci I 
obrotu koi...’ {pervaja {vtoraja, trel'ja) skorost' [pierwszy (drugi, trzeci) bieg]) oraz 
skorost'3 s 'tryb (rezim) przemieszczania si? srodka transportu’ {olpravit'gruzypas- 
sazirskoj (kur'erskoj) skorost'ju [wystac bagaz pociqgiem osobowym (kurierskim)]).

Oprocz wypadkow, gdy pewna roznica semantyczna pomi?dzy znaczeniami a,- 
a aj w calosci powtarza si? w innych parach znaczen, nalezy konieeznie uwzgl?- 
dniac wypadki, gdy powtarza si? tylko pewien typ roznicy. RoZnica pomi?dzy pas 
1 = 'najw?zsza cz?sc ciala mi?dzy piersiami i brzuchem’ i pas{ek) 2 ~ 'tasma... do 
wiqzania w pasie 1 ’ nie jest calkiem taka sama, jak w wypadku pieja 1 = 'tylna cz?sc 
stopy’ i piqta 2 = *cz?sc ponczochy zakrywajqca pi?t? 1 ’ lub ros. grud' 1 [piers] s 
'gorna przednia cz?sc tulowia...’ i grud' 2 [przod] = ’gorna przednia cz?sc koszu- 
1 i...’, por. takzeplecy 1 = fcz?sc tulowia od szyi do krzy^a’ i plecy 2 ~ 'cz?sc odzie- 
zy zakrywajqca plecy 1 talla I ~ fnajw?zsza cz?sc tulowia...’ i talia 2 = rcz?sc suk- 
ni w talii Г itp. Jednak we wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z tym 
samym typem roznic - 'cz?sc ciala’ vs. 'odziez lub cz?sd odziezy, zakiywajqca
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t? cz?sc ciala’. Innymi slowy, zachodzi tu ta sama frazeologizacja pewnej roZnicy 
semantycznej, ktora jest charakterystyczna dla wi?kszosci typow slowotworczych 
j?zyka i ktora zmusza nas do tego, by oprocz czy sty ch derywatow wyodr?bnic de- 
rywaty typu X™™1 (zob. s. 59).

Regularnosc stanowi cech? wyroZniajqcq metonimiczne przeniesienia znacze
nia (zob. Smelev 1969: 12).Wieloznacznosc nieregularna jest bardziej charaktery
styczna dla metaforycznych przeniesien znaczenia. Z drugiej strony regularnosc jest 
zwykle charakterystyczna dla wieloznacznosci bezposredniej, wieloznacznosc po
srednia bywa najcz?sciej nieregularna.

Oprocz przeniesien metonimicznych regulamq wieloznacznosc rodzi zwykle 
analogia semantyczna (por. wziqc ksiqzkg - schwycic ksiqzkg, wziqc kogos na dwor- 
cu - schwycic kogos na dworcu), kompresja polqczen wyrazowych {maszyna do pi~ 
sania — maszyna, mlynek do kawy - mlynek) i rozne procesy slowotworcze (por. 
przebiec (przejechac, przejsc, przeleciec^ przeczolgac sig) obok slupa granicznego 
- przebiec (przejechac, przejsc^...) 100 kilometrdw). Wieloznacznosc powstajqca 
w rezultacie roznych procesow slowotworczych stanowi produkt uboczny tych pro
cesow i jako zjawisko wtome nie wymaga samodzielnej charakterystyki. W dalszej 
cz?sci pracy wylqczamy jqz analizy. B?dziemy mowic, Ze wieloznacznosc jest po- 
chodzenia nieslowotworczego, jezeli wj?zyku wyst?pujq wyrazy о roZnej struktu
rze slowotworczej (w szczegolnosci niepodzielne slowotworczo) z danq kombina- 
cjq znaczen.

Regularna wieloznacznosc jest podobna do slowotworstwa rowniez pod tym 
wzgl?dem, Ze wiele jej typow jest produktywnych. Zwykle (zob. AGRJ) produktyw- 
nosc tego lub innego srodka slowotworczego ocenia si? wedlug liczby faktycznie 
utworzonych od niego nowych derywatow. To poj?cie produktywnosci trudno jest 
przystosowac do badania wieloznacznosci, poniewaz w semantyce nie moZna 
odroZnic „nowego derywatu” j?zykowego, ktoiy powstal w wyniku procesu dia- 
chronicznego, od „nowego derywatu” b?dqcego wynikiem dzialania okreslonego 
modelu synchronicznego. Z tego powodu niedogodna jest ta subtelna dwoisla oce- 
na produktywnosci, ktorq zaproponowal M. Dokulil, wysuwajqc poj?cie produk
tywnosci empirycznej (mierzonej liczbq faktycznie istniejqcych nowych derywatow 
j?zykowych) i produktywnosci systemowej (mierzonej. potencjalny mi moZliwoscia- 
mi tworzenia nowych derywatow, liczbq ograniczen, hamujqcych ich powstanie itp.; 
zob. Dokulil 1962: 79 i nast.). Jednakze koncepcja potencjalnych nowych derywa
tow j?zykowych ujawnianych drogq ekspery.mentalnq, ktorq nieco wczesniej sfor- 
mulowal A.I. Smirnickij wprowadzajqc poj?cie „wyrazu potencjalnego” (Smirnickij 
1956), wydaje si? bardziej pociqgajqca.

Rozwijajqc t? koncepcj? b?dziemy nazywac produktywnym dany typ polisemii 
regularnej jezeli dla kazdego wyrazu majqcego znaczenie typu '/Г jest
prawdq, Ze moze on bye uzyty rowniez w znaczeniu typu 'B' (jeZeli *A\ to 'ZT)13. 
W obu wypadkach moZe okazac si? konieezne, Zeby wyraz A mial okreslone cechy 

u Bliskie temu rozumienie produktywnosci (w odniesieniu do slowotworstwa) zostalo sfonnulo- 
wane w pracy: Arutjunova 1961.
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formalne (nie semantyczne), Przyklady: kazdy rzeczownik oznaczajqcy 'naczynie’ 
moze oznaczac takze * *ilosc  substancji mieszczqcej si? w naczyniu’, por. lyzka, 
szklanka, kubek, garnek, wiadro (W beczce zostalo nie wi$cej niz wiadro {kubek, 
garnek, szklanka, lyzka) wody); kazdy przymiotnik relacyjny pochodny od rzeczow- 
nika о znaczeniu 'odcinek czasu’ mote miec oprocz podstawowego znaczenia, 
‘rowny temu odcinkowi czasu’, rowniez znaczenie ’utworzony w czasie oznacza- 
nym przez temaf, por. godzinna {dobowa, tygodniowa, miesiqczna, rocznd) przerwa 
- godzinna {dobowa, tygodniowa, miesigczna, rocznd) produkcja\ kazdy czasow
nik о znaczeniu ’oddzialywac ostrym narz?dziem’ moze miec rowniei znaczenie 
’tworzyc oddzialujqc ostrym narzedziem\ por.: drqzyc drzewo - drqzyc otwor 
w drzewie, kopac zierniq - kopac dol w ziend, przekluwac podeszwq — przekluwac 
dziur$ u» podeszwie, toczyc drzewo - toczyc fyzki {figurki} z drzewa, □ burit' zeml- 
ju - buri!' skvazinu v zemle, pil'd' dosku -pilit'figurki iz doski, rubit*  derevo - rubit' 
izbu.

14 „Так spotkai swii piqrnasfego nisana piqty procurator Judei, Poncjusz PHat" (M. Bulhukow, 
Mistrz i Malgorzata, wyd. 11, Czylelntk, Warszawa 1970, s, 511, tlum. Irena Lewandqwska, Witold Da
browski).

* M. Gogol, Pami^tnik szajenca, tlum, J. Wyszomirski, [w:] M. Gogol, Opowiadania, t. 2, Warsza
wa 1956, s. 225. W opracowaniu P. Chmielowskiego; „Marcorudnia 86 dnia. Pomi^dsy duient a nocq” ~ 
M. Gogol, Dziennik oblqkanego, [w:] M. Gogol, Obrazki z iycia, przeklad z rosyjskiego oprac. dla u±yt- 
ku szkolnego dr P. Chnuelowski, Brody 1903, s. 65 [przyp. ilutn.].

....

О produktywnosci mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy obejmuje ona wszy
stkie jednostki о danym zestawie cech; kiasa takich jednostek moze bye nawet nie- 
wielka. Odbiegajqc troche od tematu, ktorym si? zajmujemy bezposrednio, przypo- 
mnijmy, ze w j?zyku polskim i rosyjskim istnieje dopelniacz daty, wyst?pujqcy tyl
ko w polqczeniu z nazwami miesi?cy. Jest ich, jak wiadomo, tylko dwanascie. Za- 
mkni?ty charakter tej klasy moze nasunqc mysl, ze dopelniacz daty jest nieproduk- 
tyway, poniewa± cala ta kiasa jest obj?ta dotychczasowq praktykq j?zykowq i nowe 
derywaty nie sqmozliwe. Z punktu widzenia naszej definicji dopelniacz daty odzna- 
cza si? stuprocentowq produktywnosci q, gdyZ w pelni obejmuje wszystkie jednost
ki odpowiedniej klasy, to znaczy nazwy miesi?cy. Ten punkt widzenia znajduje nie- 
oezekiwane potwierdzenie w fakeie, 2e wszystkie inne nazwy miesi?cy (historycz- 
ne, zartobliwe lub fan tasty czne, por. piqtnastego nisana}\ dziesiqtego termidora, О 
dnia 86 marcetnia mi^dzy dniem a nocq*)  swobodnie tworzq dopelniacz daty.

Wieloznacznosc regularna nie spelniajqca sformulowanego wyzej warunku na- 
zywa si? nieproduktywnq.

Oprocz wymienionych ju± cech podobienstwa mi?dzy wieloznacznosci^ i slo- 
wotworstwem zjawiska te majqjeszcze jednq gl?boko ukrytq istotnq cech? wspol- 
nq. Jezeli b?dziemy rozpatiywac slowotworstwo w planie „onomazjologicznym”, 
jak to proponujq np. F. Danes, M. Dokulil, J. Kuchaf (Dane§ i in. 1967), tzn. od 
znaczen typu ’wykonawca czynnosci*,  'nosiciel aktywnego oddzialywania na 
przedmiot’, ’narz?dzie czynnosci’, ’rezultat czynnosci*,  ’miejsce czynnosci’ itp., b?- 
dziemy przechodzic do slowotworczych srodkow ich wyrazania, to si? wowczas 
ujawni zdumiewajqce podobiehstwo typow slowotworczych i regulamych modeli
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wieloznacznosci. Stosunkowo nieliczne onomazjologiczne typy slowotwdrcze j$zy~ 
ka rosyjskiego (rzeczowniki deminutywne i augmentatywne, nazwy mlodych istot, 
przymiotniki о znaczeniu niepelnego stopnia cechy, derywaty о znaczeniu oceny su- 
biektywnej i inne) nie majq, odpowiednikow w dziedzinte wieloznacznosci regular
nej; tak samo tylko nieliczne kombinacje znaczen, charakterystyczne dla wielo
znacznosci, nie sqdublowane przez typy slowotwdrcze ('narodowosc1 - 'statek na- 
lezacy do odpowiedniego kraju’, por. ros. anglicanin, gollandec,francuz, Sotlandec 
[Anglik, Holender, Francuz, Szkotj; 'stolica kraju’ - *rzqd kraju’, por. Bonn, Hfa- 
szyngton, Londyn, Paiyz; 'strona swiata* - 'wiatr, wiejqcy z odpowiedniej strony’, 
por. west, siid, nord, ost i wieie innych). Jednakze podstawowe rodzaje stosunkow 
semantycznych wyraianych przez typy slowotwdrcze sa charakterystyczne dla wie
loznacznosci i odwrotnie (zob. nizej). Dlatego tez liczne typy wieloznacznosci re- 
gularnej, podobnie jak odpowiednie typy slowotwdrcze, uczestniczq.w rownoznacz- 
nych (synonimicznych) i implikacyjnych (quasi-synonimicznych) przeksztalce- 
niach wypowiedzi.

Ostatnia cecha wieloznacznosci regularnej zostanie dalej opisana bardziej sy- 
stematycznie. Na razie jq tylko zilustrujemy (za posrednictwem pnzykladow prze- 
ksztalcen), wyliczajqc gldwne typy wieloznacznosci. Jednoezesnie b^dziemy epizo- 
dyeznie zaznaczac produktywnos'c - nieproduktywnosc tych czy innych typow. 
Przeprowadzona przez nas analiza nie daje podstaw do systematycznych ocen pro- 
duktywnosci,

Podany nizej przeglqd typow wieloznacznosci regularnej ma postac listy typo- 
wych par kombinacji znaczen wyst^pujqcych wsrod rzeczownikow, czasownikow 
i przymiotnikow. Mozliwe sq oezywiscie takze potrdjne, poezworne itd. kombina- 
eje znaczen, lecz nie ma potrzeby, by je tu przedstawiac explicate; w wypadku gdy 
to b^dzie konieezne, czytelnik sam latwo wydob?dzie je z przytaczanego przez nas 
materials

REGULARNA WIELOZNACZNOSC RZECZOWNIKOW

ZNACZENIA AKTANTOWE

I. 'Czynnosc’ - 'subiekt czynnosci’ (50-5Tffft). Wraz ze znaczeniem subiektu 
czynnosci niekiedy w sposdb synkretyezny (calkiem naturalnie) jest wyrazone zna
czenie przyczyny czynnosci (zob. takze pkt. 4, s. 186): eskorta (wiezc pod eskortq 
- Eskorta zoslala z tyhi), komvoj (wiezc pod konwojem - Konwdj zostal z tyhi), 
obrona (oskarzonego - swiadkowie obrony), ochrona (budynku powierzona mary- 
narzom - Przy nim byl kt os z ochrony), okrqzenie (miasta przez wroga - przerwac 
okrqzenie), oskarzenie (przest^pey - swiadkowie oskarzenia), pogon (puscic siq 
и» pogon - Pogon mkn^la sladem), sensaeja (wjwolae sensaejq - Nie chcq bye sen- 
saejq), zmiana (zmiana idei - druga zmiana), wachta (pelnic wacht^ — wachta tor- 
pedowed), warta (stac na warcie - wystawic silnq wart^), wladza (ustawodawcza - 
lokalnd), О dezurstvo (nesti - Dezurstvo okazalos' ne iz robkich), isparenie (yody - 
jadovitye isparenija), komandovanie (polkom - polka}, naplastovanie (nasloenie)
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(grunta—pescanoe), ochota (zaprescena - Vyechala ochota v pole), smena {na sme- 
nu starikam - junaja smena), vydelenie (gnoja iz rany - gnojnye vydelenija), zame- 
na (starych kadrov — podyskat’ sebe zamenu). Typjest nieproduktywny w jezyku ro- 
syjskim [i polskim, por. dyzur - dyzurny}. Przyklady przeksztalcenia rownoznacz- 
nego: Puscili sig w pogon za wrogiem - Pogon pomkngla za wrogiem, □ Dezurstvo 
nesli (v karaule stojali) nerobkie Ijudi - Dezurstvo bylo (karaul byl) ne iz robkich.

2. ’Stan’ - 'przyczyna stanu’ (So - SiTO„): radosc (nasza - Jego sukces jest dla 
nas wielkq radosciqj, О obida (byP v abide - Takaja obida, cto on ne priechal), raz- 
vlecenie {gostej - massovye razvlecenija), uzas (byP v ukase - uzasy vojny), utese- 
nie (beznadezno boPnogo - edinstvennoe utesenie). Typ jest nieproduktywny w j?- 
zyku rosyjskim.

3. 'Cecha’ - 'subiekt cechy’ ('cecha JC - 'to, co ma ceche A"; auto-
lytet (uczonych - opinie najwigkszych autorytetow), bezczelnosc (jego zachowania 
- To bezczelnosc), bezprawie (sqdu — walka z bezprawiem), geniusz (jego — On jest 
geniuszem), glupota (zwierzchnika - mowie glupoty), konwencjonalnosc (zycia 
swiatowego - wrog konwencjonalnosci), niekonsekweneja (dowodzenia - dopuscic 
sig wielu niekonsekweneji), niepoprawnosc (zwrotu - odznaczac sig niepoprawno- 
sciq), nieprzyjemnosc (tego wrazenia - narazil sig na nieprzyjemnosci), nieprzyzwo- 
itosc (jego zachowania — mowie nieprzyzwoitosci), niesprawiedliwosc (tej decyzji — 
nie tolerowac niesprawiedliwosci), niezrgeznose (sytuaeji - popelnic wieie niezrgez- 
nosci), okrucienstwo (postgpowania - To jest okrucienstwo), pigknosc (tej kobiety - 
Patrz, jaka pigknosc!), pochylosc (zboeza - stac na pochylosci), podlosc (tego czlo
wieka - dopuscic sig podlosci), poufalosc (sposobu bycia - Proszg przerwac poufa- 
losci), skamienialosc (gruntu - znalezc skamienialosci), starozytnosc (tekstdw - sta- 
rozytnosci slowiahskie), subtelnosc (zachowania - Proszg sig nie bawic w subtelno- 
sci), szczerosc (wypowiedzi - To nadmiema szczerosc), talent (pisarza - mlode ta- 
lenty), trudnosc (tego przedsigwzigeia - pokonywae trudnosci), uprzejmosc (jego - 
wymiana uprzejmosci), urok (zycia na wsi - uroki zycia na wsi), wypuklosc (sciany 
- w scianie), zuchwalosc (podwladnych ~ To zuchwalosc), □ banal'nost’ etich slov 
—govoritf banaPnosti), bezdarnosP(etogo celoveka - On soversennaja bezdarnost), 
bezrassudstvo (bestaktnostj (etogo postupka - soversaP bezrassudstva (bestaktno- 
sti)), cennosP (biblioteki — Biblioteka — bol'saja cennost*), cudacestvo (etogo postup
ka - Bros’ svoi cudacestvo), gnusnosP (postupka - soversaP gnusnosti), krasota 
(prirody ~ krasoty prirody), hmtizna (gory - stojaP na samoj krutizne), nenor- 
maPnosP (polozenija — iskoreniP nenormaPnosti), neozidannost’ ego vizita - vo- 
zmozny neozidannosti), neskromnosP (voprosa - dopustiP neskromnost'), 
nictozestvo (ego knig - On - nictozestvo), nizosP (etogo celoveka - dojti do nizo- 
stej), oflciaPnosP(priema - otbros'te ojlciaPnosti), otvledennosP(rassuzdenija - ne 
IjubiP otvlecennostej), posredstvennosP (ego rabot - On - posredstvennosP), poter- 
tosP (mecha - potertosti nog), prjanosP (testa - testo s prjanostjami), rezkosP 
(saPnostj (otveta - govoriP rezkosti (saPnosd)), sentiinentaPnosP.(perezivanij - 
otbrosiP sentimental'nosti), strannosP (sobytija - Za nim vodjatsja strannosti), stro- 
gosP (novogo nacal'stva - vvesti strogosti), tonkosP (resenija - vdavaPsja v tonko- 
sti), Nalezy zwrocic uwag? na to, 2e drugie znaczenie ('to, co ma cech^A^’) cz^sciej
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spotyka si? w rzeczownikach oznaczaj^cych ocen? negatywnq (bezczelnosc, bez- 
prawie, podlosc, zuchwalosc, О saTnost', posredsivennost’, ale nie takt, oryginal- 
nosc, □ blagorodstvo, prilicnost^ oraz w semantyeznie bliskich im rzeczownikach 
oznaczaj^cych brak cechy (niezrqcznosc, niekonsekweneja, niepoprawnosc, nie- 
przyjemnosc, niesprawiedliwosc, □ nenormalnost', neskromnost', neozidannost', 
lecz nie konsekweneja, zr^eznose, О normal'nost', skromnost' itd.)* Туp jest w jezy
ku rosyjskim nieproduktywny. Takie rzeczowniki, jak wymienione wyzej: zr^cz- 
nosc, oryginalnosc, □ blagorodsivo, normaГnost, itd,, maja tylko pierwsze znacze
nie, Przyklady przeksztalcenia rownoznaeznego: Nie mozna go bylo skusic nawet 
urokiem zycia wiejskiego - Nie mogly go skusic nawet uroki zycia wiejskiego, Nie- 
przyzwoitost tej odpowiedzi nie da sig z niczym porownac - Ta odpowiedz jest nie- 
przyzwoitosciq, ktorej nie da sic z niczym porownac, □ On izvesten svoej stran- 
nost'ju - On izvesten svoimi strannostjami.

4, ’Czynnosc’ - 'obiekt czynnosci’ (S0-Satlj lub 50~5'о^). Wraz ze znaczeniem 
obiektu cz?sto w sposob synkretyezny jest wyrazone znaczenie rezultatu czynnosci 
(por, takze pkt. 1, s. 184). Nie mozna nie zauwazyc naturalnego zwiqzku semantyez
nego pomi?dzy znaczeniem obiektu i rezultatu, wyrazonego juz w tradyeyjnym po- 
j?ciu „dopelnienie rezultatu” (Jespersen 1924: 181), „biernika rezultatu" (Pesko- 
vskij 1935: 262): kontrabanda (zajmowac siq - przewozic), leklura (gazet - iniere- 
sujqca), obiad (przyjsc na obiad - Wystarczy obiad), ofiara (z zycia - du2a), 
oszcz^dnosc (srodka - znaczenie oszczqdnosci), potrqcenie (pieniqdzy - duze potrq
cenie), produkeja (maszyn - r^ezna), przelew (pieniqdzy - otrzymac), przesylka 
(zywnosci — zywnosciowa), strata (ksiqzki — niepowetowana), szycie (zajmowac sig 
szyciem - szycie lezy na krzesle), sniadanie (przyjsc na sniadanie - obfite sniada
nie), wybor (ksiqzki - Jaki jest panski wybor?), wydanie (ksiqzki - ilustrowane), wy- 
dobycie (wqgla - dzienne), wyplata (pienigdzy - przehulac wyplat^), zakup (piani- 
na - wspaniafy zakup), zapozyczenie (wyrazow - pozne zapozyczenia), □ assigno- 
vanie (deneg na stroitel’stvo - znaditeUnye assignovanija), nabojka (kablukov - re- 
zinovaja), nadstrojka (esce odnogo etaza - dvuchetcdnaja), namolka (prjazi - snjat' 
namotku), napajka (konca provoda — na cokole lampy), nasadka (cervja - Cerv' - 
plochaja nasadka), nacislenie (summ - krupnye nacislenlja), nasivka (lentocki na 
rukav - na rukave), otpravlenie (pocty-poctovoe otpravlenie), peredelka (balagan- 
naja — pokazat' vse peredelki), posadka (derev'ev — zelenye posadki), pripiska (zani- 
mafsjapripiskami -pripiska drugim pocerkom), proigrys (byt'vproigryse - krup- 
nyj proigrys), propaza (knigi - obnaruzit'propazu), vklejka (stranicy - vyrvat' vklej- 
ku), vlozenie (v posylku pisem - Nezakonnych vlozenij net), vstavka (vo cto-libo - 
vynut' vstavku), vyigrys (byt' v vyigrySe-krupnyj vyigrys), vypiska (dial - unidozil' 
vypisku), vyrucka (deneg — dnevnaja), vysivanie (yjazan'e) (zanimat'sja vysivaniem 
- ее vysivanie), W wielu wypadkach oprocz wlasciwego znaczenia obiektowego 
synkretyeznie wyrazone jest znaczenie ilosci przedmiotu, powstajqcego w wyniku 
czynnosci (por, vyigrys, vyrabotka, vyrudka, dobyca, nakoplenie, nacislenie, olcisle- 
nie, proigrys itp). Typ jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim [i polskim, por. 
wstawienie czegos - Gdzie jest ta wstawka?], Przyklady przeksztalcenia rowno
znaeznego: Lektura starych kronik byla bardzo interesujqca - Stare kroniki byly 
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bardzo interesujqcq lekturq, Zapozyczenie tych wyrazow nastqpilo w XVII wieku - 
Sq to zapozyczenia z XVII wieku.

5. 'Czynnosc’ -'rezultat czynnosci’ (^-S^ lub Sq-S^z deformacja (powol- 
na - nastqpilo deformacja}, fotografia (zajmowac sie fotografiq - rzadka fotogra
fia}, litografia (zajmowac si^ Utografiq - ciekawa litografia}, odlew (armat - stalo- 
wy}, oparzenie (nastqpilo - leczyc}, podpis (dac do podpisu - podpis pod dokumen- 
tem}, przebicie (opony - przebicie w oponie), rysunek (lekcje rysunku ~~ jego rysun- 
ki), uproszczenie (udoskonalenie) (inscenizacji nie udalo si^ - Trzeba usunqc wszy
stkie uproszczenia (udoskonalenia) inscenizacji}, uszkodzenie (przewodow - usunqc 
uszkodzenia}, wynalazek (telegrafu - Popowa}, zranienie (kogos - Pokaz zranienie}, 
wytop (stall - dac pierwszy wylop}, zwichni^cie (nogi - nastawic zwichni^cie}, □ 
boj (posudy - stekljannyj}, dekanka (po metallu - serebrjanaja}, emalirovka (posu
dy nowym metodom - Emalirovka potreskalas'},fabrikacija (faPsivki ~ bezdarnaja}, 
ispravlenie (teksta - snjat' vse ispravlenija}, mazok (rezkij - zirnyj}, metka (bel'ja - 
na bel'e}, nasecka (metok-ruz'e s zolotoj nasedkoj), ospa (privivkaprotiv ospy~U- 
co v ospe}, prokat (stall - vypusk prokata}, prolom (korpusa - zadelat’ prolom}, 
rassivka (skaterti - pestraja}, rez'ba (po derevu - krasivaja}, rospis’(sten - na ste- 
nach}, sozdanie (etoj kartiny - sozdanija chudoznikov}, sooruzenie (pamjatnika - 
топитеШаГпое}, socinenie (simfonij - sobranie socinenij}, sifrovka (soobsdenija - 
podat' Sifrovku}, tisnenie (po koze - krasivoe}, uglublenije (rva - Obrazuetsja uglu- 
blenie}, vyemka (grunta - zasypat' vyemkit), vypiska (citat - unikal'nye vypiski}, 
vysivka (cvetov - krasivaja vysivka na poduSke}. Najliczniej reprezentowanymi 
odmianami znaczenia rezultatu, о ile mozna sqdzic na podstawie naszego materia
ls sq.znaczenia zmiany, produktu, sladu, przebywania, wgl^bienia, deformacji, de- 
strukcji (wyniku dzialalnosci niszczqcej). Rzeczowniki о znaczeniu produktu i prze- 
bywania czysto trudno odroznic od rzeczownikow о znaczeniu obiektu, i w tych wy
padkach nalezy raczej widziec synkretyzm (por. sozdanie, sooruzenie, socinenie, 
nabojka, nakladka, naklejka, nalepka itp.). Na szczegoln^ uwag^ zasluguje rze
czownik typu stwardnienie (stopniowe - powstalo}, О nanos (peska - pescanyj}, 
otlozenie (nasloenie) (solej proischodlt... — solevye otlozenija}, ktore synkretycznie 
wyrazaja znaczenie subiektu i rezultatu procesu. Zauwazmy wreszcie jeszcze jednq. 
interesujqcq. okolicznosc: rzeczowniki utworzone od „czasownikow destruktyw- 
nych” czysto Iqcz^ w sobie lub wyra^aj^ w sposob synkretyczny znaczenia rezulta
tu i miejsea czynnosci: zlamanie - 'rezultat zlamania i miejsce, gdzie nastqpilo zla- 
manie Г (por. leczyc zlamanie - opatrunek na zlamaniu) zob. pkt. 8. Туp jest nie
produktywny w jezyku rosyjskim [i polskim, por. rzezbienie czegos - piekna rzez- 
ba}. Przyklady przeksztalcenia rownoznaeznego: Okolicznosci uszkodzenia sq nie 
znane — Uszkodzenie nastqpilo w nie znanych okolicznosciach, Z rysunkiem ma 
trudnosci - Jego rysunki nie sq udane, Wynalazek telegrafu byl wydarzeniem rewo- 
lucyjnym - Telegraf byl rewolueyjnym wynalazkiem, □ Emalirovka posudy proizvo- 
ditsja novym metodom - Emalirovka nanositsja na posudu novym metodom.

6. 'Czynnosc’ - 'drugi obiekt czynnosci’ (S0-Sobj2}'. Uustracja (tej tezy~ wszy
stkie ilustracje}, ubezpieczenie (majqtku - otrzymac ubezpieczenie}, uzbrojenie (ar- 
mii w rakiety - nowe}, uzupelnienie (tekstu nowymi szczegolami - kilka uzupelnieh},
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wyposazenie (laboratorium w nowe przyrzqdy - nowe wyposazenie), □ dokumenta- 
cija (prava na vselenie — Vsja dokumentacija sobrana), ekipirovka (nacalas' - no- 
vaja), popolnenie (armii novobrancami — novoe popolnenie). Niektore z tych rze- 
czownikow sa bliskie rzeczownikom nast^pnej grupy. Typ jest nieproduktywny 
w jezyku rosyjskim [i polskim, por. ekwipowanie kogos - ekwipunek], Przyklad 
przeksztalcenia rownoznacznego: Uzbrojenie armii w nowoczesnq broh zostalo 
przerwane - Przest ano wyposazac armig w nowoczesne uzbrojenie.

7. 'Czynnosc’ -'s rode к czynnosci’ (Sy-Smejy. nacieranie (ciala - daj mi to na- 
cieranie), obicie (mebli duzo kosztuje - migkkie), obszycie (kolnierzyka koronkq—ko- 
ronkowe), ogrodzenie (przejazdu kolejowego — z drutu), plukanie (gardla ~ przygoto- 
ivac), picie (herbay - Gdzie jest moje picie?j pokrycie (palta dido kosztuje - Gdzie 
jest pokrycie?), szycie (sukni - koszyczek z szyciem), umeblowanie (pokoju - nowo
czesne), umundurowanie (armii - lotnicze), О drapirovka (komnaty - tolstaja), grun- 
tovka (cholsta - masljanaja gruntovka), izoljacija (ne proizvedena — probita), kraska 
(otdat'plat'e v krasku -pachucaja), kreplenie (snastej- lyznoe), nabivka (neproizve
dena - volosjanaja), nacinka (pirogov ~ delo tonkoe - sladkaja), nikelirovka (krova- 
ti stoit dorogo ™ sterns'), obertka (konfet - ot konfety), obkladka (klumby dernom - 
dernovaja), oblivka (posudy glazur'ju - glazurnaja), oblicovka (zdanija ne nacata - 
mramornaja), obmotkaprovodov (zakoncena-proved bez obmotki), obmurovka (ko- 
tla - dlja kotla), obtiranie (tela - aromatideskoe), obtjazka (divana — kozanaja), 
okantovka (okantovka fotograjii - novaja okantovka), oklejka (окоп - orechovaja 
oklejka okna), otdelka (plat'ja — kruzevnaja), perevjazka (golovy - sbit' perevjazku), 
pereplet (otdat1 knigu v pereplet — lederinovyj), podboj (podmetok—at lasnyj podboj), 
podvjazka (vinograda - selkovaja), prisypka (svezej ryby sol'ju - detskie), prokladka 
(spal - kartonnaja), rastopka (peci ~ syraja), servirovka (nacalas'- dlja stola), sin'- 
ka (bel'ja — dlja belja), smazka (koles — dlja koles), snurovka (botinok — procnaja), 
spaklevka (sdelej — masljanaja), stopka (noskov — selkovaja), stukaturka (sten — ma
la stukaturkl), upakovka (vekcej - kartonnaja), zavjazka (tjukov - dlja tjukov), zazim 
(detalej - dlja detalej), zaklepka (korpusa - stal'naja zaklepka), zamazka (окоп - 
okonnaja). Typ jest nieproduktywny, por. zaprzgganie, ale uprzqz, □ zaslegivanie, 
ale zastezka itd. Przyklady przeksztalcenia rownoznacznego*. Umocnienia belki doko- 
nuje sig za pomocq klamry metalowej - Jako umocnienie belki shtiy klamra metalo- 
wa, □ Gruntovku cholsta vypolnjal ucenik-Gruntovku na cholst nanosil ucenik, Za
klepka oboda proizvoditsja mechaniceski - Zaklepki na obod stavit masina, Sdelat' 
pereyjazku rvanoj rany nelegko — Nalozit*perevjazku na rvanuju ranu nelegko.

8. 'Czynnosc’ - 'narztjdzie czynnosci’ (S$-Sim(,j; dzwonek (wychodzic po 
dzwonku — Dzwonek sig zepsul), gwizdek (wybiec na gwizdek — gwizdek naprawio- 
ny), ogrzewanie (pomieszczenia — remont ogrzewania), prysznic (brae - Prysznic 
nie dziala), sygnalizacja (za pomocq chorqgiewek - Rgka wyciqgngla sig do sygna- 
lizacji), wentylacja (pomieszczenia - wentylacja sig zepsula), zaplon (nie nastqpil - 
uregulowac zaplon), О formovka (chleba - chlebnaja), klizma (Posel na klizmu - 
prociscat'klizmu), otval(plastov -plugs otvalom), peredaca (dvizenija - velosiped- 
naja peredaca), podnos (bljud-dlja bljud), podtirka (pola - dlja pola), pricel (lini- 
ja pricela - opticeskij pricel), provodka (elektriiiestva - elektriceskaja), protirka



■■ У ''ч! ::-*?WW1--

iiis. ' !' \ .“

189

(окоп — dlja окоп), razvodka (pily - dlja pily), rasdeska (volos - plastmassovaja), 
svistok (protjaznyy - na parovoze), sortirovka (karlojelja - Sortirovka vysla iz stro- 
ja), sprincovka (ran - dlja ran), Sinkovka (kapusty — dlja kapusty), trambovka 
(scebnja - vzjai' trambovku), vanna (prinimat' vannu - vanna zasorilas), zazim (de
talej -dlja detalej). Podstawowe znaczenia to: 'wlasciwe narz^dzie’ i 'urz^dzenie’, 
'przyrzqd’, 'mechanizm’. W wielu wypadkach znaczenia instrumentalne l^cz^si^ 
z lokatywnymi, por. suszarka do wlosow - 'to, za pomocq czego suszy si§’ i suszar
ka do naczyn - 'to, gdzie si§ suszy’. Typ jest nieproduktywny w j^zyku rosyjskim 
[i polskim, por. tarcie czego - Tarka siq zepsula). Przyklady przeksztalcenia rowno
znacznego: Zaplon nie nastqpil - Zaplon sie zepsul, Ogrzewanie pomieszczen roz- 
poczyna siq it' pazdzierniku — Ogrzewanie jest czynne od pazdziernika.

9. 'Czynnosc’ - 'sposob czynnosci’ (Sq-Smo(J): druk (oddac ksiqzkq do druku 
- wyrazny druk), obsluga (stolu rozpoczgta - wspaniala obsluga), przeklad (z rosyj
skiego na polski - rzetelny przeklad), redakcja (zaczqc redakcjq ksiqzki - nowa re- 
dakcja), uczesanie (wlosow — modne uczesanie), □ govor (slysitsja - nerusskij), po- 
mol (razmob) (muki — krupnyj), servirovka (stola nacalas' - velikolepnaja serviro- 
vka), ukladka (drov - ispravit' ukladku). Znaczenie sposobu jest ostatnim ogniwem 
semantycznym w lancuchu znaczen 'srodek’ - fnarz?dzie’ - 'sposob’: jasne jest 
przejscie od tego 'czym zrobiono’, do tego 'jak zrobiono’. Rzeczowniki ze znacze- 
niem sposobu niekiedy w sposob synkretyczny wyrazaja rowniez znaczenie rezul
tatu, por. w szczegolnosci takie rzeczowniki, jak uczesanie, redakcja, □ servirovka, 
ukladka. Typ jest nieproduktywny w j^zyku rosyjskim (i polskim, por. wymawianie 
diwi^kow ~ wyrazna wymowj. Przyklad przeksztalcenia rownoznacznego: Prze
klad ksiqzki wykonany przez mlodego krytyka byl przyjgy jako rewelacja - Ksiqz- 
ka w przekladzie mlodego krytyka byla przyjtpa jako rewelacja.

10. 'Czynnosc’ - 'miejsce czynnosci’ (S0-S/oc): ci^cie (drzewa —Gdzie jest cir
cle?), finisz (gwaltowny - na jlniszu), kwarantanna (zacz^la sit) - pod Rostowem), 
objazd (ruszyc w objazd - Gdzie zaczyna sig objazd), podejscie (zejscie) (zacz^lo siq 
— doszli do podejscia), przebicie (przewodu - znalazl przebicie), przeci^cie (Unii — 
naprzeci^ciu),przejscie (przeprawa) (zacz^lo siq-doszlismy do...),przejscie (prze- 
jazd) (zabroniony- Gdzie tu Jest przejscie?), rozciecie (skory-zajodynowac rozcig- 
cie), rozwidlenie (drag na rozwidleniu), sklejenie (kartek - p^knqc na sklejeniu), 
skrzyzowanie (drag - na skrzyzowaniu), spawanie (rur - Pqklo na spawaniu), start 
(szybki - na starcie), sci^cie (drzewa - na sciqciu), uderzenie (silne - przylozyc 
kompres na uderzenie), ukqszenie (zmii — rozdrapac ukqszenie), wejscie (wjazdj (do 
miasteczka trwalo wiele godzin - stac przy wejsciu (wjezdzie)), wyjscie (z kina - 
pr^! wyjsciu), wyrqb (lasu - na wyrgbie), zgi^cie (r^ki - rana na zgi^ciu), zlamanie 
(rqki - mocno zabandazowac zlamanie), zszycie (materialu - puscip na zszyciu), □ 
izgib (izlom) (reki - stojat' na samom izgibe (izlome)), nadlom (nadpil, nadrez) (vet- 
ki — nasel nadlom v vetke), nocevka (vstat' na nocevku — dojti do staroj nocevki), 
ostanovka (vnezapnaja - tramvajnaja), otrez (linija otreza - sirina doski v otreze), 
peregib (stranicy - na vsech peregibach), povorot (dorogi - na povorote), porez 
(sdelat' - rascesat), prical (sudna -podojti кpricalu), proval (parody - v porode), 
progib (balki - v balke), prolom (steny — v stene), proryv (oborony — vojti v proryv). 



razgib (lista-na razgibe), razlom (razrub, razryv, rasp'd) (doski - najli razlom), ra- 
zrabotka (appatilov - poechaf na razrabotki), soedinenie (bystroe - obryv na soe- 
dinenii), svalka (snega - musornaja), sgib (Hsia ~ lopnui' na sgibe), stopka (noskov 
- prodrad nosok na stopke), vyrabotka (rudy - opustela), zachoronenie (trupov - ra- 
skopki zachoronenij), zimovka (nacalas' - dosel do vasej proSlogodnej zlmovki), 
Odmian? tego typu stanowiq rzeczowniki oznaczajqce proces i instytucje, gdzie ten 
proces zwykle si? odbywa (por. skup (rzeczy - pojsc do skupu), magiel itp.). Podsta- 
wowe typy znaczen czasownikow, od ktorych tworzy si? rzeczowniki о rozpatrywa- 
nym ukladzie znaczen, to 'ruch’, 'deformacja*, 'destrukcja’. Znaczenie miejsca la- 
two si? Iqczy ze znaczeniem czasu i rezultatu czynnosci. Pierwsze jest szczegolnie 
charakterystyczne dla rzeczownikow pochodnych od czasownikow oznaczajqcych 
ruch (por. na zakr^cie (na st aide, na postoju, na fmiszu) - 'w miejscu zakr?tu I 
(startu 1...)’ lub fw czasie zakr?tu 1 (startu 1...)’; drugie zas jest szczegolnie charak
terystyczne dla rzeczownikow pochodnych od czasownikow oznaczajqcych defor- 
macj? i dzialanie destruktywne (por. rozcfyde, przeciqcie, przebicie, circle itp). Typ 
jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim [i polskim, por. cerowanie czegos - 
podrzec skarpetk^ na cerze]. Przyklady przeksztafcen: Wejscie do kina bedzie trud- 
ne — Zatrzymano nas и wejscia, Jan mial dobiy start - Jan zostal na starcie, IV tym 
miejscu zacz^lismy objazd - IT tym miejscu wjechalismy na objazd. Zauwazmy, iz 
Ja papal v karantin 1 i Japapal v karantin 2 jest rowniez calkiem poprawnym prze- 
ksztalceniem, i przy tym nie jest przeksztalceniem tozsamosciowym.

11. 'Czynnosc’ - 'czas czynnosci’ obiad (zaprosic na obiad -
przyjsc w obiad), polowanie (lubic polowanie - Polowania jeszcze sic nie zacz^ly, 
ostatnie zdanie jest dwuznaczne), sianokosy (Trawa dojrzala do sianokosow — Je
szcze w sianokosy kura wysiadywala jajka), □ ochota (Ijubif ochotu - Ochota 
esce ne nadalas’). Typ jest w j?zyku rosyjskim nieproduktywny. Przyklad prze- 
ksztalcenia rownoznacznego: przyjsc w obiad - przyjsc w czasie obiadu.

12. 'Czynnosc’ — 'ilosc czynnosci’: nagrev (tela — neobchodimyj (belyj) na
grev), nakal (lampy - krasnyj (nepolnyj)), naliv (benzina - butylki nepolnogo nali- 
va), pryzok (sag), por. dwuznacznosc polqczeh typupryzok tigra [skok tygrysaj. Typ 
jest w j?zyku rosyjskim nieproduktywny.

INNE TYPY ZNACZEN

Niektdre z opisanych dalej typow graniczq z monosemiq. Takie sq prawdopo- 
dobnie typy 4-8, 17, 20, 23, 26, 28, 29, 37-39, ktorych okazy bynajmniej nie za
wsze sq traktowane w slownikach jako wyrazy wieloznaczne (chociai co najmniej 
w jednym okazie z ka2dego typu slowniki widzq albo roZne znaczenia, albo odcie- 
nie znaczeniowe). Zarowno w tym, jak i w innych wypadkach tego rodzaju, przyj?- 
lismy szersze, choc bardziej kontrowersyjne rozwiqzanie, mogqce wywolad uwagi 
krytyczne, lecz jednoczesnie tworzqce podstaw? do dalszego badania problemow 
regularnej wieloznacznosci.

1. 'Roslina’ - 'owoc tej rosliny’: morela, bnisznica, wisnia, gruszka, figa, ka- 
lina, truskawka, malinajarzqbina, sliwka. Typ nieproduktywny, ^or.jabloh, \eczja- 
blko, □ jablonja - jabloko.



2. 'Robina’ - 'kwiat rosliny’: aster, gozdzik, gladiolus, Ulia, peonia, rezeda, 
rumianek, chryzantema. Typ jest nieproduktywny: kaktus, lecz kwiat kaktusa, mali- 
na, lecz kwiat maliny, □ kaktus - cvetok kaktusa.

3, 'Roslina’ - 'produkt spozywczy z tej rosliny’: chrzan, какао, kawa, herba
la, О gordica. Typ jest nieproduktywny w j?2yku rosyjskim [i polskim, por. gorczy- 
ca - musztarda],

4. 'Drzewo’ “ 'drewno tego drzewa’: brzoza, jodla, cedr, osika, sosna, □ be- 
reza, el', kedr, osina, sosna. Typ jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim. Przykla- 
dy przeksztalcen: Drwa brzozy ({jodly, cedru), drzewo brzozy (jodly, cedru)) dajq 
wiele ciepla - Brzoza (jodla, cedr) daje wiele ciepla.

5. 'Zwierz?’- 'futro zwierz?cia’: baran, wiewiorki, gronostaje, tch6rz amery- 
kanski (skunksy), кипу syberyjskie,foki, selskiny, kroliki, lisy, noria, sobole, oposy.  
Typ jest nieproduktywny: nie urodzony karakul - brajtszwance, О bobr, ale bober, 
ovca, ale karakul', Przyklad przeksztalcenia rownoznacznego: Futro lisa Jest cenio- 
ne jako material na buty dla Eskimosow ~ Lisy sq cenione jako material na buty dla 
Eskimosow.

*

6. 'Zwierz?’ - 'mi?so zwierz?cia’ - g^s, indyk, kaczka, krolik, kura, kuropa- 
twa, leszcz, sandacz. Typ jest nieproduktywny, por, owca - baranina, krowa - w- 
lowina, □ korova - govjadina. Przyklad przeksztalcenia rownoznacznego: Mi^so 
hazanta jest delikatne w smaku - Bazant jest delikdtny w smaku.

7. 'Material’ - 'wyrob z tego materi alu:  brqz, gips, glina, zloto, marmur, sre- 
bro (por. srebro stolowe)‘, szklo (por. wystawa szkla czeskiego), porcelana, fajans, 
krysztal, О етаГ (kollekcija emalej). Typ jest nieproduktywny, por. piasek, □ ka- 
men’,pesok. Przyklad przeksztalcenia rownoznacznego: Wyroby z porcelany saskiej 
(fajansu) byly slynne w копси ХУШ wieku - Porcelana saska (fajans) byla sfynna 
w копси XVIII wieku.

*

8. 'Tkanina’ - 'wyrob z tej tkaniny’: aksamit,jedwab (chodzic w jedwabiach, 
aksamitach), О sitec (por. znamenirye sitcy), Typ jest nieproduktywny w j?zyku ro
syjskim, por. chlopok.

9. 'Cz?sc ciala zwierz?cia’ - 'cz?sc ciala czlowieka’ (zawsze w j?zyku po- 
tocznym lub w gwarze miejskiej (prostorecnoe)): grzywa, kiel, lapa, morda, pa- 
szcza, ryj.

10. 'Cz?sc ciala’ - 'cz?sc odziezy, ktora si? na niej znajduje’: lokiec (por. lok- 
cie siq przetarly), podeszwa, pas, plecy, talia. Typ jest nieprodukywny, por. glowa- 
czapka, r^ka - r^kaw, О golova - sapka.

11. Cz?sc  ciala  - 'wyraz tej cz^sci ciala’: oezy (czerwone - wesole), twarz 
(rumiana - Zmienil siq na twarzy), □ lico (rumjanoe - izmenidsja v lice). Typ jest 
nieproduktywny w j?zyku rosyjskim.

* *

12. 'NarzJtd ciala  - 'choroba narz^du ciala’: glaza, zeludok, legkie, peden,  
pocki, serdee (por. Uneepocki, Zdes'vse s zeludkami, I.А. МеГсик (МеГсик 1974a) 
uwaZa ten typ za produktywny w j?zyku rosyjskim.

* *

13. 'Zawierajace’ - 'zawierane’: audytorium, fabryka, sala, klasa\ garsc,

* W j^zyku poiskim dla oznaczenia fuira uZywamy raczej liczby mnogiej [przyp. tlum.].
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szklanka, czajnik, skrzynka, О auditorija, zavod, zal, klass‘, gorst\ stakan, cajnik, 
jascik. Typ jest nieproduktywny w j^zyku rosyjskim. Przyklad przeksztalcenia: 

И7 sali rozlegly sie brawa - Sala zacz^la bic brawo, Wszyscy w klasie wstali - Cala 
kiasa wstala.

* Por. takie 'siedziba raidu’ - ’rzqd’: Kretnl, Bialy Dam [przyp. tlum.].

14. Tokoj’ ~ 'meble do pokoju’: sypialnia, kuchnia, О gostinaja, detskaja, ka- 
binet, por. Kupila wloskq. sypialni^, О kupila odnu stolovuju i obstavila svoju kvar- 
tiru.

15. 'Naczynie’ - 'ilosc substancji wchodz^ca do naczynia’: beczka, wiadro, 
garnek, lyzka, szklanka, cysterna, kubek (por. Tu nie b^dzie garnka (wiadra, beczki, 
cysferny) wady), □ bocka, vedro, kastrjula, lozka, stakan, cisterna, caska. Typ jest 
produktywny w j?zyku rosyjskim [i polskim].

16. 'Instrument muzyczny’- 'muzyk grajacy na nim’: (pierwsze) skrzypce, □ 
violoncela, kontrabas. Typ jest nieproduktywny, por. b^ben, ale dobosz, □ baraban, 
ale barabanscik, udarnik.

17. 'Wydarzenie'jego  odzwierciedlenie’ (glownie w odniesieniu do tema- 
tow biblijnych i ich przedstawienia w malarstwie): zwiastowanie, zlozenie do gro- f 
bu, ukrzyzowanie, zdjqcie z krzyza.

*

18. 'Strona swiata  -'wiatr z tej strony’: wtf, east, nord, south, □ vest, zjujd, 
nord, ost. Typ jest nieproduktywny, por. wschod, zachod, polnoc, poludnie, О vo- 
sfok, zapad, sever, jug.

*

19. 'Przedstawiciel(ka) regionu lub narodowosci’ - 'taniec tego regionu lub na- 
rodowosci’: mazur, kujawiak, krakowiak, □ vengerka, kabardinka, lezginka, rus- 
skaja, cyganocka. Typ jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim [i polskim, por. 
goraf}.

20. 'Taniec’ - 'muzyka do niego’: mazurek, wale, krakowiak, kujawiak, oberek, 
tango, fokstrot.

21. 'Przedstawiciel narodu’ — 'statek tego narodu’: anglicanin, gollandec, ne- 
mec,francuz, sotlandec.

22. 'Stolica pahstwa1 ~ 'rzqd tego panstwa:  Bonn, Waszyngton, Londyn, Pa/yzt 
por. Odpowiedz Paryza na propozycje Bonn, □ Bonn, Vasington, London, Pariz, 
por. Pariz vnes svoipredlozenija, ocered'za Bonnom.  Typ jest produktywny w j^- 
zyku rosyjskim.

*

*

23. 'Forma rzqddw’ - 'panstwo z tak^ form^rzqdow:  demokraeja, monorchia, 
republika, □ despotija, por. demokraeja ludowa - demokraeje ludowe.

*

24. 'Organizacja’ - 'gmach zajmowany przez t^ organizaeje’: instytut, konsu- 
lat, ambasada, przedstawicielstwo, prokuratura, teatr, szkola.

25. 'Tytul (stopien, stanowisko)’ - 'czlowiek noszqcy ten tytuF: baron, hrabia, 
doktor, docent, imperator, kanclerz, maharadza, major, ordynator, pulkownik, pre- 
zydent, premier, О akademik, kamer-junker, kandidat. Typ jest produktywny w j?- 
zyku rosyjskim. Przyklad przeksztalcenia: Nadano mu stopien doktora (pulkowni- 
ka) ~ On zostal doktorem (pulkownikiem).

26. 'Glos’ ™ 'spiewak z takim glosem’: alt, baryton, bas, kontralt, mezzoso-
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pran, sopran, tenor, □ al't. bariton, kontral'to, mecco-soprano^ soprano, tenor. Typ 
jest produktywny w jfjzyku rosyjskim. Przyklad przeksztalcenia: To byl wspanialy 
bas {tenor) - On mial wspanialy bas (tenor).

27. 'Ubranie’ - 'czlowiek, ktory w danym momencie ma na sobie to ubranie’ 
czerwone (niebieskie, zielone) berety, maska, niebieski mtmdurek, □ maska (Vkom- 
natu voSla maska), sinie vorotniki (W rosyjskim jczyku potocznym metonimi? tego 
rodzaju spotyka sie dose czysto, por. Ja stojala za sinim pal'to).

28. 'Dzialalnosc’ - 'ludzie zajmujqcy si^ tq dziaialnoscuV; profesura (por. ob~ 
jqc profesura - cala profesura), kierownictwo, nauczycielstwo (trudnic si^ nauczy- 
cielstwem - Zjechalo siq nauczycielstwo z calego powiatu), □ krest’janstvo, ruko- 
vodstvo. Typ jest nieproduktywny w j^zyku rosyjskim [i polskim, por. dziennikar- 
stwo (Jan para siq dziennikarstwem)].

29. 'Stanowisko’ - 'czas przebywania na tym stanowisku’: direktorstvo, epi- 
skopstvo, konsul'stvo, prezidentstvo, sekretarstvo (рог. V ego prezidentstvo nicego 
zamecateTnogo ne proizoslo). Typ jest nieproduktywny.

30. 'Cyfra’ - 'przedmiot majqcy oznaczonft przez cyfre liczbq jednostek lub 
cz^sci skladowych’: dwojka, trojka, ...dziesiqtka, О dvojka, trojka, ...desjatka. Typ 
jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim.

31. 'Parametr*-'wysoki stopien cechy oznaczanej przez ten parametr’: waga, 
wola, wysokosc, glqbokosc, dlugosc, moc, obj^tosc, ратще, trwalosc, pr^dkosc, 
temperament, temperatura, grubosc, rozum, charakter, szerokosc (por. To jest taka 
waga (wola, wysokosc...), ze wszyscy sig dziwiq. J estem zachwycona szybkosci q Io
ta), □ ves, volja, vysota, glubina. Typ jest produktywny w j^zyku rosyjskim. Przy- 
klady przeksztalcen: To ma duzq moc = To ma moc, On ma swietnqpamigc =Ale on 
ma pamige.

32. 'Jednostka miary dlugosci’ - 'instrument pomiarowy mierzqcy dlugosc 
w tych jednostkach’: melr, centymetr, □ arsin.

33. 'Zjawisko przyrody1 - 'pogoda odznaczaj^ca si^ przewagt^ tego zjawiska’: 
deszcz, upal, mroz, slonce (por. U nas caly czas bylo stance (deszcz), □ dozd', zara, 
moroz, solnce. Typ jest nieproduktywny w j^zyku rosyjskim.

34. 'Znak’ - 'narz^dzie do kauzowania znaku’: czcionka, pieczqtka, piecz^c, 
stempel, □ trafaret. Typ jest nieproduktywny, por. czcionka, lecz litera, О Hlera, 
lecz bukva.

35. 'Typ farby’ — 'obraz namalowany za pomoc;^ takiej farby1: akwarela, olej, 
tempera (por. znakomite akwarele), □ pastel'. Typ jest nieproduktywny w j^zyku ro
syjskim [i polskim, por. pastele).

36. ’Zjawisko’ - 'nauka, ktora bada to zjawisko’: gramatyka, historia, morfo- 
logia, prawo, skladnia, ekonomika (por. Zdal egzamin z gramatyki (z prawa rzym- 
skiego)...). Typ jest nieproduktywny, por. j^zyk, lecz lingwistyka, □ jazyk- lingvi- 
stika.

37. 'Sztuka’ — 'zbior dziel tej sztuki’: grajika (por. grafika Gielniaka), drama- 
turgia, malarslwo, kinematograjiaj literatura, muzyka, poezja, tealr (por. Teatr 
Ostrowskiego), □ architektura (sobrat' vsju derevjannuju architekturu v odnom me- 
ste). '
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38. ’Zwierz?’, 'owad’ - 'czlowiek podobny do niego’ (metafora): baran. Hs, 
maipa, niedzwiedz^ orzei, swinia,flqdra, wydra, osiol.

39. 'Przedmiot’ - 'to, co jest podobne do tego przedmiotu pod wzgl?dem 
ksztaltu’: glowa (cukruj, gruszka (bokserska), pet I a (framwajowa), □ kol'co (tram- 
vajnoe), konus. Typjest nieproduktywny wj?zyku rosyjskim.

REGULARNA WIELOZNACZNOSC CZASOWNIKOW

Wieie typow regularnej wieloznacznosci czasownikow rozni si? od regularnej 
wieloznacznosci rzeczownikow tym, ze roznica semantyezna mi?dzy znaczeniami 
jest widoezna nie na poziomie denotatywnym, lecz sygnifikaeyjnym. Dotyczy to 
w szczegblnosci nast?pujqcych typow znaczen: 'usuwanie’ - 'wydobywanie’ - 
'obrobka’ - 'kauzaeja’ - 'likwidacja', np.: gotowac (kartofle -zup?), kopac (ziemi^ 
- dol), leczyc (chorego - grazlict'), nizac (koraliki - naszyjnik), plewic (grzqdkq - 
lebiodtj)^ ssac (piers - mleko)’, wycisnqc (cytrynq - sok z cytryny), vygolic (glowt^ - 
tonsurg), wytrzqsc (kieszenie ~ okruchy z kieszeni), vytrzepac (dywan - kurz z dy
wan и)-, zacerowac (koszubi ~ dziurq}, zalatac (r^kaw - dziurq), zasmolowac (lddk$ 
- dziurq omiesc (bitty - snieg z butow), obedrzec (brzoz^ - kor% z brzozy); przeko- 
pac (groblq - kanal)', □ burit’ (zendju - skvazimi); zalit' (galosi - dyry na galosachy 
nabit' (natereiy (nogi - mozoli na nogach); prorezad (mesok - petli dlja pugovic). 
W slownikach te i pokrewne typy wieloznacznosci sqtraktowane niekonsekwentnie, 
np. MAS w analogicznych polqczeniach wyrazowi burid [wiercic] przypisuje jedno 
znaczenie, czasownikowi varid [gotowac] - dwa odcienie znaczeniowe, nizat' (ni
zac] - roZne znaczenia, vybid [wytrzepac] - jedno znaczenie, vyzad [wycisnqc] - od
cienie znaczeniowe, vytrjasti [wytrzqsc] - rozne znaczenia, a trjasti [trzqsc] w tych 
samych uzyciach - odcienie znaczeniowe; zaplatad [zalatac] - jedno znaczenie, zo- 
//7'fzwulkanizowac] - odcienie; natered [natrzec] - jedno znaczenie, nabit'-odcie
nie znaczeniowe; obodrad [obedrzec] -jedno znaczenie, obmaebnud [omiesc] — od
cienie znaczeniowe; prodolbid [przekkic] - jedno znaczenie, probit' [przebic] - od
cienie, prokopat’ [przekopac] - dwa rd^ne znaczenia, Czasownikowi otvjazad 
[odwiqzac] w wypadkach otvjazad losad’ (sobaku) — otvjazad verevku [odwiqzac ko- 
nia (psa) - sznurek] SO przypisuje jedno znaczenie, a MAS na podstawie tych sa
mych przykladow - odcienie. Na odwrot, czasownikowi privjazad [przy wiqzac], an- 
tonimieznemu do otvjazad (por. privjazad losad' - privjazad verevku [przywiqzac 
konia - sznurek]), SO przypisuje dwa rd^ne znaczenia, a MAS jedno bez odcieni 

' znaczeniowych.
Zanim podejmiemy decyzj? co do sposobu traktowania tego materialu, rozpa- 

trzmy nast^pujqcy reprezentatywny przyklad: frazy trzepac В z C X-em i trzepac 
C X-em. Frazy pierwszego typu mo±na objasnic w nast^pujqcy sposdb: 'kauzowad 
B, zeby przestawalo znajdowac si? w C, uderzajqc w C A'-em’. Defmicja fraz dru- 
gjego typu jest nieco inna: ’uderzac w CA-em, kauzujqc B, 2eby przestawalo znaj
dowac si? w C’. Zauwazmy, ze w drugim wypadku usuwany obiekt jest wskazany 
implicite i dlatego cz?sc definieji z imieslowem przyslowkowym jest konieezna: je- 
±eH bysmy jq usun?li, to zamiast znaczenia 'trzepac C’ otrzymalibysmy cos w ro- 

■ \
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dzaju ftluc w C’ (por. takZe leczyc A z В i leczyc B: w ostatnim wypadku implicite 
jest wskazany nosiciei choroby, poniewaz choroba sama w sobie nie istnieje).

W ten sposob trzepac I rdzni si? od trzepac 2 nie zbiorem bardziej elementar- 
nych predykatdw, ktore sq. jednakowe, lecz tylko sposobem ich organizacji (zob. 
schemat nizej).

Drzewa (1) i(2) otrzymuje si? jedno z drugiego zgodnie zogolnqregulqpara- 
frazowania, reprezentowanq oprocz tego w tak zewn?trznie roZnych przykladach, 
jak: Piotr ukryl swoj wyjazd - Piotr wyjechal skrycie, Jan hibi czytac - Jan czyta 
ch^tnie itp. Tak wi?c opisujq one w pewnym sensie t? samqsytuacj?. Jednoezesnie 
(1) i (2) nie stanowi^ calkowicie identycznych sposobow opisu sytuaeji. Wyraznie 
odcztiwanq przez mowiqcego roznie? mi?dzy nimi mozna wyjasnic jako roznie? ak- 
centow logicznych, jako roZnic? w kierunkach pojmowania sytuaeji (od В do C lub 
od C do B); wtedy trzepac I i trzepac 2 stanowiq konwersy leksykalne szczegdIne
go typu, rdzniqce si? nie tylko uszeregowaniem aktantdw, jak cz?sciej spotykane 
konwersy wchodzic ~ miescic sig, О razmescat' — razmeScat’sja, lecz i uszeregowa
niem predykatdw {P^ P2 w przeciwienstwie do P2P}).

Po tych uwagach wst?pnych mozemy przejsc do systematyeznego przeglqdu 
materialu.
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15 Odmiany tego typu reprezentujiiprzyklady: zawiqzac (paezkq - w^zef), zwinqc (weint’ - ktqbek), 
ukladac (siano - stag), nhac (paciorki - naszyjnik).

16 Odmiany tego typu reprezcntujq przyklady: rozwiepac tpaczk^ - wqzel), mzplqtac (sztuirek - kl^- 
bek), □ isstegat' (ischlesfal') (kogo-tibo knutom (venikom)) ~ knut (venik) (ob kogo-libo). W ostatnim wy
padku drugie znaczenie moina obja^nid jako 'zuiyi (narz^dzie) obrabiajqc (obiekt) w okreslony sposdb*.
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'KAUZACJA* - 'WYDOBYWAN!E‘ - ’MKWIDACJA’ - 'USUWANIE’ - 'OBROBKA' - *0EFORMACJA’

1. 'Deformowac w okreslony sposob’ - 'kauzowac w ten sposob’: wiercic (zie- 
тщ - szczelin^), kopac (ziemiq - dol), przewiercic (deskq - dziury), wygolic (glowg 
- tonsure), wyrqbac (lod - przeipbel), □ burit’ (zemlju - skvazinu). Analizowana 
kombinacja znaczen jest w jezyku rosyjskim szczegolnie charakterystyczna dla po
chodnych z prefiksami vy- i pro-, probit* (stenu — otverstie), prodrat' (rukava — dy- 
ry), proest* (sukno - dyru), prokleval' (skorlupu - dyru), prokolot’ (botinok — dyru), 
prokovyrjat* (korku - dyrku),prolomat' (prolomit*) (stenu - chod), prorezat* (skatert* 
- petli), pror libit* (pol - prorub*), prorvat* (nosok - dyrku), proskresti (pol — otver
stie), proskoblit* (bumagu - dyru), protocit' (nozku stola - seel*), prozec' (furazku - 
dyrku), vystrogat* (dosku - detai').

Dla znaczenia tematu charakterystyczne sa skladniki semantyczne typu 'od- 
dzialywanie ostrym’ i 'destrukeja’. Typ jest nieproduktywny w jezyku rosyjskim. 
Czasownik moze miec tylko pierwsze znaczenie bez drugiego (por. pronzit* ruku, 
ale nie ^pronzit* dyru, pronosit' podmetki, ale nie ^pronosit* dyty). Przyklady prze
ksztalcenia implikacyjnego (jest to przeksztalcenie implikacyjne spowodowane roz- 
П1СЦ, w liezbie wyrazonych aktantow): probit' chod v stene probit’ stenu, proko- 
pat' tonne? v gore prokopat* goru.

2. 'Obrabiac w okreslony sposob’ - 'kauzowac w ten sposob’ : gotowac (kar- 
tofle - zup^), wyskrobac (patelni^ - liters na matawym szkle), wyhajiowac (podu- 
szke - wzor), piec (kartofle - pieczen), wytrawic (miedzianq tabliczk^ - ornament), 
О valjat' (vojlok- valenki). Do znaczenia tematu wchodz^ skladniki semantyczne 
'oddzialywanie ostrym (gor^cym, znjeym)’. Typ jest nieproduktywny wjezyku ro
syjskim: por. otsidet* nogu, lecz nie *otsidet* gemorroj (ale naside? gemorroj i nie 
*nasidet* nogu). Przyklady przeksztalcenia implikacyjnego: wyhaftowac kwiaty na 
poduszee => wyhaftowac poduszkq, wytrawic ornament na szkle -> wytrawic szklo.

15

3. 'Obrabiac w okreslony sposob’ - 'likwidowac w ten sposob’ : wycierac 
(oezy — pot), uszczelniac (lodkq - dziury), leczyc (chorego - gruzlicg), latac (koszu- 
le - dziury), poprawiac (dyktando - blgdy), cerowac (skarpetki - dziury), □ razgla- 
dit* (plat'e - skladki). Charakterystyczny typ prefiksalnych pochodnych stanowia 
czasowniki z prefiksem za< zalutowac (czajnik-dziury), zalatac (koszulq - dziury), 
zasmolowac (butelkq - otwdr), zaszyc (worek - otwor w worku), zacerowac (skar
petki — dziury), □ zalit’ (kalosi - dyru), zacinit* (rubachu — dyru). W znaczeniu te
matu w ostatnim wypadku jest zawarty skladnik 'naprawiac’. Typ jest nieproduk
tywny, por. zreperowac koszul^, ale zwykle nie *zreperowac dziury, □ pocinit* ru
bachu, ale zwykle nie *pocinit*dyru. Przyklady przeksztalcenia implikacyjnego: za
lutowac dziury w czajniku => zalutowac czajnik, zalatac dziury w koszuli zalatac 
koszulq.

16
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4. ’Obrabiac w okreslony sposob’ - 'usuwac w ten sposob’: golic (glowq - bro- 
d^ plewid (grzqdki - lebiodq), strzyc (glowq — wiosy), trzepac (dywany - kurz z dy- 
wanow), skubac (g^s — pierze). Charakterystycznymi typami prcflksalnych pochod
nych w jezyku rosyjskim sq, czasowniki na vy- i o(b)~, obo- [w polskim - wy-, o(b), 
obe-j. wytrzepac (dywan - kurz), wyplewic (grzqdkq - lebiodq), wyskrobac (paid- 
nie - brud), wytrzec (twarz - pot), wytrzepac (worek - mqk% z worka), wyczesac 
(glowe - lupiez), oberwac (krzaki bzu - bez z krzakow), obmiesc (sujit -paj^czyn^), 
obmiesc (buty - snieg z butow), ogolic (glow^~ brod^), otrzec (twarz - pot z twa- 
rzy), О vymesli (komnaiu - sor iz komnaty), obmachnud (sapogi - pyl' s sapogov)-, 
por. takie zamiesc (podlogq) - (okruchy), О podtered (pol- luzu napolu). Typ jest 
nieproduktywny (por. patroszyd ptaki, lecz nie *patroszyc wn^bznosci z ptaka, □ 
potrosid pticu, lecz nie ^potrosid vnutrennosti iz pticy. Przyklady przeksztalcenia 
implikacyjnego: wytrzepac kurzzdywanu => wytrzepac dywan, wyplewic lebiodq na 
grzqdce wyplewic grzqdkq, otrzec pot z twarzy => otrzec twarz,

5. 'Obrabiac w okreslony sposob’ - 'wydobywac w ten sposob’: wycisnqc (cy- 
tryng - sok), ssac (piers - mleko), wyzqc (n*kawy—wod£ z r^kawow), О vysceleocid 
(pocvu — dubil'nye vescestva iz syr’ja), vydoid (korovu — moloko). Typ jest niepro
duktywny w jqzyku rosyjskim [i polskim: wydoic krowq - nadoic mleka}. Przyklad 
przeksztalcenia implikacyjnego: wycisnqc sokz cytiyny => wycisnqc cyttyn^.

6. 'Obrabiac w okreslony sposob’ - 'kauzowac zmian? stanu taka obrobkq’: 
uczesac (dziecko (glowq) - wiosy), napalic (wpiecti - wpokoju)^, □ vz"ero§td (go- 
lovu — volosy), prigladit  (rebenka (golovu) - volosy). Typ jest nieproduktywny w jy- 
zyku rosyjskim [i polskim, por. przygladzic wiosy, ale nie *przygladzic dziecko]. 
Przyklad przeksztalcenia implikacyjnego: uczesac (rozczesac) wiosy na glowie cc> 
uczesac (rozczesac) glowq.

1

7. 'Kauzowac lub wydobywac w okreslony sposob’ - 'likwidowac lub usuwac 
w ten sposob’: wybic (medal- oko), wyciqc (liters - nowotwor), wygolic (tonsure - 
wiosy na glowie), □ vyvarit* (sod iz morskoj vody - pjatno na plat'e), vyparit' (solr 
- nasekomych), (vy)travid (uzory na cem-libo - tarakanov).

•CZYNNOSC’ - ‘KAUZACJA CZYNNOSCI’

1. 'Czynnosc’ — 'kauzacja czynnosci’: Lampa kopci-kopcicscian^, Idodapry- 
ska na podlog^ - pryskac wodq na podlog^, Trqbka gra - grac na trqbce, О Narod 
buntuet — buntovat' narod, Lekarstvo kapaet - kapad lekarstvo, Natajalo mnogo 
snegu - natajad snegu, Voda Vet iz krana - lit  vodu iz krana, Mjaso ottajalo - otta- 
Jad mjaso, Voda plescet na pol - pieskat  vodu na pol, Sina spustila - spustit' sinu, 
Rog trubit - trubid v rog. Typ jest nieproduktywny w jezyku rosyjskim (por. jego 
produktywnoSc w jezyku angielskim). Przyklady przeksztalcenia 'implikacyjnego: 
pryskac wodq na podlogq => Woda pryska na podloge, О ottajad mjaso => Mjaso 
ottajalo, spustid sinu => Sina spustila.

1
1

! 7 Mniej jasna jest gnipa przykiadow: sparzyc (jtiiotelke - □ abzei', (palku - palec), osparit'
tplatok - nogu). Jest rzeezq. naturalnq, ie widzi si? tu monosemi?, chociai „wieloznaczne” traktowanie 
(z drugim znaczeniem typu 'kauzowad urazowqzmtan? stanu obrobkq’) rowniei nte jest wykluczone.
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Na specjalna uwage zasluguje typ: Plyn myje - myc plynem, Pita piluje ~pilo- 
wac pilq, Pidro pisze - pisac piorem, Noz krai - krajac nozem, Topdr rqbie ~ rqbac 
toporem, О Topor mbit - mbit'toporom itp., dokladnie zanalizowany na s, 128. Ten 
typ wieloznacznosci jest w j^zyku rosyjskim produktywny; warunkiem powstania 
znaczenia kauzatywnego od niekauzatywnego jest przeksztaicenie 'subiektu’ cza- 
sownika niekauzatywnego w 'narz^dzie’ lub 'srodek’ czasownika kauzatywnego. 
Przyklady przeksztalcenia: Zle piluje sig tqpqpilq {tnie t^pym nozem) - Tepa pila 
{t^py noz) zlepiluje {tnie), О Pilit' tupoj piloj {rezat'tupym nozom) plocho - Тира- 
ja pila {tupoj noz) pilit {rezet) plocho.

Zupelnie odr^bnym pod wzgl^dem morfo-syntaktycznym i semantycznym jest 
typ: Pierscionek zabrzqczal - zabrzqczed pierscionkiem, Kielichy dzwoniq - dzwo- 
nic kielichami, Kopyta stukajq - stukab kopytami, Skrzydla trzepocq - trzepotac 
skrzydlami, О Chvost viljaet - viljat' chvostom, Glaza migajut {morgajut) - migat' 
{morgatj glazami. Przyklad przeksztalcenia implikacyjnego: Jan zabrzgczal pier
scionkiem => Pierscionek zabrzqczal.

2. 'Ruch’ - 'kauzacja ruchu’: Narty hamujq - hamowad nartami, Kuter odcu- 
mowal - odcumowac kuter, Koh siq rozpqdzil - rozp^dzic konia, □ Samolet vyruli- 
vaet na start - vyrulivat' samolet na start, Povozka katit - kali!' povozku, Samolet 
podrulil к angam ~podrulit' samolet к angaru, MaSina tormozit — tormozit' maSinu, 
Typ jest nieproduktywny, por. Lodka odbija, ale nie *odbic lddk%, О Lodka otvali- 
la, lecz nie ^otvalit' lodku. Przyklad przeksztalcenia implikacyjnego: odcumowac 
kuter => Kuter odcumowal.

3. 'Mied cos jako przedmiot przedstawienia’ - 'kauzowac przedstawiajqc’: 
grac (rubasznego czlowieka - rol^), rysowac {drzewo -portref). Typ jest nieproduk
tywny, por. przedstawiac scene polowania, ale nie ^przedstawiac obraz, fotografo- 
wac ludzi, ale nie *fotografowac zdjgcie, □ izobrazat' scenu ochoty, lecz nie *izo- 
brazat’ kartinu. Przyklad przeksztalcenia implikacyjnego: grac roll’ ksi^cia => grac 
ksi^cia, malowac port ret Musorgskiego malowac Musorgskiego.

INNE ZNACZENIA KAUZATYWNE

1. ’Zamykac’ - 'zagradzac dojscie zamykajqc’ i znaczenia antonimiczne: 
zamknqc (drzwi - pokdj), otworzyc {drzwi - pokdj). Analogiczne stosunki obserwu- 
je sie w parach: zakr^cic {odkrgcic) {kran {kurek) - wod$.{gaz)), zapiqc {rozpiqc) 
gorny guzik - koszulq. Typ jest nieproduktywny: otworzyc na osciez mozna drzwi 
{brainy, furtk^, okno), ale zwykle nie *otworzycpokdj (podworze) na osciez, □ ras- 
pachnut'mozna dver' {worota, kalitku, okno), lecz zwykle nie ^raspachnut’komnatu 
{dvor). Przyklad przeksztalcenia; zamknqb {otworzyd) pokdj - zamknqc {otworzyc) 
drzwi do pokoju.

2. 'Przymocowywac* - 'kauzowac kontakt mi?dzy dwoma obiektami przymo- 
cowujgc’ i znaczenia antonimiczne: odkr^cic (nakr^tk^ - tablic$), odwiqzac (sznu- 
rek - konia od slupa), odpiqc {szpilk^ - wstqzkq od sukienki), odpiqc i^uzik {hqftk& 
- kolnierzyk), przyczepic {guzik {haftk^) - kolnierz do palta), przykr^cid {nakr^tke - 
tablic% nakrqtkq), przywiqzac (sznurek - konia do slupa sznurkiem), przypiqc (szpil- 
ke do sukienki - wstqzkq do sukienki szpilkq), □ otdalit' {konec ~ lodku), pricalit'

Шк ■ .;.di< J;
lb-':
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(копес - lodku): Przyklad przeksztalcenia implikacyjnego: przypiqi wstqik$ do su
kienki szpilkq => przypiqc szpilkq do sukienki.

3. 'Czynnosd’ “ 'kauzacja tej czynnosci na swojt^ korzysc’’ , por. dwuznacz- 
nosc: golic siq (codziennie - и ftyzjera naprzeciwko)t pokryc meble (samemu - dac 
do pokrycia), obic fotele (samemu - dac do obicia), drukowac artykul (zecer - 
w czasopismie), reperowac obuwie (samemu - oddawac do szewca), strzyc siq (sa
memu ~ и fryzjera Ал), budowac dom (samemu - pod Warszawq), naprawiac obuwie 
(raz w sezonie - w punkcie przy poczcie), szyc sukienkq (samemu - w spdldzielni) 
(por. prawie jednoznaczne pohtczenia wyrazowe typu: szyc sukienkq w pracownU □ 
stirat’ ЬеГе v pracecnoj i absolutnie jednoznaczne polaczenia wyrazowe oddac su
kienkq do uszycia, oddawac obuwie do reperacji, oddawac fotele do obicia na no- 
wo, □ otdavat' bel’e v stirku). Typ jest nieproduktywny w j^zyku rosyjskim.

8

INNETYPYZNACZEN

1. 'Podlegac procesowi’ - 'oddalac si§ lub przestawac istniec w wyniku proce
su’ (por. typ 3, s. 196, rozniacy si§ od omawianego tu typu tylko kauzatywnoSci^): 
zagolc siq (rqka - rana\ odmyc (rqce - plamy na rqce), splukac (wlosy - szampon), 
wyczyscic (sukienkq - plamq), rozwiqzac (tobol - wqzel), wygladzic siq (twarz - 
zmarszczki), zetrzec sie (moneta — napis), О obletet' (derev'ja - list'ja), otteret'sja 
(rukav - grjaz'). Analogiczny, lecz nie identyczny stosunek zachodzi micdzy zna
czen iamt czasownikow zaplonqc (drwa - ogien), zapalic sie (lampa - swiatlo), zga- 
snqc (lampa - swiatlo), wygasnqc (drwa - ogien), por. takze dzwiqczec (skrzypce ~ 
motywy). Typ jest nieproduktywny, por. Kot wylinial, ale nie *Wlosy wyliniaty, wlo
sy wylazly, ale nie *Kot wylazl (w porownywanym znaczeniu), □ Drova vosplame- 
nilis’, ale nie *Ogon' vosplamenilsja. Przyklady przeksztalcen implikacyjnych: Wq- 
zel siq rozwiqzal => Tobol siq rozwiqzal, □ S derev'ev obleteli list’ja Derev’ja 
obleteli, Pjatna s plat'ja tak i ne otcistilis’ => Plat’e tak i ne otcistilos',

2. 'Miec zdolnosd dzialania’ - 'miec zdolnosc poddawania si^ dzialaniu’: 
Dyer’esce krasitsja — Materija choroso krasitsja (analogicznie mazat'sja, marat'sja, 
packat'sja), Mylo mylitsja - Bel’e legko mylitsja. Roinica jest zbiiZona do roznicy 
stron, Typ jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim.

3, 'Dzialac’ - 'umiec dzialac’: por. dwuznacznosd mowicpo francusktqjezdzic 
na roweize^ grac na skrzypcach, spiewac, pisac na maszynie,plywac, rysowac. cho- 
dzic (Dziecko juz cbodzi). W pierwszym znaczeniu czasownik oznacza czynnosc ak- 
tualnq, w drugim stal^ umiej^tnosc (zob. jednoznacznosc jechac, isc, □ echat', idti 
w porownaniu z jezdzic, chodzic, О ezdii’, chodit'\ jednoznacznosc zakladac, powo- 
lywac, □ osnovyvat', ucrezdat' itp.). Typ jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim.

4. 'Przemieszczenie nieautonomiczne’ - 'przemieszczenie autonomiczne’: je-

ia Slowniki widzu t? wieloznacznosd tylko w czasownika pe&uai'.
[9 Wieloznacznosc tych czasownikow odnotowupl SO, MAS. R6i;nica micdzy tymi dwoma zna- 

czeniami nie zawsze jest гбЫсц leksykalnu. W czasownikach takich, jak czytac^ pisac i mektdrych in
nych, sprowadza si? ona najwidoczniej do rdinicy poini?dzy (gramatycznymi) znaczeniami: aktualnym 
daratywnym czasownikdw niedokouanych i potencjalnym czasownikow niedokonanych.
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chac (czlowiek samochodem - samochod), leciec (ludzie samolotem ~ samolof), □ 
plyt' (kontrabandisty v lodke - lodka). Typ jest produktywny w j?zyku rosyjskim. 
Przyklad przeksztalcenia implikacyjnego: Ulicqprzejechalprezydent w czarnej limu~ 
zynie Ulicq przejechala czarna limuzyna. Przyklad przeksztalcenia rownoznacz
nego: Kontrabandzisci odplyn^li statkiem - Odpfynql statek z kontrabandzistami,

5. ' Wydawac charakterystyczny (dla okreslonego zwierz?cia) dzwi?k’ - ‘mowic 
wydajqc podobne dzwi?ki’ (metaforyczne przeniesienie znaczenia): beczec, skrze- 
czec, krakac, ryczec, piszczec, kwilic, wyc, warezed, syczec, swiergotac.

6. 'Stan’ - 'przejscie w ten stan’: bielec, czerwieniec, blekitniec, czerniec i in
ne czasowniki tej klasy w znaczeniu statywnym i inchoatywnym oraz zakryvat' i po- 
kryvat'w tych samych dwoch znaczeniach (por. dwuznacznosc zdan typu: Kamen’ 
zakryvaet vchod, Sneg pokryvaet polja).

7. 'Przemieszczac si? w okreslony sposob’ - 'mijac’ (o czasie) - 'przemie
szczac si?’ - 'przebiegac (o drodze)’ - typ wieloznacznosci charakterystyczny dla 
czasownikow przemieszczenia: Losad' idet (bezit, prochodit mimo) - Vremja idet 
(bezit, prochodit') - Tuci idut (begut, prochodjaf) - Tropka idet (bezit, prochodit') po 
sklonu gory [Koh idzie (biegnie, mija kogos) - Czas mija - Chmury idq — Sciezka 
idzie (biegnie) zboczem gory, Wqz wije siq - Droga wife sig]; por. takze letet', plyt', 
proletat' [leciec, plynqc, przelatywac] i inne.

REGULARNA WIELOZNACZNOSC PRZYMIOTNIKOW20

20 Polisemia nicktdrych przymiotnikdw relacyjnych jest bliska inonosemii.

Regulamq. wieloznacznosc przymiotnikow reprezentujq. przede wszystkim 
przymiotniki relacyjne, ktorych znaczenia w normalnej interpretacji leksykograficz- 
nej sq. cz?sto tak roznorodne, ze na pierwszy rzut oka z trudem daja si? identyfiko- 
wac. Oprocz znaczenia czysto relacyjnego (komunikat wojenny) micwajq one je- 
szcze w slownikach nast?pujqce znaczenia: 1) 'bcdacy X-em’ (dzialania wojeime); 
2) 'zawierajqcy X (ruda zelazna); 3) 'zrobiony zX-a’ (zloty pierscionek); 4) 'kau- 
zujqcy X (zolotoj priisk, ugol’nye kopi, uranovyj rudnik); 5) 'kauzowany przez X 
(udar sloneczny); 6 ) 'kauzowany w czasie X (zbrodnia wojenna)’, 7) 'przeznaczo- 
ny dla X (lotnisko wojskowe'j; 8) 'przeznaczony na wypadek X (przysposobienie 
obronney, 9) 'przeznaczony do otrzymaniaX (drzewa owocowdy 10) 'otrzymany 
zX-a* (zysk handlowy); 11) 'obslugujqcy X (flota hmtdlowdy, 12) 'zajmujqcy si? 
X-em’ (pracownicy naukowi)', 13) 'taki, w ktorym dokonujesi?X’ (centrum handlo- 
we, basen kqpielowy); 14) 'taki, kiedy dokonuje si? X (dzieh handlowy)', 15) 'taki, 
za pomocq. ktorego dokonuje si?X (blona plawnd); 16) 'taki, gdzie handluje si? 
X-em’ (sklep nabialowy, warzywniczy) itp.

Jasne, Ze w ten sposob nie mozna wymienic wszystkich mozliwych znaczen 
przymiotnikow relacyjnych. Ta okolicznosc, na rowni z zaleznosciq. znaczenia od 
kontekstu, naprowadza niektorych badaczy na mysl (Zemskaja 1973), ze przypisy- 
wanie im jakichkolwiek znaczen, oprocz najbardziej ogolnego znaczenia stosunku 
do tego, co oznacza temat, nie jest celowe.
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Oba stanowiska sq wedlug nas tylko cz?sciowo sluszne.
Leksykografowie sqsklonni widziec w przymiotnikach relacyjnych znaczenia, 

ktore faktycznie ,,sq narzucane” przez Iqczqce si? z nimi rzeczowniki. Ros. rudnik 
(priisk) np. jest to miejsce, w ktorym zziemi cos jest wydobywane. Causativum jest 
wiec w ten sposob cz?sciq znaczenia rzeczownika i nie ma potrzeby przypisywac go 
jeszcze znaczeniu przymiotnika zolotoj, uranovyj itp. Analogicznie pojecie celu 
wchodzi do znaczenia rzeczownika przysposobienie^ poj?cie zajcc - do znaczenia 
rzeczownikapracownicy, poj?cie handlu ~ do znaczenia rzeczownika sklep, pojccie 
zrddla otrzy mania czegos - do znaczenia rzeczownika zysk, pojecie kauzatora - do 
znaczenia rzeczownika udar itp., i dlatego nie ma potrzeby, by przypisywac je zna- 
czeniom przymiotnikow obronny, naukowy, nabialowy, handlowy^ sloneczny. 
W tych i w innych wypadkach przymiotniki majq znaczenie csysto relacyjne i za- 
pelniajqjednqz obligatory]nych walencji semantycznych odpowiedniego rzeczow
nika (por. przysposobienie do obrony^ przysposobienie obronne).

Z drugiej strony do znaczenia wyrazu ruda nie wchodzi skladnik ‘zawierac’, 
do znaczenia wyrazu drzewo nie wchodzi skladnik (cel’ itd. Jezeli nie wlqczymy 
tych elementow do znaczenia przymiotnikow zloty, owocowy itp., odpowiednia in
formacja semantyczna b?dzie bezpowrotnie stracona. A zatem w takich wypadkach 
znaczenie przymiotnikow nie jest czysto relacyjne.

Prawdopodobnie jest zasadniczo mozliwe sporzqdzenie listy wszystkich zna
czen slownikowych przymiotnikow relacyjnych i istniejq podstawy, by przypu- 
szczac, ze nie bcdzie ona zbyt du2a. Znalazlyby si? tarn na pewno takie znaczenia, 
jak: 'A'-ujqcy’, W-owany’, rb?dqcyA-em’, ‘zawierajqcy X\ 'zawarty wX, 'kauzu- 
jqcy X\ 'znajdujqcy si? w (miejscu) Лл, 'zachodzqcy w (czasie) X' i wiele innych.

ZNACZENIA KAUZATYWNE

1. 'Majqcy cech? X - 'kauzujqcy cech? X: niespokojny (spokojny) (czlowiek 
- praca), rzeski (czlowiek - chlod), nerwowy (czlowiek - sytuacja), Izawiqcy (oezy 
- gaz), smiertelny (agonia — rand), О sonnye (videnija - kapli), grippoznyj (bol'noj 
- bakterii). Typ jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim.

2. ' Wyrazajqcy X - 'kauzujqcy A’: wesoly (smutny, sm&ny, radosny) (spojrze- 
nie - wiadomosc), tqskny (ponury) (spojrzenie - pejzaz (obraz)), □ podozritel'nyj 
(vzgljad ~ postupok). Typ jest nieproduktywny wj?zyku rosyjskim.

3. 'B?dacy A-em’ - 'wprowadzany w ruch przez A1: vodjanoj (kaplja - turbi
na), vozdusnyj (potok - tormoz (nasos)), drovjanoj (les - otoplenie), parovoj (kap
lja - dvigatel'), rtutnyj (kaplja - vyprjamitel1). Typ jest nieproduktywny .21

21 Odtn ian? tego typu reprezentujq przymiotniki noznoj (ruSnoj) (muskui - tormoz), ktorycli zna
czenie moina sformuiowad tak; 'odnoszqcy si? do У-а* - 'wprowadzany w ruch przez A".

ZNACZENIA CELU

1. fB?dqcy A-em* - 'przeznaczony do A’: siedzqcy (pozyeja - miejsce), □ se- 
mennoj (kartofеГ (fond) - ucastok). Typ jest w j?zyku rosyjskim i polskim niepro-
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duktywny, z wyjqtkiem jednej swej odmiany. Mamy na mysli przymiotniki pochod- 
ne od rzeczownikow ze znaczeniem por roku, np. wiosenny (zimowy, letni,jesien- 
ny) (рога - sukienkaj, por. takze wiosenno-letni,jesienno-zimowy (рога - ubior), □ 
vesennij (zimnij, letnij, osennij) (рога (vremja) - plat‘e) por. takze vesenne-letnij, 
osenne-zimnij (vremja - kostjum).

2, fA'(S)’ - 'przeznaczony dla S™> -V (5 jest tu rzeczownikiem, aXznaczeniem 
dowolnym): swiqteczny (dzien - ubranie), О verchovoj (ezda - losad") sumasSedSij 
(celovek - dom). Typ jest nieproduktywny w jezyku rosyjskim.

ZNACZENIA PARAM ETRYCZNE

I. 'Wi^kszy ni2 normaX-z' - 'wysoki stopien’ (w pierwszym wypadku 'X jest 
elementem przymiotnika, a w drugim - elementem znaczenia rzeczownika, 
z ktorym przymiotnik ten sie Iqczy): duzy (maly) (dom - rozmiar), wysoki (niski) 
(czlowiek - wzrost), mlody (istota - wiek), □ dlinnyj (korotkij) (doroga - rasstoja- 
nie), maloletnij (syn - vozrast). Typ jest nieproduktywny wjezyku polskim i rosyj
skim, por. gorqcy (zimny) (tylko przedmiot przy wysoka (niska) temperatura), sto
ry (mlody) (zwykle czlowiek, przy podeszfy (mlodzienczy) wiek), szybki (wolny) 
(tylko ruch, przy duza (mala)prqdkosc), □ bystryj - medlennyj (tylko dvizenie przy 
bol'saja (malaja) skorost'). Przyklady przeksztalcenia rownoznacznego (z bardzo 
ograniczonym pod wzgl^dem leksykalnym zakresem dzialania: wysoki czlowiek - 
czlowiek wysokiego wzrostu, О dorogie mjasnye bljuda - dorogie ceny na mjasnye 
biJuda.

2. 'Wi^kszy niz norma X-a’ - 'wysoki stopien’ (metafoiyczne przeniesienie 
znaczenia): glqboki (rzeka - wiedza), mocny (m^zczyzna ~ sen), silny (kon - argu
ment), szeroki (rzeka - uogolnienia), □ krajnij (dom - nuzda).

3. 'Wi^kszy (mniejszy) niz norma X-a’ - 'dodatnia (ujemna) ocena’ (metafo- 
ryczne przeniesienie znaczenia). W wi^kszosci wypadkow znaczeniu 'wi?kszy* od- 
powiada ocena dodatnia, a znaczeniu 'mniejszy’ - ujemna, ale mozliwajest rowniez 
sytuacja odwrotna: bogaty (biedny) (chlop -fezyk), glqboki (plytki) (rzeka -filozo- 
jia), ciqzki (lekki) (worek - zmartwienie), wysoki (niski) (czlowiek -poziom), szero
ki (wqski) (ulica - poglqdy), □ tolstyj (tonkij) (stebeP - namek). Typ jest nieproduk
tywny w jezyku rosyjskim.

4. 'Wi^kszy (mniejszy) niz norma X-a’ - 'znajdujacy si§ w cz^sci skali ozna- 
czajqcej duZe (male) wartosci X*: wysoki (niski) (czlowiek - (dom) - sujit (chmu- 
ry )), gleboki (plytki?) (studnia (morze) — zloza), О vysokij (nizkij) (celovek (dom) 
potolok (oblaka)). Typ jest nieproduktywny w jezyku rosyjskim.

22

5. 'Wi^kszy niz norma X-a’ - *zbyt duzy pod wzgl^dem X-a’ (drugie znaczenie 
jest realizowane z reguly w krotkiej formie przymiotnika, czysto ze wskazaniem ce
lu): dlinnyj, korotkij, tolstyj, tonkij, sirokij, uzkij itp. Typ jest produktywny w j?zy- 
ku rosyjskim. Przyklad przeksztalcenia rownoznacznego: Truba sliskom dlinnaja 
(korotkaja) - Dmba dlinna (korotka) dlja etogo; por. Pidzak sirok (uzok) v plecach. 
Zauwazmy, ze przymiotniki na -ovat- utworzone od przymiotnikow danej klasy se- 

22 To znaczy: 'chmury znajdojQcc na duiej (malej) wysokosci’.
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mantycznej maj<\ (w oslabionym wariancie) drugie znaczenie, por. dlinnovat, korot- 
kovat, sirolcovat itd.

INNS TYPY ZNACZEN

I. 'A” - 'wlasciwy A^-owemu czlowiekowi’ lub ’wyrazajqcy ceche A": bezinte- 
resowny (odwazny) (czlowiek - post^pek), bystry (czlowiek - odpowiedz), czule 
(dziecko - spojrzenie), delikatny (dobroduszny) (czlowiek - odpowiedz), dobry 
(czlowiek - slowo), energiczny (czlowiek - gios'), ghtpi (czlowiek ~ pytanie), histe- 
ryczny (czlowiek—smiech), impulsywny (czlowiek - zachowanie), inteligentny (czlo
wiek -wyglqd), lakomy (czlowiek ~ spojrzenie), rnqdry (czlowiek ~ slowd), niesmia- 
ly (czlowiek - pytanie), odwazny (czlowiek - post^pek), okrutny (czlowiek - obycza- 
je), ordynamy (czlowiek- maniery),podstqpny (czlowiek-pytanie), rozsqdny (czlo
wiek - stanowisko iv jakiejs sprawie), rozwazny (szlachetny) (czlowiek - odpo
wiedz), sensowny (rozsqdny) (czlowiek - odpowiedz), szczodry (czlowiek - gest), 
smialy (tchdrzliwy) (czlowiek - post^pek), taktowny (czlowiek ~ pytanie), uczciwy 
(czlowiek - post^pek), uprzejmy (czlowiek - pytanie), wladczy (czlowiek - gest), 
wnikliwy (myslqcy) (czlowiek - spojrzenie), wsciekly (czlowiek - okrzyk), zapalczy- 
wy (czlowiek - spor), zdrowy (czlowiek - wyglqd), zlosliwy (czlowiek - slowa), □ 
bestolkovyj (celovek - rasskaz), nasmeSlivyj (celovek - idybka), principial’nyj (celo
vek - otvet). Typ jest nieproduktywny w jezyku polskim i rosyjskim. Niegodziwy 
moze bye i czlowiek, i post^pek, ale wrazliwy, rzetelny - tylko czlowiek', genialny - 
aktor i rozwiqzanie, ale utalentowany (zdolny, uzdolniony) tylko aktor; bystre i roz- 
tropne moze bye dziecko i spojrzenie, ale domyslne (zmyslne) - tylko dziecko', gwal- 
towny - czlowiek i gest, a niezrownowazony (zrownowazony) tylko czlowiek; okrut- 
ni - i ludzie, i obyczaje, ale bezlitosni •- tylko ludzie; □ bessovestnyj moze bye celo
vek i postupok, ale sovestlivyj tylko celovek.

2. 'Majqcy miejsce w czasie X' - 'powstaly w czasie Art: dawny (wypadek - 
przyjaciel), niedawny (wypadek - znajomy), stara (rada zakladowa - milosb), О 
proslogodnij (vypusk - znakomyj). Typ jest nieproduktywny w jezyku rosyjskim.

3. 'Bcd^cy A'-enT - 'pokryty A'-em’: sniezny (zaspa - szczyt), □ lakovyj (maslo 
- koza), ledjanoj (korka ~ versina). Typ jest nieproduktywny w jezyku rosyjskim.

4. 'P(Sy - ‘majqcy P S\ gdzie P to dowolne znaczenie, a S-rzeczownik : 
lisciasty (iglasty) (drzewo - las), siwe (wlosy - czlowiek), □ medlennyj (nejtrony ~ 
reaktor), perlovyj (krupa - sup). Typ jest nieproduktywny w jezyku rosyjskim.

23

5. ’Taki, ktory Az-uje’ - ’taki, ktorego АЧца’ (~A}(X)-A2(X), czyli roznica zbli- 
£ona do roZnicy stron; typ taki znajdujemy ju£ w pracy Jespersena (Jespersen 1924: 
193): ciekawy (wszystkiego -fakt), splawny (rzeka - zboze), □ namerennyj (echaV 
- oskorblenie), ochrannyj (gramota - zona), podozritel'nyj (celqvek - obstoja- 
tel'stvo), prokatnyj (stan - izdelija), putanyj (celovek - delo). Typ jest nieproduk
tywny w jezyku rosyjskim.

23 Podobne kombinaeje znaczen znajdujemy w przytniotnikach: atomowy (bomba - strefa), bez- 
przewodowy (tetegraf - Iqcznosc), □ deSevyj (dorogof) (ceny ~ resioran), ozimyj tjarovoj') (kid'tura ~ 
pole), sverchsrocnyj (sluiba - serzani).
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6. 'Odnoszacy si? do X-a’ - 'podobny do X (mctaforycznc przeniesienie zna
czenia)'. aksamitny (suknia - skora), zelazny (lozko - nerwy), zloty (pierscionek - 
slowa), stalowy (noz - wola), kamienny (schody - ftvarz), □ derevjaimyj (lozka ~ [p 
co), dubovyj (krovat' - stily Typ jest nieproduktywny w j?zyku rosyjskim.

7. 'Odnoszqcy si? do X-a’ - ’podobny doXpod wzgl?dem koloru’ (metaforycz- 
ne przeniesienie znaczenia): ognisty (ship - wlosy), roiany (platek - jutrzenkd), □ 
izumrudnyj (kopi - list’ja),jaicnyj (zeltok -plamja),jantamyj (kamen'-zemo), ко- 
fejnyj (zerna - pojnler), limonnyj (zapach - percatki), molocnyj (Sariki - oblaka), 
olivkovyj (kostocka - lico), solomennyj (trucha -polosy), vasilrkovyj (kust -plat’e), 
zolotoj (priisk - kudri). Typjest nieproduktywny w j^zyku rosyjskim.



IV. SYNONIMY LEKSYKALNE

Synonimy leksykalne stanowiqjedntt z najlepiej zbadanych kategorii seman
tycznych. Poswi?cono im tysiqce artykulow teoretycznych’, zostaly szczegolowo 
opisane w setkach slownikow synonimicznych1 2. Zajmiemy si? obecnie tcttak dobrze 
zbadanq dziedzin<t po to, by zanalizowac z nowego punktu widzenia poj?cie syno
nimow leksykalnych, umieszczajqc je na szerszym tie ogolnej teorii synonimicz
nych srodkow j?zyka.

1 Zob. np. ofaszcmtibibliografi? dotyczqcq synonimow jednego tylko j?zyka rosyjskiego w tomach: 
Ocerki 1966 i Sinonimy 1972. Z prac wspolczesnych odnotujemy (oprocz wymientonych pozyeji) duiq 
syntetycznqmonograli? Filipec 1961; zob. tak±e Bere2an 1973.

2 W polowi? lat pi?cdziesiqtych slownikdw synonimicznych j?zyka angielskiego bylo okolo 300. 
Na uwag? zaslugujq nast?pujqce „objasniajqce” slownikt synonimow: Benac 1957, Der grosse Dudett 
1964, Webster 1968, Evgen’eva 1970. Ze slownikow, ktdre tylko wyliczajq synonimy, odnotujemy slow
nik: Aleksandrova 1968. Opracowuje si? tc± metody automatyeznego budowania slownikow synoni
micznych: Jones 1961, 1964, Edmundson i Epstein 1969.

3 Uwzgl?dnia si? rownici inne moiliwe ro^nice mi?dzy synonimamt: gramatyezne (slat'- tylko 
aspekt dokonany, nadat' — aspekt dokonany i niedokonany; slychat', vidat* - tylko czas przeszly, slysad, 
videt’ - oba czasy proste); stylistyczne (por. zeita - supntga}-, emocjonalno-ekspresywnc (por. losad' - 
kljada}-, socjalne, profesjonatne, zwiqzane z gatunkami literackimi (por. vospalenie legkiclt - pnevmoni- 
Ja, zettscina - damn, letdik - pilot}-, dialektalne (por. petuch - kocet); roinice w Iqczliwosci (por. demyj 
— voronyj, koricnevyj- karij)\ zob. np. Bally 1926: 119, Stem 1931: 226, Vinogradov 1951: 70, Ullmann 
1952: 181-182, Kurylowicz 1955: 76, Filipec 1961, Zvegincev 1963, Evgen’eva 1966 i inni. W zwigzku 
z Ц klasyfikacjtt moiliwych roinic mi?dzy synonimami poezyniono inleresujttce obserwaeje dotycz^cc 
dystrybucji synonimow naletqcych do poszczegdlnych cz?Sci mowy (najlatwiej w relacje synonimiezne 
wchodzi przymiotniki, czasowniki i rzeczowniki abstrakcyjne, wsrod ktorych przewaiajq synonimy 
„ideografiezne”; rzeczowniki konkretne stosunkowo rzadko majq swoje odpowiedniki synonimiezne 
i w^rod nich wi?kszo£d stanowiq synonimy stylistyczne, dialektalne, profesjonalne itp.).

DEFfNICJA SYNONIMOW LEKSYKALNYCH

STAN BADAN

Istniejtt dwa podstawowe podejscia do definiowania synonimow: czysto se- 
mantyczne i operacyjnosemantyczne.

Pierwsze z nich okresla synonimy jako wyrazy maj^ce to same znaczenie le
ksykalne, aie rozniace si? odcieniami znaczeniowymi (zob. Ocerki 1966)3. Mozna 
mowie о wielu wariantach terminologicznych takiego definiowania synonimow 
w zaleznosci od tego, jakie poj?cia (z jakiej dziedziny wiedzy zaczerpni?te) przewa- 
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zajtt w definieji: poj?cia lingwistyki, logiki czy psychology (por. Humboldt 1859: 
92, Pokrovskij 1896: 12, 20, Potebnja 1912: 83, Ogden i Richards 1927: 126, Bru- 
not 1936: 79, Brondal 1943: 25, 118, Ohman 1951: 151, Wells 1957 i inni).

Probowano poiaczyc rozumienie synonimii jako identycznosci semantyeznej ' 
z pojmowaniem synonimow jako wyrazow, ktore mog^ roznic sie od siebie znacze- :: 
niem. Prdba ta doprowadzila do koncepcji neutralizacji roznic semantycznych -J 
w scisle okreslonych pozycjach, wyznaczanych przez semantyezne, leksykalne ■' 
syntaktyezne i inne cechy wyraien. Proponowano, by uwatac za synonimy tylko ta
kie wyrazy podobne pod wzgl?dem znaczenia, mi?dzy ktorymi roznice mog^ si? i 
neutralizowac (Apresjan 1957: 87-88, Ivanov 1957, Smelev 1969: 18—19).

Rozpatrzymy dwie wspolne cechy wi?kszosci takich okreslen.
Po pierwsze, synonimy nie mog^byc w nich uznane за calkowicie dokladne, 

poniewaz porownywante znaczen nie opiera si? na zadnej procedurze formal nej, 
a poj?cie odcienia znaczeniowego nie jest wystarczajaco jasne (dokladniej о odcie- 
niu znaczeniowym zob. s. 229 i nast.). Aby mozna bylo sformulowac definiej? sy
nonimow opart^ na formalnym porownywaniu znaczen, musimy miec wyczerpuja- 
cy opis znaczen wyrazow danego j?zyka (slownik), ktory powinien spelniac pewne ' 
warunki4. Mogq.to bye np. warunki nakladane przez nas na metaj?zyk opisu, struk- i 
tur? logicznq_ definieji slownikowej i struktur? syntaktycznq,analizowanego wyra±e- 
nia (zob. s. 78 i nast.).

4 W ten sposdb jako synonimy b?dziemy traktowad tylko gotowe jednostki slownikowc, tzn. jed- 
nostki jezyka. Koncepcja tzw. synonimbw tckstowych lub „kontckstowych” (zob, np, Budagov 1953, 
gdzie jako synonimy analizowane sq wyrazy bezdna, mgla, crevot zer/o) nie da si? uzasadnid w ramach : 
rozwijanej przez nas teorii semantyeznej. Krytyk? tej koncepcji zob. np. w pracy Smelev 1964: 144-145:;

Po drugie, w wi?kszosci definieji podkresla si? nie wspolne cechy semantyez
ne synonimow, lecz roznice mi?dzy nimi. Wyrazy, ktorych znaczenie calkowicie si? 
pokrywa, coraz cz?sciej rozpatrywane s^jako dubiety leksykalne, warianty itp., a za 
prawdziwe synonimy zaczyna si? uwazac wyrazy w sposob niewqtpliwy rozniqce 
si? znaczeniem. Znamienna jest pod tym wzgl?dem nast?pujqca wypowiedz 
A.B. Sapiry w artykule, ktory wywarl silny wplyw (pod innymi wzgl?dami owoc- 
ny) na pozniejsze prace z dziedziny teorii synonimii: panuje ogolna opinia, is
nie sq. synonimami wyrazy о ro2nym zestawie dzwi?kdw, ktorych znaczenia calko- ; 
wicie si? pokrywajq. [...] synonimy sq to wyrazy [...] zawierajace w swoich - w ca
losci podobnych - znaczeniach te lub inne roznice” (Sapiro 1955: 72).

Konsekwentny rozwdj podobnych poglqddw doprowadzil do powstania teorii, 
wedlug ktorej synonimicznoscjestpoj?ciem wzgl?dnym (Saumjan i Soboleva 1965, ; 
Heller i Macris 1967: 42). Stopien synonimicznosci moZe bye nawet zerowy - dla \ 
jednostek j?zykowych nie majqcych wspolnych skladnikow semantycznych. .

* Stanowisko, ze „tylko identyeznose sensu (a nie bliskosc znaczen [... ]) pozwa- 
la rozpatrywac wyrazy jako synonimy” (Grigor'eva 1959: 7-8; zob. takze Mel'cuk 
1968: 435-436, Leech 1969: 5), znajduje о wiele mniej zwolennikow. A tymczasem ■: 
nie tylko odzwierciedla ono rzeczywistosc j?zykowq, czyli fakt wyst?powania w j?- ; 
zyku naturalnym dostateeznie duzej liezby wyrazow о calkowicie pokrywajqcych 
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si§ znaczeniach leksykalnych, lecz rowniez przywraca termtnowi „synonim” jego 
pierwotnq tresc.

W dalszej cz?sci b?dztemy mowid о dokladnych synonimach (tocnye sinoni- 
my) wtedy, gdy definicje slownikowe dwoch wyrazdw pokrywajq si? calkowicie, 
i о niedokladnych synonimach (netocnye sinonimy) lub quasi-synonimach (kvazisi- 
nonimy), jezeli majq one dutq cz?sc wspolnq. (zob. s. 153 i nast.). Ju± tutaj nalety 
podkreslic, ze podzial synonimow na dokladne i niedokladne wcale nie oznacza, te 
wlasciwym przedmiotem teorii synonimii leksykalnej sq tylko dokladne synonimy. 
po prostu teoria przeksztalcen semantycznych wymaga wyraznego rozroinienia jcd- 
nych i drugich w zapisie slownikowym, poniewaz w przeciwnym wypadku nie moz
na b?dzie pokazac, dlaczego funkcjonujq. one roznie w systemie parafrazowania.

Zwykla definieja synonimdw jako wyrazdw о pokrywajqcych si? znaczeniach 
nie opiera si? na precyzyjnej teorii definieji slownikowych i dlatego sama nie pozwa
la w sposdb formalny ustalac faktu synonimicznosci czy niesynonimicznosci dwoch 
wyrazen. Zawsze uwa^ano, ze jest to powaina wada teorii synonimdw leksykalnych 
ijuz najwczesniejsze poszukiwania niezawodnej podstawy operacyjnej pozwalajqcej 
ustalad fakt synonimicznosci dwoch wyrazdw doprowadzily do sfbrmulowania dys- 
trybueyjnego w swej istocie kryterium synonimicznosci-niesynonimicznosci. Jest 
nim wzajemna zamienialnosc synonimdw w tym samym kontekscie, ktora nie powo- 
duje (zauwa^alnej) roznicy w znaczeniu przy mozliwych roznicach styiistycznych 
i innych (zob. np. Pokrovskij 1896: 21, Bloomfield 1933: 145, Ullmann 1951: 46, 
Kurylowicz 1955: 74, Zvegincev 1963, Dubois 1964 i wielu innych).

Znane sq dwa warianty kryterium wzajemnej substytueji: silny i slaby. Silne 
kryterium substytueji wzajemnej, tzn. zasad? zamienialnosci wzajemnej w ka±- 
dym kontekscie, stosowal swego czasu S, UllmannJw niektorych swych pracach 
okreslal on synonimy jako wyrazy ,,o identyeznym znaczeniu, wzajemnie wymie- 
niajqce si? w kazdym kontekscie” (op. cit)3 * 5. Niebawem jednak przekonal si?, ze tak 
sformulowanego warunku nie spelnia zadna para wyrazdw, zwykle zaliczanych do 
synonimow6. To doprowadzilo go do wniosku, ie kazde badanie synonimdw, jesli 
nie ogranicza si? do problemow ich pochodzenia i dystrybueji w slowniku, jest im-

3 W okreSleniu tym kryje sig zasadnicza niejasno^d wszystkich podobnych definieji - pozostaje 
, otwarte pytanie, jakte eiementy tekstu odnoszgsi? do samych jednostek pordwnywanych, ajakie do kon- 
; tekstu. Mijat’ (na zrenie) [wplywac (na wzrok)} i skazyvat'sja (na zrenii) [odbijad sig (na wzroku)] sr 

.. wzajemnie zamienialne i wobec tego synonimiczne, jezeli fbrmy na бю-ЯЬо i na Cem-Hbo odnoszg si?
do czasownikdw vlijat' i skazyvafsja. JeZeli zas rzgdzone przyiniki uwaZane sq za cz?56 kontekstu (zob.
np, Rey-Debove 1966; 88), to zamienialnosci wzajemnej nie ma i nie ma wobec tego rdwniet synonimii.

6 W logice formalnej od dawna wiedziano mi?dzy innymi, ±e synonimy nie sq wzajemnie zamie
nialne w (metaj?zykowych) wypowiedziach, kt6rych przedmiotem sg one same, роц: „Aspekt dokonany 
czasownika strait* w odroZnieniu od jego synonimu sooruzat* tworzy si? za pomocq prefiksu pa-". 
Odmian? struktury metaj?zykowej stanowi rdwnieZ definieja slownikowa wyrazu i dlatego, ogdlm'e rzecz 
biorqc, wyraz i jego definieja slownikowa (np, ogier = 'samiec konia’), pomimo calkbwitej identyezno- 

: to znaczen, nie sq wzajemnie zamienialne (zob, Wemreich 1962: 73, Lyons 1968: 451, Gak 1970: 104). 
Z drugiej strony „absolutna swoboda zamienialnosci (przy identyeznej treSci logieznej) zmniejsza st? 
w miar? tego, jak coraz bardziej i bardziej zbliiamy si? do polgczen tego typu, ktdre mozemy okreSlad 

>■ jako stale" (Zvegincev 1963:432).

,Г



' ...

208

presyjne (Ullmann 1953: 233). Sqdzimy, ze bardziej wlasciwy bylby wniosek, it 
kryterium synonimicznosci wybrane przez badaczajest za ostre.

Bardziej realistyczne i interesujqce wydawalo si? wielu badaczom slabe dys- 
trybucyjne kryterium synonimicznosci - warunek cz?sciowej zamienialnosci wza- 
jemnej w niektorych kontekstach lub typach kontekstow (Apresjan 1957, Jones 
1964, Lyons 1968). W zwiqzku z tym zaslugujq. na uwag? koncepcje J. Lyonsa, ; 
ktory wyroznia: a) synonimi? kompletn^™ n iekompletn^ (identy cznosc - cz?sciowe 
podobienstwo semantycznych i emocjonalno-ekspresywnych cech synonimow); b) ■ 
synonimi? totaln^- nietotalne (zamienialnosc wzajemna w dowolnych kontekstach 
- zamienialnosc wzajemna w pewnych kontekstach). W rezultacie powstaje nast?- 
pujqca klasyfikacja synonimow: 1) kompletne i totalne, 2) kompletne i nietotalne, 
3) niekompletne i totalne, 4) niekompletne i nietotalne. Interesujgcgcech? tej klasy- 
fikacji stanowi to, ze traktuje ona odr?bnie zagadnienie pokrywania si? czy niepo- 
krywania si? znaczeh wyrazow z jednej strony oraz zdolnosc-niezdolnosc wyrazow 
do substytucji wzajemnej w tych samych kontekstach z drugiej strony. Mysl ta jest 
co prawda przeprowadzona nie dose konsekwentnie. Lyons uwaza, ze przynajmniej 
cz?sciowa wzajemna zamienialnosc jest obligatoryjna^ cech^ synonimow.

Poj?cie parametru leksykalnego, ktore wprowadzili LA. Mel’cuk i A.K. Zolko
vskij, pozwala lepiej ocenic rol? wzajemnej substytucji w synonimach leksykalnych. 
Jak juz mowilismy (zob. s. 56), parametr leksykalny jest to takie typowe znaczenie, 
ktore przy roznych slowach jest wyrazane roznymi srodkami. Korelaty leksykalne 
danego parametru moga okazac si? synonimami, ktore znajduje. si? w dystrybucji sci- 
£le lub prawie scisle komplementarnej, por. proizvodit' (ypecatlenie\ ale okazyvat' 
(ylijanie) [wywierac wrazenie i wywierac wplyw]. W ten sposob przyj?cie koncepcji 
parametru leksykalnego pociqga za sob^rezygnacjc z zasady (nawet cz?sciowej) za- . 
mienialnosci wzajemnej jako konieeznej wlasciwosci synonimow.

Nalezy przyznac, ze ograniczony charakter zasady wzajemnej zamienialnosci 
synonimow od dawna rozumieli leksy kografbwie-praktycy. Tak np. w przedmowie ■ ■ 
do slownika synonimow j?zyka angielskiego (Webster 1968) czytamy: „[...] wza
jemna zamienialnosc nie stanowi ostateeznego kryterium [synonimii - przyp. 
Ju. A.], poniewa± natrafia ona na uzycia idiomatyezne” (Webster 1968: 25a; wyd. I у 
1951). W zwiqzku z tym autorzy slownika Webstera wysun?li inne operacyjne kry
terium synonimii - mo±liwosc definiowania synonimow w jednakowy lub prawie 
jednakowy sposob: „Jedynym zadowalajqcym kryterium synonimii jest pokrywanie 
si? denotatow (denotation). To pokrywanie si? rzadko bywa na tyle peine, by zna- y 
czenia wyrazow byly absolutnie identyezne. Jest ono jednak zawsze na tyle jasne, 
by definieja dwoch lub wi?cej wyrazow b?d^cych synonimami mogla bye doprowa- • 
dzona do pewnego punktu przy uzyciu tych samych terminow” (ibidem). Punkt, do 
ktorego powinna bye doprowadzona wspolna definieja, nie jest co prawda scisle > 
okreslony, np. podawane na poezatku kazdego hasla w slowniku synonimow Web
stera „peine definieje” w wi?kszo3ci wypadkow s^na tyle szerokie, ze mog^odno- 
sic si? do nich nie tylko te wyrazy, ktore autorzy uwazaj^za synonimy, 1ecz i te, 
ktore traktujXoni jako „analogiczne” (tematyeznie bliskie). Jednakze sama zasada 
porownywania definieji slownikowych wydaje si? jak najbardziej racjonalna.
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Podsumujmy zalozenia, ktorymi b?dziemy si? dalej kierowac. W zbiorze wy- 
razdw zwykle uwaianych za synonimy nalezy wyrozniac synonimy leksykalne 
w wqskim sensie (= synonimy dokladne) i quasi-synonimy; zachowujqsi? one roz- 
nie w systemie parafrazowania. Zarowno jedne, jak i drugie powinny bye okreslane 
za pomocq terminow czysto semantycznych. We wszystkich jczykach naturalnych 
idiomatyczny charakter Iqczliwosci leksykalnej sprawia, ze mozliwosc calkowitej 
lub cz?sciowej zamienialnosci wzajemnej nie wynika bezposrednio z faktu iden
tycznosci lub podobiehstwa znaczeh leksykalnych. Okreslenie synonimow powin- 
no pozwalac na efektywne sprawdzenie faktu synonimicznosci. Jednq z mo^Hwych 
operaeji takiego typu stanowi porownanie definieji slownikowych, pod warunkiem, 
ze te ostatnie spelniajqpewne wymogi formalne.

SYNONIMY LEKSYKALNE: ANALIZA I DEFINICJA

Pierwszy warunek synonimii leksykalnej zostal juz s forma Io wany: synonimy 
w wqskim sensie powinny miec w slowniku t? samq definiej?, tzn. powinny bye 
przekladane na to samo wyrazenie jezyka semantyeznego.

Jednak ten jeden warunek to za malo, zeby uwazac dwie jednostki leksykalne 
za synonimy. W pewnym sensie to samo znaczenie leksykalne majq рагу czasowni
kow stroit' - stroit’sja [budowac - bye budowanym], vchodit' i vmescat' [wchodzic 
- miescic si?j itp. we frazach: Rabocie strojat dom - Dom stroitsja rabocimi [Ro- 
botnicy budujq dom - Dom jest budowany przez robotnikow], V butylku vchodit tri 
litra -Butylka vmescaet tri litra [Do butelki wchodzqtrzy litry - W butelce mie- 
szczqsi? trzy litry], Rzeczywiscie, zdania w obr?bie kazdej рагу sqsytuacyjnie row- 
noznaezne; jasne jest tez, ze wszystkie pokrywajqce si? wyrazy kazdej рагу zdan 
(rabocie, dom, butylka itd.) sq uzyte w tym samym znaczeniu; wynika z tego, ze 
rowniez wyrazy, ktorymi rozpatrywane zdania rdzniq si? od siebie (stroit1 - stro- 
it'sja, vchodit’ - vmescad), sq przynajmniej pod wzgl?dem denotatywnym rowno- 
znaezne. Swiadczy о tym takze ta okolieznose, ze formy strony biernej nigdy nie sq 
objasniane w slownikach oddzielnie: ich znaczenia podaje si? za pomocq uwagi 
„passivum” i odeslania do strony czynnej odpowiedniego czasownika. Przy tym ni- 
komu nie przyszloby do glowy, by kwalifikowac stroit' - stroit’sja i podobne рагу 
wyrazow jako synonimy leksykalne.

Roznica mi?dzy par^s trail’- stroit’sja zjednej strony i por^sooruzat’- strait' 
z drugiej moze bye opisana dwojako. Po pierwsze strait' i sooruzat' majq t? samq 
struktur? „гоГ, a strait’ i stroit’sja - rozne: strait’ i sooruzat' majq picrwszq walen
cj? subiektu, a drugq- obiektu, zas w wyrazie stroit’sjajest odwrothie: pierwsza jest 
walencjqobiektu, a druga - subiektu. W celu wylqczenia stroit' i stroit’sja z synoni
mow leksykalnych wystarczy wprowadzic do definieji warunek, na mocy ktorego 
struktury rdl synonimow powinny si? pokrywac. Okreslenie to b?dzie w pelni ade- 
kwatne, jesli zgodzimy si? na dwa (dose oezywiste) sposoby opisu struktur rol pre
dykatow typu bye wigkszym - bye mniejszym (bye wyzszym - bye nizszym, przewyz- 
szac - ustgpowac) zjednej strony i predykatow typu kupowac -sprzedawad (wynaj- 

j'. mowat - odnajmowad) z drugiej.



Predykaty pierwszego typu, dajace „diatezowe” parafrazy synonimiezne (Piotr 
Jest wyzszy od Jana - Jan jest nizszy od Piotra, On przewyzsza wszystkich zdolno- 
sciami - Wszyscy tisi^pujq mu pod wzgl^dem zdolnosci), sq parami antonimow, an- 
tonimy zas nie sq rownoprawne semantycznie: jeden z nich w pewnym sensie jest 
pod wzgl?dem semantyeznym prostszy od drugiego (zob. rozdz. VI). W szczegol- 
nosci w parach przymiotnikow parametrycznych typu duty - nialy, wysoki - niski 
itp., prostszy pod wzgl?dem semantyeznym jest antonim oznaczajqcy duzy biegun 
odpowiedniej skali (zob. s. 75 i nast.). Z tego powodu wlasnie predykat bye wigk- 
szym, a nie predykat bye mniejszym zostal wybrany jako elementamy w slowniku j?- 
zyka semantyeznego. Jezeli predykatowi bye wi^kszym przypiszemy struktury rol 
'subiekt - kontragens - ilosc’ (XJest wigkszy od У о Z), tow predykacie semantycz
nie od niego pochodnym bye mniejszym nalezy widziec struktury rol 'kontragens - 
subiekt - ilosc’. Wtedy roznica struktur rol w parach bye wi^kszym - bye mniejszym 
jest w zasadzie podobna do tej, jaka wyst?puje w parach strait’ - stroit'sja. W ten 
sposdb paty te zostanq wylqczone z grupy synonimow leksykalnych.

Przejdzmy do predykatdw konwersowych typu kupowac - sprzedawac. Na 
pierwszy rzut oka ich struktury rol sq identyezne: 'subiekt - pierwszy obiekt (towar) 
-kontragens-drugi obiekt(cena)’. Bardziej uwaina analiza pokazuje jednak, ze je
zeli do opisu sytuaeji kupna-sprzedazy wybiera sic predykat kupowac, to pierwszy 
uczestnik sytuaeji jest pomyslany jako subiekt i odbiorca, a trzeci jako kontragens 
i zrddlo (wyjasnienie tych terminow zob. s. 125 i nast.); jezeli zas do opisu sytuaeji 
kupna-sprzedazy wybiera siq predykat sprzedawac, to pierwszy uczestnik jest 
przedstawiony jako subiekt i zrddlo, a trzeci - jako kontragens i odbiorca. W ten 
sposdb rowniei, w tym wypadku struktura rol okazuje si? w tych predykatach rozna 
i рагу wyrazow typu kupowac - sprzedawac nie stanowiq synonimow leksykalnych.

Przejdzmy do drugiej mozliwosci. Roznice mi?dzy parami typu strait’ - so- 
oruzat’ z jednej strony i parami typu strait’- stroit’sja z drugiej mozna opisac jako 
roznice nie struktury rol, lecz predykatowej struktury aktantow: w strait’ i sooruzat’ 
miejsea (walencje) z tym samym numerem sqzaj?te przez te same aktanty (realnych 
uczestnikow sytuaeji), a w strait’ i stroit'sja miejsea z tym samym numerem sqza- 
j?te przez rozne aktanty:

stroit’, sooruzat' stroit’sja
l=A 2-В

SHlcr.

1 = 11 2=A

^Nar^

Jak widac, w stroit’ na pierwszym miejscu stoi A, na drugim B, a w stroit'sja 
odwrotnie - na pierwszym miejscu stoi B, na drugim - A. Z tego punktu widzenia 
drugi warunek synonimicznosci moze bye sformulowany jako warunek pokrywania 
si? struktur aktantow w dwoch wyrazach (lub innych jednostkach leksykalnych).

Przejdzmy do ostatniej grupy faktow, ktdrych taka czy inna interpretaeja bez
posrednio odbija si? na definieji synonimii leksykalnej. Warunek pokrywania si? de
finieji slownikowych i identycznosci struktur walencyjnych spelniqjq nie tylko wy
razy typu kidat’ - brosat', lecz i рагу czysto syntaktycznych pochodnych, por. pod- 
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derzivat'-podderzka [popierac - poparcie], ravnyj - ravens tvo [rowny - rownosc], 
bystryj - bystro [szybki - szybko] itp. (zob. s. 160). Wydaje si? dosyc oczywiste, 2e 
takich pochodnych nie nalezy uwa^ac za synonimy. Synonimy sq nieregulamq, czy
sto leksykalnq kategoriq: wj?zyku naturalnym wyst?pujq w gotowej postaci i nie 
mogq bye tworzone wedlug ^adnego produktywnego modelu. W przeciwienstwie 
do nich derywaty stanowiqkategori? regulamq, w pewnym sensie gramatycznq. Po
niewaz рагу typu ravnyj - ravens tvo zasadniczo mozna przedstawiac jako regular- 
ne, nalezy je wi?c opisywac jako takie, nie baczqc na to, ze rd±niqsi? one od innych 
typow pochodnych identycznosciqznaczenia leksykalnego - cechq, ktora je rzeczy- 
wiscie zb!i±a do synonimdw leksykalnych.

Zqdany wynik - wylqczenie pochodnych syntaktycznych sposrod synonimow 
leksykalnych ~ osiqga si? przez wprowadzenie do definieji tych ostatnich warunku, 
ze muszqone nalezec do tej samej czesci mowy. Wtedy рагу typu: sam - osobiscie 
(Proszg io powiedziec jemu samemu - Proszg to powiedziec jemu osobiscie), jeden 
- tylko (Powiem о tym jemu jednemu - Powiem о tym tylko jemu), wystarczy - gdy 
tylko (l^sta/czy zeby wyszedl - Gdy tylko wejdzie), powinny bye traktowane jako 
pochodne supletywne (zob. s. 169-170).

Tak wi?c warunkiem konieeznym i wystarczajqcym do uznania dwoch wyra
zow (lub syntaktyeznie nierozkladalnych jednostek frazeologicznych)^ i В za syno
nimy leksykalne jest: (I) calkowite pokrywanie si? definieji slownikowych, tzn. wy
razy te powinny bye przekladane na to samo wyrazenie j?zyka semantyeznego; (2) 
ta sama liezba aktywnych walencji semantycznych, przy czym takich, ze walencje 
о tym samym numerze majqjednakowe role (lub przylqczajq do predykatu nazwy 
tych samych aktantow); (3) przynaleznosc do tej samej (gl?binowej) cz?sci mowy7.

7 Okreilenie to latwo motna byloby uogolnid tak, Zeby synonimanii byly wyrazy i polqczenia wy- 
razowe, jukproponuje R, Eckert (Eckert 1968). Por. jako przyklady: okitmit'~pogruzit’v vodn [zanurzyd 
- pogr^zyc w wodzie], okitrii' - obdal' dymom [odymii ~ owiongd dymem], siurit'sja - Scurit' glaza 
{mruiyc oezyj. W tym celu wystarczy loby wprowadzic warunek, 2eby synonimy mialy t? sam^ liczb? 
i struktur? rdl (aktantdw) powicrzchniowych walencji syntaktycznych. Nic ma jednak takiej konieezno- 
Sci, poniewai liczne роЦсгепш wyrazowe tego typu motemy utworzyd przeksztalcajgc synonimiezne 
wzglgdcm nich wyrazy na podstawie dostateeznie regulamycli zasad (regul) (zob. rozdz. VH).

8 JeZeli oczywi^cie nie „roinicowac dowolnie form synonimicznych: w ten sposdb moina latwo 
uczynid j?zyk literacki zbyt skomplikowanym” (Sderba 1940: 65), Przesadne uwypukianie rdinic mi?- 

Zauwazmy, ze definieja ta nie wymaga od synonimow pokrywania si? czy 
chocby nawet cz?sciowego podobiehstwa ich Iqczliwosci lub konstrukeji, w ktorych 
sqone uzywane, oraz pokrywania si? ich cech stylistycznych.

Istnieje szeroko rozpowszechniona opinia, ze w j?zykach naturalnych nie ma 
synonimow „absolutnych”. Nie wiemy, jaka tresc jest wkladana w ten termin i dla
tego nie b?dziemy oceniac slusznosci przytoezonej opiniL Mozna jednak twierdzic, 
Ze jeZeli b?dziemy rozumiec synonimy dokladnie w okreslonym wyZej sensie, to 
w j?zykach naturalnych nie jest ich wcale tak malo8.

Material ilustrujqcy t? tez? najwygodniej przedstawic w postaci przeglqdu 
pewnych procesow j?zykowych, w ktorych wyniku j?zyk moZe si? wzbogacac do- 
kladnymi semantycznie synonimami.
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ZRODLA SYNONIMI! LEKSYKALNEJ

W kazdym j?zyku literackim obserwuje si? tendencj? do przezwyci?iania „nie- 
funkcjonalnego zroznicowania jednostek” (Panov 1966: 55), umacniajqc^ si? 
w miar? ustalania si? norm j?zykowych. Zwykle si? twierdzi, Ze j?zyk literacki roz- 
ni si? od dialektow przede wszystkim tym, 2e w dialektach wyst?puje duZa liczba 
semantyeznie nie zroZnicowanych sposobow wyrazenia tej samej mysli. Nalezy do 
tego dodac, ze i wewnatrz samego j?zyka literackiego, szczegolnie jesli zaliczyc do 
niego rowniez gwar? miejska (prostorecie), w poszczegolnych warstwach leksyki 
tendeneja ta odbija si? w roZnym stopniu. Obejmuje ona przede wszystkim jednost
ki stale, tzn. od dawna istniejqce w j?zyku (rdzenne lub calkowicie zasymilowane), 
stylistyeznie neutralne, cz?sto uzywane, pod wzgl?dem derywaeyjnym proste lub 
zleksykalizowane (niepodzielne slowotworczo) w ich podstawowych znaczeniach, 
Procesy dyferenejaeji semantycznej, stale zachodzqce w tej warstwie leksyki, pro- 
wadzqdo tego, ze zaczyna dominowac quasi-synonimia, a zakres synonimi i doklad- 
nej zmniejsza si?. Wyobrazenie о dokladnej synonimii takich jednostek mogq dac 
nast?pujqce, dostateeznie rzadkie, przyklady: eelowae - mierzyc, nasqpiac - sciq- 
gac (brwi), wykastrowac - wylrzebic, znikac -przepadac (ksiqzka), □ brosat’-ki- 
dat* [rzucac], gasit'- tusit' [gasic] (por. s. 229), gljadet' - smotret' [patrzec], pre- 
krascat'sja - perestavat' [ustawac], spesit' - toropit'sja [spieszyc si?], zret' - sped 
(frukty) [dojrzewac (owoce)]; kolumna - szpalta (w gazecie), □ figa - kukis [figa], 
kozjavka - btikaska [robaczek], os'minog - sprut [osmiomica], podlinnik - original 
(kardny) [oryginaf (obrazu)], zabastovka - stacka [strajk]; jednakowy - identyezny, 
□ gromadnyj - ogromnyj [ogromny], suchoscavyj - chudoscavyj [chudy]; edva - ele 
(dosel) [ledwo (doszedl)], edva - cut' {zanjalas' zarja) [zaledwie], vezde - vsjudu 
[wsz?dzie], vpopychach - vioropjach [w pospiechu],

Tak wi?c nawet jqdro siownictwa j?zyka literackiego moZe w zasadzie, aczkol- 
wiek bardzo slabo, przeciwstawiac si? tendeneji do usuni?cia semantyeznie nieistot- 
nej roznorodnosci leksykalnej. We wszystkich pozostalych warstwach leksyki ma
terial о wiele bardziej opiera si? tej tendeneji, co podtrzymujq rozne przeciwstawne 
jej procesy innowaeji (por. Smelev 1968a: 121, 1968b). Leksyka ekspresywna, wy
razy w znaczeniach przenosnych i zwiqzanych frazeologicznie, pewne pochodne, 
niedawne zapozyczenia stanowiqjako ealose о wiele wi?kszy procent siownictwa 
i kazdq takq jednostk? spotyka si? w tekstach duzo rzadziej. Poniewaz na kazdq 
z nich wypada nie za wiele uzyc, okazujqsi? one mniej przydatnym obiektem dzia- 
lania dyferenejaeji semantycznej, ktora z trudem przejawia si? w tak skqpym mate
rial e.

Dqzenie j?zyka do odnawiania swych srodkow leksykalnych, prowadzqce do 
powstawania dokladnych synonimow, najpelniej i najwyrazniej przejawia si? w sfe- 
rze leksyki ekspresywnej. Na latwosc ustalenia stosunkow synonimicznych wsrdd 
wyrazow nacechowanych emocjonalnie zwrocil uwag? jeszcze J. Vendryes, (Ven- 

dzy semantyeznie dakladnymi synanimatni stanowi jedn^z typawych wad niektorych slownikdw syno- 
nimicznych; zob. Ulimann 1964: I44—I45, Gak 1966: 322.
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dryes 1937: 149 i nast.). Analogiczne spostrzezenia spotykamy w pracach Sapiry 
(Sapiro 1955: 75 i nast.), Ivannikovej (Ivannikova 1966: 93), z nieco innego punk
tu widzenia w pracy UHmanna (Ullmann 1964: 138-139) i in.

Jako przyklady niech posluzq: lapnqc -palnqc (cos niepotrzebnego), przejqc - 
przeniknqc (strach), wytrzeszczyc - wybaluszyc (oezy), □ drapat' - ulepetyvat' 
[umykac], obstrjapat’ - obtjapat’ (del’ce) [ubic (interes)], vkatiC - vlepit’ (vygovor 
komu-libo) [wlepic], zaladit’ - zaijadit' (odno / to ze) [zaczqc b?bnic w kolko to sa
mo]; drab - drqgal, glupstwo - bzdura, krzykacz - pyskacz, oberwaniec - obdartus, 
О barachlo - manatki [manatki], d’javol'Scina - certovscina [diabelslwo], prolaza 
- pronyra [spryciarz], pustomelja - pustozvon - pustobrech - pustoslov [pleciuch]; 
bezgolovyj - bezmozglyj [bezmyslny], mozgljavyj - tScedusnyj [cherlawy]; cut '-cut' 
- kaplja (zalosti) [ciut-ciut], krupica - kapel'ka (ni krupicy taianta) [krztyna talen- 
tu], propast’ - I'ma (much) [mnoslwo (much)]. Jest rzeczy interesujqcq, ze wlasnie 
w sferze leksyki ekspresywnej najsilniej przejawia si? jeden z najciekawssych pro- 
cesow semantycznych - proces analogic synonimieznej, inaczej nazywany derywa- 
cjqsynonimicznqlub synonimiezn^irradiaejq9. Istot? tego procesu dokladnie opisal 
S. Kroesch: „Wyraz X о znaczeniu A rozwija znaczenie B. Analogicznie wyraz F, 
takze majycy znaczenie A i b?dqcy synonimem X, rozwija znaczenie B” (Kroesch 
1926: 39). Przypuscmy, ze rozpatrywana przez nas tendeneja doprowadzila do po- 
jawienia si? w wyrazie bit’ nowego znaczenia 'strzelac1 (por. bit’po nastupajuscim 
korotkimi oceredjami), wtedy znaczenie to moze rozwinqc si? rowniez w (quasi-) 
synonimach kolotit', lupit’ itp., por. „Fasistskaja artillerija lupila po nim s utra, no 
prjamogopopadanija ni v odin iz domov [...] не slucilos’” (A. Ejsner). Analogia sy- 
nonimiezna w sferze leksyki ekspresywnej jest na tyle silna, ze niekiedy staje si? 
procesem produktywnym. G. Stem uwazal ja za prawo semantyczne.

9 Zob. np. Pokrovskij 1896: 19, Meillet 1921:247 i nast., Kroesch 1926: 39, Stern 1931: 188, Ull
mann 1952: 184, Kronasser 1952: 133 i nast., Vinogradov 1953: 208 i nast., Ullmann 1964: 150-151, 
225. Prawic wszyscy badacze ograniczaj^ dziaianie analogii synonimieznej do argot; Meillet wskaznje 
na jej rozpowszechnienie ,,w j^zykach wszystkich gnip specjalnych1*. Materialy G. Sterna i V.V. Vinogra
dova wskazujq, ±e analogia stanowi prawidlowoSc j^zyka literackiego; por. przyklad V.V. Vinogradova - 
(qunsi-)synontmy otli&tyj - isklju&tel'nyi, w ktorych na podstawie znaczenia ’nie taki, jak wszyscy* roz- 
win?lo si? eksprcsywne znaczenie 'doskonaly*, 'bardzo dobry’.

Dzi?ki swemu nacechowaniu ekspresywnemu rownie2 jednostki frazeologicz- 
ne wchodzqlatwo w relacj? synonimii, por.: nauczyc kogos rozuntu — dac komus na- 
uezk^, trzepac j^zykiem — miec ozorem, miec nie po kolei w glowie - brak piptej 
klepki, О bezdel’nicat' - bit’ baklusi, brat’ v oborot - brat' v rabotu, byt' na versok 
ot gibeli — byt’ na volosok ot gibeli, namjat* boka komu-libo - nalomat' boka komu- 
-libo, zagnat' v ugol kogo-libo -priperet’ к stene kogo-libo', co tchu - co sil - ile sil 
w nogach (p^dzic), z calej duszy - z calego serca (dziqkowac), □ blagim matom - 
vo vsju Ivanovskuju (kricat'), ni kapel'ki - ni na volos - ni na mizinec (ne otstal).

Kozwijanie si? w wyrazie znaczen przenosnych i zwiqzanych frazeologicznie 
jest jeszcze jednym zrodlem synonimii semantyeznie dokladnej. Sprzyja temu 
przede wszystkim sam mechanizm metafoiycznego przeniesienia znaczenia, ponie
waz jeden z najbardziej rozpowszechnionych sposobow metaforyzaeji znaczenia 
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polega na usuni?ciu roznicujqcych skladnikow semantycznych (zob. s. 171), np, 
Casy ubegajut {uchodjat) na pjat' minut, por. doslowne - nie synonimiczne - zna
czenia czasownikow ubegat'- uchodit'.

Synonimizacji znaczen przenosnych i zwiazanych frazeologicznie sprzyja tak
ze okolicznosc (scisle powi^zana z dopiero co rozpatrzonym mechanizmem meta- 
foryzacji), Ze w calosci ich tresc jest pod wzgl?dem semantycznym ubozsza niz zna
czen doslownych (por. vsplyt’ 1 = 'plynqc do gory pojawic si? na powierzchni cie- 
czy*, vsplyi' 2 {Vsplyli temnye machinacii) = 'ujawnic si?’; wychodzic I z A = 
ridqc przestawac znajdowac sic w A’, wychodzic 2 spod A (np. wladzy rodzicbw) = 
'przestawac bye obiektem A'). Jest to szczegolnie charakterystyczne dla znaczen 
zwiazanych frazeologicznie, ktore stanowi^koncowy etap rozwoju znaczen przeno
snych,

ZauwaZmy w koncu, Ze zardwno znaczenia przenosne, jak i zwi^zane frazeo
logicznie s^o wiele bardziej ograniczone warunkami realizacji w okreslonych kon- 
strukcjach niZ znaczenia swobodne (por.: wyjsc z pokoju, wyjsc spod daszku, wyjsc 
naplac, wyjsc nad tzek^, wyjsc za oplotki, wyjsc na obiad itp., lecz tylko wyjsc spod 
wladzy). Zmniejsza to rowniez mozliwosci dyferencjacji semantycznej znaczen 
wchodzqcych w relacje synonimiczne.

Przejdzmy do materialu. Synonimi? znaczen przenosnych moZna zilustrowac 
nast?pujacymi przykladami: prowadzic - biec {Droga prowadzi (biegnie) do lasu), 
wchodzic - wlazic {Cz^sc rzeczy nie wejdzie {nie wlezie) do walizki), wypadac - uy- 
lazic {wlosy) {Wlosy mi wypadajq (wylazcfi), wyplynqc - ujawnic siq {Mial nadzie- 

ze sprawa ta nie wypfynie (nie ujawni sic)), dogonic - nadrobic, nasilac si^ - 
wzmagac sic - potqgowac sic {bole), p^dzic - leciec, □ vletet' - dostat'sja - nago- 
ret' - popast' {ot otca) [oberwac], vypadat' - vydavat'sja {Denek vypal {wydalsja) 
velikolepnyj) [wypasc], vysadii’sja - sojti - slezt' (v Odesse) [wysi^c], vychodit’- 
polucai'sja {Iz nego vyjdet {polucitsja) pervoklassnyj sprinter, On plocho vysel {po- 
lucilsja) na fotograjii) [wyjqc], gadit' - pakostit' {sosedu) [robic swinstwa], kovyr- 
jat'sja - kopat'sja {Dolgo ty esce budes' kovyrjat'sja {kopat'sjayi) [grzebac], oblec' 
- oblozit' {Tudi oblegli {oblozili) {nebo)) [zasnuc (niebo)], obskakat'- obstavit'{ко- 
go-libo) [zakasowac],pi7i/f“ tocif^nuza) [pilowac],prozevat' -promorgat' {vygod- 
nyj slucaj) [przegapic], rvat' - dergat' {zuby) [rwac (z^by)], tascit'sja -plestis' {po 
ulice) [wiec si?]; wandal - barbarzynca {faszystowscy wandale {barbarzyncy)), па
йка - urok {mne na vsju ziznr) [nauczka na cale zycie]; bliska — rychla {rozlqka), do
siowne - nieprzenosne {znaczenie wyrazu), О kovanyj - litoj {stich) [dobitny], po- 
Ijarnye -protivopoloznye {tnnenija) [przeciwstawne (opinie)]; bezmiemie - bezgra- 
nicznie {Jestem panu bezmiemie {bezgranicznie) wdzi^czny); gdzie - Jak {ci sic 
z nim rownac), D gorazdo — kuda {bolee dostojnyj) [o wiele], zacem - kuda {tebe 
stol'ko knig) [po co].

Wyobrazenie о synonimii znaczen zwiqzanych frazeologicznie daj^nast?puj^- 
ce przyklady: scichnqc - uspokoic si^ {wiatr), zniesd ~ scierpiec {obraz^), О brat1 - 
zabirat'{Doroga beret (zabiraet) kruto v storonu) [skrecac], brat'- stavW {kogo-li- 
bo na licet, cto-libo pod kontrol') [brae do kontroli], brosat'sja - udarjaf {Chmel' 
brosaetsja {udarjaet) v golovu) [uderzac do glowy], byt' - nachodit'sja - stojat'
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(н vlasti) [miec wladz?], glotad- gryzd (toska) [gryzc (t?sknota)], ispytyvad (vlija- 
nie) - podvergadsja (vlijaniju) [ulegac (wplywowi)], lozidsja - padat' (Na nego le- 
glo (palo) podozrenie, Na nego lozitsja (padaet) tjazkaja otvetstvennost) [padac], 
nesti ™ terped (poteri) [ponosic (straty)], otbid- otsibid (pamjad) [odjqc (pami?c)], 
priblizat'sja -podchodid (k 5 kg) [zblizac si? (do 5 kg) (o ci?zarze)], sozdavadsja - 
skladyvadsja (vpecatlenie) [powstawad (wrazcnie)], vychodid(iz terpenija) - terjad 
(ferpenie) [tracic (cierpliwosc)], vzvintid- vzdud(ceny) [wysrubowac (ceny)], zaka- 
tid“ zalepit*(poscecinu) [wymierzyc (policzek)], zatopid -zaehlestnud (Volna za- 
bastovok zatopila (zacblestnula) jnznye slaty) [zalac], terjad- utracivad (vlast' nad 
dem-libo) [tracic (wladz?)]; istny - wierutny (bzdura), nieprzebrane - niezliczone 
(zastyry), zaciqty ~ zawzi^ty (ptzeciwnik), □ bezutesnoe — neutesnoe (gore) [nieutu- 
lony (bol)], doslovnyj ~ bukval'nyj (perevod) [doslowne (tlumaczenie)], izbityj-za- 
ezzennyj (os trot a) [oklepany (dowcip)], napusknoj - delannyj (veselosd) [udana 
(wesolosc)], nevynosimyj ~ nesterpimyj (bod) [nieznosny (bol)]; bezwstydnie ~ bez- 
czelnie (klamac).

Wiele procesow slowotworczych prowadzacych do powstania w j?zyku syno- 
nimow о takim samym rdzeniu rowniez nie podlega reglamentujqcemu wplywowi 
procesow dyferencjacji semantycznej. W j?zyku rosyjskim najwi?cej jest synoni- 
mow czasownikowych о tym samym rdzeniu, przy czym najcz?sciej i w sposob naj- 
bardziej regularny tworzy si? je za pomocy prefiksow od tematow czasownikow 
oznaczajycych zmian? polozenia w przestrzeni lub zmian? stanu obiektu czy subiek
tu: przestraszyc - nastraszyc (kogos), zaczekac - poczekac (na przyjaciela), zamilk- 
nqc - umilknqc, zaostrzyc - naostrzyc - wyostrzyc (noz), zasnqc - usnqc, О nasle- 
pad - otslepad (rebenka za salosti) [dac klapsa], obognad peregnaf (beguna) [wy- 
przedzic], otvarid - svarid (kartofed) [ugotowad], pochoronid - schoronid (kogo-li- 
bo na kladbisce dlja bednych) [pochowac], svergnud - nizvergnud (samoderzavie) 
[obalid], zakocened- okocened(ot choloda) [skostniec (z zimna)] oraz przen. vlezd 
- zalezd (konni-libo v dusu) [wlezc]. Rozpowszechnionaodmian? morfologiczny te
go typu reprezentujq. рагу „czasownik bezprefiksalny” - „czasownik prefiksalny”, 
por.: liczyc - podliczac (pieniqdze), rosnqc - narastac (fala strajkow), slabnqc - 
oslabiac si^ (wi^zi), □ cistid ~ odisdad (apel'siny) [czyscic], gbtovid -podgotavlivad 
(pocvu dlja seva) [przygotowywac], koncad - okan&vad (instituf) [konczyc], menjad 
~ obmenivad (kvartiru) [zamieniad (mieszkanie)], mesti - podmetat' (komnatu) [za- 
miatac], mnozid - wnnozad (pjad na dva) [mnozyc], n>ad - vzryvad (most) [wysa- 
dzac], toSid - zatacivad (noz) [ostrzyc], varid- otvarivad (kartofe!') [gotowac], zred 
- sozrevad (frukty) [dojrzewac] (o parach typu mnozid - umnozid zob. s. 173),

Znacznie mniej regularny charakter ma niejednorodny znaczeniowo typ mor
fologiczny „czasownik niezwrotny - zwrotny”, por,: bid-bidsja (Sablja b'etpo der- 
paku) [uderzac], metid - metit'sja (v ced) [celowac], pleskad - pleskadsja (voda) 
[chlupac], stucad- stucat'sja (v dver1) [pukac (do drzwi)]; bodad-bodadsja (koro- 
va) [bosc], kusad - kusadsja (sobaka) [gryzc (pies)], zee' ~ zed'sja (krapiva) [pa- 
rzyc (pokrzywa)]; przylozyc (ucho dopoduszki) -przylozyc siq (dopoduszki), przen. 
zwrocic (mysli lai czemus) - zwrocic sig (myslami ku czemus), □ kosid (glaza na ko- 
go-libo) - kosidsja (glazami na kogo-Ubo) [patrzec zezem (na kogos)], oblokotid
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(ruki па slot) - oblokotit'sja (rukami na stol) [oprzec lokcie na stole], uperet' (nogu 
v stenu) - uperet'sja (nogoj v stenu) [oprzec], utknut' (golovu vpodusku) - utknut*- 
sja(golovoj vpodusku) [wtulic (glow? w poduszke)]10; czerwieniec ~ czenvienic siq 
(Maki czenvieniq siq (czerwieniejq) w polu), zieleniec - zielenic siq, □ belet' - be- 
let'sja [bielic si?], cernet‘ - cernet'sja [czernic si?], zeltef - zeltet'sja [zdlcic si?]; 
por. takze izolowane рагу synonimdw: nachvatat* - nachvatat'sja (svedenij) [na- 
chwytac], obescat' - obescat’sja (komu-libo priechaf) [obiecac], svataf (doc* sose- 
da) - svatat'sja (k* doceri soseda) [swatac (cork? sasiada)] (dokladniej zob. Razu- 
mnikova 1966).

!fl Z zarysowujqcym st? zr6inicowaniem: w konstrukcji z bicmikiem subiekt i obiekt sq raczej 
przedstawione jako odr^bnc przedmioty, zai w konstrukcji z narz?dnikicm — jako jeden przedmiot.

Rzeczowniki, przymiotniki i przyslowki tworzy synonimy о tym samym rdze- 
niu glownie za pomocq synonimicznych sufiksow slowotworczych lub wariantdw 
tematow, rzadziej drogq prefiksacji lub (szczegolnie w wyrazach zlozonych) syno- 
nimicznosci tematow. Rzeczownikowe, przymiotnikowe i przyslbwkowe synonimy 
tego typu majqjeszcze mniej regulamy charakter, por.: bolezn'- zabolevanie [cho- 
roba], izviv - izvilina (reki - puli) [zakr?t], kitaevedenie - kilaistika [sinologia], mo- 
lodec - molodcina [zuch], naplastovanie - nasloenie [nawarstwienie], nasledie - 
nasledstvo (proslogo) [dziedzictwo (przeszlosci)], obmundirovka - obmundirovanie 
[umundurowanie], osnova - osnovanie [podstawa], sem’ja - semejstvo [rodzina], ve- 
trogon - vetrennik [lekkoduch], zaglavie - zagolovok [nagldwek], zakalka - zakali- 
vanie [zahartowanie] (typ stosunkowo regulamy w j?zyku rosyjskim); malutki - 
maluski, ogniotrwaly - ognioodporny, □ bezzabotnyj - bespecnyj [beztroski], kolkij 
-koljucij [klujqcy], optimisticeskij - optimisticnyj [optymistyczny], osovelyj - oso- 
lovelyj (vid) [osowialy (wyglqd)], schodnyj - schozij [podobny], varenyj - otvamoj 
(govjadina) [gotowany], zlopolucnyj - zlosdastnyj [niefortunny]; wszqdzie - wszqdy, 
□ vidimo - po-vidimomu [widocznie], nicut'- niskol'ko [wcale].

Problem statusu takich jednostek (synonimy morfologiczne czy warianty wy
razdw) przez dlugi czas byl i nadal pozostaje dyskusyjny (zob. np. Achmanova 
1957, Filin 1963, Grecko 1966). Z naszego punktu widzenia warianty wyrazu nale
zy widziec tarn, gdzie mozna sformulowac dostatecznie prostqi ogolnq regul? uzy- 
cia tego czy innego wariantu. W wypadkach, ktorych nie mozna opisac za pomocq 
prostych i ogolnych regul (takie sq wszystkie rozpatrzone wyzej przyklady), nalezy 
widziec nie warianty wyrazu, lecz rozne - choc dokladnie wobec siebie synonimicz- 
ne - wyrazy.

List? zrddel semantycznie dokladnej synonimii zamkniemy zapozyczeniami. 
Zarowno te zapo±yczenia, ktore weszly do j?zyka niedawno, jak i te, ktore znajdu- 
jq si? na peryferiach slownika czy tez mogq podlegac terminologizacji, cz?sto oka- 
zujqsi? dokladnymi synonimami wyrazdw (rodzimych lub zapoZyczonych), juz ist- 
niejqcych w slowniku, por. autonomia - niepodleglosc, accusativus - biernik, ak- 
cent - przycisk (jako termin lingwistyczny), baza - fundament - podstawa (teorii), 
degeneracja - zwyrodnienie, import - wwdz, kanibal - ludozerca, kryptogram - taj- 
nopis, kuguar -puma, mahometanin - muzulmanin, makrela - skumbria, monoga- 



mia —jednoienstwo, monoteizm —jedynobostwo, plebiscyt - referendum, poligamia 
- wieloienstwo, eksport — yvywbz, О okulist — glaznik; koncentrowac — zesrodkowy- 
wac, dominowad - przewazac, sumowad - dodawac, transmitowad - nadawac (kon- 
cert przez radio); absolutny ~ nieograniczony (wladza) oraz identyczny - tozsamy, 
□ moraVnyj ~ nravstvennyj.

Synonimy leksykalne wi?kszosci wymienionych typow dopiero w ostatnich la- 
tach staj^ si$ przedmiotem szczegolowego opisu lingwistycznego. Tylko tym moz
na objasnic fakt, 2e wielu lingwistdw nie chce przyznac, iz nawet j?zyki о tak wy- 
sokim stopniu znormalizowania i tak wyrobione literacko jak rosyjski maj^ du&t 
liczb? synonimow semantycznie dokladnych. Powszechnie panujqca teoria synoni
mii opiera si^na analizie takiego materialu leksykalnego (zob. s. 212), ktory nie po- 
zwalal na inne wnioski.

ROZNICE W kACZLIWOSCI SYNONIMOW

Pozostawiajqc na uboczu problem roznic stylistycznych, zwiqzanych z gatun- 
kami literackimi, i innych roznic pomi?dzy semantycznie dokladnymi synonimami, 
skoncentrujmy uwag? na roznicach laczliwosci. Ograniczymy si? do rozpatrzenia 
l^czliwosci semantyeznej, leksykalnej i morfo-syntaktyeznej.

Synonimy leksykalne mog^si? roznic mi?dzy sobq_nie tylko typami Iqczliwo- 
sci, lecz takze stopniem poktywania sie zakresow laczliwosci. W kazdym z trzech 
typow mozliwe sq: I) calkowite pokrywanie si? laczliwosci (rzadki i dalej nie roz- 
patrywany wypadek), 2) zawieranie si? zakresow Iqczliwosci, 3) przecinanie si? za- 
kresow laczliwosci i 4) calkowite wykluczanie si? zakresow laczliwosci. W sumie 
wi?c istnieje 3*4-12 typow roznic elementarnych pomi?dzy synonimami leksy- 
kalnymi.

Jest rzeczyzrozumialq, ze w danej parze lub szeregu synonimdw mozna nieraz 
dostrzec jednoezesnie kilka roznic elementarnych. Nie ma jednak potrzeby, by 
osobno analizowac mo±liwe kombinaeje roznic elementarnych; mozna latwo zdac 
sobie z nich spraw? na podstawie juz istnicjacych definieji.

Z problemem roznic Laczliwosci miedzy dokladnymi synonimami winze si? 
problem ich wzajemnej zamienialnosci. Z powyzszych uwag о typach i stopniach 
roznic Iqczliwosci mi?dzy synonimami leksykalnymi wynika, ze wzajemna zamie- 
nialnosc jest ich cz?st$, ale nie obligatoryjna cechq. Mozna latwo sformulowac re
gul? zamiany wyrazu Xna jego dokladny (znaczeniowo) synonim Kw danym nie- 
metaj?zykowym tekscie T, о ile dysponujemy slownikiem F, w ktorym dla A-a 
i К-a opisane sg wszystkie typy Laczliwosci С; X mozna zamienic na Y, jezeli dla 
kazdego rodzaju laczliwosci ma miejsce CT(X) с C(,(K) (to znaczy jezcli Iqczliwosc 
A'-a w danym tekscie jest w?zsza lub rowna l^czliwosci У-а opisanej w slowniku)’*.

!I Mamy tu na my^li tylko wzajemna zamicnialnosd znaczeniow^. Poniewat wybor synontmu 
w konkretnej sytuacji tekstowcj moie zaleZec nie tylko od czynnikow czysto semantycznych, lecz takie 
od wielu innych, swoboda zamienialnosci wzajemnej synonimoxv w danym tekscie ulega tym samym 
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Jest oczywiste, Ze w wypadku calkowitego wykluczania si? chociazby jednego ro- 
dzaju Iqczliwosci, ЛЧ Yokazujqsi? z zasady wzajemnie niezamienialne.

Nalezy jednak zauwaiyc, ze w niektorych warunkach substytucja wzajemna 
okazuje si? moiliwa nawet w wypadku dystrybucji komplementarnej synonimow, 
Jasne jest np., ze przy calkowitej rozbieznosci morfo-syntaktycznych cech synoni
mow moina mimo wszystko u2y wac jednego synonimu zamiast drugiego, jeZeli za- 
mieniajqc wyraz na jego synonim jednoezesnie zmienimy calq konstrukcj? (zob. 
przyklad na s. 207). Trudniejszy jest wypadek dystrybucji komplementarnej synoni
mow. w wypadku Iqczliwosci leksykalnej. Tutaj wzajemna substytucja jest mozliwa 
wtedy, gdy Л wyst?puje w polqczeniu ze swym parametrem leksykalnym: przy za- 
mianie A na synonimiezny mu wyraz В nalezy jednoezesnie zmienic leksykalny 
sposdb wyraienia danego parametru (por. nizej synonimy nalicie i prisutstvie w po
lqczeniu z parametrem Loc, zob. s. 221). Zachodzi tutaj w istocie jednoezesna za- 
miana dwoch wyrazow na ich synonimy.

Przejdzmy do dokladniejszej analizy elementamych roznie w Iqczliwosci.
Calkowite pokrywanie siq Iqczliwosci semantyeznej i morfo-synlaktycznej jest 

charakterystyczne dla synonimii swobodnych znaczen doslownych i mozna je zilu- 
strowac za pomocq par: ledwie - z trudem, О kidat' - brosat' [rzucac], schodnyj - 
schozij [podobny], vezde - vsjudu [wsz?dzie]. Calkowite pokrywanie siq zakresow 
Iqczliwosci leksykalnej, charakterystyczne przede wszystkim dla synonimii znaczen 
zwiqzanych frazeologicznie, jest zjawiskiem nieporownanie rzadszym, poniewai: 
reguly Iqczliwosci leksykalnej, w kazdym razie przy synchronicznym opisie j?zyka, 
sq w znaeznej mierze niemotywowane. Jeden z nielicznych przykladow stanowiq 
przymiotniki bespardonnyj, bezzasten^ivyj, bessovestnyj [bezceremonialny, bez- 
wstydny, bezczelny], ktore w znaczeniu du±ej intensywnosci cechy Iqczqsi? z rze- 
czownikami loz1, obman, vran'e [oszustwo, klamstwo] i odpowiadajqcymi im na- 
zwami wykonawcow czynnosci (Izec, obmanscik, vrun [klamca, oszust, Igarz]).

Jesli zas chodzi о wypadki zawierania si? zakresow Iqczliwosci, a zwlaszcza 
wypadki przecinania si? czy calkowitego wykluczania si? zakresow, to spotyka si? 
je zwykle w synonimii znaczen przenosnych, ekspresywnych lub zwiqzanych fraze
ologicznie.

Takie sq najcz?sciej znaczenia poczqtku, konca, kauzaeji, usuwania, wysokie- 
go czy peinego stopnia intensywnosci cechy i pewne inne, tzn. znaczenia odpowia- 
dajqce parametrom leksykalnym, oraz znaczenia podlegajqce terminologizacji.

W przytoczonych nizej przykladach M^X) i Dt(X) oznaczajq miejsea predyka
tdw w strukturze gl?bokiej i ich powterzehniowe reahzacje (zob. s. 133); G{X) to wy
raz, od ktorego X zalezy; tak wi?c zapis M\(uvelicivat'sja) [zwi?kszac si?] = 'wiel- 
kosc’ oznacza, Ze pierwsze miejsce w strukturze gl?bokiej przy czasowniku uve- 
licivat'sja moze bye zapelnione przez rzeczownik oznaczajqcy wielkosc, np. Tempe- 
ratura (yes, skorost*) uvelicivaetsja [Temperature (waga, pr?dkosc) zwi?ksza si?].

pewnemu ograniezeniu. Nie ma jednak tadnych podstaw, by twierdzid, Ze Jest ona po prostu fikejq” (Vi
nokur 1929: 85) i Ze w konkretnej sytuaeji mowncj nie moina zna!eZ6 Zadnego takiego kontekstu, 
w ktorym oba synonimy w jednakowej mierze moglyby byd uZyte (ibidem).
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ZAWIERAN1E 8Щ ZAKRESOW LACZLIWOSCI

1. Lyczliwosc semantyezna. M-fdostigat) [osiygac] = 'wielkost? (doklad- 
na lub niedokladna), M2(dochodit'do) [dochodzic] = 'dokladna wielkosc’: dostigat' 
lub dochodit' do 40° (o mrozie), 10 %, 40 m, ale dostigat' (nie *dochodit' do) rosta 
Celoveka (o pszenicy), vysoty doma (o drzewie). Mx(prekrasdat'sja) [przerywac si?] 
= ’opady’ lub 'czynnosc1, Mx(perestavat[przestawac] = 'opady’: Dozd', liven', 
sneg prekrascaetsja lub perestaet, ale Zanjatija, igry, spletni prekraSdajutsja (nie 
*perestajut), Mfchodit') [chodzic] - Ttgura’ lub 'karta’, M2(delat' chod) (robic 
ruch] = 'figure’: chodit' lub delat’ chod lad'ej,ferzem, damkoj, ale chodit' (nie *de- 
lat' chod) tuzom, semerkoj, damop-. G(lakirovannyf) [lakierowany] = 'obuwie’ lub 
'mebie’, G(lakovyj) (lakierowany] - 'obuwie1: lakirovannye lub lakovye botinki, 
sandalii, tufli, ale lakirovannyj (nie *lakovyj) bufet, stoi, stul, Skaf.

2. Lyczliwosc leksykalna. G(osnoval osnovanie) [podstawa] = byt' 
(sluzit') (osnovoj) lub byt', lezat', imet'iy osnove), lub klast'(v osnovu); G(baza, fun
dament) = byt', sluzit'-. byt', sluzit' osnovoj, osnovaniem lub bazoj,fundamentom gi
potezy, ale lezat' v osnove, v osnovanii gipotezy (nie *lezat'v baze, v fundamente gi- 
potezy), klast'fakty v osnovu, v osnovanie gipotezy (nie *klast'fakty v bazu, v fun
dament gipotezy). Mozna zaiozyc, ze wyrazy osnova i osnovanie w zwiyzkach fra- 
zeologicznych swobodniej lyczy si? z przyimkami niz wyrazy baza, fundament. 
G(bol'soj 2) [duzy] = 'rozmiar liniowy’, G(vysokij 2) [wysoki] = rost: bol’sogo lub 
vysokogo rosta, ale bol'saja dlina, sirina, glubina (nie ^vysokaja dlina, sirina, glu- 
bina; w tym opisie istotne sy raeje wylo^one na s. 95 i nast.).

3. Lyczliwosc morfo-syntaktyezna. Dfkazat'sja) [wydawc si?] = 
SNan, A, spojnik + zdanie, D2(sdavat'sja) = spojnik + zdanie; Mne kazetsja lub sda- 
etsja, cto vy osiblis' v scete (cto ja vas gde-to vid el), ale On kazetsja (mne) dobrja- 
kom, Ту kazes'sja nemnogo vyse (nie *On sdaetsja (mne) dobrjakom itd.). Uzycia ty
pu „Tak neredko slucaetsja na maloznakomoj doroge, cto nekotorye ucastki ее 
iscezajut iz pamjati i ves' put’ togda sdaetsja koroce, cem na samom dele" (V. By
kov) sy prawdopodobnie odchyleniem od normy. D2(prinimat'sja) [brae si?] - za 
SBtem iQb bezokolieznik, D2(bratsja) ~ za SBjer„ : prinimat'sja .lub brat’sja za rabo- 
tu, za delo, za kartinu, ale prinimat'sja rezat' chleb (brat'sja rezat' chleb jest albo 
niepoprawne, albo synonimiezne do wyrazenia objazyvat'sja rezat' chleb, tzn. cho- 
dzi wtedy о inne znaczenie brat'sja). G(menee) [mniej, mniejszy] = czasownik 
oznaczajycy stan stopniowalny lub przymiotnikjakosciowy, G(men'se) = czasownik 
oznaczajycy stan stopniowalny: menee lub men'se Iju'bit’, stradat', uvazat', ale me- 
nee (nie '^men'se) vaznyj, interesnyj, privlekatel'nyj. G^cen) (bardzo] = czasownik 
oznaczajycy cech? stopniowalny, przymiotnikjakosciowy lub przyslowek stopnia,

52 Zauwaimy, ie rzeczownik chod (w odrdinieniu od czasownika chodit1) takZe, poza pohiczemem 
wyrazowym delat' chod rzqdzi przewainie rzeczownikami (w narz^dniku i dopelniaczu) oznaczajqcy- 
mi figury szachowe: chod konetn, poslednij chod lad't, Na tej podstawie BAS widzi w chod znaczenie 
’rush figur szachowych’ (oprdez omdwionego wyZej bardziej ogdinego znaczenia). PrzyjQte przez nas 
rozwiiizanie w wi^kszym stopniu zachownjc paralelizm czasownika i pochodnej od niego nazwy czyn- 
пойск
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G(sil'no) [silnie] = czasownik oznaczajqcy cech? stopniowalna: ocen' lub sil'no kar- 
tavit, smuscaetsja, ustal, vstrevozen, obespokoen, smuscen, ale осей' molod{oj)^ 
ocen' malo (nie ^sil'no molod{oj), *sil'no malo). G(toVko) [tylko] = rzeczownik lub 
czasownik, G (edinstvenno) [jedynie] = rzeczownik: Tol'ko lub Edinstvenno Pe
tru my objazany vsem etim, Derzalsja tol'ko lub edinstvenno siloj ducha, ale Fiziki- 
-teoretiki tol'ko dumajut, afiziki-praktiki tol'ko eksperimentirujut (nie *Fiziki-teore- 
tiki edinstvenno dumajut...).

Na szczegoln^uwag? zasluguje wypadek, gdy jeden z synonimow uZywany jest 
tylko w negatywnej, pytajnej, wykrzyknikowej lub innej konstrukcji modalnej, pod- 
czas gdy drugi synonim ma wi?ksz^ swobod? syntaktyezne (lub, bye moze, seman
tyczne). Takie separy synonimowponimaf - smyslif, pojavljafsja - brafsja (= 'za
czynac znajdowac si? u kogos’), ponjaf- vzjaf v talk, por.: Mnogo ty ponimaes' lub 
smyslis' v e tom I, Cto ty v etom ponimaes1 lub smyslis'?, Nicego ty v etom ne poni
maes’ lub ne smyslis'!, Otkudapojavilis' lub vzjalis' и nego den'gi?, Otkuda-to и ne- 
gopojavilis' lub vzjalis'den'gi, On nikakne mogponjat' lub vzjat' v talk, cto ot nego 
trebuetsja przy niepoprawnosci *On vsesmyslit (nalezy: On vse ponimaet), *U nego 
vzjalis' den'gi (nalezy: Unego pojavilis' den'gi) itd., np. „Kogda podbezal Anan'ev, 
ja nikak ne mog vzjat' v talk, cto slucilos' i cto emu ot menja nadd” (V. Bykov).

PRZECINANIE ZAKRESdW LACZLIWOSCJ

1. Leczliwosc semantyezna. M2(prinimafsja) [brae si?] ~ ’dzialalnosc’ 
lub 'typowy obiekt jako symbol dzialalnosci roboezej’, M2(brafsjd) ~ 'dzialal- 
nosc roboeza’, 'typowy obiekt jako symbol dzialalnosci roboezej’ lub 'typowe na- 
rz?dzie jako symbol dzialalnosci roboezej’: prinimat’sja lub brat'sja za rabofu {za 
ucenie, za ctenie, za delo); prinimat'sja lub brat'sja za kartinu (obiekt malarstwa), 
za knigu (obiekt czytania lub pisania), za pis'mo (obiekt pisania); ale prinimat'sja 
(nie ^brat'sja) chochotaf (nie roboeza dzialalnosc) i brat'sja (nie ^prinimat'sja) za 
vesla {za iglu, za oruzie, za pero, za ruf) (narz?dzie jako symbol dzialalnosci robo
ezej). Nalezy zwrdcic uwag? na niepoprawnosc fraz typu *prinjalsja zabyvat'sja 
v tjazkom sne {Ijubit', otdychat')’. chodzi w nich nie о dzialalnosc (por. nacal lub stal 
zabyvat'sja {otdychat’j). Istotny jest takze fakt, ze niemozliwa jest transformaeja 
prinjat'sja begat' {chochotaf) <=> *prinjat’sja za beg {za chochot) przy mozliwej 
transformaeji: prinjat'sja ditaf {rabolaf) prinjat'sja za ctenie {rabotu).

2. Leczliwosc leksykalna. M2{okazyvatr) [wywierac] = vlijanie, doverie, 
pomosc’, soprotivlenie, usluga lub dejstvie, M2{proizvodif) = dejstvie lub ataka, 
vpecatlenie, obysk, rassledovanie, eksperiment: Kapli okazali lubproizveli svoe dej
stvie; ale nie *okazaf vpecatlenie, *proizvesti vlijanie. G{polnyj) [pelny] = 'cecha’ 
lub sirota, G{kruglyj) ~ strata lub duralc. polnyj lub kruglyj sirota, ale polnaja (nie 
*kruglaja) nevozmoznosf {prazdnosf, svoboda, temnota, tisina) i kruglyj (nie *pol- 
nyj) durak. G{skoryj) [rychly] - vremja {svidanie} lub vstreca {{of'ezd, razluka), 
G{blizkij) - of'ezd {razluka) lub buduscee {den', nof); skoraja lub blizkaja razluka, 
ale do skorogo (nie *blizkogd) svidanija, v skorom (nie *blizkom) vremeni i blizkoe 
(nie *skoroe) buduscee, blizkij (nie *skoryj) den', chociaz znaczenie tych dwdeh



ЖТ 'W 'м.?, .
Sv\ -Wv-'-

221

przymiotnikow we wszystkich rozpatrzonych wypadkach jest to samo: ftaki, ktory 
powinien zaczqc miec miejsce za jakis niedlugi czas’.

CALK0W1TE WYKLUCZANIE Sltj ZAKRESOW LACZUWOSC!

1. Uqczliwosc semantyezna. M^G (He sil (w nogach))) = ‘istota zywa’, 
MK(G(calp parqj) = 'srodek transportu’: Kon (zajpc) p^dzil He sil (w nogach) (nie 
*calp parq), Okrqt (pociqg) pedzil calp parp (nie *He sil). Analogiczne, lecz mniej 
sztywne ograniczenia sqwlasciwe rowniez innym zwrotom о znaczeniu maksymal- 
nej pr?dkosci, por. co sil (co tchu) (przewaznie о biegu czlowieka), co kon wysko- 
czy (przewaznie о jezdzeu).

2. Lqczliwosc leksykalna. £ос(иа//йе) [obecnosc] = pri, Loc(prisutstvie) 
~ v: Pri nalicii lub Иprisutstvii gazov vzryv proizvodit' nel'zja, ale nie na odwrot.

3. Lqczliwosc morfo-syntaktyezna: D^tracic) = SBierp D2(pozbawiac 
si%) - SDop ; stracic autorytet (wplyw, znaczenie), ale pozbawic sip autoryteiu (wply- 
wu, znaczenia). D2(czyzby) = zdanie, D2(wqtpliwe) ~ zeby + zdanie (czy + zdanie); 
Czyzby on mial zamiar przyjsc, ale: Wqtpliwe, zeby on mial zamiar przyjsc (Wqtpli- 
we, czy on mial zamiar przyjsc), О Dfaedomogat') [niedomagac] = SMimл D\(ne- 
zdorovit’sja) ~ SCct; Otec nedomogaet, ale Otcu nezdorovitsja. D2(pobeditr) [zwy- 
ci?iyc] = SBjer, D2(vozobladatr) = nad S^;. Cuvstvo dolga pobedilo sirach, Zalost' 
pobedila neprijazn', ale Cuvstvo dolga vozobladalo nadstrachom, Zalost' vozobla- 
data nad neprijaznju.

QUASI-SYNONIMY

Wyzej wskazalismy na trzy cechy synonimow leksykalnych; quasi-synonimy 
rozniqsi? od dokladnych synonimow pierwszqcechq(ich definieje slownikowe ma
jq dulq- w sensie terminologicznym - cz^sc wspolnq, ale nie pokrywajqsi? calko- 
wieie), nie rozniq si$ zas cechq drugq i trzeciq.

Przy takim rozumieniu quasi-synonimow zalicza si? do nich nie tylko tzw. „sy
nonimy ideografiezne”, lecz rownieZ te semantyczne typy wyrazow, ktore w slow- 
nikach Webstera (Webster 1968) i niektorych innych nazywajqsi? „analogonami”. 
Zakladamy, zc przy dokladniejszym od naszego badaniu quasi-synonimii warto by- 
loby rozdzielic te dwie kategorie i uwazac za quasi-synonimy we wlasciwym zna
czeniu tego slowa tylko takie jednostki leksykalne, mi?dzy ktorymi roznice seman
tyczne w wielu pozycjach sq neutralizowane, Jednak w niniejszej pracy takiego roz- 
r62nienia jeszcze nie dokonujemy.

Dwa podstawowe typy roznic quasi-synonimicznych to roznice rodzajowo-ga- 
tunkowe (zawieranie si? znaczen, por. bolec ~ piec) i gatunkowo-gatunkowe (prze- 
cinanie si? znaczen, por. palic - cmic piec - sw^dzic - swidrowac - strzykac ™ la- 
mac)13. Przy calej swej banalnosci twierdzenie to nie jest niepotrzebne, poniewaz

13 Jak pokazuje podany w tekscie komentarz („przecinante si? znaczen"). ta i w innych cz?£ciach 
ksiqzki poslugujemy si? terminem „rdintce gatunkowo-gatimkowc" w sensie nieco rozszerzonym.
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roZne semantyczne typy quasi-synonimow tworzq klasy о roznej strukturze wewn?- 
trznej i roznie zachowujqsi? co do neutral izacjk Okazuje si?, Ze neutralizacji pod- 
legajq zwykle roznice rodzajowo-gatunkowe; neutralizacja zas roznic gatunkowo- 
-gatunkowych, chociaz teoretycznie jest calkiem mozliwa, w praktyce jest zjawi- 
skiem dose rzadkim.

W przytaczanych nizej defin icjach slownikowych podkresia si? tylko te ele
menty porownywanych znaczen, ktore stanowiqistot? roznicy quasi-synonimieznej; 
dlatego definieje nie sq wyczerpujqce i do takich nie pretendujq.

ROZNICE rodzajowo-gatunkowe

Niesc - taszczyc ~ 'niesc z wysilkiem* - albo cos jest za ci?zkie, albo z powo
du braku sil, por. taszczyc worek.

Niszczyc - likwidawac ~ niweczyc = 'kauzowac, by cos calkowicie przestalo 
miec miejsce’, por. Budynek byl troche (calkowicie) zniszczony, ale Bandy zosta- 
ly calkowicie (nie *troch£) zlikwidowane, Nadzieje zostaly calkowicie' (nie *troch%) 
zniweczone.

Przykrywac (twarz woalkq. (konia derkq, dziecko koldrq, owoce slornqj) - okry- 
wac ~ 'przykrywac, aby kauzowac ciepio’, por. okrywac konia derkq (dziecko koi- 
dm).

Spinac (kartki papienr, obiekty sq rownoprawne) - przypinac (kokard^ do suk- 
ni’, drugi obiekt traktowany jest jako oparcie dla pierwszego obiektu).

Wykopac - przekopac = 'wykopac i wykopanym polqczyc’; por. wykopac lub 
przekopac row (kanal, sciezk^ w sniegu), ale tylko wykopac dol, studni^.

Zdzierac (kawalek tapety ze sciany (kor^ z drzewa)) - obdzierac (dokoia lub 
z caiej powierzehni, por. obdzierac drzewo z kory).

Zrywac - zdzierac = 'zrywac silq lub pokonujqc duzy opor materialu’, por. ze- 
rwac kartki z kalendarza - zdzierac tapety.

□ Delat'- prodelyvat' [robic] = 'robic (delat') usuwajqc z czegos cz?sci mate- 
nalu’, por. delat' lub prodelyvat' okno v stene, ale tylko delat' stataetku iz gipsa.

Dobivat'sja - domogat'sja [domagac si? (czegos) - dobijac siq (o cos)] = 'do- 
magac si? (dobivat'sja) czegos, nadmiemie nalegajqc’, por. dobivat'sja - domo
gat'sja prinjatija svoego plana (c'ej-libo Ijubvi).

Opirat' (nogi na zemljn (ruki na koleni, podborodok na grud', гики о sivol de- 
reva, visok оpritoloku)) - upirat' [opierac] = 'opierac (opirat^) cos о cos mocno, tak 
zeby oparcie moZna bylo wykorzystac do jakiejs czynnosci’: upirat' veslo v bereg, 
ctoby ottolknut'sja.

Otstupat' - otstupat'sja [odst?powac - wycofywac siq] г fodst?powac pod 
presjq’, por. otstupil' - otstupit’sja ot svoich vzgljadov (mnenij, trebovanij, svoego 
slova).

Utonut' [utonqc] (nie orzeka si? nic о wyjsciowym polozeniu przedmiotu; por. 
Portfel's bumagami utonut Kater sorvalsja so stapelej i atonal) - zatonat' [zato- 
nqc] (przedmiot plynqcy, por. Peregruzennyj korabP zatonul pri vychode iz gavani 
- Zatonuli dve sekeii pontonnogo mosta).
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Vymyt' - umyt' [wymyc - umyc] s 'wymyc komus twarz, szyje lub r?ce’; por. 
vymyt' lub umyt' rebenka {lico, keju, ruki), lecz tylko vymyt' spinu (palubu, pol, lam- 
pu, posudu), przy czym vymyt' rebenka moze bye opisem sytuacji 'wykopac dziec
ko’, a umyt' rebenka jednoznacznie wskazuje na to, te myje si? wlasnie twarz, szy- 
j? czy r?ce.

Zamajat'sja - izmajat'sja [wykonczyc si? — zam?czyc si?] = 'calkiem wykon
czyc si?’; por. takze zamatat'sja - izmotat'sja^ zamucit'sja - izmu&t'sja, zamyta- 
rit’sja - izmytarit'sja, napolnit' - zapolnit’ [napelnic - zapelnic] ('napelnic cai^ prze- 
strzen’), por.: Zriteli napolnili - zapolnili zal, Narod napolnil - zapolnil ploscad’, 
Studenty napolnili - zapolnili auditoriju, Voda napolnila - zapolnila kotel.

Litosc - wspolczucie = 'litosc wywolana czyims cierpieniem’, odezuwa si? li
tosc nie tylko wobec tego, kogo spotkalo nieszcz?3cie, lecz i wobec tego, kogo mo
te ono spotkac, nawet jezeli potencjalna ofiara tego nie podejrzewa; wspolczuje siq 
tylko temu, kto jut cierpi.

Zrzeszenie - zwieptek = 'dlugotrwale scisle zrzeszenie ze wspolnymi celami’ 
(zwiqzekpanstw) - federaeja = 'swobodne zrzeszenie terytoriow narodowych w ra- 
mach jednego panstwa’ - blok, koallcja, os = 'tymczasowe zrzeszenie organizaeji 
lub panstw w celu rozwiqzania wspolnego zadania polityeznego lub wojskowego’.

□ Kist’(yinograda {rjabiny, sireni, smorodiny)) - grozd' [kisc - grono] = 'ci?t- 
ka lub pi?kna kisc’; wyraz kist'jest swobodnie uzywany jako terrain, a grozd' nie.

Falszywy (wrazenie {zeznania, dane, twierdzenie)) - klamliwy = 'falszywy; za- 
klada si?, te nadawca informacji chce oszukac, por. klamliwe zeznania, klamlhva 
opowiesc, ale nie *klamliwe twierdzenie, *klamliwe wrazenie.

Podobny do X-a - analogiczny do X-a ~'bardzo podobny do X w swej istocie’, 
por. analogiczne zjawiska {analogiczna sytuaeja').

Sztuczny, nienaluralny (smiech) - wymuszony, udawany (usmiech, wesolosc - 
z elementem nieszczerosci).

Sztuczny (wlosy {zqby, noga, futro, kamieh}} -falszywy = 'zrobiony na podo- 
bienstwo prawdziwego w celu oszukania’, por. falszywepieniqdze {dokumenty), fal
szywy paszport.

Wysoki - rosfy = 'dose wysoki, о silnej i ladnej budowie’; por. niski - cherla- 
wy = 'niewysoki, о slabej i brzydkiej budowie’.

□ Isiinnyj - pravdivyj [prawdziwy] s 'prawdziwy (istinnyj); zaklada si?, ze 
nadawca informacji zamierza mowic prawd? (govorit' istinu)’; w ten sposob znane 
powiedzenie Ne radipravdy, a radi istiny wcale nie jest tautologiczne.

Neustojcivyj - valkij [niestaly - chybotliwy] = 'niestaly w ruchu’, por. valkaja 
kibitka (lodkd).

BliskoX-a - obokX-a ~ 'blisko .Y-a i mi?dzy jakims K-iem i JV-em nie ma tad- 
nych przedmiotow tego samego rodzaju, co one’.

ROZNICE GATUNKOWO-GATUNKOWE

Chronic (od potencjalnej grozby, por. chronic dzieciprzed zimnem, chronic pi- 
sklqta przed jastrzqbiem) - bronic (od realnego zagrozenia, por. bronic miasta).

tr .
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Мус ~ 'czynic cos czystym za pomocq plynu, oddzialujqc na przedmiot jakims 
srodkiem lub narz?dziem; Srodkiem moze bye rowniez sam plyn’ -prac s 'czynie 
czystym, doprowadzajqc cz?sci przedmiotu do stykania si? ze sob^. w plynnym sro
dowisku’. Z tej analizy wynika, ze rotnice mi?dzy myc i prac nie s<t l^czliwoscio- 
we (pierze sig - material, myje sig - wszystko pozostale), lecz semantyezne; brezen- 
towy pokrowiec na samochod mozna np. nie tylko prac, lecz i myc, jezeli jest on na- 
pi?ty i jezeli robimy to mokra szmatka.

Nabierad = '... w celu wykorzystania zwartq.mas^ lub pojedynczo’ (por. nabie
rac wody, wggla, drew) - zbierac ™ '... w celu wykorzystania lub wyrzucenia, lecz 
tylko pojedynczo’ (por. zbierac kwiaty (grzyby, Jagody, gwozdzie, widrki)); w ten 
sposdb, jesli chodzi о cel, nabierac jest w?zsze niz zbierac, a jesli chodzi о sposdb 
- odwrotnie, zbierac jest w?zsze niz nabierac,

□ X garantiruet Y-u Z [zapewnia, gwarantuje] = 'A' twierdzi, ze potrzebny 
У-owi Z znajdujqcy si? pod ко nt rob X-а ma albo b?dzie miec miejsce, i X in form u- 
je У-а о swej gotowosci ponoszenia wobec У-а odpowiedzialnosci, jesliby okazalo 
si?, ze Z nie ma lub nie moze miec miejsca’ (por. garantirovat' komu libo procnost' 
materii (nadeznost* tormozov), garantirovat' komudibo pravo vybora (svobodu pe- 
redvizenija, prozitoenyj minimum)) -X rucaetsja Y-u zaZ=’X twierdzi, ze potrzeb
ny У-owi Z ma miejsce lub spelnia wymagania У-а, i X informuje У-a о swej goto
wosci ponoszenia wobec У-а odpowiedzialnosci, gdyby si? okazalo, ze Z nie ma 
miejsca lub nie spelnia wymagan У-а’ (por. rucat’sja za procnost* materii (za 
nadeznost* tormozov), rudat'sja za rekomenduemogo rabotnika {za syna)).

Obzec* [spalic] (mocno, lecz nie calkiem) - szec* (calkiem, por. On obzeg - 
szeg sebe spinu na solnce {kozu na moroze)).

Ostric' [ostrzyc] = 'usun^c zupelnie’ - postric* [wystrzyc] = 'usunac cz?sc’ - 
pods trie' [podstrzyc] = 'usunqc nie wiele’, por. ostric' - postric’ - podstric’ kogo-li- 
bo lub komu-libo volosy (borodu, serst*).

Otogrevat* [rozgrzewad] = 'podwyzszac temperature tego, co zamarzlo’ - so- 
grevat’ [ogrzewac] s 'podwyzszac temperatur? w celu usuni?cia odczucia zimna’, 
por. otogrevat' zamerzsie (onemevsie) ot choloda ruki - sogrevat* rebenka, kotorogo 
b'et oznob; jest rzeczy charakterystyczne Ze gdy „ruki sogrevajutsja”, stajq, si? cie- 
ple (teplye), a gdy „otogrevajutsja” - otchodjat.

Pronestis' [rozlec si?] (w jednym kierunku) - raznestis' (w roznych kierun- 
kach), por. Novost’ {Vest1) proneslas* po gorodu - Sluch raznessjapo gorodu.

Smazyvat* [smarowac] = 'klasc troch? smaru lub pokrywac nim niewielkie po- 
wierzehnie’, por. smazat'dvernye petli zirom {carapinuJodom, volosy maslom), gu
sto smazat'mjaso gordicej - namazyvat'^ 'klasc duzo smaru lub pokrywac nim du- 
ie powierzehnie’, por. namazat' volosy maslom (pol mastikoj, dom izvestkovym ra- 
stvorom, steny kraskoj).

Topit' [topic] s 'przeksztalcac w stan plynny przez slabe nagrzewanie’, por. to- 
pit'led(maslo, vosk, stearin) -plavit'- 'przeksztalcac w stan plynny przez silne na
grzewanie’, por. plavit' metally (parody — vosk).

Zanosit', zataskat' [zedrzec, zniszczyc] (rzecz jest stara i ma duZtt powierzeh- 
ni? „uszkodzenia” - nieporz^dny wyglqd zewn?trzny calej rzeczy) - iznosit', ista- 
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skat1 (calkowite zniszczenie, rzecz nie nadaje si? do u^ytku), por. zanosit1 - iznosit' 
blvzu (plat'e, starry).

Zasypat' [zasypac] (w duzej ilosci - chcqc otrzymac cos od adresata, por. zasy
pat’ kogo-libo voprosami (jalobami, trebovanijami)) osypat' [obsypac] (w duzej 
ilosci jako oznakami zadowolenia lub niezadowolenia, por. osypat' kogo-libo 
bran'ju (jaskami, milostjami, nasmeSkami, oskorblenijami, podarkami, pocehtja- 
тУЬ

Gorst' [garslka] ~ 'bardzo mala ilosc’, por. gorst' otvaznych zascitnikov krepo- 
sti - kaplja = 'bardzo maly stopien cechy’, por. Est' и vas chot' kaplja zalosti (Iju- 
bvi к Ijudjamyi

Konvoj [konwojj (ruchomy) - karaut (stacjonamy).
S"ezd, kongress [zjazd, kongres] - 'spotkanie przedstawicieli organizacji, zwy

kle w celu wymiany informacji politycznej’ - slet, schodka [zlot] = 'spotkanie 
przedstawicieli organizacji lub grup spolecznych zwykle w celu wymiany doswiad- 
czeh’ - sessija, plenum [sesja, plenum] s 'spotkania czlonkow organizacji, zwykle 
w celu wymiany informacji politycznej’ - konferencija, simpozium [konferencja, 
sympozjum] = 'spotkanie czlonkow korporacji, zwykle w celu wymiany informacji 
naukowej’.

Nieprzyjemny A (wyjasnienia tego, dlaczego A wzbudza uczucia negatywne, 
nalezy szukac w cechach samego A, por, nieprzyjemny wyraz twarzy, nieprzyjemny 
zapach; Wytworzyla sig nieprzyjemna atmosfera) - antypatyczny A (dla X-a) (wyja
snienia tego, dlaczego A wzbudza uczucia negatywne, nalezy szukac najprawdopo- 
dobniej w specyficznych cechach X-a - jego gustach i innych osobistych predylek- 
cjach; por. moje sympatie i antypatie).

□ Zadnyj (chytry] ~ 'owladnicty nami?tnosciq zdobycia cudzego’ - skupoj 
[skimpy] ~ 'niech?tnie oddajqcy swoje’; drugiego znaczenia przymiotnika zar/njy, wi- 
docznego wyraznie w dziecinnym powiedzeniu zadina - govjadinal, w ktorym jest 
ono dokladnym synonimem skupoj, nie analizujemy tutaj.

NEUTRALIZACJA ROZNIC SEMANTYCZNYCH

Quasi-synonimy rodzajowo-gatunkowe mog^ brae udzial w przeksztalceniach 
implikacyjnych; oprdez tego, teoretyeznie rzecz biorqc, oba semantyezne typy qua- 
si-synonimow mogq. brae udzial w przeksztalceniach rownoznacznych pod warun- 
kiem neutralizacji ich roZnic semantycznych.

Glowny i najbardziej interesujacy problem lingwistycznej teorii neutralizacji 
stanowi opis formalny pozyeji (warunkow), w ktorych ona zachodzi. Obecnie zaj- 
miemy si? tym wlasnie aspektem neutralizacji.

Jak ju£ zauwazylismy, w wi?kszo^ci wypadkow neutralizacja dotyczy roznic 
rodzajowo-gatunkowych. Мойе ona zachodzic kosztem przekreslenia cz?sci gatun- 
kowego znaczenia quasi-synonimu (A = 'XyZ\ В ГХУ\ i 'Z1 jest to skladnik neu- 
tralizowany w kontekscie T) lub kosztem wzbogacenia rodzajowego znaczenia qua
si-synonimu (A = 'XYZ\ В ~ lXY\ i 'Z1 jest skladnikiem przylqczanym do znacze
nia В w kontekscie T).
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Pierwsza mo^liwosc najcz?sciej (lecz nie wylqcznie) jest realizowana wtedy, 
gdy znaczenie gatunkowe quasi-synonimu ma struktur? dysjunkcji: A = 'AT lub 
2714. Zanalizujemy pewne przyklady.

Kopat' (kopac] s 'spulchniac za pomocq narz?dzia,..’, ryt' [rye] = 'spulchniac 
za pomocq. narzedzia lub organu...’ (Lisa roet (nie *Lisa kopaet!) noru). A zatem wa- 
runki zamienialnosci wzajemnej powstajq. wtedy, gdy czynnosc jest wykonywana za 
pomocq. narz?dzia, por. ryt' lub kopat'zastupom (Jopatoj) glubokuju jamu.

Ulucsat'sja [polepszac si?] = 'stawac si? lepszym’, ispravljat'sja [poprawiac 
si?] = 'stawac si? lepszym lub dobrym’. Na s. 92 sformulowalismy reguly zakresla
nia roznych skladnikow znaczenia, gdy czasownik Iqczy si? z przyslowkami ozna
czajqcy mi nieduzq intensywnosc cechy (nemnogo, slegka, cut'-cut'} i pelny stopien 
cechy (absoljutnor vpolnet soverSenno, sovsem). W pierwszym wypadku zakresla 
si? skladnik 'lub dobiym’, poniewa± przyslowki typu nemnogo nie Iqczqsi? z przy- 
miotnikami granieznymi (niemozliwe jest wyrazenie *nemnogo chorosif), a w dru- 
gim skladnik 'lepszym lub’, poniewaz przyslowki typu sovsem nie Iqcz^si? z przy- 
miotnikami niegranieznymi (nie mo^na powiedziec *w>vsem facse). A wi?c 
w pierwszym wypadku roznica mi?dzy ulucsit'sja i ispravit'sja neutralizuje si? i po
wstaje mozliwosc wzajemnej zamiany (Ego povedenie nemnogo ulucsiios' lub 
ispravilos' = '...stalo si? troch? lepsze’), a w drugim wypadku mamy do czynienia 
z maksymalnym przeciwstawieniem semantycznym: Ego povedenie sovsem lub 
vpolne ispravilos'-“...state si? caikiem dobre’ przy niedopuszczalnosci *Egopove
denie sovsem lub polnost'pi uhi^silos'. Dokladnie takie same roznice, podlegajqce 
neutralizacji w identycznych warunkach, wyst?pujqw czasownikach uchudsat'sja ~ 
'stawac si? gorszym’ i portit'sja = 'stawac si? gorszym lub ztym’.

inny typ logicznej organizaeji znaczenia dopuszczajqcy neutralizacj? kosztem 
przekreslenia jednego ze skladnikow semantycznych stanowiq znaczenia z prawdo- 
podobnymi, lecz nie obiigatoryjnymi skladnikami semantyeznymi, tzn. skladnika- 
mi, przed ktorymi w eksplikacji semantycznej stoja kwantyflkatory 'zwykle’, 'cz?- 
sto’ itp.

Prekmscat'(sja) i koncat'(sja) [kohczyc st?] majq.to samo rodzajowe znaczenie 
kohea, lecz jednoezesnie koncat'(sja) zwykle wskazuje na osiqgni?cie naturalnej 
granicy czynnosci, a prekraMat^sja) - na to, ±e granica ta nie zostala osiqgni?ta. 
Dlatego tez w takich wypadkach, jak Zanjatie (pochod, putesestvie, rabota) pre- 
krascaetsja - koncaetsja ma miejsce wyrazne przeciwstawienie semantyczne: za- 
njatija, pochody itp. wymagajqzakonczenia. Z drugiej strony zjawiska przyrody nie 
zakladaj^zadnej naturalnej granicy i w polqczen hi z nazwami takich zjawisk nast?-

Jeie11A = 'A'}' tub a It = *AT, to A jest oznaczenietn gatunku, a В - rodzaju wylqcziiie z punk
tu widzenia skladu sensdw: Zf jest szerszeod A, poniewaz do J wchodzq wszystkie skiadniki В ('AT) 
plus co najmniej jeszczejeden (Z). Z punktu widzenia sfery uZycia jest odwrotnie: A jest szersze od B, 
poniewa± A, dzi?ki inkluzywno-dysjunktywnej organizaeji znaczenia (zob. s. 91) moZe bye wykorzysta- 
ne w wit^kszej iiezbie kontekstow semantycznych - nie tylko do wyrazenia sensu ’A'}", lecz i do wyraie- 
nia sensow 'XY i Z’, 'Z\ W ten sposdb analiza wypadkdw takiej organizaeji znaczenia pokazuje, Ze po 
to, zeby dokladnie opisad wszelkie moZliwe stosunki mi^dzy quasi-synonimami, naieiy konieeznie reje- 
strowac oddzielnie roznice w zestawie skladnikdw i roinice w sferach uzycia.
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puje neutralizacja przeciwstawienia Dozd' (sneg) takze vnezapno koncilsja lubpre- 
kratilsja, как i nacalsja, Purga kondilas’ lub prekratilas' tol’ko na dnigoj den' itd. 
Zauwaimy, ze skladnik semantyczny, ktorego pojawienie si? w kondat^sja) w roz- 
patrywanym znaczeniu jest prawdopodobne, lecz niekonieczne, w innych czasow- 
nikach wyst?puje stale, por. zaversat’, zakandivat' itp.

Przymiotnik smelyj [smialyj, cz^ciej niz chrabryj [dzielny], zaklada aktywne- 
go wykonawc? inicjujqcego czynnosc: zwykle smelo (lepiej niz chrabro) napadajut, 
a chrabro - zasdiscajutsja. Ten element znaczenia smelyj jasno wystepuje rowniez 
w znaczeniach przenosnych typu: smelyj issledovatel' (nie mozna powiedziec 
'■^chrabryj issledovatel'), smelaja (por. derzkaja [zuchwala]) mysl\ smelaja poza, 
smelye manery (Tzucajqce wyzwanie opinii publicznej’) itd. Jednak w wielu sytua- 
cjach - nie majycych, jak si? wydaje, wspolnych cech semantycznych - ten element 
znaczenia smelyj nie jest realizowany i mozliwa staje si? zamiana: „On byl chrabr 
i choroSo znal te ostrye minuty boja, kogda komandiru dlja resajuscego choda 
mizno posutit' so smertju” [„On byl dzielny i dobrze znal te ci?£kie chwile walki, 
kiedy komendant, dokonujqc decyciujqccgo kroku, musi Zartowac ze smierci”] 
(A.N. Tolstoj, MAS).

Przejdzmy do drugiej moiliwosci neutralizacji roZnic quast-synonimicznych. 
Niech В = 'XX, A = XY у?, gdzie i jest indeksem pewnego zwiqzku syntaktycz- 
nego. Roinica mi?dzy A i В mote podlegac neutralizacji, jezeli do wyrazu В moz
na za pomocq ь-kowego zwiqzku syntaktycznego przylqczyc inny wyraz о znacze
niu 'Z\ W tym wypadku, jak latwo zauwazyc, neutralizacja nast?puje we fragmen- 
tach tekstu dluzszych od jednego wyrazu.

Przejdzmy do przykladow i rozpatrzmy najpierw quasi-synonimy z koniunk- 
cyjnq organizacjq znaczenia (A - zwiqzek wspdlrz?dny) В ~ 'X Y\ A ~ 'XY i Z1; 
w wi?kszosci wypadkow junkcyjnie przylqczany do ’AT1 skladnik 'T ma postac 
zdania zawierajqcego sformulowanie okreslonego zqdania wobec aktantu oznacza- 
nej przez A sytuaeji.

Zapas-ar'A [gromadzic zapasy] = 'gromadzic X, vt ilosci przekraczajqcej kwant 
spozycia, dla spoZycia w pozniejszym okresie’, por. zapastiproduktov v dorogu, za- 
pasti dlja soseda drov; zapasat'sja X-om a 'gromadzic AS w ilosci przekraczajqcej 
kwant spotycia, dla spozycia w pozniejszym okresie (~ zapasat' X), i A"jest prze- 
znaczony dla siebie’, por. zapasiis’produktami v dorogu {drovami na zimu); Znacze
nie zapasat' nie wskazuje potencjalnego konsumenta gromadzonego produktu: za- 
pasat’ chleb mozna zardwno dla siebie, jak i dla innych, a zapasat'sja - tylko dla 
siebie. Tak wi?c warunkiem neutralizacji jest wykorzystanie przy czasowniku zapa
sat' elementu (np. zaimka zwrotnego) explicite identyfikujqcego konsumenta z su
biektem czynnosci, por. On zapas dlja sebja vagon drov na zimu =pn zapassja va- 
gonom drov na zimu.

Wyraz snacala [najpierw] oznacza pierwsze miejsce kazdej sekweneji wyra- 
zdw: SnacalaXposelzapokupkami, potom pobrilya..., Snacala nado razobrat'sja, 
a potom nakazyvat', Snacala sei dozd', potom - grad (quasi-synonimiezne wzgl?- 
dem tego przysldwka zwroty: pervym delom, pervym dolgom i v pervuju ocered' 
[w pierwszej kolejnosci] zawierajqw sobie znaczenie 'snacala1, ale przy tym zakla-
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dajX wczesniej zaplanowany lub inny imperatywny porzqdek wydarzen, ktorych su
biektem jest racjonalnie dziaiajqcy wykonawca czynnosci: Pervym delom lub per
vym dolgom my pojdem za pokupkami, a potom uze sdelaem vse ostal’noe', niemoz- 
liwe zdania *Pervym delom (pervym dolgom) prisel poezd daPnego sledovanija, 
a potom dacnyj lub *Pervym delom (pervym dolgom) NN podumal, cto nasel roz- 
gadku tajny, no potom uvidel, cto osibsja. Neutralizacja, przynajmniej czesciowa, 
zachodzi w tych wypadkach, gdy w zdaniu wyst?puje modalnosc klasy *trzeba\ 
i pod warunkiem, ze subiektem wydarzenia jest racjonalnie dziaiajacy wykonawca 
czynnosci: Snacala (pervym delom, pervym dolgom) nuzno pobrit^ja, a potom 
mozno i poest'.

Gdy znaczenie ma struktur? koniunkcji, teoretycznie moiliwa jest jeszcze jed
na - mniej banalna- sytuacja neutralizacji. Niech В = 'AT1, A = 'ATi Z1; jezeli zna
czenie '2? jest wyrazone w tekscie niezaleznie od A i jest rowniez junkcyjnie przy- 
Iqczone do A, to odpowiedni fragment tekstu otrzyma zgodnie z regulami usuwania 
tautologii nast?pujqcq_postac: 'ATi X (znaczenie A) + 4 T = 'AT i Z i Z1 = 'ATi Z1. 
Jesli na miejscu A w tekscie stoi В ~ 'AT, odpowiednia cz?sc tekstu otrzymuje do- 
kladnie tak^ samq.defmicj?: 'AT + fi Z = 'XY i Z.

Vsjakij znaczy 'nieokreslony, kazdy’ (dokladnie 'jeden, ale oboj?tne jaki’); 
kazdyj [kazdy] w odroznieniu od vsjakij moze dolqczac si? do nazwy zardwno nie- 
okreslonego, jak i okreslonego aktantu, por. Prislo lOdelovek, kazdyj (ale nie *vsja- 
kij\) imelpri sebe oruzie. W sytuaeji „wprowadzenia nowego przedmiotu wypowie
dzi”, gdy przedmiot wypowiedzi z natury rzeczy nie moze bye okreslony, powstaj;^ 
warunki neutralizacji, por. Kazdyj lub vsjakij celovek imeet pravo na trud i na 
otdych.

Bardziej skomplikowany wypadek neutralizacji prezentuje para czasownikow 
doskonalic X - 'czynic Xdoskonalszym’ (por. doskonalic projekt (znajomosc jqzy- 
ka, sluch, talent muzyezny)) i doskonalic siq w X = 'stawac si? doskonalszym 
w X lub czynic X doskonalszym; X - 'umiej?tnosc subiektu’ (por. doskonalic siq 
w muzyce (w sztuce, w znajomosci jqzyka, w grze na fortepianie)). Cz?sc 'stawac si? 
doskonalszym w X jest konieezna dlatego, zc doskonalic siq nie zawsze zaklada 
swiadomy wysilek subiektu, a mote oznaczac takze naturalne, nie podlegajqce kon- 
troli subiektu zwi?kszenie jego wiadomosci, umiej?tnosci itp. Dlatego w celu neu
tralizacji roznie mi?dzy rozpatrywanymi quasi-synonimami nalezy (a) usunqc wska- 
zany skladnik znaczenia doskonalic siq, (b) ograniczyc klas? mozliwych Az-6w do 
cech samego subiektu. Warunek (a) jest spelniony, jezeli czasownik jest okreslony 
przez przyslowek typu gorliwie, systematyeznie itp., zakladajqcy swiadomy wysilek 
ze strony subiektu i dlatego sprzeezny z niepoddawaniem si? kontroli subiektu. Wa
runek (b) jest spelniony, jezeli oznacza cech? czlowieka i je±eli poprzedza go za~ 
imek swoj: Jan systematyeznie doskonalil swojq znajomosc francuskiego (swoj fran- 
cuski) = Jan systematyeznie doskonalil siq w znajomosci francuskiego (we francu- 
skim).
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Рагу i ciqgi wyrazow podobne do rozpatrzonych wytej czysto sq kaktowane ja
ko synonimy rozniqce si? od siebie odcieniami znaczenia. W zwiqzku z tym powsta- 
je koniecznosc przeanaiizowania poj?cia odcienia znaczeniowego. Poniewaz nie ma 
ono ostrej definieji, mozemy wyjasnic jedynie, co ma si? zwykle na mysli wtedy, 
gdy si? go uZywa, dokonujqc przeglqdu sytuaeji j?zykowych, przy ktdrych opisie 
korzysta si? z tego tenninu.

W wi?kszosci wypadkow przez odcienie znaczeniowe rozumie si? nie pokry- 
wajqce si? cz?sci podobnych znaczen, niezaleznie od tego, czy porownuje si? rozne 
znaczenia wyrazu wieloznacznego, czy jedno znaczenie kilku wyrazow quasi-syno- 
nimicznych. „Gdy mowimy nie tylko о czlowieku, ze idzie \idet\, lecz i о deszczu 
(dozd' ide!), о pociqgu (poezd idefy о czasie (gody iduf), to semantyka czasownika 
idti wyst?puje jednoezesnie jako stala i jako zmienna. Jej staly charakter przejawia 
si? w tym, ze we wszystkich przytoczonych wypadkach czasownik idti zachowuje 
swoje podstawowe znaczenie (posuwac si?, przemieszczac si?), uzyskujqc tylko 
w kazdym poszczegdlnym wypadku dodatkowy odcieh, podpowiedziany przez kon- 
tekst” (Budagov 1952: 30). Tutaj odcieniami znaczeniowymi nazywa si? obiekty 
traktowane we wszystkich wspolczesnych slownikach jako znaczenia samodzielne, 
niekiedy dose odlegle od siebie. Takie jest np. znaczenie w zdaniu Gody idut: lat nie 
mo±na oczywiscie przedstawic jako przemieszczajqcych si? w czasie. Idti w tym 
zdaniu mozna zblizyc do idti z trzech pierwszych zdan, opierajqc si? tylko na poj?- 
ciu zmiany. W innej pracy ten sam autor pisze о narz?dniku subiektu i narz?dniku 
narz?dziajako о subtelnych odcieniach znaczeniowych (Budagov 1972:408 i nast.). 
Specjalisci widzq i tu roznie? znaczen, nawet niemalq (Mrazek 1964). Rzeczywi
scie, narz?dzie to przedmiot przeznaczony do wykonywania jakiejs czynnosci, a su
biekt to osoba, ktdra mi?dzy innymi powoduje, ze narz?dzie wykonuje t? czynnosc. 
W ten sposdb znaczenia instrumentu i subiektu rozniq si? od siebie co najmniej 
dwiema istotnymi cechami: 'przedmiot’ vs. 'osoba’ i 'czynnosc’ vs. 'kauzaeja czyn
nosci’. Tak wi?c w obu rozpatrzonych wypadkach mamy do czynienia z denotaeyj- 
nymi roznicami semantyeznymi - ro±nicami w zestawie sensdw w definicjach po- 
rownywanych znaczen.

Przejdzmy do drugiej klasy sytuaeji, w ktdrych wykorzystuje si? termin ,,od- 
cien znaczeniowy”. A.P. Evgen’eva uwaia, ze „dla czasownika gasnut' i jego po
chodnych najwa±niejsze jest wskazanie na przerwanie swiecenia, podezas gdy dla 
tuchnut'i jego pochodnych istotne jest takze i przerwanie palenia si?...” (Evgen’eva 
1967: 79). T? obserwacj? chcielibysmy interpretowac jako opartJtna prawdopodo- 
bienstwie: wskazan^ roznie? da si? zauwazyc w wi?kszosci wypadkow, lecz nie za- 
wsze. Calkowicie poprawne s<£zarowno zdania typu Koster pogas, jak i zdania ty
pu Lanipa potuchla. Nie mozna przy tym wskazac na rozni cujqce cechy konte- 
kstow, dla ktdrych rozpatrywana roznica bylaby obligatoryjna. W ten sposob obser- 
waeja ta rzeczywiscie nabiera charakteru czystego prawdopodobienstwa. Wobec te
go wyjastuone zostaje drugie rozumienie poj?cia „odcien znaczeniowy” - jest nim 
skladnik semantyczny, ktory ma rozne od jednosci prawdopodobiehstwo realiza- 
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cji’\ Z takimi skladnikami mozna post?powac dwojako. Po pierwsze, mozna ich 
w ogdie nie rejestrowac w zapisie. Wtedy wyrazy typu gasnut* - tuchnut* b?dq mia- 
ly dokladnie pokrywaj^ce si? definieje, tzn. b?dq_mialy to samo znaczenie leksykal
ne, a о „odcieniach znaczeniowych” nie b?dzie mowy. Po drugie, mozna je wfqczac 
do definieji, poprzedzajac skladnikami semantycznymi w rodzaju: 'zwykle’, 'nie- 
kiedy’, 'rzadko* itp.: gasnut'- 'przestawac swiecic lub (rzadziej ) palic si?’, tuch
mit'" 'przestawac palic si? lub (rzadziej ) swiecic’. W tym wypadku roinica seman
tyezna mi?dzy gasnut1 i tuchmit', chocby najmniejsza, b?dzie roznicQ znaczeh i po- 
j?cie odcienia znaczeniowego znowu okaze si? zb?dne.

Rozpatrujqc t? sam^ grup? czasownikow A.P. Evgen'eva czyni nieco wczesniej 
nast?puj4C4 uwag?: w porownaniu z gasnut', tuchmit’ „prefiksalne czasowniki uga- 
sat', pogasat', zatuchat* uzywane sa wtedy, gdy podkresla si? stopniowy charakter sa- 
mego procesu” (Evgen’eva 1967: 73). To bezsprzeeznie sluszne spostrzezenie mozna 
interpretowac dwojako. Po pierwsze, mo±na uwazac (z pewnym nieistotnym w da
nym wypadku uproszczeniem, ze gasnut'i tuchmit'znaczq_po prostu 'przestawac pa
lic si?’, podezas gdy pozostale trzy czasowniki maja bardziej zlozone znaczenie 'stop- 
niowo przestawac palic si?’; okazuje si?, ze mamy tu do czynienia z rozpatrzonqjuz 
przez nas sytuacja roZnicy znaczeh, a nie „odcieni znaczeniowych”. Po drugie, wyraz 
„podkresla si?”, ktorego u^wa wy±ej A.P. Evgen’eva, mo2na rozumiec jako synonim 
terminu „logieznie wyodr?bnia si?”, „znajduje si? pod akcentem logieznym” (pod 
warunkiem, ze komponent ’stopniowo’ wchodzi w sklad znaczenia wszystkich pigeiu 
czasownikow). Jednak rowniez w tym wypadku termin „odcieh znaczeniowy” okazu
je si? zb?dny, poniewaz zast?powalby on о wieie wyrazniejszy t bardziej potrzebny 
do opisu wi?kszej liezby kategorii semantycznych (w szczegolnosci konwersow le
ksykalnych i gramatycznych) termin „akcent logiezny”. Zilustrujmy to poj?cie.

Dwie bardzo podobne sytuaeje mog^byh opisane jako polnaja pobedaX-a nad 
Y-om [calkowite zwyci?stwo X-a nad У-iem] i jako razgrom Y-a X-om [kl?ska T-aj. 
W pierwszym wypadku uwaga jest zwrocona na wynik walki, jakim skohezyla si? 
ona dla X-a, a w drugim - na wynik walki dla У-а. Kroic X Y-iem =' posuwac ostrym 
Г po X-ie lub naciskac ostrym У-iem na X, bye moie dzielqc X na cz?sci’, pokroic 
X Y-iem = 'dzielic X na cz?sci, posuwaj^c ostrym У-iem po X-ie lub naciska- 
jqc ostrym У-iem naX’: w wypadku kroic zasadnicza informacja dotyczy sposobu 
manipulowania ostrym narz?dziem, a dodatkowa- wskazania na mozliwy wynik tej 
czynnosci; w wypadku pokroic najwazniejsze jest wskazanie na pewien rezultat, 
a sposob, w jaki si? to osiaga, stanowi informacj? dodatkow^. (Interpretaeji ostat- 
niego przykladu dokonal I.A. Mel’cuk wraz z autorem).

Rozpatrzone powyzej рагу wyrazow moina uwazac za synonimy niedoktadne. 
Podobne roznice sq.charakterystyczne rowniez dla wszystkich typow konwersow le
ksykalnych, przy czym opis leksykografiezny niektorych sposrod nich, w szczegol
nosci czasownikow dwuobiektowych typu prokolot' podosvti - prokolot' dyrocku 
v podosve [przebic] itp., nierzadko opiera si? na poj?ciu odcienia znaczeniowego 
(analiza materialu i praktyki leksykografieznej zob. s. 194 i 195).

15 Por. poj^cie na wpof relewaninej cechy semantyeznej u N.I. Tolstoja (1968: 349).
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Wszystkie tego rodzaju roznice mi?dzy niedokladnymi synonimami i konwer- 
sami powinny oczywi&ie zostac uwzgl?dnione w peinym opisie leksyki. Odnoszy 
si? one do tej cz?sci semantyki znaku, ktora zostala na s. 69 nazwana znaczeniem 
sygnifikacyjnym. Jeden z mozliwych sposobow opisu takich roznic polega na tym, 
te podkresla si? - w dokladnym tego slowa znaczeniu - odpowiedni komponent de
finieji slownikowej, stawiajyc go na poezytku definieji albo umieszczajyc w wierz- 
cholku drzewa semantyeznego, ktore jest odpowiednikiem zwyklej definieji linear- 
nej. Takie (lub inne) formalne wyodr?bnianie komponentdw jest konieezne zarow- 
no w teorii synonimow i konwersow leksykalnych - w celu odrd±nienia wyrazow 
identycznych pod wzgl?dem denotaeyjnym, lecz nie sygnifikaeyjnym - jak i w teo
rii semantyki leksykalnej jako calosci. Przypomnijmy np., ze jezeli dany wyraz zo- 
staje zanegowany, to negaeja dotyczy wlasnie wyodr?bnionych elementow jego de
finieji slownikowej (zob. s. 42).

Terminu „odcien znaczeniowy” uzywa si? niekiedy w sytuaeji, gdy zachodzy 
roznice w lyczliwosci semantyeznej, leksykalnej lub morfb-syntaktyeznej dwoch 
bliskich pod wzgl?dem znaczenia wyrazow lub dwoch roznych sposobow realizacji 
tego samego znaczenia wyrazu. Rozpatrzymy podane w MAS objasnienie rzeczow
nika klass [klasa] w znaczeniu 'miara jakosci, poziom, w zaleznosci od ktorych 
okresla si? miejsce przedmiotu wsrod innych do niego podobnych’ (por. kamniper- 
vogo klassa, igra vysokogo klassa, technika pervogo klassa). Wyodr?bnia si? tutaj 
odcien znaczeniowy *poziom treningu sportowego* w przykladzie fuibolist vysoko
go klassa. Jest to rozwiyzanie, ktore chyba nie moze bye uzasadnione semantyeznie, 
szczegolnie jesli si? uwzgl?dni fakt, 2e w wyrazeniu igra vysokogo klassa slownik 
dostrzega inny odcien znaczeniowy. W rzeczy samej, okreslenie vysokij klass moz
na odniesc nie tylko do sportowcow, lecz rowniez do przedstawicieli innych zawo- 
dow, np.fizik vysokogo klassa, zurnatist vysokogo klassa. Jezeli w wyrazeniu futbo- 
list vysokogo klassa rzeczywiscie wyst?puje wskazany przez slownik odcien zna
czeniowy, to w innych wyrazeniach tego typu nalezy nlewytpliwie widziec inne 
„odciente znaczen iowe”, np. 'poziom przygotowania naukowego’ (fizik vysokogo 
klassa), 'poziom przygotowania literackiego’ (zumatist vysokogo klassa) itd. Opis 
staje si? wtedy bardzo skomplikowany, wyraznie redundantny. Przeciez poj?cie 
sportu, nauki, literatury wchodzi bezposrednio do znaczenia wyrazow futbolist, fi- 
zik i zurnalist. Wlasciwy interpretacj? semantyczny rozpatiywanych wyrazen moz
na uzyskac bez dublowania sensow, wlyczajyc rdznicujycy te wypowiedzi informa
cj? do znaczenia odpowiednich rzeczownikow; wyrazowi klass wystarczy wtedy 
przypisac jedno ogolne znaczenie: 'poziom przygotowania zawodowego’ (takie roz
wiyzanie, sformulowane co prawda nieco inaczej, zostalo przyj?te w BAS). Tak 
wi?c za odcien znaczeniowy w tym przykladzie uznano element znaczenia rzeczow
nika, z ktdrym wyraz klass si? lyczy (tzn. element lyczliwosci semantyeznej wyra
zu klass).

W wyrazie glubokij w znaczeniu 'bardzo silny’ (por. glubokoe otbajanie) wy- 
roznia si? dwa odcienie znaczeniowe: 'calkowity, zupelny’ (glubokij son, pokoj, 
mrak, traur) i 'taki, ktory osiygnyl szczyt rozwoju’ (glubokaja starost', zima, noc*). 
Nie ma zadnych roznic, oprdez roznic w lyczliwosci leksykalnej, ktore dawalyby
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podstaw? do oddzielenia wyrazen glubokoe otcajanie od glubokij son lub gluboka- 
ja starost': we wszystkich trzech wypadkach chodzi о duze nat?zenie lub maksymal- 
nii intensywnosc cechy oznaczanej przez okreslany rzeczownik. Pozostale roznice 
dajq si? sprowadzic do r62nic w znaczeniach samych rzeczownikow. Jeslibysmy 
chcieli pojsc dalej drogawyodr?bniania „odcieni znaczen io wy ch” w wyrazie glubo
kij, zaleznych od znaczenia rzeczownika, z ktorym si? on Iqczy, powinnismy, mi?- 
dzy innymi, oddzielic wyraienie glubokaja starost' od glubokaja zima i hoc'-. mowi 
si? glubokaja starost', gdy starosc jest bliska konca, a glubokaja zima i noc', gdy sq 
one bliskie srodka.

Wypadki, gdy za „odcien znaczeniowy” przyjmuje si? osobliwosci Iqczliwosci 
morfo-syntaktycznej, rozpatrywalismy wczesniej (zob. s. 71). Dodajmy do nich je- 
szczejeden przyklad. W czasowniku prinjat'sja w znaczeniu ’przystqpic do czegos’, 
’wziqc si? do czegos’ (por. prinjat'sja za ctenie knig) MAS wyodr?bnia odcien zna
czeniowy 'zaczqc cos robic’ w konstrukcji z bezokolicznikiem (por. prinjat'sja re- 
zat' chleb). Rdznica ta rowniez nie jest semantyczna, lecz morfo-syntaktyczna, por. 
synonimicznosc prinjalsja za ctenie knigi -prinjalsja citat' knigu. Zauwazmy, ze 
BAS widzi w takich polqczeniach wyrazowych to samo znaczenie (bez odcieni).

Rozpatrzmy na zakonczenie ostatnie rozumienie terminu „odcien znaczenio
wy” ~~ poj?cie asocjacji semantycznych, lub - szerzej - pragmatycznych elementow 
znaku. Do materialu przytoczonego na s. 76-77 dodajmy nast?pujqcy subtelny przy
klad L.V. Scerby: „Francuskie eau majak gdyby to samo znaczenie, co rosyjski wy
raz voda, jednakte obrazowe uzycic wyrazu voda w znaczeniu ’cos, co jest pozba- 
wione tresci’jest calkowicie obce wyrazowi francuskiemu. Ten ostatni ma natomiast 
znaczenie, ktore mniej wi?cej mozna oddac przez rosyjskie otvar (eau de ris, eau 
d'orge). Z tego i z innych faktow szczegdlowych wynika, ze rosyjskie poj?cie wo- 
dy podkresla jej bezwartosciowosc (bezuzytecznosc), jesli chodzi о spozycie, pdd- 
czas gdy francuskiemu wyrazowi ta cecha jest zupelnie obca” (Scerba 1940: 86). 
Aczkolwiek cecha ’bezwartosciowosc dlaspozycia’, nie moze bye, rzecz jasna, wlq; 
czona do definieji rzeczownika voda, to jednak powinna ona bye przedstawiona 
w hasle slownikowym tego wyrazu, a mianowicie w strefle konotacyjnej lub w stre- 
fie pragmatyki, poniewaz odzwierciedla intercsujqcq osobliwosc postrzegania i oce- 
ny obiektu „woda”, znajdujqcqodbicie w pewnych faktach j?zyka rosyjskiego (por. 
V doklade cerescur mnogo vody). Tak wi?c jesli chodzi о podstawowe znaczenie 
wyrazu voda, rozpatrywana przez nas cecha stanowi element pragmatyki i wobec te
go nie moze bye uwaZana za „odcien znaczeniowy” - nie jest ona wcale osobliwo- 
sciq znaczenia. Jesli zas chodzi о przenosne znaczenie tego wyrazu, to dla niego 
skladnik ’bezwartosciowy’, 'nie odnoszqcy si? do istoty rzeczy’ okazuje si? istot- 
nym elementem semantyki i znowu nie moze bye uwaZany za „odcien znaczenia”. 
Oto przyklad z praktyki slownikowej. MAS wyodr?bnia w wyrazie kusok w znacze
niu 'oddzielona, odlamana, odbita itp. cz?sc czegos’ odcien znaczeniowy 'srodki do 
zycia’ (por. poprekat' kogo-libo kuskom) [wymawiac komus kawalek (chleba)j. Jak 
widac, w sformulowaniu tym znaczenia doslowne i przenosne nie mqjq zadnych 
wspolnych skladni kow semantycznych (co powinno bye charakterystyczne dla tego 
rodzaju przykladow) i rozpatrywanie jednego z nich jako „odcienia” drugiego jest
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poniekqd nielogiczne. Prawdopodobnie i w tym wypadku poprawniejszy bylby opis, 
w kidrym pewna cecha pragmatyczna wyrazu kiisok 1 bylaby przedstawiona jako 
cecha semantyczna wyrazu kusok 2.

Tak wi?c terminowi „odcien znaczeniowy” odpowiada od trzech do szesciu in
nych poj?c lingwistycznych, z ktorych kazdejest konieczne w wieiu dzialach teorii 
semantycznej. Dotyczqone cech szczegolnych semantyki wyrazu (denotata lub sy- 
gnifikatu), skladni (Iqczliwosci semantycznej, leksykalnej lub morfo-syntaktycznej) 
lub pragmatyki. Wyst?pujqc na miejscu kilku zasadniczo roznych pojqc, term in „od
cien znaczeniowy” jest pozbawiony staiej tresci16. Termin zas, ktory w najlepszym 
wypadku jest zb?dny, a w najgorszym pusty, nie przedstawia zadnej wartosci nau- 
kowej i nalezy z niego zrezygnowac. Jezeli twierdzimy, ze w opisie lingwistycznym 
poj?cie odcienia znaczeniowego nie moze uzyskac zadnego zadowalajqcego teore- 
tycznego statusu, to bynajmniej nie chcemy przez to powiedziec, ze pomi?dzy wy- 
razami nie mogq wyst?powac subtelne roznice znaczeniowe i inne. Twierdzimy je- 
dynie, Ze roznice te powinno si? opisywac za pomocq innych poj?c teorelycznych.

SZEREGI QUASI-SYNONIMOW I POLA SEMANTYCZNE

h Synonimia, b?dqc odmianqekwiwalencji, rozbija slownik na nie przecinajqce
si? klasy jednostek leksykalnych - tak zwane szeregi synonimiczne. Quasi-synoni- 
mia, nie bedqc ekwiwalencjq w dokladnym tego slowa znaczeniu, sama przez si? nie 
powoduje takiego rozbicia; po to, Zeby otrzymac nie przecinajqce si? klasy quasi- 
-synonimow, potrzebne sqspecjalne reguiy.

Poniewaz synonimy dokladne nie rozniqsi? semantyeznie, szereg synonimicz- 
ny nie ma Zadnej struktury wewn?trznej. Klasy zas quasi-synonimow ujawniajq 
okreslonq struktur? semantyeznq, poniewaz quasi-synonimy w sposob skompliko- 
wany rozniqsi? znaczeniami.

Struktura ta moze bye dwojaka. Po pierwsze, szereg moze dzielic si? konse- 
kwentnie na coraz drobniejsze szeregi quasi-synonimiezne lub nawet synonimiczne, 

• calkowicie wlqczone w szeregi wyzszego poziomu, tak ze ostateeznie tworzy si? 
swego rodzaju drzewo hierarchiczne. Jest to szczegolnie charakterystyczne dla ta- 

; kich klas quasi-synonimow, ktore zawierajq term in rodzajowy w kazdej grupie 
i podgrupie dowolnego poziomu hierarchii. Po drugie, klasa quasi-synonimow mo
te rozpadac si? na podgrupy lub nawet na рагу wyrazow w sposdb skomplikowany 
krzyZujqcych si? z sobq. Jest to szczegolnie charakterystyczne dla szeregow quasi- 
-synpnimow gatunkowo-gatunkowych, rozniqeych si? od siebie jednoezesnie kilko- 
ma skladnikami semantyeznymi.

36 Wyja^nia to mi^dzy innymi charakterystyczny dla slownikow jednoj?zycznych rozbieinoic 
w traktowaniu zjawisk tego samego typu. W czasowniku ezdil' np. MAS wyodr^bnia jako rozne znacze
nia 'wykonywac jakys czynnosc’ (znaczenie aktuaine) i 'umiec wykonywa£ jakyS czynnosc’ (znaczenie 
potenejatne), por. Vcera on dolgo ezdil na losadi i On izrjadno ezdil verchom. W czasowniku govorit' 
ipo-francuzski) it’ analogicznych wypadkach MAS widzi odcicnie znaczeniowe, a w czasowniku igrat' 
(por. Kogda ja voxel, ona igrala na rojale i fy igraele na rajale?) nic widzi nawet odcieni w znaczeniu 
(zob. takie s. 194-195).
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Struktur? hierarchicznqma na przyklad klasa quasi-synonimow z nazwqrodza- 
jowq bit*[bic], rozpadajqca si? na dwie podklasy w zaleznosci od nat?Zenia sily (por. 
dubasit’, kolotit’, kolo&natit', iomat’ boka, lupit’, lupcevat’, molotit’, inordo- 
vat\ otchodit’ (kogo-libo knutoni), ochazivat', tuzit', valtuzit', vzdut’ [wytluc, sprac, 
wygrzmocic, okladac, walic, miocic, bic, tluc, lac, lupic, osmagac, ocwiczyc]) i we
dlug rodzaju narzedzia {drat', polosavat’, porot', sec’ [siec, chiostac, smagac, chla- 
stac] - 'bic czyms dlugim i gi?tkim’). W ostatniej podklasie wyodr?bnia si? z kolei 
podklas? czasownikow drat’, sec', porot’ [siec (rozgami), chiostac] wskazujqcych - 
oprocz ogolnego znaczenia - na to, ze bicie stanowi kar?17,

Czasowniki z ogolnym znaczeniem 'mowic’ dzielq, si? na podklasy: gaidet', 
gorlanit’, gorlopanit', vosklicaf [krzyczec, wrzeszczec, drzec si?, wydzierac si?] - 
'mowic gios no’; brujzzat’, burcat’, vorcat' [zrz?dzic, gderac, burczec, warczec] - 
'mowic z niezadowoleniem’; bormotat', bubnit', lopotat’, mjamlit' [mamrotac, Ьц,- 
kac, brz?czec, dukac] - 'mowic niewyraznie lub niepewnie’; gnusavit’, gundosit*, 
kartavit’, prisepetyvat’, sepeljavit’, zaikat’sja [mowic przez nos, zle wymawiac r, se- 
plenic, jqkac si?] - 'mowic z takq czy innq wadq wymowy’,

Czasowniki, ktore majq znaczenie rodzajowe 'komunikowac’, rozpadajqsi? na 
trzy podstawowe podklasy: a) 'wlasciwe komunikowac’, por.: izvescat', informiro- 
vat’, osvedomljat', soobsdat', uvedomljat’ [zawiadamiac, informowac, powiadamiac, 
komunikowac, oznajmiac]; b) 'komunikowac w ustalonej dladanej sytuacji formie’; 
por.: dokladyvat', donosit'(komandiru оpribliieniiprotivnika), ob"javljat', raporto- 
vat', zajavljat' [referowac, meldowac, ogiaszac, obwieszczac, raportowac, oswiad- 
czac]; c) 'skarzyc si?’, por.: donosit’ (на druga), Jabednicat', kljauznicat', setovat', 
zalovat'sja [denuncjowac, skarzyc si?, utyskiwac, zalic si?, obgadywac].

Czasowniki majqce znaczenie rodzajowe 'zabijac’ rozpadaj^si? na dwie pod
klasy ze znaczeniem: a) 'zabijac we wlasciwym sensie’ (ubit', prikoncit', ulozit’, pri- 
chlopnut', uchlopat', ukokosit'... [zabic, zamordowac, zatluc, ukatrupic, zakatru- 
pic...]) z dalszym podzialem na rodzaje zabojstw, wyodr?bniane glownie na podsta- 
wie typu narz?dzia zabojstwa, srodowiska, w ktorym mialo miejsce zabojstwo, cz?- 
sci ciala, ktdiymi poslugiwano si? zabijajqc lub na ktore oddzialywano po to, Zeby 
zabic; zastrelit’(z broni palnej), zarezat’, zarubit' (Ъготц_ bialq), utopit'(w srodowi
sku plynnym), zadavit’ (calym ciezarem ciala), zatoptat’ (nogami), zadusit’, udavit' 
(dzialaniem na drogi oddechowe) [zastrzelic, zarinqc, zarqbac, utopic, przygniesc 
na smierc, zadeptac, udusic] itp.; b) 'karac smierciq’ (kaznit', vesat*, rasstrelivat’, 
detvertovat’f szigat’ na kostre [karac smierciq, wieszac, rozstrzeliwac, cwiartowac, 
palic na stosie]) itd.; c) 'zabijac po to, Zeby miec mi?so’ (bit' tjulenej, streljat’ utok 
[bic bydlo, strzelac kuropatwy]) itd.; d) 'zabijac, Zeby zwalczyc szkodniki’ (por. 
izvesti tarakanov, istrebljat’ gryztmov, morit’ klopov [t?pic karaluchy, pluskwy, gry- 
zonie]).

Znaczenie rodzajowe wyraZone przez rzeczownik napadenie [napad] jest kon-

17 Jest rzeczy tnteresujqcq, 2e czynnosc pokrewna btciu, w istocie jego kwanlem i majqca 
nazw? rodzajowe udarjat’ [uderzac], jest w j?zyku rosyjskim reprezentowana w о wiele wi?kszej liczbie 
postaci (zob. dalej).

' .... ’ ‘Мл 
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kretyzowane przez szereg: nasestvie, vtorzenie, agressija [najazd, wkroczenie 
(wojsk), inwazja, agresja] - 'dlugotrwaly napad na duzq ska!?’, oraz przez szereg: 
ataka, nabeg, nalet [atak, natarcie, nalotj - ’krotkotrwaly i gwaltowny napad’; ata- 
ka z kolei dzieli si? w zaleznosci od stopnia urzeczywistnienia, rodzaju atakowane- 
go obiektu, liczby atakowanych obiektow, rodzaju atakujqcych wojsk i miejsca, 
skqd atak si? dokonuje, na: udar (zrealizowany atak), Sturm, pristup (atakowanie 
nieruchomego umocn ionego obiektu), abordaz (atak okr?tu), rejd (wspolny atak 
statkow, kawalerii, czolgow itp. na kilka umocnionych punktow w czasie jednego 
„ruchu” wojsk atakujqcych), vylazka (atak z miejsca obleganego) [uderzenie, 
szturm, abordaz, rajd, zagon, wycieczka, wypad].

Rozpatrzmy obecnie kilka szeregow quasi-synonimow charakteryzujqcych si? 
roznicami gatunkowo-gatunkowymi, majqcych struktur? hierarchicznq, w ktorej 
klasy przecinajq si? w sposdb skomplikowany. Czasowniki bit', drobit', kolot’ 
i krosit' [bic, rozdrabniac, lupac, tluc, rqbac, kruszyc] majq wspdlne znaczenie 'dzia- 
laniem fizycznym kauzowac rozpadanie si? na cz?sci*, do ktorego dochodzq nast?- 
pujqce cechy dodatkowe: cecha twardosci - mi?kkosci obiektu (deformuje si? z tru- 
dem - bez trudu), cecha trwalosci-nietrwalosci obiektu (rozpada si? z trudem - bez 
trudu), uderzeniowy-nieuderzeniowy charakter niszczqcego dzialania, udzial - brak 
udzialu narz?dzia w czynnosci i w koncu rozmiar otrzymywanych cz?sci. Droble- 
nie [rozdrabnianie] zaklada twardosc i trwalosc obiektu (drobit' kosti (grunt, ka- 
men')); dokonuje si? ono poprzez uderzanie narz?dziem, a cz?sci, ktore powstajq 
w wyniku tego dzialania, mogq bye zarowno duze, jak i male. Kolot' [tluc, rqbac] 
mozna twarde, lecz niezbyt trwale przedmioty (por. kolot' drova (sachar, led, ore- 
chi)) uderzeniem lub innym wysilkiem mechanicznym, z udzialem lub bez udzialu 
narz?dzia (por. kolot'drova toporom (sachar scipcami lub pal'cami), kolot'led о po- 
leno); otrzymane w wyniku takiej czynnosci cz?sci sqstosunkowo duze. Bit' mozna 
przedmioty twarde (por. bit'steklo (катепУ); uderzeniem narz?dzia (bit’ kamen') lub 
uderzeniem danego przedmiotu о inny przedmiot (bit’ steklo); otrzymywane cz?sci 
sq male. W koncu krosit' mozna obiekty nietwarde i nietrwale (krosit chleb (mel)) 
wysilkiem nieuderzeniowym, zwykle bez udzialu narz?dzia; otrzymywane cz?sci sq 
drobne. Jak widac, klasa ta nie ma struktury hierarchicznej. Cechq twardosci-mi?k- 
kosci przedmiotu bit', drobit' i kolot' przeciwstawiajq si? czasownikowi krosit'; ce
chq wielkosci otrzymywanych cz?sci bit'i krosit’przeciwstawione s^drobit'i kolot’; 
uderzeniowym-nieuderzeniowym charakterem niszczqcego dzialania drobit’ i bit' 
stojq w opozyeji do kolot’ i krosit'; jesli chodzi о udzial-brak udzialu narz?dzia 
w czynnosci, drobit'sXo\ vj opozyeji do pozostalych czasownikow itd.

Quasi-synonimy bluzdaf, boltat'sja, kruzit', okoladivat'sja, petljat’, plutat', ry- 
skat', stonjat'sja, Sastat', satat'sja, sljat'sja, snyrjat’ [wal?sac si?, krqzyc, pal?tac si?, 
wloczyc si?, tropic, lazic, blqkac si?, szwendac si?, myszkowac, krzqtac si? wokol 
czegos], ktore Iqczy wspolne znaczenie 'chodzic’, rozniq si? od siebie nast?pujqcy- 
mi cechami: celem (ryskat’- w poszukiwaniu zdobyczy, sljat’sja- bez celu, satat's
ja- dla przyjemnosci, snyrjat’— w celu dowiedzenia si? czegos); zamkni?tym cha
rakterem przestrzeni (boltat’sja, okolacivat'sja - nie odchodzqc daleko od oznaczo- 
nego miejsca, slonjat'sja, snyrjat’ - gdziekolwiek); prawidlowosciq drogi (bhizdat',

-Mail \
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plutat'— nie znajqc drogi, slonjat'sja - bez okreslonej trasy i sprawy, ale znajqc swe 
koordynaty); rysunkiem drogi (kruzit'- krugi, petljat' ~ petlja, ryskat', sastat', snyr- 
jat’ - zigzag); pr?dkosciq (bluzdat', boltat'sja, okotadivat'sja, slonjat’sja, stat'sja, 
Sljat’sja - powoh, a ryskat', sastat', knyrjat' — prqdko); zewnqtrznym sposobem po- 
ruszania sie (slonjat'sja, satat'sja, sljat’sja - swobodnie ryskat', sastat’, snyrjat’ - 
w sposob skoncentrowany, celowy)!a.

Rozpatrzmy jeszcze quasi-synonimy ze znaczeniem rodzajowym 'uderzac’, 
Mowilismy ju±, ze uderzenie—kwant bicia-jest kwalifikowane w jezyku rosyjskim 
w sposob о wiele bardziej zroznicowany niz proces bicia jako calosc, tzn.: wedlug 
sily (chvatit', dvinut’, ogret', sadanut', sarachnut', trachnut’, tresnut', uchnut', vre- 
zat’, zaechat', zachnut' [wlepic, trzasnqc, wlac, mlocjc, wsolic, walic, wyrZnqc, pal- 
nqc, stluc] - 'silnie’; stuknut', Slepnut', tjuknut' tknut' [szturchnqc, trqcic, trzep- 
nqc (kogos)] - ’ze sredniqsilq lub slabo’); wedlug typu narz?dzia lub cz?sci ciala 
(vytjanut’ [zaciqc] - ’dlugim lub cienkim’, por. vytjanut' kogo-libo remnem (knutom, 
palkoj)', stegnut', chlestnut' [smagnqc, chlasnac] i moze chlobystnut' [chlasnqc] - 
'cienktm i giqtkim’, por. stegnut'(chlestnut') kogo-libo knutom-,pnut* [корпус] ~ no- 
ga; pyrnut' [dzgnqc] 'ostrym’, por. pyrnut* kogo-libo nozoni (kinzalom, noznicami, 
vilkojj); wedlug sposobu zadania ciosu (smazat* [plazowac (szablq)] - 'zeslizgujq- 
cym si? uderzeniem’, por. smazat' kogo-libo po lieu-, pnut', pyrnut’, tknut’ [kopnqc, 
dzgnac, szturchnqc] — 'uderzeniem punktowym’, por. pnut' (pyrnut', tknut') kogo-li
bo v bok)’, wedlug towarzyszqcych efektow dzwi?kowych (chlopmit*, slepnut’, 
scelknut' [plasnqc, klapnqc, trzasnqc]).

Jak juz powiedzielismy wyzej, szeregi quasi-synonimiezne, bez wzgl?du na 
swq niestalosc i sklonnosc do rozpadania si? na mniejsze grupy, stanowiq (przy 
pewnych zalozeniach) klasy w scislym tego slowa znaczeniu (tzn. nie krzyzujq. sie 
z sobq). Nast?pna co do stopnia ogolnosci kategoria, u ktorej podstaw lezy pojecie 
podobienstwa semantycznego, mianowicie tzw. pole semantyczne, nie odznacza si? 
takq. cech%

Pole semantyczne tworzy zbior znaczen, ktore majq przynajmniej jeden wspdl~ 
ny skladnik semantyczny, np.: cislo, dlina, glubina, intensivnost'jarkost', kolicestvo, 
ob"em, plosdad', razmer, rost, sila, skorost’, sirina, temperatura, tolscina, velicina, 
ves, vmestimost’, vysota [liezba, dlugosc, glebokosc, intensywnosc, jaskrawosc, ilosc, 
obj?tosc, powierzehnia, rozmiar, wzrost, sila, predkose, szerokosc, temperatura, gru- 
bosc, wielkosc, waga, pojemnosc, wysokosc] oraz wszystkie ich semantyczne i inne 
pochodne, wlqczajqc wyrazy nalezqce do innych cz?sci mowy (por. cholodnyj, gor- 
jacij, teplyj-, nagrevat'sja, ochlazdat’sja, raskaljat’№. [zimny, goracy, cieply; nagrze- 
wac si?, chlodzic si?, rozgrzewac siq] itp.) lub biyzgi, casti, detail, fragmenty, kapli, 
kom'ja, kroski, kuski, lomti, loskuty, obrezki, obiyvki, oskolki, ottyvki, scepki [bryzgi, 
elementy, krople, biylki, grudki, kruszynki, kawalki, drobinki, odlamki, odpryski]. 
Ju2 te przyklady wskazujq, Ze elementy pola semantycznego nie muszq bye znacze- 
niowo bardziej podobne do siebie niz do innych elementow slownika.

!S Z ostatnich prac о czasowntkach ruchu odnotujmy prac*;: Vasil’cv i Ibragimova 1968, zawiera- 
jncq daisz^ bibliografi^.
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Dzi?ki tej wlasciwosci pola semantyczne sqklasami semantyeznymi krzy2ujq- 
cymi si?. Nie da si? rozbic calego slownictwa na pola semantyczne w jeden tylko 
sposob, chyba ie b?dziemy si? poslugiwac sztucznymi zasadami klasy fikaeji i za- 
miast mowic о skladnikach semantycznych, b?dziemy mowic о cechach binamych 
czy innych cechach rd2nicujqcych. Z kazdego pola semantycznego poprzez krotszy 
czy dluZszy lancuch ogniw posrednich mozna przejsc do kaidego innego pola, a za- 
tem przestrzen semantyezna jezyka jest w tym sensie ciqgla.

Tak wi?c pole czasownikow oznaczajqcych ruch wahadlowy (boltat’sja, der- 
gat'sja, drozat’, kacat'sja, kolebat’sja, motat'sja, rezonirovat', satat’sja, sevelit'sja, 
trepetat’, trjastis' [kotysac si?, hustacsi?, chybotac si?, drgac, dygotac, drzec, trzqsc 
si?, chwiac si?, wahac si?, kolebac si?] itp.) krzyzuje si? - po pierwsze - z polem 
czasownikow kauzatywnych typu boltat', dergat', kacat', kolebat', motat’, satat', 
sevelit', terebit’, trepat’, trjasti [kotysac, hustac, chybotac, trzqsc, chwiac, targac]. 
Cecha celu i rezultatu zbliza wiele z nich do czasownikow typu bit' [bic] (por. der
gat’ kogo-libo za volosy [szarpac kogos za wlosy], trepat' kogo-libo za usi [targac 
kogos za uszy]; Ljubi zenu как dusit, trjasi ее как gnisu. Po drugie, jak zaznaczyli- 
smy na s. 80, pole to krzyzuje si? z polem czasownikow ruchu wielokierunkowego 
(begat', chodit', ezdit', katat'sja, lazat’, letat', plavat', polzat' [biegac, chodzic, jez- 
dzic, lazic, latac, ptywac, pelzac itp.], poniewaz, elementy obu pol oznaczajq czyn
nosci skladajqce si? z wyraznie wyodr?bniajqcych si? kwantdw: kwant wahania to 
ruch ciala od jednego punktu krancowego do drugiego, a kwant przemieszczenia si? 
wielokrotnego to przemieszczenie si? z punktu poprzedniego do punktu, w ktorym 
zmienia si? kierunek przemieszczenia. Dzi?ki ogniwu posredniczqcemu, jakim sq 
czasowniki ruchu wielokierunkowego, czasowniki oznaczajqce ruch wahadlowy sq 
pokrewne (pod wzg1?dem semantycznym) rowniez czasownikom ruchu jednokie- 
runkowego (bezat', echat’, katit'sja [biec, jechac, leciec] itd.). W koncu, po trzecie, 
znaczenia przenosne wielu rozpatrywanych czasownikow sqmetonimieznie zwiqza- 
ne ze znaczeniem fbac si?’, por. drozat', trepetat’, trjastis' - trusit', bojat'sja, 
strasit’sja [drzec, dygotac, trzqsc si? - bac si?, l?kac si?, obawiac si?]. Nie sposob 
nie przyznac, ze krancowe punkty rozpatrywanego fragmentu przestrzeni seman
tycznej - znaczenia 'ruszac si?’, fbic’ i rbac si?’ — sqod siebie stosunkowo odlegle.

Nadzwyczaj barwny i bogaty obraz pol krzyzujqcych si?, jesli tak mozna po
wiedziec, w roznych plaszczyznach przestrzeni wielowymiarowej tworzqczasowni
ki przemieszczenia oraz tzw. czasowniki kauzatywno-faktytywne. Grupa czasowni- 
kow ukierunkowanego ruchu autonomieznego (bezat’, idti, letet', polzti, plyt' [biec, 
isc, leciec, p.elznqc, ptynqc] itp.) jest bezposrednio zwiqzana przede wszystkim 
z czasownikami ruchu wielokierunkowego, a przez nie: a) z czasownikami ruchu 
wahadlowego (ze wszystkimi wynikajqcymi z tego konsekwenejami, zob. wyzej) 
i b) z czasownikami typu bluzdat', brodit', kruzit', petljat',plutat', ryskat', slonjat'sja 
itp. (zob. s. 235). Nalezy do tego dodac, ze czasowniki typu brodit’, slonjat’sja, 
satat’sja majq wspolne skladniki semantyczne z czasownikami putesestvovat’, 
stranstvovat’, skitat’sja [podrozowac, w?drowac, tulac si?]. Od ostatniego z nich 
mamy naturalne przejs'eie do mykat'sja [poniewierac si?] i dalej do mucit'sja [m?- 
czyc si?] i innych podobnych. Czasownik idti [isc] wchodzi jako skladnik do zna-
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czenia wielu czasownikow oznaczajqcych rozne rodzaje chodzenia (flangirovat’, 
Sestvovat' [przechadzac si?, kroczyc] itp. ), m.in. chod powolny: bresti, plestis', 
tascit'sja, edva nogi volocit’ [wiec si?, ledwie powloczyc nogami]. Ostatnia grupa 
z koiei, poprzez skladnik 'powoli’, jest zwiqzana z licznymi czasownikami typu ka- 
nitelit'sja, kopat'sja, kovyrjat'sja, medlit\ meSkat\ valandat'sja, volynit’ [zwlekac, 
marudzic, mitr?zyc, grzebac si?, guzdrac si?, odwlekac, ociqgac si?] itp. Czasownik 
bezat' [biec] wchodzi jako skladnik do znaczenia wielu czasownikow oznaczaj^- 
cych rozne rodzaje biegu (rysit’, trusit', galopirovat' [klusowac, jechac truchtem, ga- 
lopowac], np. szybki bieg: letet', mcat'sja, nestis' [leciec, mknqc, p?dzic] itp. Ostat
nia z koiei grupa: (a) jest zwiqzana skladnikiem 'szybko* z czasownikami typu 
speSit', toropit'sja [spieszyc si?] itp.; (b) obejmuje czasowniki oznaczajqce poczqtek 
gwaltownego przemieszczenia (brosit'sja, kinut'sja, rinut'sja - rzucic si?, ru- 
nqc itp.). Tylko jeden krok analizy semantyeznej oddziela czasowniki brosat'sja, ki- 
dat’sja [rzucac si?] rowniez od ich pochodnych nabrasyvat'sja, nakidyvat’sja [rzu
cac si? na], do ktdrych znaczenia wchodzi nowy skladnik 'napadac’: ten sam skla
dnik wzbogacony о znaczenie kauzatywne wchodzi rowniez do znaczenia czasow- 
nikow natravlivat', nauskivat’ [szczuc, podjudzac] i innych podobnych. Czasownik 
letet' lub letat' wchodzi jako skladnik do wielu czasownikow oznaczajqcych rozne 
rodzaje lotu (parit1, planirovat', porchat’, roit'sja [unosic si?, wisiec w powietrzu, 
szybowac, fruwac, leciec lub latac]. Liczne czasowniki oznaczajqce przemieszcze- 
nie autonomiezne sq zwiqzane z czasownikami oznaczajqcymi przemieszczenie do 
przodu, do tylu, w gor? lub na dol, por.: nastnpat', peredxigat'sja', otkatyvat'sja (vol- 
na), otstupat', otchodit’, pjadt'sja; podnimat'sja, vzdymat'sja, vzletat', vzmetat'sja, 
vzmyvat'-, grochat'sja, nizvergat'sja, opuskat'sja, padat', sverzit'sja, valit'sja [nast?- 
powac, przesuwac si?; odplywac (fala), cofac si?, oddalac si?; wzbijac si?, wznosic 
si?, wzlatywac, podnosic si?; padac, walic si?, runqc, spuszczac si?, opadac, spadac, 
strqcic, zrzucic]. Rozpatrzmy zwiqzek mi?dzy pierwszq i ostatniq z tych podgrup. 
Pierwsza podgrupa przez skladnik fdo przodu’jest zwiqzana z czasownikami typu 
obgonjat', obchodit', operezat', peregonjat' [wyprzedzac, przescigac, przeganiac] 
(przemieszczenie prowadzqce do osiqgni?cia przez subiekt punktu znajdujqcego si? 
przed innym przemieszczajqcym si? cialem); te ostatnie czasowniki stanowiqz ko
iei posredniczqce ogniwo semantyezne mi?dzy pierwszq podgrupq i czasownikami 
typu nagonjat’, nastigat'', poravnjat'sja\ otiyvat'sja; presledoval' [doganiac, dop?- 
dzac; zrownac si?; oderwac si?; scigac] i wieloma innymi. Ostatnia podgrupa obej
muje czasowniki, w ktorych wspolny im komponent znaczeniowy upadku Iqczy si? 
z komponentem znaczeniowym uderzenia (slepnut'sja, Smaknut'sja [klapnqd, pla- 
snqc]), tzn. w koncu z komponentem znaczeniowym kontaktu (por, slepat', smjakat', 
udarjat', gladit', kasat'sja [klepac, klapac, uderzac, gladzic, prasowac, dotykac] 
itd,). Do tego samego pola semantyeznego wyrazow ze wspolnym znaczeniem kon
taktu prowadzi rowniez inna droga — od czasownikow typu nabresti, naletet', napo- 
rot'sja, natkmit'sja, natolknut'sja [natrafic, natknqc si?, naleciec, nadziac si?] ('na- 
potkac przeszkod? w wyniku ruchu’) do czasownikow typu ssibit'sja, tresnut'sja, 
udarit'sja, vrezat'sja [zderzyc si?, zaryc si?, trzasnqc si?, uderzyc si?] (to samo z do- 
datkowym znaczeniem uderzenia) itd. Czasowniki ze znaczeniem autonomieznego
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przemieszczenia (idti, letet', plyt', polzti [isc, leciec, plynqc, peiznqd]...) sqwreszcie 
zwiqzane z czasownikami przemieszczenia nieautonomicznego (echai', katit’sja, le- 
tet',plyt' [jechac, zjezdzac, leciec, plynqc]); czasowniki obu podgrup majq zlozone 
causativa, por. vezti [wiezc] ('kauzowac, zeby jechac, i jechac samemu’), vesti [pro- 
wadzic] ('kauzowac, zeby isc, i isd samemu), gnat', katit', nesti, perei'(gwara miej- 
ska), tascit', volocit' [gnac, taszczyc, wlec, niesc] (tzn. czasowniki ze znaczeniem 
kauzacji przemieszczenia i autoprzemieszczenia). Jasny jest zwiqzek czasownikow 
ostatniej grupy z czasownikami typu brosat', kidat', metat', napravljat’, posylat', 
ronjaf, spuskat' (sobak), tolkat' (jadro), tjanut', zapuskat' [rzucac, ciskad, miotac, 
posylac, upuszczac, spuszczac (psy), pchac (kul?), ciqgnqc] (kauzacja przemie
szczenia bez autoprzemieszczenia) i zwiqzek tych ostatnich z czasownikami pichat', 
tolkat' [pchac; popychac] (uderzenie kauzujqce przemieszczenie bez autoprzemie
szczenia).

Znaczenie causativum, bogato reprezentowane w wielu rozpatrzonych wylej 
grupach, wiqze czasowniki przemieszczenia z rdznymi czasownikami kauzatywny- 
mi i faktytywnymi, ktdrych nie mozemy przeanalizowac nawet w sposdb przybli^o- 
ny. Musimy zadowolic si? krotkim, lecz reprezentatywnym zestawieniem podsta- 
wowego materialu: burit' (skvazinu), gravirovat' (portref), delat’ (jascik), dut' (bu- 
tylki), katat' (Sariki iz gliny), klast' (stenu), kleit' (korobki), konstrulrovat' (detail), 
kopat'(jainu), krutit'(becevku izprjazi), lepit'(flgurku iz gliny), lit'(otlivat) (puskl), 
metal' (stag), navodit' (most, perepravu), nakolot' (uzor), nizat' (ozerel'e iz zemcu- 
ga), otgrochat' (dominu), pachtat'(sbivat') (maslo),pisat' (kartinu), plesti (korzinu), 
proizvodit' (rnasiny), prjast' (nit'), razbivat' (skver), risovat' (cvety), rubit' (izbu), ryt' 
(kanavu), skolotit' (jascik), slepit' (konvert), srabotat' (slavnuju vesc'), strjapat' 
(obed), tkat' (polotno), tjanut' (volocit') (provoloku), ustroit'(plotinu na reke), Stam- 
povat' (detail), valjat' (valenki), varit’ (sup), vajat' (skul'pturnuju gruppu), vit' (ve
revku), vozvodit’ (vozdvigat', sooruzat', stroit У (plotinu), yybivat' (= cekanit') me
dal', vydavit' (s vytisnut’) (nadpis’ (znak na zesti)), vydolbit' (lunku vo I'du), vyko- 
vat' (otkovaij (podkovu, med), vypilit' (ramku), vyrubit' (pamjatnik), vysverlit' 
(otverstie), vytocit’ (jigurki izdereva), vycertit’(plan doma), vjazat’(sviter); por. tak- 
ze izobretat' - improvizirovat' - kropat' - socinjat', organizoyyvat' ~ osnovyvat' - 
ucrezdat', sozdavat'-tvorif*.  W wykazie tym tylko cz?sciowo zilustrowalismy po- 
chodne prefiksalne z tym samym znaczeniem podstawowym - w rzeczy wistosci jest 
ich о wieie wi?cej.

* Por, praykiady poiskie: gniesc (ciasio), gotowac (ztipi), grawerowac (monogram), kleic (pudel- 
ka)-, konstruowac (delate), kopac (jam^), kr^cic (sznur), lepic (figurk^ z gliny), malowac (obraz), muro- 
wac (scian%), nizac (karate), odlewac (armaty), pitrasic (obiad), ptesc (koszyk), produkowac (maszyn^, 
samochod), przqsc (nic), przeciqgac (dria), przerzucac (most), robic (skrzynk^), ro'bic na drutach (swe- 
ter), rysowac (kwiaty), rzezbic (postal), skr^cac (sznurek), spilsniac (walonki), stawiac (dom), sztanco- 
wac (delate), tkac (plotno), ubijac (maslo), uktadac (slog), wiercic (oUvor), wybijac (medal), wyciqc 
(ramkg), wyciosac (krzyd), wydmuchiwac (iarbwki), wydrqzyc (dolek w lodzie), wykreslib (plan domu), 
wykuc (podkow^), wyryc (/am^), wyloczyc (figurki z drewna), wyiwidrowac (otwbr), wznosic (stawiac, 
budowac) (iam^), zakladac (skwer), zbic (skrzynk^), zbudowac (tam^ na rzece), zlepic (kopertq), zrobic 
(iadfiq rzecz)', por. takie: organizowac - zakiadac - powolywac, wymyslic - wynaiezc - improwizmvac, 
produkowac - tworzyc [przyp. tlum.].
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Wydaje si? nam, ze przytoczony material w dostatecznym stopniu potwierdza 
tez?, iz pola semantyczne ™ w odroznieniu od szeregow synonimicznych i quasi-sy- 
nonimicznych - tworzq nie zamkni?te, wielokrotnie przecinajoce si? grupy seman
tyczne. Dwie dowolne grupy sq, zwiqzane ze sobq (tak samo jak odzwierciedlany 
przez nie swiat rzeczy, procesow i poj?c) nieprzerwanym lancuchem posrednich 
ogniw semantycznych, niezaleznie od tego, w jakiej mierze grupy te sq. od siebie od- 
dalone w semantyeznej przestrzeni j?zyka. Istotna jest rowniez ta okolicznosc, ze 
struktura makrozjawisk - pol semantycznych - powtarza zasadniczo struktur? mi- 
krozjawisk - wyrazow wieloznacznych: lahcuchowo-radialna struktura zwiqzkow 
semantycznych mi?dzy polami w slowniku i znaczeniami w wyrazie jest taka sama.
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V. KONWERS Y LEKSYKALNE

UWAG1 WSTIJPNE I DEFINICJA

Konwersy staly si$ przedmiotem szczegdlowej analizy naukowej dopiero 
w ostatnim dziesitjcioleciu, chociaz po raz pierwszy ta kategoria semantyezna zosta- 
la wyodr^bniona jeszcze przez autorow antycznych. Na poczqtku wieku Ch. Bally 
(Bally 1921: 141) zwrdcil uwage na wyraienia typu avoir le droit - „miec prawo”, 
i etre legitime - „bye zgodnym z prawem”, jako na jedno ze zrddel synonimii leksy
kalnej (por. On mialprawo protestowac - Jego protest byl zgodny z prawem). O. Je- 
spersen analizowal takie рагу wyrazow w zwiazku z poj^ciem strony (biemej)*,  
ktorej istot? syntaktyezne widzial w zamianie funkeji miedzy podmiotem i dopel- 
nieniem, czyli w „konwersowaniu dopelnieh” (Jespersen 1924: 193). Rozpatru- 
jqc stosunki znaczeniowe miqdzy zdaniami typu A poprzedza В i В nast^puje po A, 
O. Jespersen pisal: „[...] to, co w pierwszym zdaniu jest rozpatiywane z punktu wi
dzenia A, w drugim rozpatruje si$ z punktu widzenia B" (tamze, s. 186). Rozszerzyl 
on rowniez znaeznie pojecie synonimii tego typu, wykazujqc, ze analogiczne opo- 
zycje (strony) mozna dostrzec w najro^niejszych cz?sciach mowy, a mianowicie 
w przyimkach (above ’nad’ - under ’pod’, before 'przed’ - after *po ’), przymiotni- 
kach (older ’starszy’ - younger 'mlodszy’, desirous ’pragnqcy’ - desirable 'poza- 
dany’), rzeczownikach (examiner 'egzaminator’ - examinee 'egzaminowany’) i 
czasownikach (sell 'sprzedawac’ - buy ’kupowac’, give ’dawac’ - receive 'otrzymy- 
wac’, have 'miec’ — belong ’nalezec’ (op. cit., s. 186-187 i 192-193)).

* W jezyku rosyjskim slrona biema mote bye wyrazona nie tylko formq, imieslowu biemego (cza- 
su terazniejszego i przeszlego), lecz rownieZ za pomoc^ konstrukcji z -sja, tmdncj zresztg dla Polakow 
uczQcych si? j?zyka rosyjskiego; np. Rabobie sirojai dom - Dom stroilsja rabocimi. Potboy w niniejszej 
cz?Sci polski material przykladowy jest wi?c uboiszy i mniej zroteicowaoy nt± rosyjski (przyp. 
thim.}.

U pozniejszych j^zykoznawcow te gl?bokie mysli nie znalazly zrozumienia ani 
aprobaty i gdy w 1952 r. Z. Harris opisal „quasi-transformaeje” typu He sold me 
a book 'On sprzedal mi ksiqzktf - / bought a book from him - 'Kupilem ksiqzk^ od 
niego’ (Harris 1952 ), wskrzesil w istocie tylko niewielkq czesc teorii O. Jesperse- 
na. W 1957 r., analizujqc synonimi^ causes 'kauzuje’, produces ’generuje’, leads to 
'prowadzi do’, the result is 'rezultat polega na’, the upshot is 'w ostateeznym wyni- 
ku otrzymujemy’, M. Masterman odtworzyla inny zapomniany szczegol obrazu na- 
kreslonego przez O. Jespersena (Masterman 1957: 174), a w pracy Leont'eva i in. 
(1961: 22-23, 26) odkrycie Jespersena zostalo w calej pelni powtorzone i pod pew- 



nymi wzgl?dami uzupelnione. W wymienionej ptiblikacji stwierdza si?, ze: 
niektore рагу wyrazow, wyrazajqcych stosunki dwustronne, maj^to samo znaczenie 
przedstawione w 2 roZnych kierunkach” i z roznym rozkiadem akcentow. Znajduje- 
my tarn bardziej reprezentatywny zestaw takich par naleZqcych do roznych czesci 
mowy (А та В = В nalezy do A; A wczesniej odВ = Вpozniej od A', A, chociaz В = 
BJednakze A (On poszedl na spacer, chociazbylo pozno = Bylo pozno, jednakze on 
poszedl na spacer), Оplanie nikt nie wie = Plan nieJest nikomu znany), W tejze pra
cy znowu podkreslono, Ze zjawisko konwersji jest zbliZone do gramatycznej kate- 
gorii strony (Francja badaprojekt = Projekt jest badany przez Francjq). W dwa la
ta pozniej J. Lyons (Lyons 1963) wprowadzil poj?cie „terminow konwersowych” 
(converse therms) i w ciqgu nast?pnych pi?ciu lat konwersy byly badane dose inten- 
sywnie, jednak glownie pod wzgl?dem syntaktyeznym (Zolkovskij, Mel’Cuk 1965, 
Babickij 1965, Gak 1965, 1968, Apresjan 1967l 2, Zolkovskij i МеГсик 1967, Staal 
1967, Bar-Hillel 1967, Fillmore 1968a, Lyons 1968, Lomtev 1968, 1969). W koncu 
lat szescdziesiqtych pojawiaj^ si? prace, w ktorych przedmiotem badania stajq. st? 
rownieZ aspekty semantyczne konwersji leksykalnej (Fillmore 1969, Apresjan 
1970b).

1 Materialy z tej ksiqzki wykorzysluje si? szeroko w niniejszej pracy.
2 Inne srodkt przekazu akcentu logieznego to szyk wyrazow i intonaeja, przy czym szyk wyrazow 

jest srodkiem silniejszym nit konwersy leksykalne, a intonaeja silniejszym nii; szyk wyraz6w. W szcze- 
gdlnoici przy szyku typu W wyraziepojawia siq nowe znaczenie rozmieszczenie akcentow pozostaje ta
kie samo, jak w zdaniu Wyraz nabiera nowego znaczenia (pod warunkiem ich jednakowej intonaeji), bez 
wzg!?du na obecno^c konwersu leksykalnego. Analogicznie dziala intonaeja: jewels powiemy Nowe zna
czenie pojawia siq w wyrazie wydzielajqc intonaeyjnie polqczenie wyrazowc nowe znaczenie, to rowniei
w tym zdaniu rozmieszczenie akcentow b?dzie zbieZne z wyjSciowym (wyraz nabiera nowego znacze
nia), bez wzgl?du na obecnosi konwersu.

Jako przyklady konwersow mog^sluiyc czasowniki: nabierac i pojawiac siq 
(Wyraz nabiera nowego znaczenia - Wwyrazie pojawia siq nowe znaczenie), prze- 
wyzszac i ustqpowac (W tym wieku dziewczqta przewyzszajq. chlopcow pod wzglq- 
dem rozwoju - W tym wieku chlopcy ustqpujq dziewczqtom pod wzglqdem rozwoju), 
rozejsc siq i wydac (Rozeszly nam sic wszystkie pieniqdze - J^dali^my wszystkie 
pieniqdze), schwycic i trajic (Schwycila go burza - Trafil na burzq), szykowac i cze- 
kac (Przyszlosc szykowala im przykre doswiadezenia — W przyszlosci czekaly ich 
przykre doswiadezenia), trzymac i trzymac siq (Guzik trzyma jedna nitka ~ Guzik 
trzyma siq na jednej nitce), wygrywac i przegrywac (On wygral mecz z mistrzem - 
Mistrz przegral z nim mecz) i pot. objechac i oberwac (Majster go objechal - Obe- 
rwal od majstra) itp.

Semantyczna funkeja konwersow polega na przekazywaniu roznicy w akcen- 
cie logieznym (wydzieleniu, podkresleniu). Gdy mowimy: Zawodnik pierwszej kla
sy wygral z mistrzem, podkreslamy jako nowy fakt, Ze zawodnik pierwszej klasy gra 
lub gral bardzo dobrze (wygral z samym mistrzem!). Gdy mowimy: Mistrzprzegral 
z zawodnikiem pierwszej klasy, podkreslamy - przy pozostalych tych samych wa- 
runkach - jako nowy fakt, Ze mistrz gra lub gral niezbyt dobrze (przegral z jakims 
zawodnikiem pierwszej klasy!)3.
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Те roznice w akcencie logicznym, w podziale zdania na temat i remat, sq. pra- 
wie zawsze zwiqzane z roznicami w okre§Iono£ci - nieokreslonosci, ktore rowniez 
przekazywane sa przez konwersy3- Jezeli np. w tek^cie spojnym napotyka si? zda
nie Sklepienie opiera sie na kolumnach, prawie zawsze mozna dojsc do wniosku, ie 
dotychczas mowa byla wlasnie о sklepieniu, a о kolumnach mowi si? po raz pierw
szy. Wobec tego przy wyrazie sklepienie jest implicite wyrazone znaczenie okreslo- 
nosci, a przy wyrazie kolumny znaczenie nieokreslonosci4. Jesli zas w tekscie na- 
potykamy zdanie: Kolumny podtrzymywaly sklepienie, to najblizszy prawdy b?dzie 
wniosek, ze dotychczas mowa byla о kolumnach, zas о sklepieniu mowi si? po raz 
pierwszy (znaczenia okreslonosci-nieokreslonosci b?dq odpowiednio przegrupo- 
wane).

3 Byloby rzeczq nadzwyczaj interesujqcqzbadwi sposoby wyrainniaokrcSlonosci-meokre^lonoScj 
w j?zyku nie majqcym rodzajnikdw, np. w rosyjskim, Wst^pnie moinn zauwaiyd, Ze jako regulame nie- 
leksykaine ^rodki wyrazania lego znaczenia sluiq: 1) roinice w formic okre&cn: okreslenie w dopelnia- 
czu nie pozostajqce w zwiyzku zgody z wyrazem okreSlanym jest nienncechowane, zaS okreslenie pozo- 
stajqce w zwiqzku zgody (przymiotnik relacyjny) wyraZa nieokreslonosc, por. Za dver'ju slysalsja galas 
zensciny ~ Za dver'ju slysalsja zenskij galas', 2) szyk wyrazdw: w zdaniu On vyrval neskol'ko stranic iz 
knigi wyrateme iz knigi mote Ьуё rozumiane raczej w sensie „nieokresionym”, inaczej niz w zdaniu On 
vyrval iz knigi neskol'ko stranic; 3) „perfektujqce” prefiksy czasownikowe, oznaczajqce doprowadzenie 
do konca rozpocz^lej wczesniej czynnosci, por. On napisal pis'nio (ntenacechowane) - On dopisal pis'- 
nto (wyraiona okre§lonoSc). Ze Srodkow leksykalnych odnotujmy quasi-synonithy kazdyj - vsjakij 
i necto - cto-nibud'. Lewe elementy obu par sq nienacechowane, a prawe majq znaczenie nieokre^ono- 
sci, por. Kazdomu, kto prisel, ona skazala necto prijatnoe ~ ifsjakomu (kazdamu}, ktoprichadit, ona go- 
vorit Uto-nibud' prijatnoe, Ja necto kupil -Ja kupl'ju cto-nibud' (nedto) takoe... (por, niedopuszczalno^ 
*Vsjakomu, kto prisel, ona skazala cto-nibud'prijatnoe, ^Ja ito-nibud' kupil}.

4 W j^zykach, w ktdrych wyst^puje rodzajnik, znaczenie okreSlonoSci-nieokreSlonoSci byloby wy- 
rafcone w lym wypadku exp] idle, tzn. rodzajnik okreSlony slalby przed pierwszym rzeczowntkiem, a nie- 
okreSIony - przed drugim.

Chociaz, jak widac z przytoczonych przykladow, konwersy sluzqdo wyrazania 
roznic natury semantycznej, to roznice te sq zwiqzane wylqcznie ze sposobem poj- 
mowania przez mowiqcego pewnej sytuacji; sama sytuacja, np. sytuacja wygra- 
nej-przegranej, pozostaje przy tym niezmieniona. Wobec tego okazuje si?, ie zapo- 
mocq wyrazow typu wygtywac - przegrywac moina budowac szeregi parafraz - 
zdania sytuacyjnie rownoznaczne, chociaz same te wyrazy nie sq synommami le- 
ksykalnymi we wlasciwym tego slowa znaczeniu.

Zobaczmy, co upodabnia, a co rozni konwersy i synonimy. Poj?cie konwersji, 
czyli relacji odwroconej, powstalo poczqtkowo w algebrze wyzszej. Binamqrelacj? 
R~] nazywamy odwrdconq w porownaniu z relacjq R w danym zbiorze elementow 
M jeteli z aR~^b wynika bRa, i odwrotnie; z definieji wynika, ie relacje wyjseiowa 
i odwrocona odznaczajqsi? identyeznymi cechami.

Definieji tej nie mozna oczywiscie bezposrednio wykorzystac w lingwistyce; 
formal ne okreslenie konwersow leksykalnych powinno opierac si? na poj?ciach 
czysto lingwistycznych, lecz byloby przy tym rzeczq pozqdanq, aby zostala calko
wicie zachowana koncepcja konwersji, tzn. koncepcja nazw opisujqcych t? samq 
rzeczywistosc (por. twierdzenie о identycznosci cech relacji wyjsciowej i odwroco-



" ■ ** ”

244

nej), ale - jesli mozna tak powiedziec - w rdznych kterunkach: od В do /1 (bRa) lub 
od A do В (aRHbf

W tym celu wprowadzimy przede wszystkim poj^cie odwroconej struktury rol 
lub aktantow. B^dziemy mowic, ze predykaty X i У majtt odwrocone struktury rol 
(lub aktantow), jezeli maj^co najmniej dwie walencje semantyczne, spelniajqce na- 
st^puj^ce warunki: a) zbior rol (lub aktantow) dla tych waieneji jest ten sam (np. je
sli dla X-a sq.to role subiektu i obiektu lub aktanty A i B, to rowniez dla }-a powin
ny to bye tesame role lubte same aktanty, i odwrotnie); b) w drzewachX-a i К-a wa- 
lencjom о tym samym numerze odpowiadaj^ rozne role (lub roZne aktanty).

Zauwazmy, ze przy ustalaniu stosunku konwersji powinno si§ uwzgl^dniac tyl
ko walencje semantyczne, niezaleznie od tego, czy sa one wyrazone na powierzeh- 
ni (na poziomie powierzehniowosyntaktyeznym), czy tez nie, i za pomocq. ilu form 
powierzchniowych jest to zrobione. W zwiazku z tym nie sa traktowane jako kon- 
wersy „trojki” typu: klepac rumaka po szyi - klepac rumakowi szyfe - klepac szyj^ 
rumaka, □ gladit' kogo-libopo volosam - gladit'komu-libo volosy-gladit’ c'i-libo 
volosy, zadevat’kogo-libo po nosu - zadevat' komu-libo nos - zadevat' cej-Iibo nos; 
ealowae dziecko w czolo - ealowae dziecku czolo - ealowae czolo dziecka; ranic 
(pkluc) kogos w reke - ranic {ukluc} komus r^ - ranic (ukluc) czyjqs r^k^ О kle
vat' kogo-libo v spinu - klevat' komu-libo spinu - klevat' cju-libo spinu; ciqgnqc ko
gos za wiosy - ciqgnqc komus wiosy5; szarpac kogos za brod^ - szarpac komus bro- 
dq — szarpac czyjqs brod^, □ drat’ kogo-libo za usi - drat’ komu-libo usi — drat’ ko
mu-libo usi; Ksiqzka zachwyca nas humorem - Humor ksiqzki zachwyca nas, □ 
ispytyvat' motor na procnost' - ispytyvat' procnost' motora, On nadoel mne svoimi 
pros'bami - Ego pros'by mne nadoeli; proverjat' semena na vsehozest’ -proverjat' 
vsehozest' semjan; zmieniac kroj sukni w szczegolach - zmieniac szczegoly kroju 
sukni, □ On schoditsja s zenoj vo vzgljadach - Ego vzgljady schodjatsja so vzglja- 
dami zeny. We wszystkich tych wypadkach ma miejsce zjawisko, ktore zostalo wy
zej nazwane rozszczepieniem waieneji semantycznych (zob. s. 150 i nast.). Kazdy 
z wymienionych to czasownikow wchodzi do slownika (w ramach przeanalizowa- 
nego materialu) tylko jeden raz i dlatego odpowiednie transformaeje nalezy rozpa- 
trywac nie jako przeksztalcenia oparte na konwersach leksykalnych, lecz jako za- 
miane modeli rekeji lub jako przeniesienie reprezentaeji semantyeznej do struktur 
gl^binowosyntaktycznych (zob. takze przypis 6, s. 245).

5 Mi?dzy strukturami, w ktorych wyrazy ец bezposrednio zaSetne od wspolnego czlonu nadrz?d- 
nego (proslrelif komu-libo ntku), a stopniowym zwi^zkiem podrz^dnym potni^dzy kolejnymi wyrazami 
(prostrelit' ruku kogo-libo) moiiiwe jest zroinicowanie znaczcniowe, szczegolnie widoezne w wypadku, 
gdy obiekt czynnosci nie stanowi organieznej cz^Sci subiektu, por. prostrelit' komu-libo furazku - pro- 
strelit' c’ju-libo furazku, Konstrukcja pierwsza najprawdopodobniej zaklada, 2e obiekt znajduje si? 
w kontakeie ze swym „gospodarzem”, a konstrukcja z kolejnymi zwlqzkami podrz?dnymi najcz?3ciej 
wtedy oznacza, te obiekt jest oddzielony od „gospodarza”.

DeHniuj^c konwersy jako paiy wyrazow z odwrdconymi strukturami rol czy 
aktantow, tym samym opisujemy ich roznice syntaktyezne oraz zwiazane z nimi 
roznice sygnifikaeji; nalety jednak umiec opisac rowniez identyeznose konwersow 
w zakresie denotat6w. Z parami typu budowac - bye budowanym nie ma trudnosci:
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forma strony biernej jest defmiowana przez odeslanie do semantyeznie wyjsciowej 
formy strony czynnej, poniewaz ona sama (niezaleznie od strony czynnej) nie mo
ze bye objasniona. Istnieje jednak pewna liezba par, ktorych kazdy czlon powinien 
otrzymac w slowniku samodzielnq definiej?. Рагу takie mozna rozbic na dwie kla
sy. Do pierwszej klasy wchodzqpary typu kupowac - sprzedawa^^ a do drugiej - ty
pu leczyc J (kogos z zazi^bienia) - leczyc 2 (zazi^bienie).

Czasowniki typu kupowac - sprzedawac oznaczaja^ t? sama sytuacj?. Jej zasa- 
dnicze wlasciwosci moZna opisac (w ogblnym zarysie) w nast?pujqcy sposob: (1) 
pewna rzecz В przechodzi od osoby X do osoby Y; (2) pewna suma pieni?dzy 
Z przechodzi od osoby К do osoby X\ (3) w wypadku kupowac sytuacja jest przed- 
stawiona tak, ze Kkauzuje (1) i (2), a w wypadku sprzedawac-Xkauzuje (I) i (2).

To, co powiedzielismy wyzej, rowna si? twierdzeniu, ze definieje kupowac 
i sprzedawac b?dq ze sobq zbiezne: b?dq mialy dokladnie te same znaczenia ele- 
mentame i t? samo. organizacj? syntaktyezna; jednak dla kupowac subiektem cza
sownika kauzatywnego, stanowiqcego wierzcholek drzewa semantyeznego, b?dzie 
Y, a dla sprzedawac - X. Jezeli oznaczymy przez P sytuacj? wyznaczonq przez in- 
formacj? (1)-(2), wowczas roznice mi?dzy kupowac i sprzedawac b?dzie mozna 
przedstawic nast?pujqco:

kupowac = kauzowac 
о

sprzedawac = kauzowac

о о
X P

Przejdzmy obecnie do definiowania czasownika leczyc w dwoch rbznych uzy- 
ciach. R62nica w defmicjach leczyc 1 i leczyc 2 sprowadza si? do roznic w organi
zacji syntaktyeznej predykatow wchodzqcych w ich sklad. Dla leczyc I glownym 
predykatem jest 'oddzialywac’, a predykat 'prbbowac’ wiqze si? z nim zale^nosciq 
atrybutywnq, zas dla leczyc 2 -kolejnosc podporzqdkowania predykatow b?dzie od- 
wrotna: 4 leczy I X-a z Y-a Z-em = f A oddzialywa na A-a specjalnym srodkiem Z, 
prbbujqc usunqc Y- chorob? lub uraz A-a’ ('oddzialywac’ - a~> 'prbbowac’); 4 le
czy 2 Y (X-a) Z-em = '4 prbbuje usunqc У - chorob? lub uraz A-а, oddzialujqc na 
X-а specjalnym srodkiem Z’ ('probowac’-2^ 'oddzialywac’).

6 OkrcsliltSmy tutaj konwersy leksykalne - tzn. roine wyrazy spelniajpce wskazane warunki. Sta-

Obecnie sprbbujemy sformulowac definiej?. Jednostki leksykalne R i 5 sqkon- 
wersami, jezeli spelniajqnast?pujqce warunki: (1) w defmicjach R i S wyst?pujqte 
same bardziej elementame predykaty P2, ..., Pn, przy czym dla kazdej рагу typu 
Pj-^ PjW definieji R znajdzie si? dokladnie taka sama para w definieji S (jezeli 1 
- nie jest stosunkiem atiybutywnym) lub para Pt- p (jezeli 1 - jest stosunkiem 
atrybutywnym) i odwrotnie; (2) R i 5 majq odwrocone struktury rol (lub aktantow); 
(3) R i S odnoszq si? do tej samej (gl?binowej) cz?sci mowy6.
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Obecnie mozemy pordwnac konwersy i synonimy. Upodabnia je cecha (3) 
i w znacznym stopniu cecha(I), leczrozni cecha(2): synonimy powinny miec iden--’~ 
tyczne struktury rol (lub aktantow).

Interesujqce jest porownanie konwersji z antonimiq, Zarowno konwersy, jak ■ 
i antonimy wiq2q si?, aczkolwiek w rozny sposob, z poj?ciem odwracalnosci,- i 
i w tym sensie sq, podobne do siebie. Jednakze stosunek walencyjnych struktur an-. 
tonimow jest bardziej zblizony do stosunku walencyjnych struktur synonimow niz ■ 
konwersow: zarowno antonimami, jak i synonimami mogq bye wyrazy jednowalem/ ' 
cyjne lub bezwalencyjne, a konwersy, przynajmniej na poziomie gl?binowym, za
wsze sqco najmniej dwuwalencyjne.

U antonimow, podobnie jak i u synonimow, walencje z tymi samymi numera- 
mi w przewazajqcej wi?kszosci wypadkow majqjednakowqtresc, konwersy zas ma- 
jq zawsze walencje rd±noimienne о jednakowych numerach. Tylko jedna klasa an- 
tonimow upodabnia si? do konwersow pod wzgl?dem tej cechy. Sq to antonimy ty
pu wchodzic - wychodzic, wprowadzac - wyprowadzac itp. Jezeli przyjmiemy, ze 
czasownik wchodzic np. ma oprocz walencji subiektu i walencji punktu koncowego 
rowniez walencj? punktu poczqtkowego (Jan wszedl do kuchni proslo z lazienki); 
a czasownik wychodzic oprocz walencji subiektu i walencji punktu poczqtkowego - 
jeszcze walencj? punktu koncowego, to otrzymamy drzewa, ktore pod wzgl?dem 
struktury rol sqzbiezne z drzewami konwersowymi:

(a) wchodzic (b) wychodzic

Jednakze takie рагу wyrazow nie spelniajq pierwszego warunku konwersji, jak 
to wynika z przytaczanych niZej definieji:

nowtq one jeden ze ^rodkow przeksztalcen konwersowych, jednakie te ostatnie sq rdwnict wyrazane in-L 
nymi Srodkami, np. symetrycziiymi predykatami typu przyjaznic siq, rownac siq itd:, рог. d rowna siq 
В = В rowna siq Л. Nie uwaiamy za konieezne opisywanie takich predykatow jako konwersow leksy- 
katnych: kaidy z nich wchodzt do siownika tylko jeden raz.

■ Л: : /У ,..4
■' ‘ 4^.. ллнА-хЖ
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Jak widac, pierwszy warunek zostal naruszony co najmniej dwukrotnie - dla 
relacji atrybutywnej i dla wspolrz?dnej; por. takze struktury rol czasownika isc w (a) 
i (b). Niemniej nie mozna negowac zrozumialej bliskosci takich antonimow i kon
wersow. Bliskosc ta przejawia si? nie tylko w ich strukturach rol i identycznym 
zbiorze predykatow, wyst?pujqcych w ich definicjach, lecz rowniez w mozliwosci 
(niedokladnego) parafrazowania, ktore przypomina parafrazowanie oparte na kon- 
wersach: Jan wszecU do kuchni wprost z lazienki = Jan wyszedl z lazienki wprost do 
kuchni.

Konwersy, podobnie jak antonimy, sqzasadniczo asymetryczne. Mimo ze, jak 
pokazalismy wyzej, ich znaczenia sqdo siebie sprowadzalne, a zatem zaden z nich 
nie jest semantycznie bardziej zlozony od drugiego, niemniej rzadko bywaja se
mantycznie rownoprawne. Przykladami semantycznie rownoprawnych konwersow 
sq. рагу typu: brae - oddawac (cos w dzierzaw^ kupowac - sprzedawac, pozyczac 
od kogos -pozyczac komus (por. ros. zanimat' - odalzivat^, wynajmowac и kogos - 
wynajmowac komus (pokdj) i nieliczne inne. W tych rzadkich wypadkach rowno- 
prawnosci semantyeznej kazdy z konwersow moze otrzymac samodzielnqdefinicj?. 
Objasnia si? to tym, ze np. w sytuacji kupna-sprzedazy i innych podobnych ucze- 
stniczy dwoch rownie aktywnych wykonawcow czynnosci (subiekt i kontragens). 
Opis sytuacji mozna budowac w odniesieniu do kazdego z nich. Jednak w wi?kszo- 
sci wypadkow tylko jeden z uczestniczqcych w sytuacji przedmiotow moze bye roz- 
patrywany jako iniejator, zrodlo czynnosci. Domy nie budujq si? same, lecz si? je 
buduje, rzeczy same nie sq poiyczane, lecz ktos je pozycza itd. Dlatego formy bye 
budowanym, bye pozyczanym itp. same nie mogq bye definiowane; zdefiniowac je 
mozna jedynie sprowadzajqc do wyjsciowego, semantycznie samodzielnego kon- 
wersu, tzn. do predykatu, przypisanego iniejatorowi sytuacji. Ten wyjseiowy kon- 
wers otrzymuje niezaleznq definiej? (budowac ~ 'czynic z okreslonego materialu 
budowl? lub mechanizm’; pozyczac = 'dac cos komus, pod warunkiem, ze zwroci 
po pewnym czasie’), ktora nast?pnie przy zachowaniu wielu warunkow dotyczq- 
cych struktury objasnianego wyrazenia (i, jesli to jest konieezne, z dodatkowymi 
elementami znaczenia) jest przenoszona na semantycznie niesamodzielny kon- 
wers: В jest budowany przez X-a = fX buduje В', В jest pozyczony odX-a = *X po- 
zyczyl B\
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ZRODLA KONWERSJI LEKSYKALNEJ

GOTOWE KONWERSY

Poniewa±konwersami moga bye tylko wyrazy, ktore majgco najmniej po dwie 
walencje gl^btnowe, relacje konwersji sa charakterystyczne przede wszystkim dla 
czasownikow.

Oprocz leksykalnie pelnoznacznych konwersow typu kupowac - sprzedawac, 
opierac sie -podtrzymywac wsrod czasownikow jest duzo takich, ktore w pol^cze- 
niach sfrazeologizowanych wyst^puja w relacjach konwersowych. Mamy na mysli 
niepelnoznaczne czasowniki klas: Opeiy Funcb Laborу oraz IncepOperb IncepFunch 
IncepLaboVjp FinOperb FinFuncb FinLabor^ CausOper,, CausFunCj itp. (zob, 
Mel’cuk i Zolkovskij 1967), por.: brae (pozyezkij) - udzielac (pozyezki), brae - od- 
dawac {ziemi^ w arend^), bye zdj^tym {przerazeniem) - ogarnqc {On byl zdj^ty 
przerazeniem — Ogam^lo go przerazenie), dawac {komus polecenie) - otrzymywac 
{od kogos polecenie), dzwigac {On dzwiga na sobie brzemig kary) - ciqzyc {Na 
nim ciqzy brzemie kary), miec {do dyspozyeji - Jan ma do swojej dyspozyeji eenne 
materialy) - bye {do dyspozyeji - Cenne materialy sq do jego dyspozyeji), udzielic 
{komus pomocy) - skorzystac {z czyjejs pomocy), okazywac {komus goscinnosc) - 
spotykac siq (z goscinnosciq), otrzymywac {Komisja otrzymala podanie od NN) - 
wplywac {Od NN do komisji wplyn^lo podanie), poddawac {probie) - przechodzic 
(prob^), podlegac {zmianom) - zachodzic {IPszystkopodlega zmianom - Zmiany za- 
chodzq we wszystkim), ponosic {odpowiedzialnosc za wychowanie dzieci) - spoezy- 
wac {Na nim spoezywa odpowiedzialnosc za wychowanie dzieci), przyjmowac {eg- 
zamin) - zdawac {egzamin и kogos), przynosic {korzysc komus) - wyciqgac {korzysc 
z czegos), widziec {sen) - snic siq {Jemu sni siq sen), wpadac (w rozpacz) - ogar- 
niac, wydawac {komus rozkaz) - otrzymywac {odkogos rozkaz), □ brat'{sup napro- 
bu) - snimat' {probu s supa), davat' {komu-libo polnomocija) - oblekat' {kogo-libo 
polnomocijami), nanosit' - polucat' {udar), nanosit' - terpet' {uron), nosit' {pecat' 
predatel'stva) - lezat' {Na nem lezit pecat' predatel’stva), podvergat’ {imuscestvo 
arestu) - nakladyvat' {arest na imuscestvo), popadat' {Pod udarpopala noga) -pri- 
chodit'sja {Udarpriselsjapo noge), stavit'{ego dejatel'nost'pod kontroP) - ustana- 
vlivaf {kontrol'nad ego dejatel'nost'ju), terjat' {Parochod terjaet upravlenie) - otka- 
zyvat' (Uparochoda otkazyvaet upravlenie).

Tak wi?c relacja konwersji jest charakterystyczna przede wszystkim dla cza
sownikow. Dodajmy jeszcze do tego, Ze czasownik wypracowal sobie spccjaln^gra- 
matyeznq. forms wyrazania relacji konwersji - form§ strony czynnej i biemej7.

7 Nalezy podkre^lid, Ze konwersja Icksykalna stanowi zjawisko w istocie dotycz^ce diatezy; rozni- 
ce strony widad nawet w takich wypadkach, jak: Nienawidzq Jej - Ona Jest mi nienawistna, Ltidnosc иу- 
grywa na zniice cen - Ztriika cen jest wygodna dla ludnosct, Jej los nie jest mi obojqtny - die jestem 
oboj^tny wobec jej losu, Lycie na Ziemi jest niemoiftwe bez Slonca - Slonce Jest konieezne dla zycia na 
Ziemi, On jest moim lekarzem - Ja jestem Jego paejentem, a nawet Kwiaty nie mogq iyc w ctemnosci - 
Ciemnosc jest zgubna dla kwiatow. V/ ten sposdb strona gramatyezna okazuje sig szczegolnym przypad- 
kiem о wide ogdlniejszcj kategorii semantyezno-syntaktyeznej, por. definiejp i listy stron gramatycznych 
w pracy Md’Cuk i Cholodovic 1970.
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lnnqcz?sci^mowy, ktora juz z natury swojej odznacza si? cechami konteczny- 
mi do tego, aby mogla zaistniec relacja konwersji, jest spojnik. Wiele spojnikbw ma 
po dwie aktywne walencje. Takie sqnp. spojniki przyczynowe, przyzwalajqce i po- 
rdwnawcze, por.: Rezyser zachoroxval i dlatego premiera nie odbyla sig - Premiera 
nie odbyla sig, poniewaz rezyser zachorowal; Premiera odbyla sig, mimo ze zacho
rowal rezyser ~ Rezyser zachorowal, ale premiera mimo to {niemniej jednak) odby
la sig; On jest raczejfantastq niz marzycielem - On jest nie tyle marzycielem, co fan- 
tastq.

Rzeczownikow majqcych nie mniej niz dwie aktywne walencje semantycznejest 
о wiele mniej ni± czasownikow, przy czym wi?kszosc takich rzeczownikow to odcza- 
sownikowe nazwy czynnosci lub stanu, por. pol. panowanie X-a nad Y-iem -podpo- 
rzqdkowanie Y-aX-owi, zamianaX-a na Y-a - podstawienie Y-a w miejsce X-a, □ po- 
beda varvarov nad Rimom - porazenie Rima of varvarov, vlast'zemli nad celovekom 
- zavisimost' celoveka ot zemli, vyigrys Ivana и Petra -proigrys Petra Ivanu.

Konwersami mogq bye nie tylko pojedyncze wyrazy, lecz rowniez wyrazy 
i jednostki frazeologiczne lub рагу jednostek frazeologicznych. Jako przyklady 
niech posluzq: Byl о wlos od smierci - Smierc zaglqdala mn w oezy, Ksiqzka tylko 
na tym zyskala - To wyszlo ksiqzce tylko na korzysc, Ledwo trzymam sig na nogach 
ze zmgezenia — Nogi mi sig uginajq ze zmgezenia, On nie da sobie rady z tq pracq - 
Ta praca nie jest na jego sily, On zaplaci za to - Plazem mu to nie ujdzie, On nie 
wytrzyma takiego napigeia - Takie napigeie okazalo sig nie na jego sily {nie na je
go mozliwosci), On wpadl na pomysl, zeby... - Przyszlo mu do glowy, zeby..., Piotr 
przejmuje sig cudzymi nieszczgsciami - Piotr bierze sobie do serca cudze nieszezg- 
scia, Syn spelnia wszystkie prosby ojea - Kaide slowo ojea jest rozkazem dla syna, 
О Robota zachvatila ego celikom - On s golovoj use! v raboiu, On nas donimaet - 
Nam Sytja net ot nego, On zatknet za pojas Petra - Petr emu v podmetki ne goditsja.

REGULARNE SPOSOBY TWORZENIA KONWERSOW

Oprocz gotowych konwersow (par leksykalnych, skladajqcych si? z dwoch wy
razow, wyrazu i jednostki frazeologicznej, dwoch jednostek frazeologicznych) kaz
dy rozwini?ty j?zyk dysponuje roznymi mniej lub bardziej regularnymi sposobami 
tworzenia konwersow. Jednym z nich sei formy bierne czasownika, о ktorych juz 
wspominalismy. Wymienimy jeszcze inne sposoby.

Regularne i produktywne zrddlo konwersow leksykalnych stanowiq pochodne 
rzeczowniki odezasownikowe oznaczajqce wykonawcy czynnosci, obiekt, narz?dzie, 
srodek, miejsce, rezultat czynnosci itp. Kazde takie dwa rzeczowniki, Iqczqc si? 
z czasownikiem Iqcznikiem lub innym czasownikiem niepelnoznacznym, mog^ 
w zasadzie (jezeli uwzgl?dnimy tylko zewn?trzne walencje polqczenia wyrazowego 
„Iqcznik + rzeczownik”) tworzyc par? konwersowq, por.: On jest autorem tego obra
zu - Ten obraz jest jego dzielem, Opiekunem malego Jasia byl nauczyciel - Maly Jas 
byl podopieeznym nauczyciela, On jest wlascicielem tego domu - Ten dom jest jego 
wlasnosciq, Przez 10 lat on byl moim nauczycielem - Przez 10 lat bylem jego 
uezniem, A. G. Bell byl wynalazcq telefonu - Telefon byl wynalazkiem A. G. Bella, Na-
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rodjest tworcqjqzyka -- Jqzykjest tworem narodu. W przykladach tych konwersy ty
pu „bye + rzeczownik” wyraZajqstosunki subiektowo-obiektowe; por. wyraZenie in
nych stosunkow w parach: bye argumentem - byefimkejq, bye gosciem - bye gospo- 
darzem, bye spowiednikiem ~ bye penitentem, bye m^zem - bye zonq, bye przodkiem 
- bye polomkiem, bye przyczynq - bye skutkiem, bye rodzicem - bye dzieckiem.

Inne regularne i produktywne zrodlo konwersow leksykalnych stanowiq anto- 
nimiezne przymiotniki jako§ciowe i przyslowki majqce znaczenie rozmiaru, cechy 
fizyeznej, pr?dkosci, polozenia w przestrzeni i czasie oraz pewne inne, Aby prze- 
ksztalcic par? takich przymiotnikow lub przyslowkow w konwersy leksykalne, wy- 
starczy uzyc ich w stopniu wyiszym i dodac do kaZdego czlonu рагу Iqcznik bye 
(w wypadku przymiotnikow) lub - przy zachowaniu pewnych warunkow - pelno- 
znaezny czasownik (w wypadku przyslowkow), por.: Slot jest wyzszy od krzesla - 
Krzeslo jest nizsze od stolu, Piotr biegi szybeiej niz ja - Bieglem wolniej niz Piotr, 
por. takze dhaszy - krotszy, dluzej - krocej; twardszy - migkszy, twardziej - migk- 
cej; ci^zszy - Izejszy, ciezej - Izej; gqstszy - rzadszy, g^sciej - rzadziej\ trudniejszy 
- latwiejszy, trudniej - latwiej; czgstszy - rzadszy, czesciej - rzadziej; wczesniejszy 
- pozniejszy, wczesniej - pozniej itp.8 Jezeli do znaczenia antonimu wchodzi skla
dnik semantyczny *wi?kszy’, [wi?cej’ lub 'mniejszy’, 'mniej’, to konwersy tworzy 
si? na podstawie syntetyeznego stopnia wy^szego (zob. przyklady wyZej). Jezeli zas 
antonim ma innqstruktur? semantyczny to konwersy tworzy si? na podstawie ana- 
litycznego (ze slowem mniej) stopnia wyZszego tego samego przymiotnika: On jest 
weselszy ode mnie - Jestem mniej wesofy niz on (ale nie: *smiitniejszy od niego), On 
jest smutniejszy ode mnie - Jestem mniej smutny niz on, Przescieradlo jest suchsze 
od powloczki - Powloezka jest mniej sucha niz przescieradlo.

B Antonimy tnogq sluZyc za podstaw? do tworzenia konwersow rdwniei w wypadku wyraionego 
leksykalnie znaczenia porownaniu, np. A jest olbrzymem n> porownanhi z B~ В jest karlem w porowna- 
nht z A.

Analogicznie mogqbyc wykorzystane przyimki antonimiezne oznaczajqce po- 
lozcnie w przestrzeni lub czasie. Tworzq one konwersy w polyczeniu z dowolnym 
czasownikiem: Przyszedl przede mnq - Ja przyszedtem po nim, Byl na lewo ode 
mnie - Bylem na prawo od niego.

Dalej skoncentrujemy uwag? na „gotowych” konwersach, glownie wyrazo
wych (nie frazeologicznych) i przy tym pelnoznacznych. Pozostale typy konwersow 
b?dy omawiane mniej systematyeznie.

PODSTAWOWE TYPY KONWERSOW

TYPYSYNTAKTYCZNE

Para konwersow A i В moze roznic si? od innej рагу konwersow X i Y przede 
wszystkim liczby walencji semantycznych. Najliczniejsze sq konwersy dwuwalen- 
cyjne lub dwumiejseowe; liczba konwersow trojmiejscowych jest znaeznie mniej- 

...... 7 V
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sza, a liczba czteromiejscowych i pi?ciomiejscowych - wr?cz znikoma (por. Sprze- 
dal fiii ksiq±kq za dwa ruble ~ Kupilem od niego ksiqzkq za dwa ruble, Chlop bierze 
ziemiq w dzierzawq od obszarnika na rok za 1000 rubli - Obszarnik oddaje chlo- 
pu ziemiq w dzierzawq na rok za 1000 rubli}, □ On lecit menja ot tuberkuleza iglo~ 
ukalywaniem - Ja lecus' и nego ot tuberkuleza igloukalyvaniem.

Oprocz liczby miejsc рагу konwersow mogq roznic si? od siebie numerami 
tych miejsc, ktore sq zwiqzane stosunkiem konwersji. Typy konwersow wyodr?b- 
nione na podstawie tej cechy mogq bye teoretyeznie obliczone w mysl elemental 
nych zalozen kombinatoryki, gdyz konwersja przejawia si? w przemieszczaniu ar- 
gumentow (nazw aktantow).

W parze elementow moZliwajest tylko jedna zamiana aktantow (nie liczqc toz- 
samosciowej): 12-21. Dlatego wsrod konwersow dwumiejscowych ze wzgl?du na 
rozpatry wanq cech? wyroZnia si? tylko jeden typ konwersji - A = Conv2l(B): ele
ment zapelniajqcy drugq walencj? В przechodzi w A na pierwsze miejsce i odwrot
nie, por. Wyraz nabiera nowego znaczenia - W wyrazie pojawia siq nowe znaczenie.

W trdjee elementow liczba zamian wzrasta do pi?ciu (nie liczqc zamiany toz- 
samosciowej): 123-213, 123-132, 123-321, 123-312, 123-231. W zwiqzku z tym 
wsrod konwersow trdjmiejscowych wyroZnia si? 5 typow ze wzgl?du na rozpatry- 
wanq. cech?: I) A = Conv2X3(B) (konwersja pierwszego i drugiego miejsca), por. 
Zwiqzek Radziecki eksportuje doAmeryki turbowierty- Turbowierty sq eksportowa- 
ne przez Zwiqzek Radziecki do Ameryki i inne pasy wne transformaeje czasownikow 
trojwalencyjnych; 2) A = Conv^B} (konwersja drugiego i trzeciego miejsca); do 
tego typu naleZq konwersy ze znaczeniem: wyposazenia (dac (napisac) wstqp do 
ksiqzki - opatrzyc ksiqzkq wstqpem), informacji (komunikowac komus о ostatnich 
wydarzeniach = informowac kogos о ostatnich wydarzeniach), polozenia cial na li- 
nii, na plaszczyznie i w przestrzeni (zamieniac A na В ~podstawiac В w miejsce A), 
pokrycia powierzehni lub zapelnienia obj?tosci materialem (smarowac chleb ma- 
slem - smarowac maslo na chleb (pot.)), oproZnienia (zabrac z pokoju niepotrzeb- 
ne meble - oproznic pokdj z niepoirzebnych mebli), przeksztalcenia (przerabiac 
ropq naftowq na benzynq - olrzymywac benzynq z ropy naftowej i wiele innych (zob. 
dalej semantyczne typy konwersow); 3) A = Conv32X(B) (konwersja pierwszego 
i trzeciego miejsca); do tego typu naleZq liezne konwersy ze znaczeniem przekazy- 
wania (Prezydent przekazal wladzq armii-Armia otrzymala wladzq odprezydenta), 
informacji (Mowil mi о tym - Slyszalem о tym od niego), zwyci?stwa (Wygral mecz 
z mistrzem - Mistrz przegral z nim mecz) i wiele innych; 4) A = Conv3l2(B) (kon
wersja wszystkich trzech miejsc); ta klasa konwersow jest reprezentowana przez po- 
jedyncze przyklady typu Wydal mi siq znajomy - Wziqlem go za znajomego’, 
5) A - Conv23t(B) (konwersja wszystkich trzech miejsc); typ ten, tak samo jak i po- 
przedni, jest reprezentowany przez pojedyncze przyklady: Ja siq z tobq za topoliczq 
- Zaplacisz mi za to, Uwazam io za bohaterstwo - Wydaje mi siq to bohaterstwem. 
Jak widac, wszystkie teoretyeznie moZliwe klasy konwersow trdjmiejscowych sqre- 
prezentowane w j?zyku polskim (a takZe w rosyjskim). ■

W czworce elementow liczba zamian wynosi 23 (nie liczqc zamiany toZsamo- 
sciowej). Wypisywanie wszystkich teoretyeznie mozliwych typow konwersow czte-
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romiejscowych nie ma sensu, poniewaz w przewaZajqcej wi^kszosci wypadkdw nie 
wyst^puX one wj^zyku rosyjskim [ani w polskim]. Te zas z nich, ktore s^reainie 
reprezentowaneprzezjedenczy dwaprzyklady, w istocie pokrywajasiezrozpatrzo- 
nymi juz typami konwersow trojmiejscowych, por.: On lecit menja ot tuberkuleza 
igloukalyvaniem - Ja lecus' и nego ot tuberkuleza igloukalyvaniem (konwersja 
pierwszego i drugiego miejsea), Pozyczyl mipige rubli na miesiqc - Pozyczylem od 
niego pige rubli na miesiac, Sprzedal mi ksiqzkg za dwa ruble - KupUem od niego 
ksiqzkg za dwa ruble (konwersja pierwszego i trzeciego miejsea) itd,

TYPY SEMANTYCZNE

KONWEilSY DWUMIEJSCOWE

Podstawowe typy znaczen wyrazanych przez konwersy dwumiejseowe sa na- 
st^puj^ce:

1. 'Sklad’: 15 republik tworzy Zwiqzek Radziecki - Zwiqzek Radziecki sklada 
sig z 15 republik, Obiad skladal sig z pigeiu dan - Pige dan sklada sig na obiad.

2. ‘Przekszlalcenie’: Z tego materialu wyjdq dwie sukienki - Tego materialu 
wystarczy na dwie sukienki, Z wody otrzymalismy parg - Woda przeksztalcila sig 
w parg, Na podstawie tych szczegolow powstal jasny obraz przestgpstwa - Te szcze- 
gdly zlozyly sig na jasny obraz przestgpstwa.

Jak widad z przytoczonych przykladow, niektore konwersy tego typu stanowi:^ 
dynamiezne przeciwczlony statycznych konwersow typu 1. О ich bliskosci swiad- 
czy rdwniez fakt, ze te same czasowniki mog^ miec znaczenie dynamiezne (proce- 
sualne), jak i statyezne (statywne), por. 15 republik tworzy Zwiqzek Radziecki - 
Zwiqzek Radziecki sklada sig z 15 republik i Kotka rolnicze stworzyly Towar^stwo 
Rolnicze - Towarzystwo Rolnicze powstalo z kolek robuczych. Analogiczne stosun- 
ki semantyezne (statyka-dynamika, stan - proces) mozna zaobserwowac i mi^dzy 
innymi typami konwersdw (por, nizej 'posiadanie’ ~ 'uzyskanie’ - 'utrata’, rzanu- 
rzenie’ - ‘wydzieienie* - 'pochloni^cie’ i pewne inne).

3. 'Obecnoscy 'posiadanie’: Wioska liczy 1000 osob - FT wiosce mieszka 1000 
osob, □ On imeet vlijateTnych druzej- U nego esT vlijatel’nye druz'ja, On raspola- 
gaet Ijubopytnymi faktami - U nego imejutsja Ijubopytnye fakty, Muravejnik kisit 
murav'jami — Muravji kisat v muravejnike,

4. 'Nabycie’, 'nagromadzenie’: Zgromadzilismy ogromny material - Nazbiera- 
lo nam sig bardzo duzo materialu, Wyraz nabiera nowego znaczenia - W wyrazie 
pojawia sig nowe znaczenie.

5. ’Utrata’, 'wydatkowanie’: Stracil odwagg - Odwaga go opuscila, Gamizon 
zuzyl wszystkie zapasy zywnosci — W garnizonie wyczerpaly sig wszystkie zapasy 
zywnosci, Wydalismy wszystkie pieniqdze - Rozeszly sig nam wszystkie pieniqdze.

6. 'Przejaw cechy’: Jego wypowiedzi blyszczq inteligencjq - Inteligencja 
blyszczy w jego wypowiedziach, Glos dzwigezy trwogq - W glosie dzwigezy trwoga; 
Rewolucja wyraza (pdzwierciedld) wolg klasy robotniczej - Wola klasy robotniczej 
wyraza sig w rewolueji, To swiadezy о jego zamiarach - W tym widoezne sqjego za~



253 

miary (przyklady sq zgrupowane wedlug wspolnych cech semantycznych, grama
tycznych lub leksykalnych).

Pierwsza z przytoczonych tu grup stanowi naturalne przejscie do typu 7, 
a dwie ostatnie do typu 8,

7. 'Ruch niekontrolowany’: W naszym materiale mamy tylko jeden przyklad 
czystych konwersow z tym znaczeniem: On bluzdaet glazami - U nego bluzdajut 
glaza [On wodzi oczyma].

We wszystkich pozostalych wypadkach sytuacjajest bardziej skomplikowana.
Wezmy dla przykladu wyrazenie X vrascaet glazami - U X-a vrascajutsja 

glaza [A" obraca oczami], Jezeli X jest nieswiadomym wykonawcq czynnosci, po- 
wstaje pokusa, by traktowac czasownik zdania wyjsciowego jako niekauzatywny, 
i wtedy vrascat’ i vrascat’sja stanowiq konwersy, por. Kukly vrascajut glazami - 
Ukukol vrascajutsja glaza [Laiki obracaja oczamij. Jesli zas Xjest swiadomym wy
konawcq czynnosci (osoba), to vrascat’ jest, jak si? wydaje, czasownikiem kauza- 
tywnym ze znaczeniem zamierzonej kauzacji ruchu, por. Naletcik svirepo vrascai' 
glazami - U naleicika svirepo vrascalis' glaza, wtedy vrascat'i vrascat'sja stanowiq 
quasi-konwersy. Takie rozwiqzanie prowadzi nas do nieprawdopodobnego wniosku, 
ze czasownik vrascat' i inne do niego podobne (por. machad ogonem, zgrzytac ze- 
bami, brzgkac ostrogami, dzwonic kluczami, poruszac brwiami, irzqsc glowq, szczg- 
kac zbrojq, mrugac oczami, poruszac wargami) w konstrukeji SMitm + Iz+ SNan^ sq 
co najmniej dwuznaczne.

Alternatywq lepiej - wedlug nas - odzwierciedlajqcqrzeczywisty stan rzeczy 
jest rozwiqzanie, przy ktorym czasowniki typu vrascat' w konstrukeji SMimi + V + 

itp. sq uwazane za kauzatywne. Kauzacja moze bye zamierzona lub nie zamie- 
rzona, w zaleznosci od konkretnych warunkow wypowiedzi, lecz okolieznose ta 
w zaden sposdb nie narusza znaczenia czasownika jako takiego. Wtedy vrascat' 
i vrascat’sja stanowiq quasi-konwersy. Za takim rozwiqzaniem przemawia rowniez 
ta okolieznose, ze czasowniki typu vrascat’czgstQ majqprzy sobte wyrazy objasnia- 
jqce, ktdrych znaczenie wyklucza mozliwosc zamierzonej kauzacji ruchu, rowniez 
przy calkowicie swiadomym wykonawey czynnosci, por.: On trzgsie glowq ze sta- 
rosci - 'Dzesie mu sig glowa ze starosci, Ze strachu bezdzwigeznie poruszal warga
mi - Ze strachu bezdzwigeznie poruszafy mu sig wargi, О Bol'noj vo sne skripit zu- 
bami {dvigaet brovjami, dergaet gubami) — U bol’nogo vo sne skripjat zuby {dviga- 
jutsja brovi, dergajutsja guby}.

8. 'Oznaczanie’: Cyfiy oznaczajqliczby - Liczby sq oznaczaneprzez cyfry, Sym- 
bole fonetyezne oddajq dzwigki - Dzwigki sq oddawane przez symbole fonetyezne.

9. ' Wzgl?dne polozenie dwoch cial na linii, w przestrzeni lub czasie1 (w zna
czeniu doslownym i przenosnym): A poprzedza В- В nastgpuje po A; □ On otsta- 
el ot sverstnikov v razvitii - Sverstniki operezajut ego v razvitii, Szczegolowy przy- 
padek tego znaczenia stanowi znaczenie oparcia, por.: Kolumny podtrzymujq skle- 
pienie — Sklepienie opiera sig na kolumnach, Zaufanie do czlowieka lety и podstaw 
milosci - Milosc opiera sig na zaufaniu do czlowieka.

10. "Pokrywanie (powierzehni) przedmiotu’: Chmury zasnuly ipokryly} niebo 
- Niebo zasnulo {pokrylo} sig chmurami, Mgla spowila ziemig — Ziemia Jest spowi-
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ta mglq, Zaslona mgly okrywa ziemie - Ziemia jest okryta zaslona mgly, Rzqsa po- 
kryla staw - Staw pohyl sie rzqsq. Zestawienie przykladow pozwala dostrzec 
rowniez inne - latwe do uogolnienia - semantyczne, leksykalne i gramatyczne ce
chy tych konwersow. Konwersy Drzewa zrzucify liscie - Liscie opadty z dtzew 
oznaczajq, ze pokrywanie si? czegos zostalo przerwane, a konwersy On byl v sapke 
- Na nem byla sapka maj< staty wne znaczenie pokrycia.

II. 'Zawieranie (si?)’ (slatyczny stosunek mi?dzy cialem A i obejmuj^cym go 
cialem 5’: Butelka miesci dwa litry - Do butelki wchodzq dwa liny, przen. List zawie- 
ra aluzjq - IK liscie zawarta jest aluzja, □ Pec derzit teplo - Vpeci derzitsja teplo.

12. 'Zapelnianie ciala obejmujqcego’ (w znaczeniu doslownym i przenosnym): 
Noga nie wiazi (nie wchodzi) do buta - But nie wiazi (nie wchodzi) na nogq, Praca 
zajqla caly dzieh - Caly dzieh zszedl na pracy, Krzyki rozbrzmiewaly w lesie - Las 
rozbrzmiewal krzykami.

13. ’Pochlanianie’ - 'zanurzanie’ (w znaczeniu doslownym i przenosnym): 
Gqbka pochlania wodq - Woda jest pochlaniana przez gqbkq, Bibula wchlania atra
ment - A trament wsiqka w bibulq, Otchlan morska pochlania statek - Statekpogrq- 
za siq и’ otchlani morskiej, Papier przepuszcza atrament -Atrament przesiqka przez 
papier, Szum glosow zagluszyl jego krzyk - Jego krzyk utonql tv szumie glosow.

14, 'Wydzielanie* (proces w pewnym sensie odwrotny do pochlaniania): Zwiq- 
zek wydziela siarkq - Ze zwiqzku wydziela siq siarka, IVyrzucili male z pracy - IQ?- ■ 
lecialem z pracy, D Nebo seel melkij dozd' - Melkij dozd' seetsja s neba.

15. ' Promieniowanie’: Roslina wydziela mdty zapach - Z rosliny wydobywa siq 
mdly zapach, Lampa sqczy lagodne swiatlo - Z lampy sqczy siq lagodne swiatlo.

Trudno powiedziec, jak dalece dokladne s^ konwersy 3 ostatnich typow, 
13-15; niewykluczone, Ze lewe czlony niektorych par zawieraj^ skladnik 'kauzo- : 
wac’, ktory nie wyst?puje w prawym czlonie. Przypuszczenie to na przyklad wygl^- ’ 
da calkiem prawdopodobnie w stosunku do рагу Wulkan wyrzucil lawq - Lawa wy- 
lala siq z wulkanu.

16. ‘Zaleznosc’: Pozary szkodzq sadzonkom - Sadzonki cierpiq na skutekpo- 
zarow, Koniunktura wyznacza ceny - Ceny zalezq od koniunktury, Czasownik pod- 
porzqdkowuje sobie przysldwek - Przysldwek podporzqdkowuje siq czasownikawi, 
Pospiech rodzipomylki - Pomylki wynikajq zpospiechu, przen. Szpada shichago- 
On (swietnie) wlada szpadq.

17. 'Procesy informacyjne’: W kohcu zrozumial znaczenie tego, co zostalopo- 
wiedziane - Znaczenie tego, co zostalo powiedziane, dotarlo iv koncu do niego, On L 
uwaza takie rozwiqzanie za niewlasciwe - Rozwiqzanie wydaje mu siq niewlasciwe, 
On wyobraza sobie afrykanskq hoc - Przed oczami staje mu afrykanska noc, □ On 
vzdumalpalit' izpusek - Emu vzdumalos’palif iz pusek.

18. ’Stany emocjonalne i inne stany wewn?trzne’: Stromosc urwiska przeraza ; 
jq - Ona jest przerazona stromosciq urwiska, To wydarzenie zaniepokoilo calq wies, ? 
- Cala wies zaniepokoila siq tym wydarzeniem, Zmyslnosc chlopca dzhvi (zdumie< :. 
wa) go - On dziwi siq zmyslnosci (zdumiewa siq zmyslnosciq) chlopca, Zwyciqstwa 
przestaly cieszyc starego cesarza - Staty cesarz pizestal siq cieszyc ze zwyciqstw, j 
Piotr rozzloscil (obrazil, rozgniewal) przyjaciela - Ptzyjaciel rozzloscil siq (obrazil
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sig, rozgniewal sig) na Piotra, Nieznaj'omi peszqjq - Ona peszy sig przy nieznajo- 
mych. Nale^aloby tutaj wymienic rowniez inne grupy wyrazow oznaczaj^cych we- 
wn?trzne, aczkolwiek nie emocjonalne, stany czlowieka: Chodzenie po schodach 
nigczy go - On mgczy sig chodzeniem po schodach, Bieganina i klopoty zupelnie go 
wyczerpaly - Zupelnie opadl z sil od bieganiny i klopotow.

Nasz opis, w ktorym takie рагу traktujemy jako czyste konwersy, opiera si? na 
uj?ciu wyrazow oznaczajacych uczucia-stany, jaki znajdujemy u LM Jordanskiej. 
pokazala ona, ie emocje nazy wane przez takie czasowniki, jak: bespokoit'sja [niepo- 
kotc si?], besiPsJa [wsciekac si?], vostorgaPsja [wpadac w zachwyt], voschisdaPsja 
[zachwycac si?], dosadovat' [irytowac si?], izumljaPsja [zdumiewac si?], ogordaP- 
sja [martwic si?], radovat'sja [cieszyc si?], serdit'sja [gniewac si?], strasiPsja [l?kac 

/ si?] itp., j?zyk ujmuje zawsze jako powstajqce w subiekcie dzi?ki okreslonej ocenie 
pewnego wydarzenia, a nie jako powstajqce same z siebie (Jordanskaja 1971). Tak 
wi?c causativum wchodzi do znaczenia zarowno kazdego z tych czasownikow, jak 
i pochodnych od nich rzeczownikow. W ten sposob czasowniki przechodnie typu 
bespokoit' [niepokoic], besiP [doprowadzac do wscieklosci], voschiscap [zachwycac] 
itp, okazujq si? konwersami, a nie kauzatywami odpowiednich czasownikow nie- 
przechodnich (por. na s. 260 przyklady kauzatywnych quasi-konwersow).

KONWERSY TROJM1EJSCOWE

Podstawowe typy znaczeh wyraianych przez konwersy trojmiejscowe majq. 
odpowiedniki wsrod konwersow dwumiejscowych i diatego wsz?dzie, gdzie jest to 
mozliwe, b?dziemy zachowywac wprowadzone juz nazwy klas semantycznych.

; 1. 'Pokrywanie (powierzchni) przedmiotu1: smarowac chleb maslem - smaro
wac maslo na chleb. Wyodr?bnia si? tu osobny podtyp - czasowniki z prefiksem 
o(b) -rzqdzqce biemikiem i narz?dnikiem zjednej strony, i te same czasowniki rzq
dzqce formami SB(em wokol SDcpi - z drugiej; przyklady: oplesc glowg warkoczem - 
oplesc warkocz wokol glowy, omotac (obwiqzai) szyjg szalikiem ~ omotac (pbwiq- 
zac) szalik wokol szyi.

2. 'Usuni?cie (zlikwidowanie stanu pokrytego)’: otrzepac (omiesc) snieg z wa- 
; lonek - otrzepac (omiesc) walonki ze sniegu, usunqc brud z muszelki - oczyscicmu- 
j szelkg z brudu, W przykladach: zmyc smar z rqk - odmyc rgce ze smaru, odskrobac 
; brud z patelni - oskrobac patelnig z brudu, zetrzec brud z rqk - obetrzec rgce z bru- 

E du jest prawdopodobnie mozliwa dyferencjacja znaczeniowa: drugi czlon kazdej pa- 
? ty zaklada wi?kszqjak gdyby powierzchni? zabrudzenia i wobec tego czynnosc roz- 

ciqga si? na wi?kszqcz?sc powierzchni przedmiotu.
3. 'Zapelnienie obj?tosci’: ubierac dziecko wpalto (plaszcz) - nakladacpalto 

:: (plaszcz) na dziecko, Reklamy zajmujq w czasopismie dwie strony -rCzasopismo za- 
у pelnia reklamami dwie strony, wprowadzac nowe kadry do przemyslu ~ uzupelniac 
: przemysl nowymi kadrami. Podstawowa grupa czasownikow z omawianym znacze- 
id niem to quasi-konwersy (zob. s. 260-262).

4. 'Przekazywanie’ (w znaczeniu doslownym t przenosnym): On pozycza mi 
у ? pieniqdze - Pozyczam od niego pieniqdze, OJciec pizekazal synowi duzy majqtek - 

. Syn otrzymal od ojca duzy majqtek, Zarazilem brata durem brzusznym - Brat zara-
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zil siq ode mnie durem brzusznym, Zakomunikowal mi о tym - Dowiedzialem siq od 
niego о tym, Wynajmowala nam pokdj - Wynajmowalismy и niej pokdj.

5, * Wyposazenie’ (w znaczeniu doslownym i przenosnym): natchnqd kogos 
wiarq w wyzwolenie - wpoic w kogos wiarq w wyzwolenie, poprzedzic (opatrzyc) 
ksiqzkq wstqpem - dac wstqp do ksiqzki, darowac komus futro - obdarowac kogos 
futrem, □ soprovodit’ zajavlenie spravkoj - prilozit  spravku к zajavleniju.1

6. ’Opinia’: Widzq w tym mqstwo - Wydaje mi siq to mqstwem, Wziql mqzczy- 
znq za znajomego - Mqzczyzna wydal mu siq znajomy, Widzq w tym mqstwo - Uwa- 
zam to za mqstwo, W opinii mqza zona ma wszystkie cnoty - Mqz przypisuje zonie 
wszystkie cnoty.

9 R6inica iniqdz.y przyslowkami charakteryzujucymi tylko czynnosc t przyslowkami charakteryzu- 
jqeymi zardwno сгуппоЗё, jak i jej subiekt odbija sit; na gl^bszych poziomach reprezentaeji wypo-

Niektore konwersy trojmiejscowe nie dajtt si? sprowadzic do jakichkolwiek 
dobrze reprezentowanych klas semantycznych, por.: wykorzystac i (po)shdyc (On 
wykorzystal zelazko do wbijania gwozdzi - Zelazko (po'jsluzylo mu do wbijania 
gwozdzi), dodawac i zwiqkszac (dodac dwa do otrzymanej liczby - zwiqkszyd otrzy- 
manti dczbq о dwa), uformowac 1 i uformowac 2 (uformowac batalion iv pulk - 
uformowac pulk z batalionu).

TYPY LACZLIWOSCI

„Odwracalnosc” struktur rol lub aktantow w konwersach przejawia sic w tym, 
Ze najbardziej charakterystyczne dla konwersow okazuj^si? nie walencyjne rozni
ce-laczliwosci, co jest typowe np. dla synonimow, lecz roznice w modyfikatorach 
przylqczanych do jednego konwersu i nie przylqczanych do innego, Roznice te moz
na rozbic na dwa podstawowe typy: 1) znaczenie przekazywane przez modyfikator 
jest wyrazalne przy jednym konwersie, a niewyrazalne przy innym; roznice takie 
nazwiemy roznicami w semantyeznej laczliwosci konwersow; 2) znaczenie przeka
zywane przez modyfikator da si? wyrazic przy obu konwersach, lecz przy uzyciu 
roznych srodkow; roznice takie nazwiemy roznicami w leksykalnej Iqczliwosci kon- 
wers6w.

1. Lq.czliwosc semantyezna. Rozpatrzmy konwersy placic i kosztowac. 
W okreslonych granicach ich l$cz^w°sc jest identyezna, tzn. Iqcz^si? one z tymi sa- 
mymi modyfikatorami jednakowo zwiqzanymi z nimi znaczeniem, tak ze zdania za- 
wieraj^ce te konwersy okazujqsi? sytuaeyjnie rownoznaezne: Piotr zawszepfacilza 
remont 100 rubli - Remont zawsze kosztowal Piotra 100 rubli, Piotr czqsto placil za 
remont 100 rubli - Remont czqsto kosztowal Piotra 100 rubli itp. Obraz zmienia si? 
calkowicie, jezeli placic (zaplacic) l^czy si? z modyfikatorem, w ktorego znaczenie 
wchodzi skladnik ’pragnienie’ (por. nie chcqc, z gotowosciq, chqtnie). Odpowiednie 
przeksztalcenia okazuj^si? wtedy niemozliwe z tego powodu, ze kosztowac nie la- 
czy si? z takimi modyfikatorami, a to z kolei objasnic mozna tym, ze w odroZnieniu 
od modyfikatordw typu zawsze, nigdy, czqsto itp, modyfikatory te charakteryzuja 
nie tylko czynnosc, lecz i jej subiekt . Do takich modyfikatorow zalicza si? ponad-9
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to wszelkie imieslowy przysfawkowe (Lekko zmarszczywszy si^, zaplacil za remont 
100 ruble, por. Milczqc, zaplacil za remont 100 rubli, ale nie ^Remont kosztowal go 
milczqc 100 rubli)', przyslowki (przy innych czasownikach) typu: wyraznie, polglo- 
sem, na gios, glucho, nieslyszalnie, pisemnie, srogo, cicho, ustnie, szeptem', odpo- 
wiadajqce imieslowom przyslowkowym fanny przyimkowo-rzeczownikowe typu: 
z radosciq, z przyjemnosciq, ze zmienionq twarzq, bez najmniejszej przyjemnosci, 
por. Bez najmniejszej przyjemnosci zaplacil za remont 100 rubli, ale nie ^Remont 
bez najmniejszejprzyjemnosci kosztowalgo 100 rubliiQ. Nalezy zauwazyc, ze wszy
stkie takie roznice laczliwosci sq charakterystyczne dla konwersow, u ktorych kon
wersji podlega walencja subiektu11.

wiedzi. Przysldwki pienvszego typu przylqczajq si? zaleinosciq atrybutywnq do gldwncgo predykatu, 
a przysldwki drugiego typu stanowiq saniodzielne predykaty polgczone z glownym predykatem zaleino- 
scig wspdlrzgdng: Z przyjemnosciq kupilem od niego ksiqzke = 'Kupilcm od niego ksiqik?, i bylem za- 
dowolony z tego, Ze moglem kupid od niego ksiqik?’.

10 Zblizone do omowionych sq jeszcze dwie grupy zjawisk: a) jeden z konwersow Iqczy sig z da
nym modyfikatorem czysto syntaktycznie, lecz nie semantycznie, a drugt nie Iqczy sig w ogdle: On ust
nie {szeptem) wydal zwiadowcom rozkaz, lecz nie ^Zwiadowcy ustnie {szeptem) otrzymali od niego roz
kaz (w picrwszym z tych zdan ustnie i szeptem sq pod wzglgdcm sensu zwiqzane z rozkazem i tylko syn- 
laktycznie - z wydal); b) dany modyftkator Iqczy sig z obydwoma konwersami, ale jego obecnosc usu- 
wa motliwoSc przeksztalcenia rownoznacznego: On milczqc oddal kurierowi list <i> Kurier milczqc pezy- 
jql od niego list.

n Jest to zwigzane z pewng ogolng regulgsyntaktycznqj?zyka rosyjskiego i polskiego, polegajg- 
cg(w ogolnym zarysie) na tym, ±e jeieli pierwsze miejsce predykatu Pj (np. subiekt czynnosci oznacza- 
nej przez czasownikplatit' [placic]) stanowi podmiot gramatyezny, to atrybutywnie moie od niego zale- 
ied (by6 jego modyfikatorem) tylko taki predykat P2 (nP- nioldat* [milczed]), naslazdat'sja [rozkoszowad 
si?] itp.), ktdrego pierwsze miejsce pokrywa si? z pterwszym miejseem

Oprocz znaczen rozpatrzonego wyzej typu przy niektorych konwersach sq wy
razane selektywnie rowniez znaczenia pozytywnej czy negatywnej oceny i duzego 
czy malego nat?zenia cechy; jednak dla tych znaczen Iqczliwosc selektywna nie jest 
tak sztywna: na rowni z konwersami, przy ktorych nie sqone w ogdle wyrazane, ist- 
niejq konwersy, przy ktorych sqone wyrazane roinymi srodkanu (zob. dalej pkt 2).

Ziemia moze chciwie pochlaniac wilgoc, ale Wilgoc nie moze chciwie przeni- 
kac do ziemi; wygrywac mozna latwo, w znakomitym sty lit itp.; przegrywac z przy- 
czyn zrozumialych nie Iqczy si? ze znaczeniem oceny pozytywnej (por. niepopraw- 
ne 'Iprzegrac w znakomitym stylu), chociaz pod innymi wzgl?dami stanowi doklad- 
ny konwers wygrywac; Alechin wygral mecz z Capablankq - Capablauca przegral 
mecz z Alechinem. Pogoda moze korzystnie wptywac na urodzaj, ale Urodzaj nie 
moze *korzystnie zalezec od pogody. Zarowno byt' neobchodimym [bye koniecz- 
nym], jak byt’ nevozmoznym [bye niemozliwym] Iqczy si? ze znaczeniem peinego 
stopnia cechy (absoljutno, soversenno, sovsem [absolutnie, zupelnie, calkiem], por. 
Svet soversenno neobchodim dlja zizni rastenij - Zizn' rastenij soversenno nevoz- 
mozna bez sveta (Swiatlo jest absolutnie konieezne do zycia roslin - Zycie roslin 
jest absolutnie niemozliwe bez swiatla]. Jednak tylko byt* neobchodimym Iqczy si? 
ze znaczeniem duzej intensywnosci i, w szczegolnosci, bardzo duzej intensywnosci 
cechy (krajne, do zarezu itp.), por. Ziry krajne neobchodimy dlja rosta organizma.
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Z byt' nevozmoZnym odpowiednie polqczenia wyrazowe sq. niedopuszczalne, por. 
*Rost organizma krajne nevozmozen bez zirov.

2. Lqczliwosc leksykalna Te same znaczenia duzego czy maiego stopnia 
nat?zenia cechy 1 pozytywnej czy negatywnej oceny, ktore przy jednych konwer- 
sach nie sq w ogole wyrazane (zob. wyZej), mogq w zasadzie si? Iqczyc z innymi 
konwersami, ale sqprzy tym wyrazane roznymi srodkami.

Przy czasowniku svideteVstvovat' [swiadczyc] znaczenie duzej intensywnosci 
cechy jest wyrazane przez przyslowki neoproverzimo [niezbicie] i jasno [jasno], 
a przy jego konwersie byt' vidnym [widac] lepiej przez drugi z nich, por. Eti fakty 
neoproverzimo (jasno) svidetel'stvujut о ego pricastnosti к prestupleniju [Fakty te 
niezbicie (jasno) swiadczqo tym, Ze bral on udzial w przestepstwie] i Po etim fak- 
tam jasno (lepiej niz neoproverzimo) vidna ego pricastnost' кprestupleniju (Z tych 
faktow jasno (lepiej niz „niezbicie”) widac, Ze on bral udzial w przestepstwie]. Przy 
czasowniku prevoschodit' [przewyzszac] znaczenie wysokiego stopnia intensywno
sci cechy wyraZane jest zwrotem na golovu [o glow?] i na porjadok [znacznie]: On 
na golovu (na porjadok) prevoschodit menja v znanii sachmatnoj teorii [On prze- 
wyzsza mnie о glow? (znacznie) w teorii gry w szachy]. Z konwersowym czasow
nikiem ustupat' [ust?powac] zwrot na golovu prawdopodobnie pod wplywem aso- 
cjacji z doslownym znaczeniem si? nie Iqczy; niemniej znaczenie wysokiego stop
nia intensywnosci cechy przy ustupat'jest wyraZane, lecz tylko drugim z wymienio- 
nych zwrotow: Ja na porjadok ustupaju emu v znanii sachmatnoj teorii. Znaczenie 
peinego stopnia cechy przy byt' lisennym [bye pozbawionym] wyrazane jest slowa- 
mi: absoljutnOi soversenno, sovsem, nadisto [absolutnie, calkowicie, zupelnie, do- 
szcz?tnie], a przy jego konwersie ne byt' - kazdym z wymienionych sposobow 
oprocz ostatniego. Mozna powiedziec On nacisto lisen cuvstva jumora [On jest cal
kowicie pozbawiony poczucia humoru], ale nie nego nacisto net cuvstva jumo
ra [*On nie ma doszcz?tnie poczucia humoru].

QUASl-KONWERSY

DEFINICJA I PODSTAWOWE TYPY

Mowimy, Ze predykaty X i К majq. cz?sciowo odwrocone struktury rol lub ak
tantow, jeZeli majq. co najmniej jednq takq. walencj? semantyeznq, ktora (a) albo ma 
ten sam numer, lecz pelni roZne rote (czyli przylqcza do A'-a i У-a nazwy roZnych 
aktantow), albo (b) ma rozne numeiy, lecz pelni t? samq rol? (czyli przylqcza do 
X-а i Y-a nazw? tego samego aktantu).

Quasi-konwersami nazwiemy jednostki leksykalne AT Y, jezeli spelniajqnast?- 
pujqce warunki: 1) definieje slownikowe AS-a i Y-a zawierajq duZq cz?sc wspolnq 
(pokrywajqca si? cz?sc znaczen jest nie mniejsza niz suma ich rdZnic), lecz nie po- 
kiywajqsi? calkowicie; 2)Xi Ymajqcz?sciowo lub calkowicie odwrocone struktu
ry rol (lub aktantow); 3) AT Y odnoszq.si? do tej samej gl?binowej cz?sci mowy.

Za przyklady quasi-konwersow niech posluzq czasowniki: X darzy wzgl^dami

■ 'Iti.-
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(X manifestly e swojq przychyInose) - В podoba siq (imponuje) X-owi, Z wioski 
wyroslo miasto (koncowy przedmiot jest wiekszy od poczqtkowego) ~ Wioska prze- 
ksztalcila sig w miasto, Wyrosl z ubrania (ubranie zrobilo si? za male dlatego, ze on 
sial si? wi?kszy) - Ubranie zrobiio sig za male dla niego (przyczyna nie jest poda- 
na, np. ubranie moglo si? zbiegnqc po praniu), Autor uzupelnil ksiqzkg dwoma roz- 
dzialami (ksiqzka stala si? pelniejsza) - Autor dodal do ksiqzki dwa rozdzialy,X de- 
koruje sciany dywanami (w celu upi?kszenia) - X wiesza dywany na scianach (cel 
nie jest podany), Zaprawil zup^ smietanq (poprawil jakosc dodatkowym skladni- 
kiem) ~~ Dodal smietany do zupy, Zasypal dziecko zabawkami (ponad miar?) - Na- 
kupowal dziecku zabawek (po prostu duzo), Zima zaskoezyla nas (nteoezekiwane 
nastqpienie zimy i nieprzygotowanie do niej) - Nie zdqzylismy przygotowac sie do 
zimy, Zespdl poddaje krytyce wszystkie zarzqdzenia szefa — Wszystkie zarzqdzenia 
szefa podlegaja krytyce zespolu, Usprawiedliwienie dla swojego lenistwa Piotr 
znajduje w mlodosci (uwaza, ze mlodosc moze go usprawiedliwic) - Mlodosc sluzy 
Piotrowi jako usprawiedliwienie jego lenistwa, rozlozyc wodg na tlen i wodor (calrp 
wod?) - wydzielic (otrzymac) tlen z wady, Audytorium wybucha smiechem (cale au- 
dy tori urn) - W audytorium rozlega sig smiech, Jego postepek zdziwil mnie (emoeja 
powstajqca pod wply wem czegos nieoezekiwanego) - Nie oczekiwalem od niego ta
kiego postgpku, Ustalic nadzor nad dziecmi (inicjalnosc) - Dzieci znajdujq si^ pod 
jego nadzorem (roznice gatunkowo-rodzajowe), □ On vernul stul v pervonadal'noe 
polozenie (na nowo) - On pridal stulu pervonadaPnoe polozenie, Vrag podverg nas 
obstrelu (czynnosc zamierzona) - My popali pod obstrel vraga; wpisywab kwadrat 
w okrqg (okrqg byl wczesniej) - opisywac okrqg wokol kwadratu (wczesniej byl 
kwadrat), Piotr dal mi ksiqzkg (kauzowal, zebym mial) - Dostala mi sig ksiqzka Pio- 
tra (przeszla w moje wladanie na podstawie jakiejs reguly dystrybucji, bye moze 
przypadkowo), Zaladowal samochodjarzynami (piwnicg w^glem) (zapelnil calq ob- 
j?tosc) - Naladowal jarzyn na samochod (wggla do piwnicy) (duzo), Ojciec ukaral 
chlopca(w celu poprawy, przy czym tresci;; kary moze bye kazda czynnosc) - Chlop- 
cu dostalo sie (chlopiec oberwal) od ojea (znaczenie celu nie jest wyrazone, jednak 
czynnosc jest skonkretyzowana - zwykle ma si? na mysli nagan?, wymowk?, ci?gi), 
NN pozowal artyscie (b?dqc obiektem przedstawianym, zachowywal wymagana po- 
z?) -Artysta rzezbil NN (nie mowi si? о zachowaniu pozy, lecz wskazuje si? na spo
sob przedstawiania; por. takze wskazanie na srodek przedstawiania w wypadku ma- 
lowac ijarbq olejnq, akwarelq), rysowac (otowkiem, w^glem, kredkami), wskazanie 
narz?dzia w wypadku wyrzezbic (dhttem), wybijac (mloteczkiem) i wskazanie na ma
terial w wypadku lepic (z gliny, z gipsu), ciosac (z marmuru, z drewna)), Jan wykla- 
da mi matematyk^ (kauzuje, zebym mial wiadomosci teoretyezne) - Jan uczy mnie 
matematyki (kauzuje, Zebym mial wiadomosci praktyezne lub umiej?tnosci), Uwa- 
zam to za prawdopodobne (w wyniku przemyslen) - Wydaje mi sie to prawdopodob- 
ne (na pierwszy rzut oka) (roznice gatunkowo-gatunkowe), □ vdalblivat’sestre latyn’ 
[siostrajest t?pa] - nataskivat1 sestru po latyni [uczyc szybko i powierzehowniej.

Dalej zanaltzujemy niektore najcz?sciej spotykane typy roZnic gatunkowo-ro- 
dzajowych mi?dzy quasi-konwersami. Najwazniejsze z nich grupujq_si? wokol zna
czen kauzaeji i stopnia.

■ - „ ■ Й, .
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I. 'Causativum nie-uczestnika sytuacji’ - 'inchoativum lub resultativum’. 
Moina tu wyodr?bnic dwa podstawowe wypadki: I) kauzacja jest w zasadzie wyra- 
zalna rowniez przy czasowniku niekauzatywnym, chociaz nie w nim samym; do jej : 
wyrazenia wykorzystuje si? srodki regularne - przyimki i przypadki о znaczeniu 
przyczynowym, ktorymi rzadzi dany quasi-konwers. Na skutek tego takie quasi- 
-konwersy mogq_wyst?powac nie tylko w przeksztalceniach implikacyjnych (jedno- , 
stronnych), lecz takie w przeksztalceniach rownoznacznych (dwustronnych); 
2) kauzacja przy niekauzatywnym quasi-konwersie nie jest wyrazana srodkami re- 
gularnymi i dlatego przeksztalcenia z takimi quasi-konwersami nigdy nie mogq bye 
rownoznaezne.

W pierwszym wypadku naturalnq podstaw? dalszej systematyzaeji materialu - 
stanowiq przyimkowo-przypadkowe formy wyrazania kauzaeji przy czasowniku 
niekauzatywnym. Przyklady: Defektypowodujq awarie - Awarie nastopujq zpowo
du defektow; Deszcze wstrzymywafy siewy - Siewy opozniafy siQ z powodu de- 
szczow; Bol brzucha niepozwalal mиzasnqc -Nie mog!zasnqc zpowodu bolu brzu- 
cha; Trudnosci nie zalamafy nas - Nie zolomalismy sie z powodu trudnosci; Wiatr 
wall dnewa - Drzewa walq siQ od wiatru; Nienawisc wykrzywila mu twarz - Jego 
twarz wykrzywila siq od nienawisci; Dziecinna radosc rozjasnila Jego twarz - Jego 
twarz rozjasnila siq dziecinnqradosciq12; CiQzar ponad sify zwalil go z nog - On za~ ■:

12 W danym wypadku narz?dnik nie jest przypadkiem subiektu konstrukeji biemej (ta ostatnia by- , 
laby nicmoiliwa przy czasowniku zwrotnym dokonanym), !ccz przypadkiem kauzatora czynnosci; 
gwiadezy о tym mi^dzy innymi moiiiwosc transformowania zdan z narz^dnikiem w zdania z forma z + 

, ktdrej podstawowe znaczenie stanowi znaczenie przyczyny czynnosci: Jego rwarz mzblysla rado- 
sciq - Jego twarz rozbiysla z ratiosci.

13 W wi?kszo£ci omowionycli wypadkow kierunek pochodnosci semantycznej nic pokrywa si? • 
z kierunkiem pochodnosci fonnalnej (pod wzglgdem semantyeznym pontszac jest bardziej zfoione nii 
poniszac sie, a pod wzglgdem morfologicznym odwrotnie). Ten fakt przez dtugi czas utrudnial prawidlo- 
wttanaiiz? podobnych przykladdw (zob. np. Janko-Trinickaja 1962). Trafnq t przejrzystq amdiz? takicli 
par znajdujemy w pracach: MeFCuk 1967 i Golqb 1968; por. takie PeSkovskij 1935: 104, Mubnik 1938, . 
Vinogradov 1947b: 632.

latnal siq pod ciQzarem ponad sify; Wiatr porusza galqzkami - Galqzki poruszajq siQ ; . 
na wietrze; Wiatr lopoeze chorqgwiami - Chorqgwie lopoezq na wietrze; Pryzmat 
zalamalpromien - Promien zalamal siQ w pryzmacie; Okulary nadajqjej glupkowa- 
ty wygldd - Ona wyglqda glupkowato w oktdarach13.

Istniejq rownicZ mniej regulame, niekiedy czysto leksykalne srodki wyrazania : 
tych samych stosunkow: Wiatr sinaga twarz - Twarzpala od wiatru, Slonce roztapi- 
lo snieg - Snieg roztajal w sloncu, □ Pis'mo napominaet emu о proslom - On vspo- 
minaet о proslom po pis rmu, RezkiJ tolcok svalil menja na zemlju - Ja upal na zem
lju ot rezkogo toldka, Eto uvelicilo ego muzestvo - Ego muzestvo vozroslo ot elogo. <

Drugi typ (znaczenie kauzaeji przy niekauzatywnym quasi-konwersie nie jest 
wyrazane) obejmuje pokaznqcz?sc czasownikow, a mianowicie podstawowe czte- 
ro-, troj- i dwuwalencyjne czasowniki kauzatywne i odpowiadajqce im troj-, dwu- 
i jednowalencyjne resultativa. Oto ich podstawowe typy semantyczne: 'oddzialywa- 
nie fizyezne za pomocq narzedzia lub srodka’ - 'oddzialywanie narzedzia lub srod- :
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lea*, 'umieszczenie’ - 'polo^enie w przestrzeni’, 'przemieszczenie’ - 'autoprzemie- 
szczenie’ (tzn. zmiana polozenia w przestrzeni), 'kauzacja stanu’ - 'stan’, 'kauzacja 
procesu’ - 'proces* (tzn. zmiana stanu), 'przekazywanie’ - 'wiadanie’ (i znaczenia 
antonimiezne), 'kauzacja postrzegania’ - 'postrzeganiek Jak widac z samych ru- 
bryk, stosunkowo pelny wykaz odpowiedniego materialu mozna dac tylko w slow
niku i nizej ograniczymy si? jedynie do fragmentarycznych ilustracji; rzucac (ka- 
mien) — lecied, nprowadzac — wchodzib, wiezc - jechac, krqcic - krqcic siq, wieszac 
-wisiec, wciqgac - uczestniczyc, puszczac - wchodzic, wzywac (podwladnego)-zja- 
wiac siq, wypompowywac (wodq z basenu) - ubywac, wylewac (wysypywac) (zawar- 
tosc z wiadra) - oprozniac siq, gasic - gasnqc, grzac - grzac siq, dawac - miec, ie- 
nic - zenic siq, zapalac -palic siq, dzwonic (dzwonkiem) - dzwiqczec, klasc - lezec, 
pompowac (wodq do basenu} - przybywac, nauczyc - umiec, obowiqzywac - powi
nien, zostawiac - zostawac, pokazywac - widziec, trafiac (kulq) - Kula trafila, posy- 
lac (list) ™ isc, przepuszczac - przechodzic, pozwalac - moc, krajac (nozem) - NoZ kra- 
je, komunikowac ~ wiedziec, stawiac - stac, studzic - stygnqc, sypac - napelniac siq.

Bardziej interesujqca jest taka odmiana analizowanego typu quasi-konwersow, 
ktorqilustrujqpary czasownikow majqce znaczenie '(kontrolowane) oddzialywanie 
na cz?sc subiektu’ - 'niekontrolowany ruch tej cz?sci’, np.: On zaciska zqby - Jego 
zqby zaciskajq siq, □ On kacaet nogami - U nego kacajutsja nogi. Dwie podstawo
we grupy takich quasi-konwersow stanowiq czasowniki rzqdzqce biemikiem (ozna- 
czajq one nieprzerwane ruchy lub czynnosci) oraz czasowniki rzqdzqce narz?dni- 
kiem (oznaczajq one przerywane, kwantowe ruchy i czynnosci). Przyklady: Choiy 
zacisnql zqby - Zqby chorego zacisnqly siq, Piotr zmarszczyl czolo - Czolo Piotra 
zmarszczylo siq, О On skosil glaza ~ U nego skosilis’, glaza, On nachmuril brovi - 
Unego nachmurilis' brovi\ Piotr zgrzytnql zqbami - Zqby Piotra zgrzytnqly, On ru- 
sza brwiami (ustami) - Jego brwi (usta) ntszajq siq, On kiwa glowq - Kiwa mu siq 
glowa, Ptak trzepoce skrzydlami - Skrzydla ptaka trzepocq, О Sobaka viljaet chvo- 
stom - U sobaki viljaet chvost, On boltaet rukami - U nego boltajutsja ruki.

2. 'Causativum uczestnika sytuacji’ - 'inchoativum lub resultativum*. Przypo- 
mnijmy, ze w tym wypadku - w odroznieniu od wypadku pierwszego - kauzatorem 
sytuacji jest jeden z jej bezposrednich uczestnikow; kauzacja jest zwrotna, tzn. do- 
tyczy samego kauzatora sytuacji, por. Nianka przywiqzala chlopca (do siebie) - 
Chiopiec przywiqzal siq do nianki, Magnes przyciqga szpilkq - Szpilka jest przyciq- 
ganaprzez magpes, □ On vernul sebe sily - Sily vernulis'к nemu. Mozliwe jest wy- 
razenie tych samych relacji srodkami czysto leksykalnymi lub za pomoca czasow
nikow niepelnoznacznych: Sciqgnql (na siebie) podejrzenie - Podejrzenie padlo na 
niego, Uwolnil siq od wqtpliwosci - Wqtpliwosci opuscily go.

3. 'Przeksztalcenie* (jedna gotowa rzecz zmienia si? w drugq) 'utworzenie* 
przerobic naboj na zapalniczkq - zrobic zapalniczkq z naboju, przetopic dzwony na 
armaty - odlac armaty z dzwonow, przeformowacpulk ic dywizjq - sformowad dynvi- 
zjq zpulku, przeksztalcic komitet w ministerstwo - utworzyc ministerstwo z komitetu.

4. 'Obj?cie calosci obiektu przez czynnosc’ - 'rozciqgni?cie czynnosci na 
obiekt’. Najliczniejsza jest tu grupa trdjmiejscowych quasi-konwersow о nast?pujq- 
cych wlasciwosciach syntaktyczno-morfologicznych: quasi-konwers ze znaczeniem 



262

gatunku rzqdzi biemikiem i narz^dnikiem i zawiera prefiksy za-, na-, o(b)-, rzadziej 
po-, wy~. Quasi-konwers о znaczeniu rodzaju rzqdzi formami SBjer„ISDe>p + wskaza- 
nie koncowego punktu (w/na S8leni) tub SBiern/SDop + wskazanie miejsea (do SDop i 
wina SMi^ i inne). Stanowi on albo ten sam czasownik, albo czasownik z prefi- 
ksem na-, albo czasownik bezprefiksalny, majqcy w postaci dokonanej prefiks po-, 
rzadziej za-. Znaczenia podstawowe рагу quasi-konwersow to: 'pokrycie calej po
wierzehni obiektu albo zapelnienie calej jego obj^tosci cialem fizyeznym’ ~ 'umie- 
szczenie ciala fizyeznego na powierzehni lub wewnqtrz obiektu’ (i odpowiednie 
znaczeni a przenosne), np: zawiesic scian^ obrazami (pokry c calq po wi erzehni? scia- 
ny) -powiesic obrazy na scianie (stopien pokrycia nie jest pokazany), napchai wa- 
lizkq ksic^kami (zapelnic ksiqzkami calqobj?tosc walizki) - napchai ksiqzek do wa- 
lizki (stopien zapelnienia walizki ksiqzkami nie jest pokazany). Inne przyklady: na- 
pchac szujladq papierami - napchai papierow do szuflady, napchai szafe bieliznq : 
- napchai bielizny do szajy, napompowai dgtkg powietrzem - napompowai powie- 
trza do d^tki, oblepic niur ogloszeniami - nalepic ogloszenia na murze, oblozyc 
klomb darninq - polozyc darning wokol klombu, obsiac pole owsem - zasiac owies 
na polu, obstawic pokdj polkami - postawic pdlki w pokoju, obsypac ciaslo cukrem 
- nasypac cukru na ciaslo, obszyc pasek koralikami - naszyc koraliki na pasek, ob- 
wiqzac szyjg szalikiem - zawiepai szalik na szyi, obwiqzac rqke bandaiem - zawiq- 
zac banded na r^ce, obwiesic scian^ portretami - nawieszac portretow na scianie, 
okleic sciang tapetami - nakleic tapety na scian^, owinqc kij szpagatem - na- 
winqc szpagat na kij, posypac sciezke zwirem ~ nasypac zwiru na sciezke, wylozyc 
podlog% kafelkami - polozyc kafelki na podlog^, zachlapac podlogqfarbq - nachla- 
pac farby na podlogq, zagryzniolic arkusz kulfonami - nagryzmolic kulfony na ar- 
kuszu, zakleic lablice ogloszeniami - nakleic ogloszenia na iablicy, zaladowac szo- 
p^ narzgdziami - naladowac narzgdzi do szopy, zalozyc stoi ksiqzkami - polozyc r 
ksiqzki na stole, zapchac komin ceglaml - napchac cegiel do komina, zapchai szcze- 
liny pakulami - napchac pakul w szczeliny, zapisac zeszyt kulfonami - napisac kul
fony w zeszycie, zasiac klomb trawq -posiac traw^ na klombie, zasiedlic dom mie- 
szkancami — osiedlic mieszkahcow w damn, zasiac (zascielic) podlog% dywanami - 
posiac (poscielic} dywany na podlodze, zasiac podlogq dywanem ~ rozeslac dywcm 
na podlodze, zasmarowai ran^ masciq - posmarowac masc na ran^, zastawiac 
przejscie skrzynkami - nastawiac skrzynek w przejsciu, zastawic polk  ̂probkami mi- 
neralow - postawic probki mineralow na polce, zasypac zup^ kaszq - nasypac ka- 
szy do zupy, zatkac uszy watq — natkac waty do uszu,

W wielu wypadkach analogiczne stosunki semantyezne wyrazane sqw sposob 
nieregularny, srodkami czysto leksykalnymi: napelnic bak wodq - nalac wody do 
baku, ogrodzic sadplotem -postawic plot wokol sadu, pokryc plotno farbami - na- 
niesc farby na plotno itp.

W istocie ten sam lyp stosunkow semantycznych jest przedstawiony w parach 
konwersow dwumiejseowyeh: Pieh zardsl (obrosl) mchem - Na pniu wyrdsl mech, 
Pole poroslo trawq - Trawa wyrosla na polu, Buty sq oblepione blotem - Bloto przy- 
lepilo sig do butow.

5. 'DuZa- nieduza intensywnosc cechy’ - 'cecha’. Pierwsze znaczenie czysto ;
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wyraza jednostka frazeologiczna, w ktorej sklad wchodzi nazwa czesci ciala: Ma nie 
po koiei w glowie - Jest glupi, Kiszki z gladii marsza grajq - Jest glodny, Ma mle- 
ko pod nosem - Jest mlody, Ciarki przeszly po plecach ~ Wystraszyl siq, Nareszcie 
z glowy ~ Poczul ulgq, Robota pali mu siq w rqkach - Szybko pracuje, Serce skacze 
l radosci - Cieszy siq, Oczy mu na wierzch wychodzq ze zdziwienia - Dziwi siq, Rq- 
ce go swqdzq, zeby zbic nicponia - Chee zbic nieponia, Czuje ciqzar na sercu - 
Smutno mu, Kamien (ynelki ciqzar) z serca spadl - Poczul ulgq, Rqka mu siq nie po- 

; dniesie, zeby podpisac wyrok - On nie zdecyduje siq podpisac wyroku, Rqka mu nie 
zadrzy... - Zdecyduje siqpodpisac, Nogi siq podnim uginajq ze zmqczenia {ze stra- 

C chu) - Zmqczyl siq {boi siq), Wlosy mu siq jezq - Boi siq, □ U nego skuly svodit ot 
к skuki — On skucaet, U nego skrebet na serdee — On trevozitsja}4.

Zanalizowalismy naj lepiej reprezentowane roznice semantyezne mi?dzy quasi- 
-konwersami. Nie wyczerpujq one oczywiscie wszystkich moZliwych roZnic, 
ktorych nomenklatura wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie jest niczym 
ograniczona i pokiywa si? z inwentarzem znaczen wyrazanych w danym j?zyku.

NEUTRALIZACJA R6ZN1C SEMANTYCZNYCH POMI^DZY QUASI-KONWERSAMI

Czasowniki wchodzic (w sklad) (A wchodzi w sklad B) i skladac siq {B sklada 
■: siq z A) sq quasi-konwersami. W czasowniku skladac siq zawarta jest wskazowka, 

ze elementami В sq J i tylko A (A calkowicie wyczerpuje B). Wchodzic (w sklad) 
„ nie sugeruje niczego na ten temat. Zwykle A jest ujmowane jako jedna z ktlku cz?- 

sci skladowych B, ale nie jest wykluczone, Ze A moze rowniez wyczerpy wac B. Por. 
л nast?pujqce przyklady: Kierownicy laboratoriow wchodzq w sklad Rady Naukowej 

Instytutu (najprawdopodobniej na rowni z innymi osobami) - Do Rady Naukowej 
Instytutu wchodzq kierownicy laboratoriow (najprawdopodobniej oprocz nich nikt 

; nie wchodzi w sklad Rady Naukowej ) - Rada Naukowa Instytutu sklada siq z kie- 
rownikow laboratoriow (nikt wi?cej do Rady Naukowej nie wchodzi). Rozpatrzona 

у roinica semantyezna pomiedzy wchodzic {w sklad) i skladac siq jest neutralizewa- 
na wtedy, gdy dokladnie podany jest sklad B. W wi?kszosci wypadkow w roli takiej 

a wskazdwki wyst?puje liezba w polqczeniu z rzeczownikiem typu czlowiek, osoba: 
j W sklad komitetu wchodzi dwanascie osob - Komitet sklada siq z dwunastu osob. 
f Przy neutralizacji opozyeji semantycznych quasi-konwersy nabierajq statusu 
; synonimicznych srodkow j?zykowych i mogq, na rowni z innymi podobnymi srod- 
f kami, tworzyc szeregi parafraz. W zwiqzku z tym rzeczq interesiijqcq jest zbadanie 
к podstawowych sposobow neutralizacji roznie pomiedzy quasi-konwersami.
s: Mechanizmy neutralizacji quasi-konwersow sq takie same, jak synonimow.
у ■ Neutralizacja cz?sciej dotyczy roznie gatunkowo-rodzajowych i rzadziej gatunko- 

■ wo-gatunkowych; przy tym neutralizacja w tekscie zlozonym z wi?cej niz z jedne- 
go wyrazujest wyrazniejsza nit neutralizacja w granicach jednego wyrazu, dokonu- 

yr jqca si? kosztem zakreslenia cz?sci znaczenia gatunkowego quasi-konwersu.

: bl Z nieco innego punktu widzenia podobnejednostki frazeologiczne analizowane w pracy: Jor-
y ■; danskuja 1972.
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Omowiony przyklad ilustruje najlepiej reprezentowany wypadek-neutralizacj? 
rotnic gatunkowo-rodzajowych w tekscie ziozonym z wi?cej nit zjednego wyrazu. 
Analogiczny material byl w istocie rozpatrzony na poczqtku tego podrozdzialu. R.ze- 
czywiscie, jeteli zanalizujemy ten material z interesujqcego nas obecnie punktu wi
dzenia, to okate si?, ze przeciwstawienie causativum i inchoativum neutralizuje si? 
wtedy, gdy w zdaniu wyst?pujq. zwiqzane slab^ rekcjq (lub przynaleznosciq) z in
choativum formy przyimkowo-przypadkowe ze znaczeniem przyczyny, np. Wiatr 
poruszafirankq - Firankaporusza siQ od wiatru i inne (zob. s. 260); opozyeja 'prze- 
ksztalcenie’ - ’utworzenie’ jest neutral izowana, jesli zarowno koheowy produkt 
dzialalnosci, jak i material wyjseiowy noszq nazwy gotowych przedmiotow, np.: 
przeformowac (przeksztalcic} pulk w dywizjQ — sformowai (utworzyc) dywizjQ 
zpulku (por. semantyczne przeciwstawienie w wypadku przeformowac (przeksztal- 
cic) pulk tv dywizjQ - sformowac {utworzyc) dywizjQ ze zle wyszkolonych rekrutdw).

Interesujqcy jest mechanizm neutralizacji roznic semantycznych pomi?dzy 
quasi-konwersami zwyciQzac dzieki X-owi i przynosic zwyciQstwo, przyzwyczajac 
siQ doX-a i wchodzic w zwyczaj. Na pierwszy rzut oka wydajqst^ one czystymi kon
wersami; por.: W dziecinstwie przyzwyczailem siq do palenia - Palenie od dziecin- 
stwa weszlo mi tv zwyczaj, Spartakus zwyciqzyl centuriona stosujqc niewielki pod- 
stQp - Niewielki podstep, jaki zastosowal Spartakus, przyniosl mu zwyciQstwo nad 
centurionem. Dopiero nieprawidlowosc zdan *Jego gadanina weszla mi tv zwyczaj 
(pr-zy prawidlowym Przyzwyczailem siQ do jego gadaniny), ?Poparcie Trade-Union 
przynioslo zwyciQstwo labourzystom (przy prawidlowych Labourzysci zwyciQzyli 
dziQkipoparciu Trade-Union i Poparcie Trade-Union zapewnilo zwyciQstwo labou- 
rzystom) pozwala zauwazyc, te znaczenie wyrazenia wchodzic komus tv zwyczaj, 
przynosic zwyciQstwo jest wezsze od znaczenia odpowiednich czasownikow wyj- 
sciowych. Watnym skladnikiem semantyeznym tych wyrazen jest junkeyjnie przy- 
Iqczane do podstawowej cz?sci definieji wskazanie, te subiekt czynnosci i subiekt 
X-а (zwykle) pokrywajq si?. Neutralizaeja nast?puje za kazdym razem, gdy waru
nek ten zostaje spelniony, i nie nast?puje, jeteli subiekt czynnosci nie pokrywa si? 
z subiektem X-а (zob. przyklady wytej).

We wszystkich omowionych wyzej wypadkach warunki neutralizacji pozwala- 
j^sformulowac ogolne reguly, prawdziwe dla wszystkich elementow odpowiednich 
klas. Mniej regulamy charakter ma neutralizacja osiqgana za ротосд dodatkowych 
srodkow leksykalnych. Interesujqce jest z tego punktu widzenia przeciwstawienie 
*obj?cie calosci obiektu przez czynnosc* — 'rozciqgni?cie czynnosci na obiekt’ (zob. 
s. 261). Grupa quasi-konwersow ze znaczeniem pokrycia powierzchni jak gdyby 
dopuszcza neutralizacj?, osiqganq, za ротосд wstawienia wyrazu caly (cala, cale) 
przed nazw? pokrywanego przedmiotu: wylozycpodlogQ kafelkami -polozyc kafel- 
ki na calq podlogQ, okleic (oblepic) mur ogloszeniami - nakleic (nalepic) oglosze- 
nia na caly mur itd. Nawet w tym wypadku mi?dzy quasi-konwersami mog^byc za- 
chowane istotne rotnice. W szczegolnosci okleic (oblepic) mur ogloszeniami zakla
da jako jeden ze skutkow czynnosci to, te cala powierzehnia muru jest zakryta przed 
oezami. W nakleic ogloszenia na caly mur implikacji tej prawdopodobnie nie ma. 
Znaczenie wyrazen typu okleic (oblepic) mur ogloszeniami nie zalezy od liezby gra-
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matycznej rzeczownika oznaczajqcego pokrywany przedmiot, por. okleic {oblepic) 
nnny ogloszeniami. W odroZnieniu od tego, wyrazenia typu nakleic {nalepic) oglo- 
szenia na cafy mur majq. wymagane znaczenie tylko przy liczbie pojedynczej tego 
rzeczownika, jezeli zas wystqpuje on w liczbie mnogiej, neutralizacja przeciwsta- 
wienia jest niemozliwa, por. nakleic ogloszenia na unity, gdzie znaczenia *po- 
wierzchnia muru’juz nie mozna skwantyfikowac.

Tak wi?c dla ostatniej grupy quasi-konwersow nie mozemy zaproponowac 
zadnych ogolnych regul neutralizacji; warunki neutralizacji powinny bye sformulo- 
wane nie w terminach semantycznych, lecz w terminach cech leksykalnych i grama- 
tycznych.



VI. ANTONIMY LEKSYKALNE

UWAGI WST^PNE

W opisach antonimow, ktore spotykamy w literaturze przedmiotu1 * 3; mozna wy- 
dztelic dwie cz?sci - paradygmatycznai syntagmatycznq.

1 Zob, np.; Webster 1968: 26a-30a (wyd. I - 1951), Lesnik 1952, Porzig 1954, Cantineau 1955, 
Khtjeva 1956, Komissarov 1957, Osgood 1957 (zestawienie antommdw), Maksimov 1958a, Maksimov
1958b, Ross 1 Levy I960, Guilbert 1964, DuchaCek 1965, Novikov 1966, Bierwisch 1967, Wierzbicka 
1967b, Rodideva 1968, Edmundson i Epstein 1969, Doherty 1970, Apresjan 1972b, МеГёик 1974a oraz 
podstawowe podr<;czniki semantyki, leksykologii i j<?zykoznawstwa og6lnego (Filipec 1961: 146-148, 
215-222, Sanskij 1964:62-68, Smelev 1964; 145-148, Refonnatsktj 1967: 95-98, Lyons 1968: 465-469 
i inni). Najpcloiejsze zbiory antonimow (glownie angielskich, niemieckich i francuskich) zawierajq slow
niki synonimiczne i tematyczne, a takie niekt6re slowniki jednoj^zyczne oraz slowniki laczliwosci, 
w szczegolnosci: Webster 1968, Roget 1952, Reum 1953, Reum 1955, Casares 1957, DornseifT 1959, 
Wchrle-Eggers 1961; Komissarov 1964, Peltzer 1966, Zav'jalova 1969, Evgen'eva 1970 oraz wi^kszosd 
wielkich slownikdw serii Wcbstera i serii Roberta, m.in. Webster 1961, Robert 1967. W slownikach jt* 
zyka rosyjskiego antonimy podawane sq tylko dla niektorych typow przymiotnikow.

3 Wynika z tego, ie antonimia jest charakterystyczna dla leksyki abstrakcyjnej, „poniewai kuida 
amonimicznosc jest zwiqzana z polaryzacjq okreslonej przestrzeni semantyeznej, pojawieniu si^ nie-

Wlasciwoscijparadygmatycznejantonimdw opisywane s^zazwyczaj w sposdb 
nast^pujqcy: twierSzi si?, iz antonimy majq,znaczenia przeciwstawne lub odwrotne, 
nigdy zas sprzeczne. Podkresla si? przy tym wiasciw^antonimom ich wzajemn^bli- 
skosc semantyczny przejawiajqcttsi? we „wspolzaleinosci znaczen” (Sanskij 1964: 
62) albo w ich przynaleznosci do jednego „paradygmatu leksykalno-semantyczne- 
go” (Smelev 1964: 145), albo (w sposdb wyrazniejszy) w tym, i2 wyrazaj^one to 
samo poj?cie rodzajowe (Novikov 1966: 80, Rodiceva 1968: 204), Niekiedy okre- 
slenta roznic si? nieco mi?dzy sob<( (choc, jak si? wydaje, nie tyle pod wzgl?dem 
merytorycznym, ile terminologicznym) dzi?ki wyodr?bnieniu poszczegolnych 
aspektdw antonimii: dotyczqcych rzeczywistosct pozaj?zykowej, logicznych i scisle 
j?zykowych. Wzajemna bliskosc antonimow wynika z ich wlasnych cech seman
tycznych, nie zas z realnych wlasciwosci oznaczonych przez nie zjawisk lub rzeczy, 
poniewai ani zjawiska, ani rzeczy przeciwstawne nie istniejtt (Komissarov 1957: 
53). Mowi si?, ze antonimy wyrazaj^ przeciwstawne poj?cia i majy biegunowo roz- 
ne znaczenia (Novikov 1966: 81). Przyjmuje si? tez, ze antonimy musz<[ oznaczac 
cechy jakosciowe, dopuszczajqce gradacj? (Maksimov 1958a: 214-217, Maksimov 
1958b: 4-5, Guilbert 1964: 29, Novikov 1966: 81 i nast., Bierwisch 1967, Lyons 
1968: 465, Smelev 1969: 20), tak iz pomi?dzy dwoma biegunami cechy, ktorych na
zwami s^odpowiednie antonimy, zawsze mozliwy jest czlon posredni (zerowy)-. 
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jstotne jest, iz oba bieguny sq od niego jednakowo oddalone (sq. symetryczne). Je- 
zeli Л i В sq an ton i mam i, to znaczenie punktu zerowego oznaczonej przez nie skali 
wyrazajq reguly 'ani Л, ani B* lub ’i A, i B' (Osgood 1957, Doherty 1970:2) lub ter
min „norma” (Sapir 1944, Bierwisch 1967: 10, Heller i Macris, 1967: 41)* 3. 
W zwiqzku z tym zauwa2a si?, it znaczenia antonimow, rozpatrywane Iqcznie, nie 
wyczerpujq znaczenia calego pojecia rodzajowego, podczas gdy czynia to terminy 
sprzeczne (Novikov 1966: 30).

ktdrych cech antonimicznosci mifjdzy poszczegdlnynii jednoslkami konkretnej leksyki zawsze towarzy- 
szy pewna «reiatywizaeja» ich granic przedmiotowych” (Smelev 1969: 20).

3 U dwoch ostatmeh autordw 'nonn^' stanowi to, co Iqczy antonimy: „Tak wi?c, и podstaw hoi 
i cold leiy wspolny parametr; temperature - odchylenie od jakiejS normy. Analogicznie и podstaw hard 
i soft leZy wspolny parametr: taktylnosc - odchylenie od pewnej normy”.

11 Podobnc opinie wypowiadal J. Lyons -zob, Lyons 1968: 469.

Sposrod syntagmatycznych wlasciwosci antonimow w wiekszosci prac zwraca 
si? uwag? na koniecznosc chociazby cz?sciowego pokrywania si? Iqczliwosci anto
nimow lub, co jest tym samym, na mozliwosc chociazby cz?sciowej ich wzajemnej 
zamienialnosci w tym samym kontekscie (Lesnik 1952, Komissarov 1957, Novikov 
1966, R.odiceva 1968).

Oprocz definieji antonimow w wielu pracach rozpatrywane sqzagadnienia ich 
klasyfikacji. Podstaw? tych roznych klasyfikacji stanowiqnast?pujqce cechy: a) do- 
kladnosc antonimieznej opozyeji dwoch znaczen (antonimy dokladne i przyblizo- 
ne), b) stopien pokrywania lub tez niepoktywania si? Iqczliwosci antonimow (anto
nimy peine i cz?sciowe), c) liezba znaczen antonimicznych dwoch wyrazow, 
d) morfologiczna struktura antonimu (antonimy о wspolnym rdzeniu - antonimy 
о roznych rdzentach itp.), e) typ jednostek j?zykowych reprezentujqcych danqpar? 
antonimieznq (antonimy gramatyezne i leksykalne, antonimy wyrazowe i frazeolo- 
giezne itp.), f) cz?sc mowy i wiele innych (Guilbert 1964, Duchacek 1965, Novikov 
1966).

Tak w zasadniczych zarysach przedstawia si? teoria antonimicznosci, ktorq 
przyjmuje wi?kszosc autorow wypowiadajqcych si? na ten temat. Na specjalnquwa- 
g? zaslugujqdwie koncepcje, wykraczajqce poza tradycyjne ramy.

Pierwszq z nich, wiqzqcq antonimi? z negaejq, znajdujemy jeszcze w starym 
sformu Iowan iu slownika Webstera: „Anton im to wyraz przeciwstawny innemu wy- 
razowi [...] w taki sposob, iz neguje wszystkie co do jednej zawarte w nim implika- 
eje” (Webster 1968: 30a )‘f. Jednakze definieja ta nie okresla jeszcze dostateeznie 
wyraznie natury tego zwiqzku: ogolnie rzecz biorqc, antonim konstruowany jest 
oczywiscie nie jako prosta negaeja cech semantycznych innego wyrazu.

Zwiqzek zachodzqcy pomi?dzy antonimiqi negaejq nieco inaczej opisali — nie- 
zaleznie odsiebie™ LA. Mel'cuk(Mel'tuk 1974a) i autor niniejszej pracy (Apresjan 
1972b). Dalej zostanie on szczegolowo rozpatrzony.

Druga koncepcja Iqczy si? scisle z pierwszq i polega na stwierdzeniu seman
tyeznej asymetrii antonimow: jeden z antonimow jest zawsze bardziej zlo2ony se
mantycznie nizdrugi (Wierzbicka 1967b, Bierwisch 1967, МеГбик 1968, 1969).

Rozwazana dalej teoria antonimii, przedstawiona skrotowo we wspomnianej



268

pracy (Apresjan 1972b), jest glownie rozwini?ciem tych dwoch koncepcji, choc 
oczywiscie uwzgl?dniono w niej rowniez tradycyjne koncepcje zreferowane na 
s. 267.

Przyst?pujqc do systematycznej analizy antonimow, zatrzymamy si? przede 
wszystkim na terminach kluczowych dla rozumienia tego zjawiska. Sq. to terminy: 

। „pfzeciwstawribsc”, „odwrotnosc” i ,,sprzecznosc”,Jwyst?pujqce w wiekszosci prac 
L'po^ii^6’ny'ch zaga®^ nie majq. dokladnego okreslenia

i dlatego mo±na zalozyc, ze ich tresc jest calkowicie zgodna ze znaczeniem odpo- 
wiednich wy razow j?zyka polskiego. Rozpatrzmy te wyrazy.

Wyrazjprzeciws^vnyjest wieloznaczny. Jego doslowne (przestrzenne) znacze
nie wyjasnilismy na s. 112 w sposob nast?pujacy; A Jest przeciwstawne В = ’A znaj
duje si? z innej strony osi symetrii danego przedmiotu w porownaniu z B, i w tej sa- 
mej odleglosci od niej, co B'. W znaczeniu przenosnym mowi si? о cechach prze- 
ciwstawnych; w tego rodzaju uzyciu metafbrycznym kryje si? niemal dokladnie po- 
przednia definieja, lecz zamiast skladnika ’przedmiot’ pojawia si? w niej skladnik 
'skala’: '...znajduje si? z innej strony osi symetrii skali danej cechy...’ W nast?pnym 
etapie analizy semantycznej, w wyniku podstawienia na miejsce wyrazu 'inny’ wy
razenia 'nie ten sam’, interesujqca nas pierwsza cz?sc tej definicji otrzyma nast?- 
pujqcq. postac: ’A znajduje si? nie z tej samej strony osi symetrii...’ Gdyby w j?zy- 
ku polskim istnial wyrazXо znaczeniu przeciwstawnym do znaczenia wyrazuprze- 
ciwstawny, to definiejaXwyglqdalaby w sposob nast?pujqcy: AXB - 'A znajduje si? 
po tej samej stronie osi symetrii, co B...' Innymi slowy, roznica pomi?dzy Xi prze- 
chvstawny sprowadzilaby si? do roznicy 'PR' - 'P nie R\

Wyraz[o^jyxaSy^ interesujqcym nas znaczeniu cz?sto Iqczy si? z wyrazem 
wyjseiowy. Spotyka si? go w wyrazeniach operaeje wyjseiowe i odwrotne^ twierdze- 
nie odwrotne, wypowiedz odwrofna, dzialanie odwrotne, odwrotna strona meda- 
lu itp. Rozwazmy odpowiadajq.ee tym wyrazeniom realia. Jako przyklad wyjsciowej 
i odwrotnej operaeji moze sluzyc podniesienie do szescianu (23 - 8) i wyciqgni?cie 
pierwiastka trzeciego stopnia (3V8 = 2): to, co stanowi element poczqtkowy opera
eji wyjsciowej (liezba 2), staje si? elementem koncowym operaeji odwrotnej, a to, 
co stanowi element koncowy operaeji wyjsciowej (liezba 8), staje si? elementem po- 
czqtkowym operaeji odwrotnej. Przyklad wypowiedzi odwrotnych stanowiq zdania 
Jezeli nastqpi mobilizaeja, to zacznie sig wojna oraz Jezeli zacznie sig wojna, to bq- 
dzie mobilizaeja (przeslanka wypowiedzi wyjsciowej pokrywa si? z nast?pstwem 
wypowiedzi odwrotnej, a nast?pstwo wypowiedzi wyjsciowej - z przeslankq. od
wrotnej). Porzqdkiem odwrotnym do 1, 2 jest porzqdek 2, 1, gdzie na pierwszym 
miejscu stoi to, co stalo na ostatnim, a na ostatnim to, co stalo na pierwszym. Ana
liza tych przykladow pozwala dostrzec nast?pujqcy inwariant znaczenia przymiot
nika odwrotny (z pewnymi uproszczeniami): X jest odwrotny w stosunku do У-а s 
'poczqtkowe elementy X-а pokrywajq. si? z koncowymi elementami У-а, i koncowe 
elementy X-a pokrywajq.si? z poczqtkowymi elementami У-а; Xi У sqciqgami (wy- 
darzen lub przedmiotow)’. W ten sposob roznica semantyezna mi?dzy wyrazami 
wyjseiowy i odwrotny da si? sprowadzic do znanej juz nam roznicy 'zaczynac X 
i 'przestawac Ri’ - 'zaczynac nie R\ tzn. do roznicy 'PR' - 'P nie 7?’, ktora jednak 
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w danym wypadku jest bardziej skomplikowana, bo powtarza si? dwukrotnie (z ra- 
cji koniunkcji) w definicjach lycl^ przymiotnikow,

Rozpatrzmy w koncu wyw^przeczny^Sprzecznymi nazywaj^ sic w interesu- 
j^cej nas literaturze przedmiotu twiefdzema, predykaty lub cechy, ktorych definicje 
maj^postac 'P’ - 'nie P\

Powszechnie spotyka si? nast?pujqco niekonsekwencje i niescisloSci w uiyctu 
tych wyrazow przy omawianiu problemow antonimii:

1. Znaczenia przeciwstawne aulorzy widz^ np. zardwno w parach wyrazow 
dlugi - krotki, szeroki - wqski, w ktdrych opozycja dotyczy tego samego wymiaru 
(du2a dlugosc vs. nieduza dlugosc, duza szerokosc vs. nieduza szerokosc), jak 
i w parach wzdhtz—wpoprzek,podhtzny-poprzeczny, gdzie opozycja zwiqzana jest 
z roznymi wymiarami (dlugosc vs. szerokosc, dlugosc vs. grubo^c),

2. Znaczeniami odwrotnymi nazywane bywaj^ znaczenia czasownikow typu 
odparowywac - skraplac z jednej strony oraz skleic - rozkleic z drugiej. Mi?dzy ty- 
mi dwoma wypadkaini zachodzi zasadnicza roznica. Czasowniki odparowywac [np. 
odparowywac wod^ z roztworu - uwaga tlum.] i skraplac rzeczywiscie oznaczaj^ 
procesy odwrotne w podanym wyzej rozumieniu. Odparowywanie to proces, na 
ktorego „wejsciu” wyst?puje ciecz, przeksztalcana „na wyjsciu” w par?, zas skra- 
planie jest procesem, na ktorego „wejsciu” wyst?puje para, przeksztalcana ,,na wyj- 
^ciu” w ciecz. Natomiast opisywanie roznic semantycznych zachodzqcych mi?dzy 
czasownikami skleic - rozkleic za pomocy terminu „odwrotny” jest rzeczy niewla- 
sciw^, poniewaz pocz^tkowym etapem czynnosci „skiejania” jest stan nie sklejony, 
zas koncowym etapem czynnosci „rozklejania” jest stan rozklejony, przy czym nie 
sklejony nie rowna si? znaczeniowo rozklejony (szczegdly zob. nizej, s. 271 i nast.).

3. Jak powiedzielismy wy^ej, wyrazy о znaczeniach sprzecznych nie sq. uwa- 
zane w teorii za antonimy. Jednakze wbrew tej zasadzie w praktyce wyrazy typu wi- 
dzqcy - niewidomy (=s 'nie widzqcy’) bywaj;| zaliczane do antonimow.

Aby wyjasnic, w jakiej mterze terminy „przeciwstawnosc”, „odwrotnosc”, 
„sprzecznosc” i „antommia” sa pod wzgl?dem tresci inwariantne w faktycznym 
swym uZyciu, nalezy, jak si? wydaje, dokonac przeglqdu podstawowych typow re- 
lacji semantycznych zachodzqcych mi?dzy takimi wyrazami, w ktorych autorzy 
prac specjalistycznych, gramatyk lub slownikow widz?{ chociazby jednti z wymie- 
nionych wyzej relacji znaczeniowych. Nalezy wydobyc inwariant tych relacji tarn, 
gdzie jest on widoczny, i nast?pnie zbudowac ogdlnQ.definicj? antonimow, ktora by- 
laby prawdziwa nie tylko dla materialu juz rozpatrzonego, lecz rowniez dla kazde- 
go innego5.

3 Nic naleiy oczckiwac, Zeby przylacznne dalej gntpy wyczcrpywaly calkowicie klasy (ikaoj? ma- 
.. tcrialu, Obejmuje one material w sposob stosunkowo pclny, lecz przy tym mogq si? w do5c znaeznym 

slopniu przectnac lub calkowicie wchodzic jedna w druga.
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ANALIZA SEMANTYCZNA ANTONIMOW

TYP ’ZACZYNAC’ - ’PRZESTAWAd’

Najrozniejsze zrbdla zgodnie uznajqza antonimy wyrazy typu: wleciec - wyl&.; 
dec (z gniazda),wepchnqc - wypchnqc (kogos z wagomi). Pomijajqc niektore sub- 
telnosci (zob- s, 246), znaczenie tych wyrazow moZna opisac w sposob nast?pujqcy: : 
wleciec do A s' leap zaczqc znajdowac si? wewnqtrz A’, wyleciec z As' lecqc prze- 
stac znajdowac sie wewnqtrz /Г; wepchnqc A do В ~ 'pchajqc A kauzowac A, aby j 
zacz?loznajdowac si? wewnqtrzB', wypchnqcA zBs 'pchajqcA kauzowacA, aby 
przestalo znajdowac si? wewnqtrz B\

Jak widac, niezaleznie od przechodniosci czy nieprzechodniosci czasownikow. 
(przechodniosc w tym wypadku poiega na kauzatywnosci), roznica pomi?dzy tymi 
bezspornymi antonimami sprowadza si? do roznicy pomi?dzy znaczeniami 'zaczy
nac’ i 'przestawac’„Ale przestawac A to z definieji 'zaczynac nie A1 (gdzie A jest 
pewnym predykatem; zob. s. 58). Tak wi?c Y=Anti(X) = 'X nie...’

Ten typ antonimii nazwiemy АпН^. Wj?zyku polskim i rosyjskim jest on szcze
gdlnie bogato reprezen towany, por.: a) wlac - wylac, wejsc - wyjsc, wpuscic - wy-:. 
puscic - z rozpalrzonym ju£ znaczeniem: zaczqc - przestac znajdowac si? wewnqtrz 
czegos; b) wbiec na gorq ~ zbiec, zarzucic (worek na plecy) - zrzucic ~ ze znacze
niem: zaczqc - przestac znajdowac si? na wierzehu czegos; c) nasadzic (obrqcz na 
kadz) - zbic, nasunqc (czapkq na czolo) - zsunqc, napfynqc - odptynqc - ze znaczy 
niem: zaczqc - przestac znajdowac si? na zewn?trznej powierzehni czegos; d) prze^. 
prowadzic - wyprowadzic, przyjechac (do miasta) - wyjechac, przytaszczyc (rzeczy 
na plac) - odiaszczyc ~ ze znaczeniem: zaczac przestac znajdowac si? w jakims 
punkeie przestrzeni w ogdie; e) zbiec siq - rozbiec siq, zjechac siq - rozjechac siq- 
ze znaczeniem: wielu zaczyna - przestaje znajdowac si? w jednym miejscu; f) przy- 
lepic siq - odlepic sie (Glina odlepila siq od podeszwy), popchnqc (na cos) - ode- 
pchnqc (od czegos) - ze znaczeniem: zaczqc - zaprzestac kontaktu; g) wlqczyc sfe 
(w pracq) - wylqczyc siq, wlqczyc (gaz) - wylqczyc, wlqczyc (kogos do spisu) - wy- 
Iqczyc (kogos ze spisu), (pisma) przychodzqce i wychodzqce, zabqbnic-odbqbnic, 
zadzwonic - oddzwonic, zakwitnqc — przekwitnqc, zakochac siq ~ odkochac siq - ze 
znaczeniem „czystego”: zaczz;c - przestac.

Podkreslmy, iz nie jest wa^ne, ktory kolejny krok w analizie semantyeznej po- 
zwala ujawnic elementarnq roznie? antonimieznq (w tym wypadku jest to roznica 
pomi?dz.y 'zaczynac’ i 'zaczynac nie’). Wazne jest tylko to, by roznica ta zostala 
wydobyta. Witac siq i zegnac siq nie przestajq bye antonimami zblizonymi do typu, 
zaczynac - przestawal, mimo iz eiementarnq roznice zachodzqcq mi?dzy nimi 
ujawnia nie pierwszy, lecz czwarty „krok” analizy semantyeznej: 1) A wiia siq z В 4 
'A pozdrawia B, kiedy A spotyka si? z B'; A zegna siq z В = 'A pozdrawia B, kiedy 
A rozstaje si? z B’; 2) A spotyka siq z В -- 'w wyniku ruchu A lub В zaczynajqsi? 
one znajdowac w tym samym miejscu M w momencie czasowym T, i A uzyskuje 
kontakt 2 z A rozstaje siq z В = 'w wyniku ruchu A lub В przestajqsi? one znaj
dowac w tym samym miejscu M w momencie czasowym T, i A traci kontakt 2 z S’;
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3) uzyskiwac ~ ’zaczynac miec’; trade ~ 'przestawac miec’; 4) zaczynac X ~ 'za- 
I czyпас X’; przestawac X= 'zaczynac nie A-’.

Odmian? rozwazanego typu stanowiq czasowniki: analizowac - syntetyzowac 
■ -.(tekst), zamarzac-tajac, odparowywac - skraplac, rzeczowniki: analiza - synteza, 

dedukeja-indukeja i kilka innych. Jak to jasno wynika z uwag wypowiedzianych na 
s, 269, analiza semantyezna zarowno tych wyrazow, jak tez innych, zbli^onych do 

."‘.•nich, w nqjogolniejszej postaci wyglqda nast?pujqco: 'miec na poczqtku operaeji lub 
*; procesu pewienX przeksztalcajqcy si? w koncu operaeji lubprocesu w У*, Wyrazy 
к j polqczenia wyrazowe wewnqtrz kazdej рагу rozni q si? mi?dzy sobq tym, ze po- 
J czqtkowe skladniki procesu wyjseiowego sqtakie same, jak koheowe skladniki pro- 
' cesu odwrotnego i na odwrot.

TYP 'CZYNNOSC’ - 'USUNH-CIE REZULTATU CZYNNOSCI’

Inny typ relacji, bez zastrzeZen uznawanych za reiaeje antonimiezne, przedsta- 
wiony jest w parach skleic - rozkleic (stronice), zaladowac - rozladowac (samo- 

.chod), О ssit1 - rasSid.

6 Najwyrazniej interesujqce nas rdinice semantyezne ujawniajq si? w parze oienic sig - rozwiesc 
rip ozem'c sig oezy wiscie nie znaczy 'usnwad rezultat rozwie^c si?*, chociai rozwiesc sig = 'usuwad re- 

X;.: zultat oienic si?’. W wielu wypadkach, glownie z raeji speeyfiki uzusu, roinice te sq wyrazone w spo- 
sob mniej widoezny, por. zlozyc - roziozyc (zabawkg, todkg) itp.

7 Definicja stanowi jednq z synonimicznych parafraz danego wyraienia, wyodr?bnionq na podsta- 
regul ze zbioru wszystkich moiliwych jego parafraz.

Uwaza si? zazwyczaj, Ze przedrostek raz- [a polski przedrostek roz- jest do nie
go podobny - uwaga tlum.] w takich wypadkach ma znaczenie „odwrotnej czynno
sci” lub ,,usuni?cia rezultatu czynnosci uprzednio dokonanej”, Analiz? takqspoty- 
kamy rownieZ w pracach specjalistycznych z dziedziny slowotworstwa, np, Mel'cuk 

<1969, Uluchanov 1970, Mel'cuk 1974a. Przenoszqc drugie, wyrazniejsze i scislej- 
£ sze, okreslenie znaczenia roz- do naszych przykladow, otrzymujemy: rozkleic ~ 
к .‘usunqc rezultat sklejenia’, rozladowac = 'usunqc rezultat zaladowania’.

Zauwazmy (МеГбик 1969, Uluchanov 1970), ze skleic (zaladowac) nie znaczy 
'usunqc rezultat rozklejenia (rozladowania)’; to, co teraz jest sklejane (zaladowywa- 

< ;ne), do tej рогу nie by I о rozklejone (rozladowane), lecz jeszcze nie sklejone (nie za- 
k; Jadowane)6. Znaczenie wyrazu skleic i podobnych do niego jest prostsze od znacze- 
r nia ich antonimow i dlatego powinno bye ono objasnione przez kleic*. skleic A i B = 

'C, -‘za pomocq klejqcej substaneji kauzowac, zeby A i В si? polqczyly’.
Gdy zestawimy otrzymane definieje wyrazow skleic-rozkleic, natychmiast za- 

г.. uwazymy ich udcrzajqcq asymetrycznosc. A tymczasem nawet czysto intuicyjna 
; ;r znajomosc relacji antonimicznych kaze nam oezekiwae od antonimow о wieie 

wi?kszej rownoleglosci semantyeznej.
;й; .. Aby wykryc ten paralelizm znaczeniowy, b?dziemy musieli porzucic teren de- 

. nnieji slownikowych we wlasciwym znaczeniu tego wyrazu i siggnqc do szerszego 
^kr?gu parafraz czasownikowych typu skleic i podobnych7. Czasowniki te to causa- 

tiva (Cans), kazde zas causativum zaklada - przynajmniej semantycznie odpowie-
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dnie resultativum (Result). Dlatego kazdy czasownik kauzatywny X pod wzgl?dem 
znaczenia (tzn. niekoniecznie w j?zyku naturalnym) mozna sparafrazowac jako X- 
Caits Result (X). Istotnie, klasc « Caus (lezec), zabijac =■ Caus (bye martwym)*, przy 
czym lezec = Result(klasc), bye martwym = Result(zabijac). W wyniku odpowie- 
dnich podstawien otrzymujemy: klasc = CausResult (klasc), zabijac - CausResult 
(zabijac). Na podstawie tych samych regul rowniez skleic - CausResult (skleic), 
W ten sposob poszukiwana symetryeznosd zostala osiqgni?ta, gdyz w przekladzie na 
ten sam j?zyk semantyczny rozkleic - LiquResult (skleic). Rdznica pomi?dzy skleic 
i rozkleic sprowadza si? do rdznicy antonimieznej 'kauzowac1 - 'usuwac1, co z ko- 
lei da si? sprowadzic do zbadanego przez nas typu semantycznego 'PP1 — 'P nie /?’; 
kauzowac X = 'robic tak, ze X ma (lub zaczyna miec) miejsce1, zas usuwac X = 'ro
bic tak, ze X nie ma (lub przestaje miec) miejsca1. W ten sposob antonimiezne rela- 
eje gl?binowe w wypadku drugim okazujysi? takie same, jak w wypadku pierwszym.

Relacje te mozna zaobserwowac w duzej liezbie czasownikow prefiksalnych 
о znaczeniach: a) kauzaeji - likwidacji przedmiotu, por. skleic-rozkleic (pudelko), 
zaplesc-rozplesc (warkocz), zawiqzac-rozwiqzac (wgzel), zlozyc-rozlozyc (domek 
z elementow gotowych), □ sformirovat'—rasformirovat'(polk) [sformowac-rozwig- 
zac (pulk)]; b) kauzaeji - likwidacji zewn?trznego fizyeznego stanu przedmiotu, 
por. zabandazowac-odbandazowac (rqkq), zaladowac-rozladowac (samochod), 
zawinqc-rozwinqc (pakunek), □ navjucit’-razvjucit’ (osla) [objuczyc (osla) - 
zdjyc (juki z osla)]; c) kauzaeji - likwidacji fizyeznego wewn?trznego stanu 
przedmiotu, por. nastroic-rozstroic (fortepian), zamrozic-rozmrozic (mi^so), za- 
plqtac-razplqtac (przqdzq), zgiqc-rozgiqc; d) kauzaeji - likwidacji niefizyeznego 
stanu przedmiotu, por. nauczyc-oduczyc (kogos palenia), zaszyfrowac-rozszyfro- 
wac’, e) kauzaeji - likwidacji stycznosci (najliczniejszagrupa), por. nakleic,przykle- 
ic-odkleic (znaczek z koperty), polqczyc-rozlqczyc (przewody), przykr^ci&-odkr^ 
cic (zasuwkq od drzwi), przyktic (lancuchem) - odkuc (z lancucha), przypasac-od- 
pasac (szablg), przypiqc-odpiqc (kwiatki od kapelusza), skleic-rozkleic (strony), 
zamurowac-odmurowac (окно), zapiqc-rozpiqc (palto), zatkac-odetkac (uszy), 
zlqczyc-rozlqczyc (wagony).

Tak wi?c przeanalizowalismy dwie grupy prefiksalnych antonimow czasowni- 
kowych, majycych struktur? semantyczny 'zaczynac P’ - 'zaczynac nie P’ lub, 
mowiyc bardziej ogolnie, 'X' - 'X nie’. Jest rzeczy oezywisty iz ten typ antonimii 
nie jest ograniczony ani pod wzgl?dem struktury slowotworczej (nalezy do niego 
czasowniki utworzone od roznych rdzeni lub czasowniki bezprzedrostkowe, jak np.: 
zwichnqc-nastawic (palec), zapalic-zgasic, zawizec-zerwac (uklad), psuc-na- 
prawiac, mianewab (kogos na stanowisko)—usuwac, invalmac-ujarzmiac, isc-sla- 
nqc (zegarek), pokrywac siq (liscmi) - trade (liscie), dostac si^ (na uczelni^) - ode- 
jsc (z uczelni), wydawac—znosic (ustawg), nadac (tkaninie trwalosc) - pozbawic, 
uzyskiwac—trade (cennq wlasciwosc), urodzic si^-umizec, wsiadac—wychodzic

8 Fakt, ±e lezec, bye martwym itp. str rezultatywami nie tylko od klasc, zabijac itp., lecz takie od 
klasc siq, umierac itp., niczego w danym wypadku nie zmienia, przytaczana dalej rownosc jest nadal 
prawdziwa.
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(r tramwaju), kldcic sig — godzic sig, zmiqc - wygladzic (kartkg), stawiac - zdejmo- 
wac (bahki), startowac -finiszowac, szyc -pruc), ani co do czcsci mowy (por. rze
czowniki prefiks - postfiks, przymiotniki wstgpny - koncowy, wchodzqcy - wycho- 
dzqcy, pierwszy - ostatni, przyimki przed -po), ani teZ co do struktury semantycz
nej. Oproczstruktury znaczeniowej 'zaczynac P' - 'zaczynac nie P' ten sam typ an- 
tonimow przedstawiajqstruktury 'twierdzic P' - 'twierdzic nie P\ 'miec P' - 'miec 
nie P', 'nie mozna P* - 'nie mozna nie P', 'chciec P' ~ 'chciec nie P' i wiele in
nych. Por. twierdzid (ze oponent nie ma racji) - zaprzeczac (= 'twierdzic nie...’), 
szukac (spoikania) (= 'starac si? spotkac...’) - unikac (= 'starac si? nie...’), nie moz
na (wyjsc) -powinien (= 'nie mozna nie...’), zabronic - kazac, bye za X(= 'chciec 
realizacji A”) - byeprzeciwX(- 'chciec niezrealizowaniaX) (por. analogiczne roz
nice w prefiksach pro- i anti- i w rzeczownikach zwolennik ~ przeciwnik), zawsze - 
nigdy (» 'zawsze nie’) itp.

Trzecia duZa klasa wyrazow, ktore cz?sto, choc nie zawsze, squznawane zaan- 
tonimy, to wyrazy typu: wilgotny - suchy, przestrzegac - naruszac, z - bez (z pie- 
nigdzmi ~ bez pienigdzy) itp. Wilgotny = 'zawierajqcy wilgoc’, suchy - 'nie zawie
rajqcy wilgoci’; przestrzegac P = 'dzialac tak, jak poleca P\ naruszac P = 'nie prze- 
strzegac P’; z A-em = 'majqc X, bez X-а = 'nie majqc A-a\ W tych wszystkich 
wypadkach Anti(X) ~ 'nie A”, tzn. zanegowana zostaje cala definieja pierwszego 
wyrazu (scislej, cale drzewo jego znaczenia), nie zas cz?sc definieji, jak np. w Antiv 
Nazwijmy t?antonimie Anti2. Reprezentujq jq wyrazy typu: zdrada - wiernosc 
(malzeriska), obecnosc - brak, spoezynek - ruch, tozsamosc - rdznica', zywy - mar- 
twy, zajgty - wolny, zdrowy - chory, widzqcy - niewidomy, prawdziwy - falszywy, 
Iqczny - rozdzielny (pisownia), fakultatywny - obowiqzkowy, dopuszczac - wyklu- 
czac (mozliwosc niewykonania planu), potwierdzic (czyjes zaufanie) - zawiesc, ulec 
- oprzec sig (pokusief, trafic - spudlowac9, przyjqc - odrzucic (projekt)9, bye obe- 
enym - bye nieobeenym, pozwalac - zabraniac, zdac - oblac (egzamin)9, przestrze
gac - naruszac (uklad)9, bye zgodnym - bye rozbieinym (zeznania), spac - czuwac, 
udac sig— zawiesc (proba)9, uwzglgdniac (= 'uwazac za istotne dla swoich dzialan’) 
-pomijac (~ 'nie uwazac za istotne dla swoich dzialan’; por. Wgranicach takpo- 
stawionego zadania mozna pominqc to, ze...).

9 Jak pokazuje przyklady, typ Лпй2 jest szczegolnie charakterystyczny dla tych czasownikow, do 
ktorych znaczenia wchodzi sens funkeji leksykalnej Real’, mowiQc dokladniej - podstawowy typ antoni- 
mii Reai-ow stanowi АпИ2.

Jezeli za A. Wierzbickq przyjmiemy, zedobry- 'odpowiadajqcy normie jako
sci’, a zly= 'nie odpowiadajqcy normie jakosci’, to te przymiotniki oceniajqce row
niez si? okazq antonimami typu Anti2. Nalezy jednak miec na uwadze, iz wi?kszosc 
wyrazow, ktdrych znaczenia rozniq si? tylko skladnikami 'dobry’ -r 'zly’ (lub skla- 
dnikami zblizonymi do nich 'pozqdany’ - 'niepo2qdany’), to antonimy typu Anh). 
Skladniki te bez wqtpienia wchodzqdo znaczen wyrazow: duma - wstyd, rozkosz - 
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cierpienie, pozytek - szkoda, radosc - zmartwienie, rozkwit - upadek, slodycz ~ go- 
rycz (tych chwil); wesoly ~ smutny, mily - wstr&ny, piqkny - obrzydliwy\ ideali
ze™ ac - widziec w czarnych koiorach, popraw iac (siq) -psuc (siq), nagradzac - ka
rac, wyslawiac - mieszac z blotem, chwalic - wymyslac. A tymczasem nie mily & 
wstrqtny, nie chwalic wymyslac, □ ne poos&jat’ Ф nakazyvai’. Dzieje si? tak dla
tego, iz w definicjach wszystkich wyzej wymienionych wyrazow, i zbli^onych do 
nich, na skladniki 'dobry’ i 'ziy’ „nakladajq sig” inne predykaty (upodrzgdniajqce 
lub podrzgdne), tak iz 'nie’ odnosi sig nie do calej definieji, lecz tylko do jej czgsci. 
Por. pooserjad A za В X-om ~ 'kauzowac d la A przyjemny X za dobry postgpek В po 
to, zeby kauzowac A lub inne osoby, by w przyszlosci postgpowaly dobrze’; naka- 
zyvadA za В X-om = 'kauzowac dla A nieprzyjemny Xtsi zly postgpek В po to, Ze
by kauzowac .4 lub inne osoby, by w przyszlosci nie postgpowaly zle’.

W klasie And2 najwigcej jest regularnych sposobow tworzenia antonimow. 
Por.: logiezny - a-logiczny, alkoholowy ~ bez-alkoholowy, platny - bez-platny, eta- 
towy—poza-etatowy, jedno-wierca [arch. - uwaga tlum.] - inno-wierca, racjonalny 
- ir-racjonalny,jawny - nie-jawny (rozprawa sqdowa), lotny - nie-lotny (warunki), 
rowno-znaezny - rozno-znaezny, lingwistyczny - ekslra-lingwistyczny.

Nie wszyscy traktujqpary ’P* - 'nie/” jako рагу antonimiczne. Wielu wydajesig 
to teoretyeznie wqtpliwe, gdyz - wedlug nich - dodanie negaeji do jakiegos wyrazu 
nie prowadzi do powstania antonimu, bo pozwala uzyskac nie termin przeciwstawny, 
lecz sprzeezny. Migdzy przeciwstawieniami zas a prostq negaejq. zachodzi istotna roz- 
nica. Podczas gdy wyrazy о przeciwstawnym znaczeniu „rozkiadajq sig” na skali 
w roznych kierunkach od punktu zerowego i w rownej od niego odleglosci (wielkosc 
absolutna pozostaje ta sama, tylko plus zmienia sig na minus i odwrotnie), wyrazy 
z negaejq „zajmujq” caly odcinek ograniczony zjednej strony biegunem, z drugiej zas 
- punktem zerowym: nie ciqzki, ale i nie lekkr, nie wysoki, ale tez nie niski itd.

Argumentacja ta, chociaz najzupelniej prawidlowa, nie odnosi sig do rozwaZa- 
nych wypadkow antonimii. Pomigdzy kawalerem i zona tym, martwym i zywym nie 
ma 2adnego stanu posredniego. Cechy oznaczane przez te przymiotniki sq biname 
i dlatego zanegowanie jednego stanu sprowadza sig do stwierdzenia innego stanu, 
biegunowo ro±nego. Nie jest przypadkiem, iz niektore wyrazy tego typu majq jako 
swoj antonim nie tylko jakis wyraz, lecz takze scisle synonimiezny wzglgdem nie
go wyraz nie X, derywowany od wyrazu wyjsciowego za pomocq partykuiy nie: zo- 
naty - kawaler = niezonaty, zywy - martwy = niezywy, obowiqzkowy - fakultatyw- 
ny = nieobowiqzkowy™. Por. takie przyklad: widzqcy-slepy = niewidomy, w ktorym 
wyrazy antonimiczne derywowane sq od wspolnej podstawy czasownikowej.

Skala binama takich cech to krancowy wypadek skali wieloznacznej. To, co na 
skali wieloznacznej wystgpuje jako „przeciwstawienie”, na skali binamej okazuje 
sig „terminem sprzeeznym”, Stqd wewngtrzna bliskosc Anti} i Anti2, przejawiajqca 
sig szczegolnie wyraznie w wypadku krahcowym: Rozpatrzmy рагу zaczynac siq - * 

t0 Lt^czna pisownia nie w danym wypadku jest faktem czysto ortognjficznym, nie majipym cha- 
raklerystycznej dla innych wypadkow (typu nie pizyjacie! - nieprzyjaciel) tresci semantyeznej. W pisow- 
ni czusownik6w np. ta konweneja ortografiezna nie jest zachowywana: przesirzegac - narzucac = nie 
przesirzegac, P>-yjqc - odrzucic (projekt) = nie przyjqc itp.
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ustawac, obecnosc - brak'. jesli P si? zaczyna, to krancowym rezultatem tego pro
cesu jest obecnosd P; jesli zas P ustaje, to krancowym wynikiem tego procesu jest 
brak P. Ale zaczynac siq - ustawac to typowy przyklad antonimii Anti^ zas obec
nosc - brakes 'nieobecnosc* - to typowy przyklad antonimii АпИ2. О wewn?trznej 
bliskosci Anti^ i Anti2 swiadczy i ta okolicznosc, ze istniej^. predykaty, ktore w wa
runkach scisle okreslonych mogq „przepuszczac przez siebie” negacj?, nie zmienia- 
jqc swego znaczenia. Do nich mozemy zaliczyc np. czasowniki chciec (zob, Pa- 
dudeva 1969), uwazac, ze {sqdzic, ze), przebywac (w sensie orientacji przestrzennej) 
i kilka innych, Inaczej mowi^c, w wielu wypadkach ma miejsce rownoznacznosc 
sytuacyjna: chciec nie P = nie chciec P; uwazac (sqdzic), ze nie P = nie uwazac (sq- 
dzic), ze P', przebywac nie w A = nie przebywac w A', por.: Chcemy, by nikt nie ko- 
rzyslal z przywilejdw swego stanowiska ~ Nie chcemy, by ktos korzystal z przywile
jdw swego stanowiska', Uwazam (sqdzq), ze on nie naruszyl przepisbw = Nie uwa- 
zam (sqdzq), ze on naruszyl przepisy; On dawno juz przebywa poza Moskwq ~ On 
dawno juz nie przebywa w Moskwie.

|у/тУР 'Wl^KSZY’ - ’MNIEJSZY’, 'WII-CEJ’ - ’MN1EJ’

Nast?pna duza grupa bezspomych antonimow, to przymiotniki parametryczne 
typu duzy - maly, wysoki - niski, szeroki - wqski, czqsty - rzadki, przyslowki typu 
duzo - malo, a takze zwiqzane z nimi wspolnot^ struktury semantyeznej wyrazy na- 
lezqce do innych cz?sci mowy. Roznice semantyezne zachodzace mi?dzy nimi da- 
dz^si? albo od razu, albo po jednym czy dwoch krokach sprowadzic do opozyeji 
'wi?kszy’ - 'mniejszy’: duiy = 'wi?kszy niz norma’, maly= 'mniejszy niz norma’, 
wysoki = 'majqcy duz^ wysokosc’ - 'maj^cy wysokosc wi?ksz^niz norma’, niski = 
'majqcy malq wysokosc’ = ‘maj^cy wysokosc mniejszy niz norma’; szeroki = 'ma- 
j^cy du2^ szerokosc’ ~ 'majqcy szerokosc wi?kszg,niz norma’; wqski - 'majacy ma- 
Iq szerokosc’ = 'majqcy szerokosc mniejszy niz norma* itd. I.A: Mel'cuk w cytowa- 
nej ksiqzce proponuje, by zatrzymac si? na tym etapie analizy i traktowac opozycj? 
'wi?kszy’~-'mniejszy’ jako opozycj? elementam^11. Podzielajqc ten poglqd i wy- 
odr?bniajqc w ten sposob trzeci rodzaj antonimii ~Anti3 - rozpatrzmy fakty swiad- 
cz^ce о znanej zbieZnosci semantyeznej Anti} i Antiy

11 A, Wierzbicka (1972: 76-80) rozklada te i pokrewne im znaczenia, widziec w nich prostsze zna
czenie 'bye cz^scitf.

Napompow)fwac X do Aw polqczeniach typu napompowywac wodq do basenu 
znaczy 'pompujqc kauzowac X by zaczaj znajdowac si? w A\ zas wypompowywac 
XzAw pol^czeniach tego samego typu znaczy 'pompuj^c kauzowac X, by przestal 
znajdowac si? w A\ X wi?c przed nami klasyczny przyklad Anti}: 'zaczynac P' - 
'zaczynac nie P'. Z drugiej strony naturalnym rezultatem napompowywaniaX-a jest 
zwi?kszenie jego ilosci, a naturalnym rezultatem wypompowywania X-a jest 
zmn i ejszen i e jego ilosci, por. nalewac - wylewac, napqdzac - wypqdzac, wplywy 
- wydatki itp,

Roznica pomi?dzy znaczeniami wieloznacznych prefiksow rosyjskich na- i s-, 
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pri- i u~ w jednym wypadku sprowadza si? do opozycji 'zaczqd’ - 'przestac1, w dru- 
gim zas - do opozycji 'wi?kszy’-~'mniejszy*, 'wi?cej’--'mniej1: nabivat' (obrudna 
kadku) [nabijac (obr?cz na kadz)] = ’kauzowac, by obrecz zacz?la znajdowac si?\ 
sbivat' (obruc s kadki) [zbijac (obr?cz z kadzi)] a ’kauzowac, by obrecz przestala 
znajdowac si?’, nabivaf (сени) [podbijac (cen?)] = ’kauzowac, by stawala si? wi?k- 
sza’, sbivat' (cenu) [zbijac (cen?)] = ’kauzowac, by stawala si? mniejsza*,pribyvat' 
(vpolk) [przybywac (do pulku)] = ’zaczynac znajdowac si?’, (voda)pribyvaet [(wo
dy) przybywa] = ’wody staje si? wi?cej’, (voda) ttbyvael [(wody) ubywa] = 'wody 
staje si? mniej’. Przy tym, tak jak w wypadku poprzednim, znaczeniu poczatku sta
le w sposob naturalny odpowiada znaczenie powi?kszenia (a takie obecnosci, zob. 
wyzej), zas znaczeniu przestania odpowiada znaczenie zmniejszenia (a takze nie- 
obecnosci, zob. wyzej).

Z tego punktu widzenia bardzo interesujqce sa czasowniki typu uciszad siq, 
cichnqc, ustawac, ucichac (zatichaf, stichat’, unimat'sja, utichat1) i wieie innych. 
Znaczenia ich majq. struktur? dysjunkcji, przy czym w pierwszej cz?sci definieji 
(przed dysjunkejq) wyst?puje element skladowy 'mniejszy1, zas w drugiej cz?sci 
(po dysjunkcji) - element skladowy 'przestawac1. Por.: cichnc^ = 'slabnqc lub prze
stawac’, przy slabnqc = ’stawac si? slabszym’, tzn. 'mniejszym pod wzgl?dem si- 
ly1. Ciekawe, iz ten sam czasownik w aspekeie niedokonanym bez okreslen dodat- 
kowych*2 rozumiany jest raczej jako 'stawac si? slabszym1 (por. Wiatr cichnie), 
a w aspekeie dokonanym (przy zachowaniu tego samego warunku) rozumiany jest 
jako ’przestawac’ (por. Wiatr ucichl). Rzecz oezywista - zmniejszenie prowadzi 
w koncu do calkowitego ustania.

Zwrdcmy wreszeie uwag? na relacje semantyczne w parach duzo~wszyscy, 
malo - nikt, czysto - zawsze, rzadko - nigdy i im podobnych. Drugi skladnik kazdej 
z par opisuje kraricowy wypadek sytuaeji opisanej przez skladnik pierwszy, co nie- 
wqtpliwie swiadezy о ich bliskosci semantyeznej. Jednakze pierwsze skladniki to 
antonimy typu Anti3 (duzo - malo, czqsto - rzadko), zas drugie - to antonimy typu 
Antii (wszyscy - nikt, zawsze - nigdy)12 i3.

12 Okresienia typu riiewiele, troszkg sq przekre^ane przez drugi skladnik definieji, a okrc^lenta ty
pu calkiem, zupelnie - przez pierwszy, calkiem niezaletnie od aspektu czasownika: z rana wiatr (racin’ 
ucichl - z rana wiatr calkiem ucichl - (zob. s. 92).

13 Warto zwrdcid uwag? na to, 2e stosunki semantyczne pomigdzy wyrazami wjzjwcy - nikt, za
wsze - nigdy i podobnymi do nich moina opisywac za pomocq formul rachunku zdan, ktore ustalajq na- 
st?pujqcq rownoznaeznosd mi?dzy wyraicniami zawierajqcymi kwantyfikatory egzystcncjainy i ogdiny* 
oraz negacj?: 7(x): P{x) = Jz(x): P{x}, to znaczy „Nie istnieje x, di a ktorego byloby prawdq, ie Pty)” = 
„Dla kaidegox nieprawda, is P(x)"; innymi slowy, nikt = 'wszyscy nie’.

Antonimia typu Anti3 jest reprezentowana przez semantyczne klasy rzeczowni- 
kow, przymiotnikow, przyslowkow, przyimkow, czasownikow, partykul, a nawet 
elementow slowotworczych majqcych znaczenie:

1) rozmiaru (lub zmiany rozmiaru), np.: wielkolud - liliput, kolos - malenstwo 
(o lodce), olbrzym — karzeb, duzy - maly, wysoki — niski, glqboki - plytki, dlugi - 
krotki, gruby — mialki, gruby - chudy, szeroki - wqski; spuchnqc - otqchnqc (o opu- 
chliznie), zwiqkszyc - zmniejszyc (ogien), poszerzyc - zwqzic (rqkawy), zwigkszac



’14. . ’•

277 

sig (wzrastac) - zmniejszac sig (skracac sig); wysoko- ~ nisko-, grubo- - drobno-, 
makro- - mikro-, maksi- - mini-; do tego typu nalezy te2 zaliczyc prawdopodobnie 
i wyrazy w rodzaju: stromy ('majqcy duzy kqt nachylenia w stosunku do poziomu’) 
- lagodny ('majqcy maty kat nachylenia w stosunku do poziomu’);

2) liczby lub ilosci (albo zmiany ilosci), por. np.: ggsty - rzadki('...duzo najed- 
nostk? powierzchni’ - ‘...malo na jednostk? powierzchni’), por.: ggste - rzadkie, 
(wiosy); rozwlekle - drobne (litery), scisfy - rzadki (material); dusty - chudy ('...du- 
to tluszczu’ — '...malo tluszczu’, por-tlusta (chuda) wgdlina), tlusty —jalowy ('...du- 
zo substancji odzywczych’ - '...malo substancji odzywczych1, por. tlusta - jalowa 
(ziemia)), zwarta - luzna (gromada), brak ~ nadmiar (specjalistdw), duzo - malo, 
ggsto (zaludniony) - rzadko {malo) (zaludniony); Ue dusza zapragnie - na palcach 
policzyc (por. maszyn cyfrowych - He dusza zapragnie); scisle (pleciony) - luzno 
(pleciony); gromadzic - trade, dorzucic - opuscic (kilka zlotych), dodac - odjqc, 
przylqczyc - odlqczyc (kawalek ziemi), zwigkszac sig - malec (Hose bydla);

3) odleglosci (lub zmiany odleglosci), np.: pobliski ~ odlegly, bliski - daleki; 
odjechac -podjechac ('...zacz^c znajdowac si? dalej - bli^ej’), odplynqc -podpty- 
nqc, odepchnqc - przyciqgnqc (kogos), rozwinqc - zewrzec (szeregi), □ ottjamii'- 
podtjanut' (rezervy);

4) ze znaczeniem czasu (lub zmiany czasu), np.: ostatnia latorosl ~pierworod- 
ny, przodek — potomek; downy - niedawny, stary — nowy (jgzyk), pozny - wczesny, 
starszy - mlodszy; pozniej - wczesniej, pozno - wczesnie; po - przed; poprzedzac 
nastgpowac;

5) ze znaczeniem sily, pr?dkosci, temperatury, cisnienia, kosztow, wagi 
i w ogole intensywnosci, np.: hipertonia - hipotonia, nadcisnienie - niedocisnienie, 
upal — mroz, cieplo — zimno; szybki - wolny, gorqcy - zimny (kawa), drogi - tani, 
twardy - migkki, nagly - powolny (wzrost cen), silny ~ slaby, ciemny ~ jasny, cigzki 
- lekki (skrzynka), jaskrawy - przy&miony; grzac - studzic (chlodzic), dluzyc sig ~ 
leciec (czas), przyspieszyc - zwolnic (kroku), rozwidnlc sig - sciemnic sig, spieszyc 
sig - spozniac sig (o zegarku), przyspieszyc - opoznic (budowg);

6) о znaczeniu abstrakcyjnej ilosci, np.: zlozony - prosty, surowy — lagodny (wy- 
rok), trudne ~ latwe (zadanie), obciqzajqce - lagodzqce (okolicznosci); bardzo - tro- 
chg, zbytnio - niewystarczajqco (por. takzeprze~ - niedo-, nad-, np. nad-waga - nie- 
do-waga); utrudniac — ulatwiac, narastac — opadac (napigeie), przescigac — ustgpo- 
wac (wszystkim w kunszeie), utrudnic - sprzyjac, przeceniac - nie doceniac (znacze
nie reformy), plonqc - Hie sig (dtzewo) rozwijac sig - slabnqc (wspolzawodnictwo).

INNE RODZAJE ANTONIMOW

Pozostale grupy wyrazow, ktore dose cz?sto traktowane bywaja jako antonimy, 
s<a co do swego zakresu znaeznie mniejsze od grup wyzej rozpatrzonych. Sq^to wy
razy ze znaczeniem: I) orientaeji w przestrzeni, 2) koloru, 3) odezue smakowych, 
4) plci, 5) emocjonalnych i intelektualnych wlasciwosci i relacji oraz wieie innych.

I. Wi?kszosc wyrazow dotyczqcych orientaeji przestrzennej ma antonimy typu 
Andi lub Anti3. Do pierwszych mozemy zaliczyc: wschod - zachod, pomyslny -
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przechvny (wiatr), nawietrzny - odwietrzny (burta), lewy-prawy (reka), wewn^trz- 
ny - zewn^trzny, wkk>sly - wypukly, wewnqtrz - zewnqtrz itp. Zewngtrzny np. to 'ta
ki, ktory znajduje sic nie wewnqtrz przedmiotu’ (zewngfrzne schody), a wewngtrzny 
to 'taki, ktory znajduje si? wewnqtrz przedmiotu’. Anti3 to.* gora - dot (szajy), przod 
- tyl (bryczki), dzidb — rufa, przedni - tylny, gorny - dolny itp. Gora X-a np. to 
'czesc X-а, ktora przy jego normalnym polozeniu znajduje si? dalej od ziemi niz po- 
zostale jego cz?sci’, zas dot X-a to 'cz?sc .Y-a. ktora przy jego normalnym poioZe- 
niu znajduje si? bliZej ziemi niz pozostale jego cz?sci’, Na typ antonimii nie wply- 
wa to, czy orientacja przedmiotu w przestrzeni jest absolutna (gora - dot (szafy), 
przod ~ tyl (bryczki), lewy - prawy (r$ka)), czy tez wzgl?dna (czolo ~ ogon (kolwn- 
ny), przed - za (slupem), pomyslny - przechvny (wiatr)).

Niektdre wyrazy majqce znaczenie orientacji w przestrzeni nie mogq bye zali- 
czone do Zadnego z trzech rozpatrzonych wyzej rodzajow antonimii, mimo iz roZni 
autorzy widzq w nich znaczenia przeciwstawne. Mozna do nich zaliczyc wyrazy: 
poziom ~ pion, rownolegla - prostopadla, szerokosc - dlugosc, poziomy - pionowy, 
podluzny - poprzeezny, wzdluz - w poprzek i wiele innych. Abstrahujqc od kilku 
niezbyt istotnych roZnic mozemy stwierdzic, ze wszystkie te wyrazy oznaczajq li
me, drogi, pozycje przecinajqce si? pod kqtem prostym, nie zas skierowane w stro
ny przeciwne. Mozna oezywisete traktowac je jako odr?bnq klas? antonimow (np. 
Anti4), ale jest malo prawdopodobne, iz uda si? zbudowac takq ogolnq definiej? an
tonimow, ktora moglaby objqc i ten wypadek.

2. Wsrdd wyrazow oznaczajqcych kolory (pomijamy ich uZycia przenosne) za- 
zwyczaj jako antonimy traktowane by wajq bialy i czarny Jesli wyrazom tym przy- 
piszemy naturalne, w tym wypadku obrazowe, okreslenia ('koloru sniegu’ - 'kolo- 
ru w?gla’), nie dostrzetemy w nich antonimii. Definicje: 'odbijajqcy wszystkie pro- 
mienie swietlne’ ((idealuie) bialy) i 'nie odbijajqcy Zadnych promieni swietlnych’ 
((idealnie) czarny), sqbyc moze zbyt encyklopedyczne i zbyt daleko odbiegajqod 
tej „naiwnej” fizyki, ktora tkwi w znaczeniach wyrazow j?zyka naturalnego. Jesli 
jednak przyjmiemy te okreslenia, wtedy bialy i czarny b?dq antonimami typu Antit 
tak samo, jak wszystkie pozostale рагу wyrazow, ktorych znaczenia rozniq si? 
kwantyfikatorami 'kazdy’ — 'zaden1. Wniosek ten potwierdza skala stopniowego 
przechodzenia od bieli do czerni.

3. Z analogicznym problemem stykamy si? przy analizowaniu przymiotnikow 
oznaczajqcych odczucia smakowe. W tej grupie wyrazow za antonimy uwaza si? 
zwykle slodki i gorzki. Ich znaczenia nieprzenosne na pierwszy rzut oka moZna zde- 
finiowac w sposob nast?pujqcy: slodki = 'majqcy przyjemny smak, podobny do 
smaku cukru (miodu)’; gorzki = 'majqcy nieprzyjemny smak, podobny do smaku 
chininy (zolci...)’. Z okreslen tych antonimieznose rozwaZanych wyrazow absolut- 
nie nie wynika, chociaz wystarczajqco objasniajqone antonimieznose znaczen prze
nosnych, najcz?sciej oceniajqcych.

By wytlumaczyc intuiej?, ktora doslowne znaczenia slodki-gorzki ocenia jako 
znaczenia antonimiezne, powinnismy pojsc na pewien kompromis, tak jak czynili- 
smy to w wypadku wyrazow oznaczajqcych kolor, i si?gnqc do odpowiednich da- 
nych fizjologicznych na temat median izmu odezue smakowych. Badania z dziedzi-
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пу fizjologii wykazaly, it rozne cz?sci j?zyka w rdtnym stopniu reagujq na rzeczy 
slodkie, gorzkie, kwasne i stone. Czubek jezyka najlepiej odczuwa smak slodki, na- 
sada jezyka - gorzki, boczne cz?sci jezyka - smak kwasny i slony. "Na podstawie 
tych danych, jesli zechcemy posunqc si? wystarczajqco daleko, motemy okreslic 
(smak) slodki jako '(smak) przyjemny i najlepiej odczuwany przez koniec jezyka’, 
zas gorzki (smak) jako ’(smak) nieprzyjemny i najlepiej odczuwany przez poczqtek 
j?zyka’. W ten sposob uzyskujemy opozycje: ’nieprzyjemny smak’ - 'przyjemny 
smak’ oraz ’poczqtek’ - 'koniec’, a wi?c antonimi? typu Antiv

Analiza wyrazow oznaczajqcych kolor i smak wykazuje, it intuicyjne wyobra- 
zenia о rzeczywistosci nie zawsze sq sprzeczne z poj?ciami naukowymi. Dlatego 
w sytuacjach, gdy pierwsze z nich okazujq si? zbietne z drugimi, chocby nawet by
lo to nie uswiadomione, kompromis pomi?dzy naiwnym i naukowym obrazem 
swiata, niezb?dny przy definiowaniu wielu wyrazow, jest w pelni usprawiedliwio- 
ny. Jest to tym sluszniejsze, iz doswiadczenie ludzkosci na przestrzeni wiekow nie- 
zachwianie prowadzi do coraz szerszego wkraczania wiedzy naukowej do sfery wy- 
obraten codziennych, odzwierciedlanych w faktach j?zyka, czy do rozszerzania za- 
kresu tych codziennych wyobrazen kosztem poj?c naukowych.

4. Do wyrazow oznaczajqcych plec naleza przede wszystkim przymiotniki mg- 
ski-zenski oraz liczne terminy systematyki zoologicznej i pokrewienstwa, ktorych 
znaczenie zawiera elementy 'm?ski’ i 'zenski’ jako hiezb?dne skladniki semantycz
ne: mgzczyzna - kobieta, chlopiec - dziewczynka, ogier-klacz, ojciec- matka, wu- 
jek ~ ciocia, patriarchat - matriarchat, poliandria - poligamia itp. Przez dlugi czas 
za J. Greenbergiem (Greenberg 1949) plec zenskqtraktowano jako 'nie m?skq*. Ale 
negowanie cechy ’m?ski’, jak slusznie zauwazyl M. Bierwisch, nie jest rowno- 
znaczne z cechq'zehskP, Jest tak nie tylko dlatego, iz oprocz m?tczyzn i kobiet ist- 
niejq hermafrodyci, lecz dlatego, te kazda plec ma swoje wlasne cechy fizjologicz- 
ne i anatomiczne. Opisac te cechy to wyjasnic znaczenie odpowiednich wyrazow. 
Poniewaz opisy takie rotnilyby si? mi?dzy sobqczym innym, niz rotniqsi? antoni
my trzech podstawowych typow, powstaje tu wi?c ten sam problem, co w wypadku 
wyrazow poziom - pion, wzdluz - w poprzek itd. (zob. wytej). Albo wyrazy ozna
czajqce plec powinny bye wylqczone z antonimow, albo nalety w nich widziec 
odr?bny rodzaj antonimii (Anti5). Wtedy jednak trzeba byloby zrezygnowad z ogol- 
nej definicji antonimow.

5. Jesli chodzi о wyrazy oznaczajqce emocjonalne i intelektualne wlasciwosci, 
stany czy relacje (duma - wstyd, hojny - skqpy, smialy — bojazltwy, odwazny - 
tchorzliwy, mqdry - glupi, kochac - nienawidzic, szanawac -pogardzac, -fil - -fob 
itp:), to ich semantyka nie jest jeszcze na tyle zbadana, by ich antonimieznose - 
w sensie tutaj przyj?tym - mogla bye potwierdzona przez dokladny opis znaczenia. 
Najnowsze badania niektorych grup takich wyrazdw wskazujq na to, it w danym 
wypadku mamy do czynienia z odmianami antonimii Antf (zob, Jordanskaja 1971).

6. Oprocz wymienionych wytej, do wyrazow о przeciwstawnym znaczeniu za- 
liczane bywajqnieraz рагу: przedtem - teraz, wylworca - uzytkownik, teoretyezny.- 
praktyezny i wiele innych. Zadnej z tych par nie da si? sprowadzic do rozwatonych 
przez nas typow antonimii.

flBK. ■-
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Relacja mi?dzy przedtem i teraz jest dokladnie taka sama, jak relacja micdzy 
wczoraj i dzisiaj, zeszly i obecny (rok), wysoki -sredni (wzrosf) itd* Teraz odpowia
da srodkowemu punktowi na skali czasu, nie zas punktowi krancowemu. Traktowa- 
nie takich par jako antonimicznych (np. Anti6) nie da si? pogodzic z przedstawion^ 
juz koncepcj^antonimii.

Opozycja semantyezna w parze wytwdrca - uzytkownik sprowadza si? do roz- 
nicy mi?dzy 'wytwarzac (produkt spoleczny)’ - 'uiytkowac (produkt spoleczny)’; 
jest rzecz^ oczywistq, iz tak rozumiane wytwarzanie i uzytkowanie nie wykluczaj^ 
si? wzajemnie, lecz raczej si? nawzajem dopelniaj^. Znaczeniem przeciwstawnym 
do 'wytwarzac’ jest znaczenie 'niszczyc’, zas pomi?dzy niszczeniem a uzytkowa- 
niem jest ta roznica, iz w drugim wypadku produkt przestaje istniec w sposob natu- 
ralny, w wyniku zaspokojenia zapotrzebowania na niego. Niszczyc tak si? ma do 
uzytkowac, jak zabijac (ch%c) do zaspokajac (ch^c), Inaczej mowiqc, znaczenie 
'u^tkowad’ jest wariantem bardziej ogolnego znaczenia 'realizowac’ (Real), ktore
go znaczeniem przeciwstawnym jest nie znaczenie 'kauzowac’, lecz znaczenie 'nie 
realizowac’ (co jest charakterystyczne dla Real-ow, zob. s. 273), podezas gdy 'kau
zowac’ jest antonimieznie przeciwstawione 'likwidowac’. Wzajemnie si? depelnia- 
ja, a nie wykluczaja, takze przymiotniki teoretyezny -praktyezny Wl^czenie takich 
wyrazow do grupy antonimow (np. Anti7) rowniez burzy ogdln^koncepcj? dotyczq- 

■ c^antonimii.
Wzgl?dy calkiem innego rodzaju zmuszajA nas do tego, by sposrod antonimow 

wykluczyc рагу typu nektar - Iura, cale (piec lat) - zaledwie (pi^c lat), przywddca 
-prowodyr, □ gorodiSce [ogromne miasto] - gorodok [miasteezko] itp. Na pierw
szy rzut oka wydaje si?, iz w parach cale (pi^c lat) - zaledwie (pige lat), gorodisce - 
gorodok тату do czynienia z antonimiq./htfr3 (opozycja 'du2y* - 'maly’), zas we 
wszystkich pozostalych - Antix (opozycja znaczen 'dobry’ - 'niedobry* w pozyeji 
syntaktyeznie zaleznej). A tymczasem intuieja j?zykowa kaze nam traktowac te wy
razy nie tyle jako antonimy, ile raczej jako niedokladne synonimy. Intuicj? t? obja- 
snia okolieznose, iz wszystkie wyrazy tego typu (z wyjatkiem zdrobnien, np. goro
dok) sq_wyrazami subiektywnie wartosciujacymi i dlatego ich antonimiezne skladni
ki semantyczne tkwi^. nie w jqdrze definieji, lecz w ramie modalnej opisujqcej prag- 
matyk? znaku, nie zas jego semantyk?: prowodyr (przywddca) X-а to nie 'iniejator 
zlego (dobrego) X-a’, lecz 'iniejator X-a; mowiqcy ocenia ujemnie (dodatnio) Arlub 
subiekt A-а’. Por. takze: cale (piec lat) = 'pi?c lat, i mowiacy uwaza, ze to duzo’, za
ledwie (pi^c lat) = 'pi?c lat, i mowiqcy uwaza, ze to malo’, □ gorodisce = 'miasto, 
i mowiacy uwaza. ze jest ono bardzo duze’, gorodok = 'male miasto*. A wi?c fakt 
wyst?powania skladnikow antonimicznych w ramie modalnej lub w jqdrze i w ra
mie modalnej nie wystarcza, by odpowiednie wyrazy uznac za antonimy, jesli oezy- 
wiscie nie chcemy widziec tu nowego typu antonimii Anti^.

ANTONIMIA ZLOZONA 1 DEFINICJA ANTONIMOW

Rozpatrzony material wykazuje, ze inwariantem relacji antonimicznych jest 
roznica pomi?dzy wyrazeniami, sprowadzaj^ca si? do elementu negaeji (dla Antif
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izfrtfb) bib do bhskiego im rozrd^nienta 'wi?kszy’ - 'mniejszy’, fwi?cej’ - 'mniej’ 
(dla Anti3y W wickszosci przeanalizowanych par te elementarne opozycje wyst?po- 
waly tylko jeden raz. Jednakze mozliwe bardziej zlozone wypadki antonimii, kie- 
dy elementarne opozycje antonimiczne powtarzaj^ si? dwukrotnie lub nawet trzy- 
krotnie. Tak wi?c milosc X-a do Y-a = 'uczucie odczuwane przez X-a w stosunku do 
X-a, ktory jest przyjemny dla X-a i wywofuje w A'te pragnienie bycia w kontakcie 
z X-em lub kauzowac dobro dla X-a’; nienawisc X-a do J-a ~ 'uczucie odczuwane 
przez A'-a w stosunku do X-a, ktory jest nieprzyjemny dla X-a, i wywoiuje w X-ie 
pragnienie niebycia z У-iem w kontakcie lub kauzowac zlo dla X-a’. Jeszcze wyra- 
zniej ten typ organizacji syntaktyeznej jest przedstawiony w parach: pismienny = 
'umiej^cy czytac i umiejt|cy pisac’ - niepismienny = 'nie umiejqcy czytac i nie 
umiejqcy pisac’; (w fotogrjifice)pozyiynvny ~ 'taki, ktorego czcsci jasne odpowiada- 
jqjasnym przedmiotom, a ciemne - ciemnym’- negatywny ~ 'taki, ktorego jasne 
cz?sci odpowiadajt^ciemnym przedmiotom, a ciemne jasnym’.

Przytaczalismy do tej рогу przyklady junkcyjnej struktury znaczen antonimow 
zlozonych, ale teoretyeznie latwo przypuscic, iz mozliwe antonimy zlozone о in- 
nej syntaktyeznej organizacji znaczen. Istotnie, w czasownikach pooserjat' i naka- 
zyvat' elementarne skladniki antonimiczne zapelniaj^ trzeci^ i czwartq walencj? 
i dwukrotnie wyst?pujq w okresleniu celowym: pooscijat’ A za В X-om - 'kauzo
wac dla A przyjemny X za dobry post?pek В po to, zeby kauzowac A (lub inne oso
by), by w przyszlosci post?powaly dobrze’; nakazyvaV A za ВX-om = 'kauzowac 
dla A nieprzyjemny X za zly post?pek В po to, zeby kauzowac A (lub inne osoby), 
by w przyszlosci nie post?powaly zle’. Hose elementamych opozycji antonimicz
nych si?ga tu czterech.

Zauwatmy, iz jesli znaczenie ma struktur? zlozonetypu 'Ari X’ i kazdy ze sklad- 
nikow W i 'X’ moze miec swoje elementarne antonimy, to za antonim calego wyra- 
zenia 'X i X’ uznamy wyrazenie о strukturze 'Anti(X) i AhH(Y)\ nie zas wyrazenie 
о strukturze 1Atdi(X) i P. Tak wi?c nie s^ antonimami przymiotniki rosly = 'wysoki 
i barczysty’ - krqpy = 'niewysoki i baresysty’.

Fakty antonimii zlozonej swiadez^ wi?c о tym, iz antonimy leksykalne powin
ny miec okreslenia rekursywne. Dziedzinti ty ch okreslen se( definieje lub inne row- 
noznaezne parafrazy wyrazow czyjednostek frazeologicznych A i B, rozpatrywane 
bez uwzgl?dnienia pokrywajqcych si? cz?sci „modalnych”.

(I) A i В naleztjce do tej samej (gl?binowej) cz?sci mowy s^antonimami, jeze
li albo A = ’P\ В = 'nie P\ przy czym i 'nie P' l^cznie wyczerpujtt znaczenia 
pewnej (binamej) cechy, albo A = *PIV, aS ~*P nie R', albo A = 'P wi?ksze od J?’, 
а В - 'P mniejsze od X .54

(2) Jesli Ai jest antonimem wzgl?dem B}, A2 jest antonimem wzgl?dem B2, to

M Wynika z tego wprost, ic antonimy majtijednakowy liczbp waieneji semantycznych. W struktu
rze powierzchniowcj jedna (lecz nie wtpcej nt^jedna) z nich mo^e mice ten sam numer i przy tym rot- 
пц treSc (por. trzecia watenejp czasownikow typu wtoezoe - wytaczac, majircq znaczenie punktu koiico- 
wego w wyrazie wiaczac i poczqtkowcgo - w wytaczac); jednakie na tym poziomie analizy, na ktdrym 
’nie’ wyodr^bnia sip jako element samodzielny, odpowiednie walencje uzysknjii jednakowy tresc (por. 
s. I27-I28).
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R = jest antonimem wzgl^dem S = i R = -> A2' jest antonimem
wzgl^dem S = ' -> B2’ („->” - pewien stosunek syntaktyczny).

INNE PROBLEMY TEORII ANTONIMOW

ASYMETRIA SEMANTYCZNA ANTONIMOW

Jak wykazaia A. Wierzbicka, tylko na pierwszy rzut oka wydaje si§ oboj^tne, 
czy wilgotny b^dziemy objasniac przez suchy (wilgotny = 'nie suchy’), czy odwrot- 
nie (suchy = 'nie wilgotny*), czy martwy b^dziemy objasniac przez zywy (martwy = 
'nie 2ywy’), czy tywy przez martwy (zywy = 'nie martwy’) itd. Juz nast^pny krok 
w analizie semantyeznej wykazuje, iz mozliwosc takich altematywnych definieji 
jest iluzoryczna. Istotnie, suchy = 'nie zawierajycy wilgoci’; jesli zas objasniamy 
wilgotnyjako 'nie suchy1, tj. traktujemy suchyjako wyraz wyjseiowy, a wilgotnyja
ko od niego pochodny antonim, wtedy po podstawieniu otrzymujemy wilgotny = 
'nie nie zawierajycy wiigoci’ = (zgodnie z prawem podwojnego przeczenta) 'zawie
rajycy wilgoc1. Ta definieja jest prostsza od definieji wyrazu suchy о element nega- 
cji15. Oczywiscie takze w parach typu zaczynac -przestawac (Anti^ element drugi 
jest w tym samym sensie bardziej zlozony niz pierwszy. Dla typu duzo - malo, dlu- 
gi-Jcrdtki (Anti3) LA. Mel’cuk przytoezyl we wspomnianej pracy roznorodny argu- 
mentacj^ na poparcie tego, iz antonimy zawierajyce element 'wi^kszy’ sq. seman
tycznie prostsze od antonimow zawierajycy ch element 'mniejszy’. Od pierwszych 
z nich formalnie (nie zas semantycznie!) syderywowane rzeczowniki oznaczajyce 
skal? (dlugosc, wysokosc, grubosc itd.); wlasnie one w wielu j^zykach same mogq 
bye nazwy skali (por, ang. 4 feel tall 'cztery stopy wzrostu’, 10 meters high '10 me
tro w wysokosci’ itp., choc istota wyra2anego znaczenia wcale nie wymaga, by do 
tego celu wykorzystywane byly te wlasnie przymiotniki). Wlasnie poj^cie duzej, 
a nie malej ilosci uzyskuje w najrozniejszych j^zykach specjalny gramatyezny spo
sdb wyrazenia w postaci liezby mnogiej.

ts Oczywiscie, jeieli uwaiai t? roinic^ za rdinict; stopnia zioZonosci. Moiliwa jest i inna teoria, 
na mocy kt6rej predykat i jego negaeja s$ r6wnie zloionc.

16 Fakt asymetrii semantyeznej antonimdw potwierdzaj^ eksperymenty psychologiczne; zob. Ross 
i Levy I960.

Dodatkowym argumentem za wieksza. zlozonosciy semantyczny antonimow 
typu niski, krotki, plytki jest ta interesujyca okolicznosc, Ze „mniejszy” biegun ska
li przymiotnikow parametrycznych zawsze ma jakys granic^ (zob. s. 75). Gdy wi^c 
wysokosc znaeznie ust^puje srednicy, niski cylinder staje si$ plaskiin. Tymczasem 
gl^bokosc przedmiotu gl^bokiego lub wysokosc przedmiotu wysokiego moZna po- 
wi^kszac do nieskonczonosci i przedmiot ciqgle b^dzie gl^boki lub wysoki: przy
miotniki parametryezne majyce znaczenie duzego bieguna skali nie majy granicy. 
Tak wi^c przymiotniki oznaczajyce maly biegun skali sy semantycznie bardziej zlo- 
zone od przymiotnikow oznaczajycych duzy biegun skali, m.in. i z tej raeji, ik majy 
swoj punkt graniezny16.

X
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Interesujtica jest jeszcze jedna okolicznosc odnoszaca si? do antonimow wszy
stkich typow. Wyraz zawierajycy sam temat (gdy wyst?puje w znaczeniu, w ktoiym 
wyst?puje tez temat prefiksalny) jest zawsze bliiszy (albo identyczny co do znacze
nia) antonimowi utworzonemu za pomocy semantycznie prostszego elementu dery- 
wacyjnego, nie zas utworzonemu za pomocy elementu bardziej ziozonego: zawiqzy- 
wac = wiqzac vs. rozwiqzywac {wgzel), przylepiac sig {do butow) = lepic sig vs. od- 
lepiac sig, wysokogatunkowy - gatunkowy vs. niskogatunkowy, □ vseljat' = selit' 
{zil'cov) vs. vyseljat' {zikcov), mnogoljudnyj = Ijudnyj vs. maloljudnyj itp. Wyjytki 
od tej zasady nie sy nam znane. Dlatego w tych wypadkach, gdy nie istnieje anto- 
nim utworzony za pomocy prostszego elementu, jego miejsce zajmuje wyraz skla- 
dajycy si? tylko z tematu. Por. moralny - amoralny, □ mosdnyj - malomoSdnyj {mo
tor) [silny (motor) - о malej mocy] itp. W tych wszystkich wypadkach wi?kszej 
prostocie semantyeznej odpowiada wi?ksza prostota formalna, a wi?kszej ziozono- 
sci semantyeznej - wi?ksza zloZonosc formalna.

Badanie faktow asymetrycznosci semantyeznej antonimow doprowadzilo nie- 
ktorych j?zykoznawcow do wniosku, iz. asymetria jest ich uniwersalny wlasciwo- 
sciy. Istniejу jednakze ciekawe przyklady semantyeznej rownoprawnosci antoni
mow. W swietle wyZej zanalizowanych faktow jest rzeczy oezywisty, te b?dyto za
wsze wypadki antonimii zloionej. Jako przyklad rozpatrzmy antonimy majyce junk- 
cyjny budow? znaczenia17, tzn. jeden z antonimow *ma struktur? 'Xi Anti{Ty, drugi 
zas - fAnti{X) i (У)’. Pierwszy antonim jest bardziej zlozony w cz?sci drugiej, dru
gi zas jest w tym samym stopniu bardziej zlozony w cz?sci pierwszej. Wszystkie po- 
zostaie komponenty znaczenia tych wyrazow sy oczywiscie jednakowe i dlatego 
wyrazy te rozpatrywane jako ealose majy ten sam stopien zloZonosci semantyeznej. 
Oprocz antonimow wyzej wymienionych, oznaczajycych pewne procesy i czynno
sci oraz procesy i czynnosci wzgl?dem nich odwrotne {analiza - synteza, indukeja 
- dedukeja, odparowywac - skraplac (zob. przyklady na s. 271), zamarzac - lajac), 
mozna tutaj wymienic jeszcze inne paiy: dac A X-owi (np. dac ksiqzkg przyjacielo- 
ii’/) = 'kauzowac X, by miai A, i kauzowac siebie, by nie miec A\ wziqc A odX-a = 
'kauzowac X, by nie mial A, i kauzowac siebie, by mieczP, □ fiktivnyj {brak) [(slub) 
flkcyjny] ~ 'za warty formalnie, lecz malzenstwo nie jest praktykowane’, fakticeskij 
= 'maliehstwo praktykowane, ale nie zawarte formalnie’.

17 Jest to najiepiej reprezentowany, !ecz nie jedyny typ syntaktycznej organizacji znaczenia anto- 
nimdw semantycznie symetrycznych, por. dodalni (bikms handlu zagranieznego) = ’taki, przy ktdrym 
wywoz jest wi^kszy od wwozu*, ujemny = 'taki,. przy ktdrym wwdz jest wi^kszy od wywozu'; odsrod- 
kowy = 'ukierunkowany przy ruchu od Srodka do obwodu’, dosrodkowy = 'ukierunkowany przy nichu od 
obwodu do srodka’; przyklady te reprezenlujttdwa inne typy syntaktyeznych struktur znaczeniowych an
tonimow symetrycznych.

Mozliwosci wyst?powania semantycznie symetrycznych antonimow zlozo- 
nych nie sy teoretyeznie niczym ograniczone. W rzeczywistosci jednak antonimy te 
stanowiy w j?zyku znikomy procent ogolnej liezby antonimow; wi?kszosc z nich 
wykazuje zasadniczyasymetri? semantyczny.

Znaczeniowa asymetria antonimow zewn?trznie przejawia si? w roznego ro
dzaju ograniczeniach ich laczliwosci, przy czym zasadnicza prawidlowosc (tak jak
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i w innych podobnych wypadkach) polega nie tylko na czestszym wyst?powaniu 
prostszego czlonu kazdej рагу antonimicznej, lecz i na jego wickszej swobodzie 
dystrybucji. Tak wi?c antonimy majqce znaczenie poczytku, zwi?kszenia, obecnosci 
swobodniej lyczysi? z nazwami obiektu, narzedzia, srodka, miejsca, stopnia, sposo- 
bu realizowania odpowiedniej czynnosci niz antonimy о znaczeniu zaprzestania, 
zmniejszeniy braku. Jednakowo dopuszczalne sy wyrazenia: nav'judit' verbljuda 
[objuczyc wiclblada] i nav'jucit' verbljuda tjukami [objuczyc wtelblyda pakami]. 
Natomiast razv’jucit' [pot arch, rozjuczyc] lyczy sic przede wszystkim z pierwszym 
obiektem: mo±na powiedziec razv’jucit' verbljuda, nie zas *razv'jucit’ verbljuda ot 
tjukov. Znaczeniowo wyraz razv'jucit' ma trzeciy walencje, nie jest ona jednak wy- 
razona ski ado io wo. Por. takze: zawinqc chleb (w celofan) ~ rozwinqc chleb, tibrac 
dziecko (w palto) — rozebrac dziecko, zaslonic twarz (woalkq) - odslonic twarz, Spo- 
tkanie odbylo siq (w ogrodzie) - Spotkanie nie doszlo do skutku, wejsc (po szyjq) do 
wody - wyjsc z wody, zwinqb sznurek (w klqbek) - rozwinqc sznurek, О nakacat1 sinu 
(vozduchom)-spustit'sinu [napompowac opon? (powietrzem) wypompowac], yy- 
brat' kogo-libo (delegatom) - zaballotirovat' kogo-libo [wybrac kogos (na delegata) 
- odrzucic czyjys kandydatur?] i wiele innych.

Rowniez niektore wlasciwosci slowotworcze antonimow syzbiezne z rozwa- 
zany prawidlowosciy Rzeczowniki о znaczeniu subiektu, narzedzia czy srodka oraz 
niektore semantyczne typy przymiotnikow wzgl?dnych czesciej sy derywowane od 
antonimow semantyeznie prostszych. Por. pricalit’ [przybic do brzegu], prical 
[przystan], prical'nyj [do przybijania do brzegu], ale tylko otcalit' [odbic od brze
gu]; pricepit'[dcczeptcYpricepscik [ten, kto doezepia wagony], pricep [przyczepa], 
pricepnoj (vagon) [doezepny (wagon)], ale tylko otcepit' [odczepic]. Jest rzeczy 
charakterystyczny ze w tych wszystkich wypadkach wyraz pochodny znaczeniowo 
rownie dobrze moglby bye utworzony od bardziej zlozonego antonimu: prical 
[przystan] moglby bye i otcalom, gdyz do tego miejsca statek nie tylko przybija 
(pricalivaet), lecz i od niego odbija (otcalivaet); czlowiek doezeptajyey wagony 
(pricepscik) nie tylko je doezepia, lecz i odezepia, i z tej raeji moglby bye nazywa- 
ny otcepscik. A zatem jedyny przyczyny ktory mozna tlumaczyc wybor faktyeznie 
dokonany przez jczyк, jest wi?ksza prostota semantyczna wyrazow pricalit', price
pit ’ itp.

Dotychczas rozpatrywalismy roznice w hiczliwosci antonimow tylko jako 
odzwierciedlenie ich semantycznej asymetrii. Mozliwe syjednakZe rowniez seman
tyeznie niemotywowane roznice iqczliwosci, chociaz dla antonimow, ogdlnie rzecz 
bionic, jest to zjawisko mniej charakteiystyczne niz dla synonimow.

ROZNICE W LYCZLIWOSCI ANTONIMbw

l.Zawieranie si? zakresow lyczliwosci, M3(napelniac) - 'cialo stale’, 
'ciecz’, 'gaz’, M^oprozniab) fcialo stale’, 'cieczk napehuac bak wodq (garnek 
mlekiem} — oprozniac bak (garnek), napelniac plecak rzeczami (walizkq bieliznq) - 
oprozniac plecak (walizkq), lecz tylko napelniac komorq gazem (pokdj dymem). 
G(wysoko-') = wysokogatunkowy, wysokojakosciowy, wysokowartosciowy, wysoko



285

wykwalijikowany, wysokoprocentowy, wysako rozwiniqiy, G^nisko-) = niskogatun- 
kowy, niskojakosciowy, niskoprocentowy, G(slabo-) = slabo rozwmiqty, por. wyroby 
wysokogatunkowe {niskogatunkowe}, kraje wysoko rozwiniqte (slabo rozwini$te\ 
lecz zwykle nie *nisko  rozwini^iy, *nisko  wykwalifikowany, *slaboprocentowy.  
G(novo~) = -pol'skij, -francuzskij, -anglijskij, -greceskij, G(staro-) = -pol’skij, -fran
cuzskij, Gidrevne-) ~ -anglijskij, -greceskij. Zeby nie naruszac tradycji terminolo- 
gicznych, nalezy mowic starofrancuzskij jazyk, ale drevneanglijskij jazyk Polaczc- 
nia drevnefrancuzskij (staroanglijskif) jazyk b?dy prawdopodobnie zrozumiale, lecz 
„lingwistycznie” nieidiomatyczne. D2(zacztic) = bezokolicznik lub SBieK, Dfiprze- 
stac) = bezokolicznik: zaczqc (przesiac) pracowac, lecz tylko zaczqc prac^, przy 
niedopuszczalnym ^prsestac peace. G(nemnogo) = krotka forma imiesk przymiot. 
lub stopien wyzszy przymiotnika (oprocz innych form, ktorymi rzydzi nemnogo), 
G(nemalo) = krotka forma imiesl.: nemnogo (nemalo} vstrevozen (obespokoen, 
smusceri), lecz przewaznie nemnogo moloze (starse, bol’sd), przy nieprawidlowym 
?nemalo moloze (siarse, bol'sej, nalezy mowic: mnogo moloze (starse^f

* Przytnczatiy material polski jest w zasadzie analogiczny do material» rosyjskiego [przyp. tlum.].

2. Przecinanie si? zakresow lyczliwosci. D2(wpadacj = w skrajnosc, 
w rozpacz, w przygnebienie, w trans*,  Dfwychodzic) = z transu, z vzycia', nieprawi- 
dlowe: *wpadac  w ttzycie, ^vychodzic ze skrajnoscL G^esimost1} = sochranjat' lub 
projavljat’t, G(neresimostt) = projavljat' lub byt’, ostavat’sja, stojat’ (v neresimostiy, 
nieprawidlowe ?sochranjat' nereSimost’ (chociaz ostavat’sja v nereSimosti ma to sa
mo znaczenie) lub ^ostavat’sja v resimosti (chociaz sochranjat’ resimost’ ma to sa
mo znaczenie).

Srodki tworzenia antonimow

Wj?zyku istnieje wiele regularnych srodkow tworzenia antonimow. Sy to z re
guiy prefiksy i tematy. О wielu z nich wspominalismy wyzej w zwiyzku z roznymi 
semantycznymi typami'antonimii. W sumie wedlug wst?pnych obliczeh autora j?- 
zyk rosyjski np. liczy powyzej 40 par elementow о postaci Л-У (Tmoze bye pusty), 
cz?sto wieloznacznych, zdolnych tworzyc antonimy. Damy tu krotki przeglyd takich 
srodkow*:  alogiczny- logiezny, asymilacja - dysymilacja, antyreligijny- religijny, 
bezalkoholowy ~ alkoholowy, bialowlosy - czarnowlosy, bialoskdry - czarnoskory, 
dekodowanie - kodowanie, dezintegraeja - integraeja^ dhtgonogi - krotkoitogi, dys~ 
harmonia - hannonia, dysproparcjonalny - proporcjonalny, dhtgotenninowy ~ 
krotkotermniowy, ekstralingwistyczny - lingwisiyczny, endogamia - egzogamia, en~ 
dogenny - egzogenny, anglofil - anglofob, gleboki ~ plytki, gomoluzycki - dolnohi- 
zycki, gruboziamisty - drobnoziamisty, imigrowac - emigrowac, importowac - eks- 
portowac, impoteneja - poteneja, indeterminism - delerminizmjasnowlosy - ciem- 
nowlosy, jasnoniebieski - ciemnoniebieski, jednorodnosc - roznorodnosc, lewo- 
brzezny - prawobrzezny, lewostronny - prawostronny, makrokosmos - mikroko- 
smos, maksymalny - minimalny, maxi - mini (spodnica), naciqgnqc (koldrqj - scip- 
gnqc, nakleic - odkleic, naladowac - rozladowac, napompowac - wypompowac, 
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naswiqc {czapkg) - zsunqc, nieprzechodni - przechodni {czasownik), nieprawny - 
prawny, odejsc -podejsc, odsunqi - przysunqc™, pozaetatowy- etatowy {pracow- 
nik), proangielski - antyangielski, profaszystowski - antyfaszystowski, przecenic - 
nie docenic, przednlojgzykowy - tylnojgzykowy, przedwojenny-powojenny, przybic 
- odbic {od brzegu), przybywac - ubywac, przycumowac — odcumowac, przysttnqc - 
odsunqc {lozko), przytaszczyc - odtaszczyc, przywyknqc - odwyknqc, rozsunqc - 
zsunqc, silnie - slabo {dzialajqcy), skleic - rozkleic, staroangielski - nowoangielski, 
starogrecki — nowogrecki, tgpy — ostry {dach), wbic — wybic, wbiec — zbiec, wleciec 
- wyleciec, wtoczyc sig - wytoczyc sig, wlqczyc - wylqczyc {gaz), wysokojakoscio- 
W - niskojakosciowy, wysokogatunkowy - niskogatunkowy, wysoko rozwinigty - 
slabo rozwinigty, wyzej wspomniany - nizej wspomniany, zakochac sig - odkochac 
sig, zakryc - odkryc, zakwiinqc - przekwitnqc, zabandazowac - odbandazowac, za- 
czepic - odczepic, zamrozic - odmrozic, zaplesc - rozplesc {wlosy), zarzucic {worek 
na plecy) - zrzutic, zawinqc - odwinqc, zbiec sig - rozbiec sig, zleciec sig - rozle- 
ciec sig {ptaki), zlepic - rozlepic.

Dokladne analizowanie srodkow tego rodzaju wywoluje tak wieie nowych 
i trudnych pytan, ze staje si? w istocie rzeczy odr?bny pracy. Tutaj ograniczymy 
si? od omowienia jednej specyficznej cechy niektorych sposrod wymienionych 
srodkow.

Zaznaczylismy juz mimochodem, ze prefiksy nad- i pod- tworzy czyste anto- 
nimy, zas pokrewne im fbrmalnie i semantycznie przyimki nad i pod nie ujawniajy 
koniecznego dla antonimii paralelizmu semantyeznego. Takie samo rozgraniczenie 
morfologicznych srodkow tworzenia antonimow jest charakterystyczne rowniez dia 
niektdrych innych elementow sposrod rozpatrzonych wyZej. Zatrzymamy si? tylko 
na dwoch z nich - na prefiksalnych elementach bez- i nie- (ros. bez- i ne-).

W wypadkach bezalkoholowy - alkoholowy {napojj, bezatomowa - atomowa 
{strefa), bezosobowa - osobowa {forma czasownika), bezgotowkowy - gotowkowy 
{obrot), bezwarunkowy - warunkowy {odruch), bezklasowe - klasowe {spoleczeh- 
slwo), bezpartyjny - partyjny {czlonek komitetu), bezplatna - platna {пайка), bez- 
ptzedroslkowy -przedrostkowy {czasownik) bez- ma znaczenie czystej negaeji i jest 
calkowicie zbieznc ze znaczeniem nie-: bezalkoholowy = *nie zawieraj^cy alkoho- 
lu’, bezakcentowy — 'nie stojqcy pod akcentem’, bezklasowy = 'nie rozdzielony na 
klasy’ itp.; por. takze beznogi = 'nie maj^cy nog’, bezskrzydly {owad) = 'nie maja- 
cy skrzydel’, bezbarwny {plyri) = 'nie majacy koloru’. О semantyeznej ekwiwalen- 
eji bez- i ne- swiadez^ rowniez dokladne synonimy typu bezalkogornyj — nealko- 
gol'nyj, bezudarnyj - neudarnyj, besklassovyj - neklassovyj. Zauwazmy jeszcze, te 
czystosc semantyczny tej antonimii podtrzymuje terminologiczny charakter rozwa- 
zanych wyrazow.

W wypadku, gdy temat oznacza cech? lub czynnosc, zwykle oceniane dodatnio

18 Rdinica potni^dzy prefiksami od- i pod- (ros. ot- i pod-) w analizowsnym znaczeniu sprowadza 
si? do rdiuicy ’dalej’ - ’blitej’. Czasowniki rosyjskie typu o/K i podV oznaczaj^ nie absolutnq, lecz 
wzgl?dntimiar? odleglosci: na 100 kilomelrow moina zarowno otojii (pt"echat', odetei’, oiplyt1) ot goro- 
da, jak i podojti (pod^echat', podleM*, podplyt') к gorodu.

- ■ 4
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lub ujemnie, tylko wyraz z prefiksem nie- (ne-), jesli istnieje, zdolny jest tworzyd 
dokladny antonim typu Anti2 do odpowiedniego wyrazu bezprefiksalnego. Wyraz 
z prefiksem bez- zaklada dodatkowo, is fakt, ktdremu przypisuje si? dana cech?, 
jest pozytywnie lub negatywnie oceniany przez mowi^cego: bezprawny - niepraw- 
ny - prawny (dzialanie), bezbl^dny - blqdny (decyzja), bezideowy — ideowy (czlo- 
wiek), bezczynny - czynny (zachowanie), □ bezgramotnyj - negramotnyj - gramot- 
nyj (inzener, resenie), bezdejstvovat'- dejstvovat’(v kritideskoj situacii), bezdokaza- 
tel'nyj - nedokazaleBnyj - dokazatel'nyj (utverzdenie), bescestnyj - nedestnyj - cest- 
nyj (celovek); por. takze trqjk? bestaktnyj - netakticnyj - taktidnyj (postupok), rozniq- 
cq. si? od rozpatrzonych juz faktow tylko morfologicznie, a nie semantycznie.

Jezeli temat oznacza cech? lub czynnosc stopniowalnq, to wyraz z prefiksem 
bez- oznacza zupelny brak czegos, a odpowiedni wyraz bezprefiksalny - obecnosc 
czegos w duzej ilosci; dokladnej antonimii nie ma i tutaj: bezwietrzna - wietrzna 
('z silnym wiatrem’) pagoda, bezhidne - ludne (jz duzq ilosciq. ludzi’) miasto, LI 
bezdeneznyj - deneznyj ('z duzq ilosciq pieniedzy’) celovek, bezoblacrvyj- oblacnyj 
(den'), besSumnyJ - sumnyj (motor). Bez- i nie- (bez- i ne-) znowu okazujqsie nie- 
ekwiwalentne, lecz tym razem z innego powodu: wstawienie nie- (ne-) przed wyra- 
zami rozpatrywanej klasy semantyeznej prowadzi do tego, ie negaeji podlega nie 
twierdzenie о obecnosci, lecz tylko ocena stopnia obecnosci: nieludne (miasto) zna
czy 'w ktorym nie ma duzej ilosci ludzi’, □ ne deneznyj znaczy 'nie maj^cy duzej 
ilosci pieni?dzy’, ne sumnyj ~ 'nie robiqcy duzego halasu’ itd.

Glowne znaczenie prefiksu nie- (ne-) to znaczenie braku czegos; przy tym zna
czeniu tworzy on antonimy typu Antiy. niewidoezny-widoezny, niedopuszczalny- 
dopuszczalny, niezonaty - zonaty, niezywy - zywy, niezalezny - zalezny, nieznany - 
znany, niewykwalijikowany - wykwalifikowany, nielegalny - legalny, nieprzecho
dni-przechodni (czasownik), niewybaczalny-wybaczalny, nierownosb - rownosc, 
niespokrewniony - spokrewniony, niesfyszalny—sfyszainy, niepelnoletni - pelnolet- 
ni, niezdolny - zdolny (do pracy), nieudany - udany, niecelowy - celowy, nieparzy- 
sty - parzysty, nieartykulowany - a rtу kid о w any, nieetyezny - etyezny, niejawny - 
jawny, □ nevmenjaemyj - vmenjaemyj, nezrjacij - zrjacij, neizmenjaemyj - izme- 
njaemyj, neterpimyj - terpimyj, neletnyj - letnyj, nechozenyj - chozenyj, nejavka - 
javka.

Oprocz znaczenia braku czegos slownikt wyodr?bniaj^_ w prefiksie nie- (ne-) 
dwa znaczenia: 1) „calkowitego przeciwienstwa” - w wyrazach nieduzy, niewysoki, 
niewesoty, niedobry, nieprawda, nieprzyjaciel, □ nedrug i pewnych innych; 
2) „przeciwienstwa z odcieniem umiarkowania” - w wyrazach nieuwazny, nieglupi, 
niezly, nieliczny, □ nesil'nyj i niektorych innych. Nizej postaramy si? pokazac, is to 
odrdi;nienie jest nieuzasadnione i is w wymienionych tu wypadka?h wyrazy z pre
fiksem nie- (ne-) majq znaczenie albo braku czegos, albo znaczenie niecalkowitego 
przeciwienstwa. W ostatnim wypadku nie s^ one dokladnymi antonimami odpo
wiednich wyrazow bez prefiksu.

Rozpatrzmy wyrazy, ktorym slowniki przypisuje znaczenie „calkowitego prze
ciwienstwa”. Ilustrujrt je dwie zasadniczo rdzne pod wzgl?dem semantyeznym kla
sy przymiotnikdw: z jednej strony - przymiotniki parametryezne nieduzy, niewyso-
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ki, z drugiej strony - przymiotniki i rzeczowniki oznaczajqce cechy intelektualne, 
emocjonalne, estetyczne i etyczne (nieprawda, niewesoly, niedobty).

Analizujqc przymiotniki (i przyslowki) klasy pierwszej (niednzy, niewysoki) 
powinnismy miec na uwadze to, ze kazdy odpowiajqcy im przymiotnik (i przy- 
sldwek) bezprefiksalny ma klasyczny antonim: bliski - daleki, duzy - mafy, wysoki 
— niski, glqboki — plytki, dlugi — krotki, latwy — trudny, malo — duzo, prosty — zlozo- 
ny, matowy - jaskrawy, wqski - szeroki. W tych warunkach twjerdzenie, ie przy
miotniki z prefiksem nie- (ne-) majq. znaczenie peinego przeciwienstwa, jest rowno- 
znaczne z rozumieniem ich jako dokladnych synonimow odpowiednich przymiotni
kow bezprefiksalnych: niebliski = daleki, nieduzy = maly, niewysoki = niski, niegfy- 
boki = plytki, niedaleko ~ bliskd, niedlugi = krotki, nielatwy - trudny, nielekki = 
ciezki, niemalo - duzo, niemafy = duzy, niewiele ~ malo, nieprosty - zlozony, nie- 
zlozony — prosty, nietrudny — latwy, nieszeroki — wqski, niejaskrawy — matowy. Ta
kie rozwiqzanie nie wydaje nam si? bezsporne.

Rzeczywiscie nielatwo wyjasnic, dlaczego w jezyku literackim obok kazdego 
wyrazu niemalej obj?tosciowo klasy semantycznej istnieje jego dokladny synonim. 
J?zyk nie jest zabezpieczony przed przypadkowosciq tego rodzaju (zob. kawaler- 
niezonaty i inne рагу na s. 274), lecz jezyk unormowany nie bywa tak systematycz- 
nie rozrzutny.

Najprawdopodobniej omawiane przymiotniki parametryezne (nieduzy, niewy
soki,...) majq. to samo znaczenie „przeciwienstwa z odcieniem umiarkowania”, ktore 
slowniki przypisujq. innym przymiotnikom, w tym rowniez niektorym parametrycz- 
nym (nieliczni, □ nesil'nyj...). W literaturze (Krizkova 1974) nazywa si? ono zna
czeniem kontrastu nieostrego. Dokladniej mozna by sformulowac to znaczenie 
w nastepujacy sposob: nie A - 'stosunkowo Antix A', tzn.: nieduiy = 'stosunkowo 
maly*,  niewysoki = ’stosunkowo niski’ itp.

* Przyklady rosyjskie, ktdre przytacza KriitkovS, majq, jak sqdzimy, dokladne odpowiedniki w pol- 
szczyznie. Poslugujemy si? wiqc polskim materialetn [przyp. tlum.J.

Cenne spostrzeZenia z dziedziny semantyki i skladni przymiotnikow ze znacze
niem nieostrego kontrastu zawiera wspomniana juz praca J. Krizkovej*.  W odroznie- 
niu od odpowiednich przymiotnikow ze znaczeniem ostrego kontrastu i przymiotni
kow „negaty wnych”: 1) nie tworzq. one stopnia wyzszego (por. mniejszy, nudniejszy, 
przy niedopuszczalnym *niewi$kszy);  2) nie lacza si? z przyslowkami majqcymi zna
czenie bardzo duZego stopnia cechy (por. *niezwykle  (nadzwyczaj) niewysoki (niedu- 
zy))\ 3) z trudem Iqczq. si? z przyslowkami typu czqsciowo, niemal, prawie (por. nie
mal niski, prawie nieciekawy, przy niezbyt poprawnym *niemal niewysoki (niegtebo- 
ki)). Niektore z tych cech, w szczegolnosci druga i trzecia, bezposrednio wynikajqze 
speeyfiki znaczen tych przymiotnikow. *Niezwykle niewysoki i inne podobne polq- 
czenia sq niemozliwe dlatego, ze uwzgl?dniajqc to, co ju± zostalo powiedziane, ich 
znaczenie powinno miec postac 'niezwykle stosunkowo P', a predykaty ’niezwykle’ 
i 'stosunkowo’ wzajemnie si? wykluczajq. *Prawie  niewysoki jest niemozliwe diate- 
go, ze prawie zaklada polozenie bliskie granicy (w danym wypadku - bieguna), 
a niewysoki oznacza punkt skali dosyc odlegly od granicy (bieguna).
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Со prawda nie wszystkie przymiotniki parametryezne zachowujq si? w ten 
sposob. W polqczeniu z niektorymi z nich prefiks nie- (ne-) moze miec rowniez zna
czenie czystej negaeji (tzn. znaczenie partykuly nie (ne)). Jest to wypadek, na ktory 
w literaturze przedmiotu nie zwraca si? zwykle uwagi. Do takich przymiotnikow na- 
lezq: niebogaty, nieupalny, niemlody, niestary. Niebogaty znaczy nie ’stosunkowo 
biedny’, lecz 'nie bogaty’; nieupalny - 'nie upalny’ 'stosunkowo zimny’ itp. Dla
tego w szczegolowym wypadku nie A i nie Anti3 A mogqoznaczac to samo, a mia- 
nowiciesrodkowy punktczy srodkowqcz?sc danej skali: niebogatyi niebiedny mo- 
gqodnosic si? do czlowieka sredniozamoZnego, niestary i niemlody - do czlowieka 
w srednim wieku, roznice si? od siebie tylko akcentami logieznymi. Jest rzeczy in- 
teresujqcq ze wlasnie te przymiotniki nie majq formalnie pochodnych od nich rze
czownikow, oznaczajqcych skal? odpowiedniej cechy*. pochodne bogactwo, upal, 
starosc w odroznieniu np. od pochodnych wielkosc, wysokosc, gfybokosc, dlugo- 
trwalosc, trudnosc, zlozonosc, szerokosc zawierajq w sobie skladnik ’duzy’.

Drugqsemantycznqklas? wyrazow, ktorej slowniki przypisujq znaczenie „cal- 
kowitego przeciwienstwa”, stanowiq jak juz powiedzieiismy, przymiotniki i rze- 

'czowmKroznaczajqce cechy intelektualne, emocjonalne, estetyezne i etyezne. Tak 
samo jak w rozpatrzonym wyzej wypadku, bezprefiksalne przymiotniki i rzeczow
niki danej klasy majq zwykle bezprefiksalny antonim. Jezeli uznac definicje slow- 
nikowe za dobre, to taki antonim jest pod kazdyiri wzgl?dem dokladnym synoni- 
mem odpowiedniego wyrazu z prefiksem nie- (ne-) i j?zyk znowu okazuje si? nie- 
prawdopodobnie rozrzutny: uprzejmy ~ nieuprzejmy ~ ordynarny, prawidlowy - 
nieprawidlowy = blqdny, wesoly - niewesoly = smutny, glupi - nieglupi = mqdry, 
dobry - niedobry ~ zly, przyjaciel - nieprzyjaciel ~ wrog, dusty - nietiusty = chudy, 
zdrowy - niezdrowy = chory, lubiany - nielubiany ~ znienawidzony, ostrozny - nie- 
ostrozny = pochopny, zty — niezly = dobry, prawda — nieprawda = klamstwo, przy
jemny - nieprzyjemny - wstr^tny, skromny - nieskromny = chelpliwy, mqdry - nie- 
mqdry - glupi, glupi - nieglupi = mqdry, czysty - nieczysty = brudny. Wszystkie te 
rownosci wydajq si? wqtpliwe nawet bez dokladnej analizy semantycznej. W celu 
wyjasnienia rzeczywistych relacji zachodzqcych pomi?dzy nie A i Anti A powinni
smy zwrocic uwag? na fakt, ze przymiotniki bezprefiksalne rozpatrywanej klasy sq 
wartosciujqce. W takich wypadkach wj?zyku cz?sto rozwijajqsi? dwa typy wyra
zow ze znaczeniami „oslabionymi” (understatements), wyrazajqce powsciqgliwe 
pot?pienie (poleufemizmy) negatywnie ocenianych cech (por. nieuprzejmy zamiast 
ordynarny, niedobry zamiast zty, nieprawda zamiast klamstwo, niemqdry zamiast 
glupi, □ neskromnyj zamiast chvastlivyj) oraz wyrazajqce powsciqgliwq pochwal? 
cech ocenianych pozytywnie (nieglupi zamiast mqdry, niezly zamiast dobry, nienaj- 
gorszy zamiast dobry). Nie mozemy obecnie wskazac, jaka jest dokladna tresc wy- 
ra2en „powsciqgliwe pot?pienie” i „powsciqgliwa pochwala*’, sqdzimy jednak, ze 
to, co powiedzieiismy, wystarczy, by nie uznac nie A i Anti A za dokladne synoni
my, czyli by zanegowac antonimi? nie A-Ai synonimi? nie zl - Anti A.
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QUAS1-ANTONIMY

Quasi-antonimami b?dziemy nazywac takie jednostki leksykalne A i В nale^- 
ce do tej samej klasy gramatyeznej lub do tej samej cz?sci mowy, ktorych semanty- 
ka (1) ma duzqcz?sc wspolny (w sensie terminologicznym, zob. s. 153), (2) zawie- 
ra skladniki '0’ - 'nie’ lub *wi?cej’ - 'mniej’ ('wi?kszy’ - 'mniejszy’) na tych sa
mych miejscach w stosunku do tych samych bezposrednio glownych i bezposrednio 
zaleznych elementow, (3) rozni si? nie tylko tymi skladnikami, ale przynajmniej je
szcze jednym skladnikiem. Przyklady: denerwowac (niepokoic, gniewac, ztoscic, 
draznic) - uspokajac, wieszac {klasc, stawiac) - zdejmowac, zawify (por. skompli- 
kowany) - prosly (styl), roziokowac siq (tv nowym mieszkaniu) - wyjechac, skreslic 
(kogos z listy) - wpisac, tlumic (por. oslabiac) - wzmacniac (dzwiqki), zaponmieb 
(por. zostawic) - zabrac (okulary), zalac (zasypac) (por. napelnic) - oprdznic19, 
ignorowac (= 'nie chciec za uwazac’) -zauwazac (kogos), spracowany (por. szorst- 
ki) - delikatny (rqka), myc (por. czyscic) - brttdzic, wcisnqc (por. wlozyc) - 
zdjqc (buly), napalic (tv pokoju) - wyziqbic (pokdj), ganic (por. wymyslac) - chwa
lic, odprawic (por. zwolnic) - najqc (robotnika),fatalny (por. nieszczqsliwy) - szezq- 
sliwy (milosc), wpychac — wyciqgac, senny (por. ospaly) - rzeski, wodnisty (por. sla- 
by) - moeny (herbata) (roznice gatunkowo-rodzajowe); wkleic (czyms klejqcym) - 
wyciqc (kartkq z ksiqzki) (czyms ostrym), wessac (wciqgajqc powietrze) - wypluc 
(wyrzucajac sline), mscic siq-przebaczac (roznice gatunkowo-gatunkowe).

19 W j^zyku rosyjskim i polskim la roinica pomigdzy obiektami statymi i cieklymi wyraZa si? 
w semantyce samych czasownikow sypat' i lit' [sypac i lac], a takie wszystkich ich pochodnych; por. 
w odroinieniu od tego j^zyk angiclski, gdzie czasownikom sypat’ i lit’ odpowiada jeden czasownik 
pour, czasownikom rassypat' i razlit' [rozsypac i rozhe] - jeden czasownik spil! itp.

Dalej wymienimy najszerzej reprezen towane wj?zy ku podtypy gatunkowo-ro- 
dzajowych i gatunkowo-gatunkowych roznic quasi-antonimow.

1. Roznice stopnia. Jak wynika z analizy wyrazu przeciwstawny (por. s. 268), 
antonimem do schudnqc, zgodnie z zasadq. „rownej odleglosci” od srodkowej cz?sci 
skali, b?dzie przytyc, a antonimem do wychudnqc - roztyc siq, por. takze sciqgnqc - 
popuscic pasa, czqsto - rzadko j zawsze - nigdy, smialosc - niesmialosc, odwaga - 
bojazliwosc i mqstwo — tchdrzostwo itp. Przy innej dysPybucji par (por. schudnqc - 
roztyc siq i wychudnqc -przytyty powstaje oczywiscie quasi-antonimia.

Najliczniejsza w rozpatrywanej klasie jest grupa quasi-antonimow ro±niqcych 
si? znaczeniem wysokiego stopnia cechy: piekielny - niewielki (mroz), bezdenny - 
pfytki, kamienny (por. moeny) - czujny (sen), szalony - maly (szybkosc), gwaltowny 
- slaby (wiatr), przedpotopowy - nowoezesny, Zelazny - staby (zdrowie), zawalic 
(kogos pracq) - ttwolnid (kogos od pracy), chaos (por. mqtlik) - porzqdek, krach - 
zwyciqstwo, zamrazac — ogrzewac, srogi (por. silny) — lekki (mroz), blyskawiczny - 
powolny, kategoryeznie (por. zdecydowanie) - niezdecydowanie (odmowic), nie 
kohczqcy siq - krotki (spor), zubozec (por. zbiedniec) - wzbogacic siq, rozbity - rzes
ki, rozdziawic — zamknqc (paszczq), rozzarzyc siq - ostygnqc (metal), otworzyc na 
osciez - zamknqc (drzwi), rozpuscic - podkrqcic (klasq), gwaltowny (por. szybki)
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- powolny (wzrost), dopiero co (przyjechaf) - dawno, toporny (por. ordynamy) - 
delikatny (robota).

W tym tez miejscu nalezy wymienic рагу typu A - nie A, gdzie nie A ~ przy- 
miotnik о znaczeniu nieostrego kontrastu iub oceny umiarkowanej, quasi-synoni- 
miczny do A: wysoki - niewysoki (= 'stosunkowo niski’), glqboki ™ nieglqboki, da- 
leki - niedaleki, szeroki - nieszeroki, ghipl - nieghipi, zly - niezfy, Iqkliwy - nielq- 
kliwy, mqdry — niemqdry.

Odmianq znaczenia wysokiego stopnia cechy stanowi znaczenie stopnia 
nadmiemego (por, nadmierny ~ niewielki) oraz znaczenie peinego stopnia (por. 
KHZkova 1974); opozycja pelny - niepelny stopien cechy jest reprezentowana w j?- 
zyku rosyjskim i polskim przewaznie leksykq. czasownikowq20, о latwych do odro?.- 
nienia specyficznych cechach slowotworczych i syntaktycznych i prawie zawsze Iq
czy siq z konwersji (Mrazek 1964, Apresjan 1967): zawiesic (sciany dywanami) 
(calq powierzchni? scian) - zdjqc {dywany ze scian), zasunqc окно {zaslonkqj - od- 
sunqc (zaslonkq), zalepic (sciany ogloszeniatni) - odlepic {ogloszenia od sciany), 
zasiedlic {dom mieszkancami) - wysiedlic (mieszkancow z domu)\ por. takze: nawbi- 
jac {gwozdzi w sciany) - wyciqgnqc {ze sciany), napelnic {bak wodq) - wylac {wo
dq z baku), oproznic (beczkq) - nalac {wody do beczki), pokryc (plot farbqj - 
zdjqc (Jarbe z plotu), rozwiesic (obrazy na scianach) - zdjqc (obrazy ze scian), roz- 
dac (podarunki dzieciom) - odebrac (podarunki od dzieci) (zob. takze s. 262).

Ostatnia dostatecznie bogato reprezentowana roznica stopnia to roznica w in
tensywnosci (wyrazistosci, naglosci) czynnosci i antyczynnosci: wzbic siq - wylq- 
dowac (orzel), wzburzyc siq - uspokoic siq (rzeka), wbic siq (w pamiqc) - zatrzec siq 
(и' pamiqci), zrywad - nawiqzywac (stosunki), rozwiac siq -pojawic siq (nadzieje), 
□ vzvintit' (yzdut'}-ponizit' (ceny) [wysrubowac - obnizyc ceny], vspychnuf - po- 
tnchnut' [zajqc si? - wygasnqc].

2. 'Duza ilosc lub intensywnosc’ - 'brak’, Owlosiony - fysy, glosny - bez- 
dzwiqczny, bystrosc (spojrzenia) - slepota, sztorm - sztyl. W tym miejscu nalezy 
rowniez wspomniec рагу typu nebezopasnyj - bezopasnyj, nebezyzvestnyj - neizve- 
stnyj, nebezinteresnyj - neinteresnyj itp. ze znaczeniem 'dostatecznej ilosci lub in
tensywnosci’ - 'braku’*.

3. 'Ocena negatywna’ - 'brak oceny’. Grzebac siq (guzdracsiq) (por. zwlekac) 
— spieszyc siq, zatuszowywac — ujawniac {wady), trwonic (przepuszczac) (por. tra
de) - oszczqdzac (pieniqdze), podjudzic (por. sklonic, namowic) - odradzic, deptac 
(por. lamac) (prawa) - przestrzegac (praw), tendencyjny (por. subiektywny) - 
obiektywny {naswietlenie wydarzen),

4. 'Czynnosc powtoma’ - 'antyczynnosc’. Zwrocic - wziqc, wrocic siq (por. 
przyjsc) - wyjsc, odrodzic siq (por. powstac) - obumrzec, zmartwyphwstac (por. na- 
rodzic siq) - umrzec, odbudowac (por. zbudowac) - zburzyc {miasto), przypomniec 
sobie (por, zapamiqtac) - zapomniec.

30 Por. takze przymiotniki (otal'nyj - lokal'ny] (vojna), universal'nyj - £astnyj (metod).
* W jt^zyku polskim nie ma przymiotnikdw о takiej strukturze. Znaczenie to jest wyrazane za po- 

mocq polqczen z przysldwkami, np. dosyc dobrze znany, dosyc (stosimkowo) ciekawy itp. [przyp. tlum.].
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5. 'Autokauzacja’ - 'zaprzestanie’ albo 'autolikwidacja’ - 'poczqtek’. Uzbro- 
ic siq w (zdobyc siq na} {cierpliwosc} - stracic {cierpliwosc}, zdobyc (por. zyskac) - 
strode {autorytet}, ustanowic (por. dojsc do} - stracic {wladzQ}, wydostac siQ {z nie- 
woli} - trafic {do niewoli}, wyleczyc siq (por. wyzdrowiec} - zachorowac, wymazac 
z pamiQci - zapamiQtac, pozbyc siq wqtpliwosci - zwqtpic,

6. 'Czynnosc kwantowana’ -'antyczynnosc'. Cojhqc siQ ~przytulicsiQ, ode- 
pchnqc - przycisnqc {do piersi}, opuszczac - podnosic (glowQ), popychac - ciq- 
gnqc {iodkQ do siebie}: elementy znajdujqce sic po lewej stronie kazdej рагу ozna- 
czaja^ czynnosc przerywanq, skladajqc^si? z latwo rozroznialnych kwantow, i zakla- 
dajq. jako swe dokladne antonimy rowniez nazwy czynnosci kwantowanych prze- 
ciwnie skierowanych.

7. Typy wzajemnie sic uzupelniaj^ce. Obowicpek -prawo, potencjalny - rze- 
czywisty {wrog}, konsument - producent, popyt - podaz, stalaktyt - stalagmit, pra- 
ca - wypoezynek.

8. Hose nieokreslona - okreslona. iVielo- - jedno- {wielobarwny - jednobarw- 
ny, wieloznaczny - jednoznaezny}, ogolny - specjalistyczny (wyksztalcenie}, poll- - 
mono- {poligamia—monogamia, politeiztn - monoteizm), choralny - solowy {numer}.

9. Czynnosci niesymetryezne - symetryezne. Oddalic siq (czynnosc skiero- 
wana jest w jedna strong) -przyblizyc siq (czynnosc skierowana w obie strony, por. 
A I В przyblizyli siq}, odroznic - pomieszac {dwa pojQcia), wyodrobnic - zlac siq 
(z pokrewnymi dziedzinami nauki}, oddalac - zblizad potaczyc -rozlqczyc {przewo- 
dy}; □ priblizit'sja - razojtis' {korabli} [zblizyc si? - rozejsc si?].

10, 'Srodek skali’ - 'biegun’. Kwita - winien, normalny ~ napiQty {stosunki}, 
terazniejszy - przeszly, we wlasciwym czasie - opozniony, teraz - przedtem, tropik 
- biegun (jako poj?cia geografiezne) (zob. s. 279—280), □ nastupat'— oboronjat'sja 
(por. otstupat^ [atakowad - bronic si?, por. wycofywac si?].

II. 'Kauzacja P* - 'realizacja zadania zawartego w P’: Wzbudzac {ciekawosc) 
- zaspokajac, zadac {zagadkQ} - odgadnqc, produkowac {I о wary} - konsumowac, 
siac {wqtpliwosci} ~ rozwiewac (zob. s. 279-280), □ vyzyvad zazdu - utoljat' 
[wzbudzac (pragnienie) - zaspokajac].



VIL PRZEKSZTALCENIA
GLLBINOWOSYNTAKTYCZNE

Analizujqc roznc synonimiczne i quasi-synonimiczne srodki jqzyka, przygoto- 
walismy grunt do tego, by wyjasnic, w jaki sposob wykorzystuje si? je w przeksztal
ceniach wypowiedzi. Dokladny przeglqd materialu ilustrujqcego opis tych srodkow 
pozwaia nam skoncentrowac uwag? w tej czesci na podstawowych problemach te- 
orii przeksztalcen gl?binowosyntaktycznych i pewnych nowych regulach parafrazo- 
wania, a ogranicsyc do minimum przyklady.

UWAGI WST^PNE

Pierwszym krokiem w lingwistycznej teorii przeksztalcen byla sformulowana 
jeszcze w latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia teoria funkcjonalnej 
syntaktyeznej transpozyeji, ktorej wypadek szczegolny stanowi tak zwane slowo
tworstwo syntaktyezne (Jespersen 1924: 101, 113 i nast?pne, 151-163, Frei 1929: 
136, Tesniere 1934: 227, Kurylowicz 1936, Bally 1955: 130-143). Wedlug glownej 
tezy tej teorii wyraz klasy A moze bye przeksztalcony (transponowany) w wyraz 
klasy B, czemu towarzyszy zmiana cech syntaktycznych, pierwotne zas znaczenie 
leksykalne zostaje zachowane, np. ruszac sig - ruch, bialy - biel, czgsty - czgsto 
itd.' Рагу wyrazow z ukazanym zbiorem cech tworzq podstaw? do transponowania 
synonimieznego rowniez wi?kszych jednostek - polqczeh wyrazowych i zdan, por. 
Nie lubig dingo spacerowac - Nie lubig dlugich spacerow, Zakomunikowal mi, ze le- 
karz przyjechal - Zakomunikowal mi о przyjeidzie lekarza1 2.

1 Pochodnosd jako zr6dlo synonimii leksykalnej zawsze przyciqgala uwag? lingwistow, zob.: Bai
ly 1921: § 85, Peskovskij 1925, Vinokur 1928; por. takie: Zawadowski 1959: 114, Evgen'eva 1966: 7, 
Rozanova 1966: 48-50, Prokopovifi 1969.

2 Por. nast?pujace interesujnee przyklady O. Jespersena: He happened to fall, doslownie: ’ Przyda- 
rzylo mu si? upa^d’ - He fell accidentally 'On upadl przypadkowo’; He moved astonishingly fast 'Pont- 
szal si? zadziwiajqco szybko’ - He moved with astonishing rapidity 'Poruszal si? z zadztwiajqcq szybko- 
5ciif - His movements were astonishingly rapid 'Jego ruchy byly zadziwiajqco szybkie' - The rapidity 
of his movements was astonishing 'szybkoSd jego ruch6w byla zadziwisjqca’ itp. (Jespersen 1924: 101).

W tym okresie nie sformulowano, co prawda, zadnych wyraznych regul trans
ponowania zdan i poiaczen wyrazowych, chociazjuiO. Jespersen (Jespersen 1924: 
155 i nast., 1933: 78 i nast) rozumial, ze dla przeksztalcen wspomnianego wyzej ty
pu istotne jest zachowanie tych samych zwiqzkdw syntaktycznych pomiedzy ele- 
mentami transponowanych fraz. Tak mozna interpretowac jego idee przeksztalcania 
zwiqzku typu neksusu (zwiqzku predykatywnego) w zwiqzek typu junkeji (atrybu-
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i и ш 
tywny), przy zachowaniu rangowej struktury syntaktyeznej frazy (Doni stoi ladnie 

1H n I
- ladnie stojqcy dom).

Nast^pny krok w rozwoju teorii przeksztalcen stanowila teoria transformaeji, 
ktorej pierwsze proby byly opublikowane w roku 1952 przez Z.S. Harrisa (Harris 
1952; zob. takze Harris 1957, 1965)3. Wykryte przez niego, prawdopodobnie nieza- 
leznie od lingwistow europejskich, rozne zjawiska transpozyeji legly u podstaw re
gul transformaeji zdan. Jako dwa podstawowe warunki, ktore powinna byla spelniad 
kazda regula transformacyjna, przyj^to: (I) zachowanie wszystkich jednostek leksy
kalnych transformowanego wyrazenia i (2) zachowanie lyczycych je stosunkow 
syntaktycznych, por. Robotnicy budawali dom - Dom byl budowany przez robotni- 
kow - budowa domu przez robotnikdw. Wedlug opinii Z.S. Harrisa, przestrzeganie 
tych warunkow zapewnia semantyczny inwariantnosc transformaeji i pozwala wy- 
korzystywac je w poszukiwaniach mozliwych wariantow, tzn. synonimow danego 
zdania. Transformacje Harrisa jako eksperymentalny sposob poszukiwania inwa- 
riantow i wariantow w skladni znalazly nast^pnie dose szerokie zastosowanie, zob.: 
Worth 1962, Coyaud 1965, Rudi 1966, Klimonov 1968 i inni; por. takze Helbig 
i Schenkel 1969.

3 Bardziej interesujqca pod wzglgdem tresci, chociai nie sformalizowana, teoria transformaeji zo- 
stala zaproponowana trzy lata wczesniej w pracy Sidorov i li'inskaja 1949. WyrdZniono w niej kategorie 
semantyki (subiekt, obiekl, instrument), skladni (podmiot, dopelnienie bliisze i dalsze) i morfologii (mta- 
nownik, biemik, narodnik) i pokuzano ich ntezaleZnoSc od siebie w procesie transformaeji. Niestety, te 
interesujttce i cenne koncepcje zoslaly niezasluienie zapomniane.

". •• "W,

W tym samym mniej wiecej czasie ukazaly si^ rownie± praceN. Chomsky’ego 
(Chomsky 1956, 1957), ktore nadaly teorii transformaeji postac dynamieznego mo
delu generatywnego, zachowujyc przy tym jej orientacji powierzehniowosyntak- 
tyezny. Podobne idee zawiera praca: Saumjan i Soboleva 1965.

Tym teoriom bliska jest w istocie rowniez teoria synonimii syntaktyeznej, roz- 
wijana od polowy lat pi^cdziesiytych, lecz jak dotychczas о wiele mniej sformali- 
zowana (Kovtunova 1955, Senders 1959, 1962, Suchotin 1960, Zolotova 1970, 
Winceler 1970 i inni). Autorzy wymienionych prac nie wprowadzili odr?bnego j$- 
zyka zapisu struktur syntaktycznych, co prowadzi do tego, ze podstawowe dla nich 
pojecie synonimu syntaktyeznego nie otrzymalo wyraznej definieji; w rezultacie 
przez ty kategorii rozumie si$ bardzo roznorodne zjawiska z synonimieznymi 
przyimkami lycznie (por. brae cos od (u) kogos, О razbivat'sja v (na) kuski - Win
celer 1970).

Na poezytku lat szescdziesiytych okazalo si?, ze przeprowadzone przez Z.S. Har
risa i N. Chomsky’ego transformacje powierzchniowosyntaktyczne nie wyczerpujy 
nawet setnej cz?sci inwariantnych przeksztalcen semantycznych. W zwiyzku z tym 
podjeto proby modyfikaeji teorii tych uczonych, nie zmieniajyc przy tym jej istoty.

Praca Apresjana (Apresjan 1967) stanowi probe rozszerzenia koncepcji Z.S. Har
risa przede wszystkim przez zastosowanie jej do badan nad leksyky. Jako morfemy 
gramatyczne analizuje si§ w niej umownie czasowniki i rzeczowniki, ktore stracily
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znaczenie leksykalne, np.: byt', vnusat', ispytyvat', oderzivat', okazyvat', predmet 
i inne4 [bye, odezuwae, zywib, wywotywac, okazywac, przedmiot}, co stwarza moz- 
Itwosc traktowania jako wzajemnie transformowanych zdan typu: On nienawidzi 
kobiet - On jest antyfeministq - Kobiety sq mu nienawistne - On odezuwa niena
wisc do kobiet - Kobiety wywolujq w nim nienawisc - On zywi nienawisc do kobiet 
- Kobiety sq przedmiotem Jego nienawisci.

4 Por. np. synonimiczne wyrateniu pomogat' i akazyvat' pomoSd; znaczenie leksykalne pomogat’ 
jest w calosci zawarte w wyrazie pornos?' i wobec tego okazyvat' nie ma wlasnego znaczenia leksykal
nego, wyraZa jedynie syntaktyczne kategori? czasownikowoSci i ma znaczenie gramatyczne. Por. opini^ 
S.l. Ozegova: „[...] liezne czasowniki, ktdrych zukres znaczeniowy jest duty, tracq w procesie rozszerza- 
nia moiliwosci IqczliwoSciowych swojq tre£6 realnomaterialnq i zaczynajq wypelniad funkeje zbliione 
do funkeji czasownika posilkowego” (Olegov 1957: 44; por. takte Gak 1965, Saumjan 1965: 292, Sme- 
lev 1968b: 403, Prokopovic 1969; 49).

5 Reguiy przeksztalcen calkowicie lub cz^ciowo inwariantnych dopuszczajqce zmiany leksykal- 
ne, a niekiedy rdwntei syntaktyczne, byly w r6Znych aspektach i w ramach rdinych kystemdw teoretycz- 
nych proponowane w pracach: Lyons 1963, Katz i Fodor 1963, Katz i Postal 1964, Chomsky 1965, Ba- 
bickij 1965, Weinreich 1966, Staal 1966, Ziff 1966, Katz i Martin 1967, Sauthworth.1967, Hi^ 1967, J, 
Bar-Hillel 1967, Lyons 1967, Bach 1968, Fillmore 1968, Lakoff 1968, Lyons 1968,'McCawley 1968a, 
1968b, Gak 1969, 1970, Saumjan 1971, Schank 1972 i wielu innych. Pod wzglgdem treSci, to znaczy pod 
wzglgdem rezultatdw j^zykowych, do kt6rych prowadzq, podawane w nich reguiy sq bliskie rcgulom 
МеГёика i Zolkovskiego, lecz znueznie ust^pujq ostatnim pod wzglgdem bogactwa, a takie stopnia og61- 
nosci i sformalizowania.

W rezultacie zostaly ujawnione i usystematyzowane transformacje, ktore tylko 
umownie mog^ bye traktowane jako powierzchniowosyntaktyczne, lecz w istocie 
zachowuj^ si§ jak gl^binowe przeksztalcenia leksykalno-syntaktyczne, tzn. jak 
przeksztalcenia, ktore pociagaja zmiany nie tylko form gramatycznych, lecz row- 
niez zmiany w samych wyrazach i gl^binowosyntaktycznych zwiqzkach pomi^dzy 
nimi. Jednakze pojmowanie opisu lingwistycznego jako procesu badania nieznane- 
go jezyka, zmuszajace do zachowania wiemosci wobec dwoch wczesnych tez teorii 
transformacyjnych Z.S. Harrisa, hamowalo dalsze badania przeksztalcen inwariant- 
nych semantyeznie, dopuszczajacych zmian? leksyki. Aby je moZna bylo w sposdb 
niearbitralny wykryc, potrzebna byla inna teoria.

Taka teoria zostala sformulowana w gldwnych zarysach w roku 1965 przez 
LA. Mel’cuka i A.K. Zolkovskiego (МеГсик, Zolkovskij 1965). W zaproponowanym 
przez nich modelu syntezy semantycznej oprocz znajomosci morfologii i skladni da
nego j czy к a w sposob istotny wykorzystana zostala znajomosc stosunkow seman
tycznych mi?dzy jednostkami ieksykalnymi. Model ten daje najbardziej ogolny i jed- 
noezesnie najbogatszy obraz inwariantnych semantyeznie przeksztalcen j^zyko- 
wych5. Wczesniej (s. 54 i nast.) przedstawilismy ten model dose szczegdlowo, obe- 
cnie ograniczymy si§ do wypunktowania tych jego komponentow, ktore sq_niezb?d- 
ne do rozumienia istoty gl^bmowych przeksztalcen leksykalno-syntaktycznych.

Zadanie syntezy semantycznej zostalo sformulowane w pracach LA. Mel’cuka 
i A.K. Zolkovskiego w nastQpujqcy sposdb: dane jest zdanie w specjalnym j^zyku 
Basic; nalezy zbudowac mozliwie wszystkie zdania jezyka naturalnego, majace ten 
sam sens.



- '

296

Jak zapewne czytelnik pami?ta, zdanie w Basic lub struktura glebinowosyntak- 
tyczna (SGS) jest to drzewo, w ktorego w?zlach znajduja si? elementy leksyki gle- : 
binowej, tzn. wyrazy pelnoznaczne j?zyka naturalnego lub symbole funkcji leksy
kalnych, polqczone z sobqjednqz relacji skladni gl?binowej (zob. s. 62 i nast.). Re
guly parafrazowania dzielq, si? na leksykalne i syntaktyczne. Reguly leksykalne 
wskazujq, w jaki sposob znaczenie w?zla X mozna przeformulowac i wyrazic ina- 
czej zapomocq funkcji leksykalnych od A; Reguly syntaktyczne dyktujq, wjaki spo- 
sdb powinna bye przebudowana wyjseiowa SGS, jezeli zawarty w niej w?zel X zo
stal zmieniony zgodnie z danq. reguiq leksykalnq.

Nizej przytaczamy podstawowe reguly leksykalne, sformulowane w pracy 
Mel'cuka i Zolkovskiego (Mel'cuk, Zolkovskij 1967), uwzgl?dniajqc poprawki, 
ktore zostaly wprowadzone do nich w toku pracy nad objasniajqco-kombinatorycz- 
nym slownikiem j?zyka rosyjskiego. Ponizsze przyklady w wi?kszoSci pochodz^od 
autora.

(1) X « Syn(X}, por.: To nalezy {trzeba} objasnic, Znow wziql sic (zabral siq} 
do pracy, Zmiana klimatu wplynqla na jego samopoczucie - Zmiana klimatu odbila 
sie na jego samopoczuciu.

(2) X <=> Canv(X}, por.: Tak wiec nie dal mi ksiqzki - Tak wiqc nie otrzymalem 
od niego ksiqzki, NN zdal mi dyzur о 11-tej - Przejqlem od NN dyzur о 11-tej, Mlstrz 
przegral z nowiejuszem - Nowicjusz wygral z mistrzem.

(3) X о Gener{X)'V"> AfX), por.: gotyk-architektura gotycka, tatarka - ka- 
sza tatarczana, maszynopis - tekst maszynopisowy, rownolegla - Unia rownolegla, 
О drapirovka - drapirovocnaja tkan', komandirovka - komandirovocnoe udostove- 
renie, lingvistika - lingyisticeskaja пайка, a takie analogiczne przeksztalcenia 
z *$o(A) i AdvjXy. szeptac - mowie szeptem, □ grafika - iskusstvo grafiki,

(4) X » AdvjX}, por.: Jan garbi siq przy chodzeniu - Jan chodzi garbiqc siq, 
NN ukryl swoj wyjazd - NN wyjechal potajemnie, Piotr lubi czytac - Piotr czyta 
chqtnie, Okolicznosci zmusily go do ustqpienia — Ustqpil pod naciskiem okoliczno
sci, □ Onpospesil vyjti - Onpospesno vysel, On blistal otsutstviem - On blistatel'no 
otsutstvoval oraz z pewnymi komplikacjami: NN jest mistrzem w biciu siq - NN bi- 
je siq po mistrzowsku, Calym sercem zaangazowal siq w pracq - Wlozyl cale serce 
iv pracq, Uczony konstruuje hipotezq wychodzqc od faktow - Uczony wychodzi od 
faktow przy konstruowaniu hipotezy. Odmiana reguly: Real(X) = AdvftealtX): Za- 
slosowal siq do inojej rady zeby wyjsc - JFyszedl zgodnie z mojq radq.

(5) X «■ Copul SjX), por.: NN leczy mnie - NN jest moim lekarzem - - Ja je- 
stem paejentem NN, NN bronil Piotra w sqdzie - AW byl obronep Piotra - Piotr byl 
klientem NN, Ten obraz namalowal NN - Autorem tego obrazujest NN - Ten obraz 
jest dzielem NN.

(6) X « Oper{ A 5q(A), por.: Piotr ufa mi - Cieszq siq zaufaniem Piotra, Mo- 
skwa serdeeznie przyjqla gosci - Moskwa zgotowala gosciom serdeezne przyjqcie - 
Goscie spotkali siq w Moskwie z serdeeznym przyjcciem.

(7) X о Copul AjjX), por.: Dom plonql - Dorn byl w plomieniach, Ksiqzka 
go interesuje - Ksiqzka jest dla niego interesujqca, NN przetlumaczyl tekst - Tekst 
zostal ptzetlumaczony przez NN, On nienawidzi podlosci - Podlosc jest mu niena-
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wistna, zob. takze ros,: On I'stit mne - On I'stiv so mnoj, On namerevaetsja echat' 
- On nameren echat'.

(8) X «■ FunCj J-> 50(АЭ, por.: Jan jest mi winien 500 zl — Jan та и mnie dlug 
500 zl, NN krytykuje projekt, a nie sam pomysl - Krytyka NN dotyczy projektu, a nie 
samego pomyslu, Jan zaproponowai przemianowanie ulicy—OdJana pochodzi pro- 
pozyeja przemianowania ulicy.

(9)X<^ Labof/jJ-y S0(X), por.: NN krytykuje projekt - NN poddaje projekt kry- 
tyce, Bateria ostrzeliwuje pozycje — Bateria trzyma pozycje pod obstrzalem, NN 
dzierzawil dzialk^ ziemi - NN wziql w dzierzawq dzialkq ziemi.

(10) X о Real/ ---> SjrKtr(X), por.: On mysli tylko о kobietach - Jemu w glowie 
tylko kobiety, Jan swietnie pisze - Jan swietnie wlada pidrem, NN namalowal arcy- 
dzielo — Spod pedzlci NN wyszlo arcydzielo, Tego krytyeznego wieczoru samochbd 
prowadzil Jan - Tego krytyeznego wieczoru za kierownicq siedzial Jam, por. takze 
przeksztalcenie X О Realy Si!Ktr(X), pod wzg!?dcm syntaktyeznym podobne do 
reguly (9): Jan pami^ta wszystkie fakty - Jan ma w pami^ci wszystkie fakty, □ Ego 
povesili - Ego vzdernuli na vlselicu.

(11) X о Fact, A SifatfX), por.: Piotr mysli tylko о kobietach - Mysli Piotra 
zajmujq tylko kobiety, Jan pamieta mnostwo zadziwiajqcych historii - Pamiqc Jana 
zachowuje mnostwo zadziwiajqcych historii, □ My namerili bol'se 39 gradusov = 
Termometr pokazal bol'se 39 gradusov.

(12) X о Copul Stoc(X), por.: Gdzie mieszka pan stale? - Pana stale miej
sce zamieszkania?, Pochowali go w morzu - Jego mogilq stalo sig morze, NN 
podrozowal po Europie - Europa byla miejseem podrdzy NN, NN odpoczywal (dy- 
zurowal, pracowaj) w biurze ~ Biuro bylo miejseem odpoezynku {dyzuru, pracy) NN.

Z (7), (8) i (9) wynika, ze Oper{ = Oper2 = Funcx = Func2 = Laboritd.; rze
czy wiscie Oper-y, Func-A i Labor-у sg wzgledcm siebie w relacji konwersji, аАл<=> 
Conv(X). Z drugiej strony z (5) i (6) wynika, ze SjX) i AjX) sg.semantycznie ekwi- 
walentne (lub dokladniej — (5) i (6) odzwierciedlaj^ fa kt ekwi walencji semantyez
nej S,(X) i AjX)). Z rownosci (7) i (9) zjednej strony oraz (10) i (11) z drugiej - wy
nika, te semantycznie rownoprawne Орег( -> Func{ -> S0(A), Labory -> 
50(A) i Real, Si)tsfr(X), Reaf -> SilMtfX), Fact^ -> Simt£Xj

Wreszcie z rownosci (5) i (12) wynika okreslona rownoprawnosc semantyezna 
ВД i ten sposdb uzyskujemy mozliwosc poslugiwania sie wyrazeniami row-
noznaeznymi Oper, —> Func; SQ<=> Labor у —> Realj -> S^,lr о Fact, —>
^i»str Realij Silvtlr Copul -> S{ о Copul -> At о Copul SiQC itd. nawet 
w tych przypadkach, kiedy sam czasownik wyjseiowy z tego czy innego powodu 
w j?zyku nie wyst^puje. Jako przyklady niech poslu&[: Oper —> So<-> Copul S,, 
por.: bye ip partii - bye czlonkiem partii, slutyd ip wojsku - bye wojskowym, uczest- 
niczyc ip ruchu oporu - bye uczestnikiem ruchu oporu, wchodzic do zbioru - bye 
elementem zbioru, pracowac ip laboratorium - bye pracownikiem laboratorium, 
studiowac na uniwersytecie — bye studentem uniwersytetu; Oper SQ -о Copul 
Ah por. bye ippartii - byepartyjnym lub nast^pujqce odmiany tej reguly: Jan nie ma 
wlosow - Jan jest fysy, Piotr nie ma wqsdw - Piotr jest bezwqsy, Na ulicach jest du- 
z)> halas - Ulice sq halasliwe, □ Na rukach mnogo mozolej - Ruki mozolisty.
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Reguly te sq. oczy wiscie prawdziwe w obie strony.
Kazdej regule leksykalnej odpowiada pewna regula syntaktyczna lub reguly 

okreslajqce, jakich zmian nalezy dokonac w wyjsciowej SGS, jezeli jej leksyka 
zamieniona jest w sposob przewidziany przez dang regul? leksykalny. Tak wiec 
jezeli zastosowana zostala regula (2), to zachodzi tak zwane „przeniesienie 
w?zlow”, regula (4) wymaga zamiany ,,pi?ter” w drzewie, reguly (5)~(8), 
(10)-(12) - zwi?kszenia liczby pieter, regula (9) zwi?kszenia liczby w?zlow itd.

Reguly syntaktyczne mozna stosowac niezaleznie od leksykalnych, por.: Dru- 
iyna pokazala wysokq klasq gry - Dntzyna pokazala gre wysokiej klasy, □ Lunna- 
japeredviznaja laboratorijaperedala gromadnyj ob"em naucnoj informacii - Lnn- 
naja peredviznaja laboratorija peredala nautnuju informaciju gromadnogo 
ob"ema. Elementamych regul syntaktycznych jest bardzo malo, a roznorodnosc 
struktur syntaktycznych powstaje wskutek roznych kombinacji regul elementar- 
nych.

Jak wynika z powyzszych uwag, liezba przeksztalcen danego wyrazenia moz- 
liwych do sformulowania w postaci wyraznych regul jest bezposrednio zalezna od 
gl?bokosci metaj?zyka. J?zyk powierzehniowosyntaktyezny tego typu, opisany 
w pracach: Gak 1965, Apresjan 1967, Saumjan 1965 itp., pozwala na formalizowa- 
nie przeksztalcen nie poddajqcych si? opisowi w j?zyku transformaeji Harrisa. J?- 
zyk gl?binowosyntaktyczny Basic, ktory zaproponowali I.A. Mel’cuk i A.K. Zolko- 
vskij, otwiera natomiast nowe mozliwo^ci w porownaniu ze wszystkimi j?zykami 
powierzehniowosyntaktyeznymi. Jednak rowniez Basic nie dysponuje Srodkami 
opisu znaczen pelnoznacznych wyrazdw j?zyka naturalnego i dlatego za pomocy re
gul typu (1)—(12) nie mozna opisac przeksztalcen opartych na wykorzystaniu defi
nicji wyrazow i na powtomej dystrybucji informaeji semantycznej pomi?dzy nimi, 
Wyobrazenie о takich przeksztalceniach dajqnast?pujqce przyklady: odnosic r^ko-
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pis do VII wieku — uwazac, ze r^kopis pochodzi z VII wieku, przypisywac jego bez- 
czelnosc brakowi opanowania - uwazac brak opanowania za przyczyny bezczelno- 
sci; Oczekujemy od pana szczerego przyznania siQ do winy ~ Uwazamy, ze pan po
winien szczerze przyznac sig do winy, Oczekiwano go wczoraj — Uwazano, ze powi
nien byl przyjechac wczoraj’, Spotykam siq z tym po raz pierwszy - Nigdy dotychczas 
nie spotykalem siq z tym, Rzeka jest sknta lodem - Rzeka jest pokryta grubq warstwq 
lodiq Nie moiemy zaczqc zebrania, dopoki on nie przyjdzie - Mozemy zaczqc zebra- 
nie dopiero, gdy on przyjdzie', Wpanstwach nacjonalistycznych mniejszosci sq ogra- 
niczone w prawach - IV panstwach nacjonalistycznych mniejszosci nie sq rownou- 
prawnione, Piotr nie zdradzal swoich uczuc - Piotr pozostawal na zewnqtrz spokoj- 
ny, V^jazd zwiqzany jest z ryzykiem ~ Wyjechac bez ryzyka nie mozna, Idea wytrzy- 
mala probg czasu — Czas potwierdzil slusznosc idei, D Ukus etoj zmei smertelen — 
Eta zmeja smertePno jadovita,

Wiele z tych przeksztalcen dopuszcza formalizacj? pod warunkiem rozszerze- 
nia leksyki gl?binowej. Wprowadzenie wi?c funkcji Scond(X) = ’rzeczownik ze zna
czeniem warunku, przy ktorym A'zachodzi’ umozliwia poslugiwanie si? reguhpYo 
Realx —> Scond(X), por.: wyzdrowiec -przezwyciqzyc chorob^, grzeszyc - ulegacpo- 
kusie, zwycigzac - wygrywac walk^, okazywac bezwzgl^dne posluszenstwo — wypel- 
niac wszelkie polecenia-, wprowadzenie funkcji Tempt = 'probowac’ stwarza moz- 
nosc poslugiwania si? regul^.^ « Tempt -> (Anti)Real$C), por.: walczyc z senno- 
sciq ~ probowac przezwyci^zyc sennosc, szukac -probowac znalezc, lowic -probo
wac schwytac; analogiczne rezultaty daje wprowadzenie funkcji ze znaczeniem 
’uwazac’ (scitat'), 'pragnac’ itd.

Wprowadzenie takich funkcji oznacza w istocie przejscie z poziomu gl?bino- 
wosyntaktycznego na nast?pny, jeszcze gl?bszy poziom: probujemy przedstawiac za 
pomocy srodkow sztucznie rozszerzanego j?zyka gl?binowosyntaktycznego infor- 
macj? czysto semantyczny ktora moze bye sformalizowana w sposob dostateeznie 
pelny tylko w specjalnym j?zyku semantycznym, о wiele bardziej rozwini?tym niz 
ten, ktorym dysponujemy obecnie.

W sytuaeji, gdy formalny j?zyk semantyczny dopiero zaczyna bye tworzony, 
cz?sciowe pomieszanie poziomow stanowi calkiem naturalny, a nawet nieuniknio- 
ny etap badan. Swego czasu, gdy jeszcze nie bylo rozwini?tego j?zyka gl?binowo- 
syntaktyeznego, czesc informaeji gl?binowosyntaktycznej byla przedstawiana przez 
srodki powierzehniowosyntaktyezne. Z kolei obeeny j?zyk gl?binowosyntaktyczny, 
nawet bez wprowadzenia nowych funkcji leksykalnych, rejestruje liezne roZnice, 
ktore, idealnie rzecz biorqc, powinny znajdowac odzwierciedlenie tylko na pozio- 
mie semantycznym. Jakkolwiek taki stan rzeczy jest nieunikniony, to jednak nalezy 
konieeznie umiec lokalizowac te cz?sci juz sformalizowanego systemu, kt6re „wkli- 
nowuj^si?” w system nastepnego poziomu, zeby w momencie, gdy lingwistyka zaj- 
mie si? opracowaniem peinego j?zyka semantycznego, mozna bylo wyraznie wy- 
odr?bnic zakres jego dzialania. B?dziemy si? tym kierowac przy przedstawianiu re
gul parafrazowania.
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NOWE REGULY PARAFRAZOWANIA

Wszystkie reguly parafrazowania dzieXsi? na dwa podstawowe typy w zalez
nosci od tego, jaka czesc znaczenia zdania wyjsciowego zostaje zachowana w zda- 
niu docelowym.

L Przeksztalcenia rdwnoznaczne (semantyeznie inwariantne, ekwiwalentne, 
dwustronne) - wyra^enia wyjseiowe i docelowe majq to samo znaczenie sytuacyj- 
ne. Odnoszq si? do nich przeksztalcenia z dokladnymi funkejami leksykalnymi (do- 
kladnymi derywatami, synonimami, konwersami, antonimami itd.) oraz z tymi 
quasi-funkejami, mi?dzy ktorymi roznice semantyczne mogq bye neutral izowane, 
por.: Pozyczyl mipieniqdzy - Pozyczylem odniegopieniqdzy, Nie nalezy tego lekce- 
wazyc - Nalezy sie z tym liczyc, Konwent calkowicie ufal mtodemu generatowi - 
Mlody general cieszyl siq calkowitym zaufaniem Komventu, Pogoda trochq siq po~ 
gorszyla - Pogoda trochq siq zepsula, О Kuren’e plocho otozvalos' (ptrazilos*} na 
ego zdorov'e itd.

2. Przeksztalcenia implikacyjne (semantyeznie nieinwariantne, jednostronne) - 
znaczenie wyrazenia docelowego calkowicie zawiera si? w znaczeniu wyrazenia 
wyjsciowego. Nalezqdo nich przeksztalcenia z quasi-funkejami (quasi-derywatami, 
quasi-synonimami, quasi-konwersami itp.), por. Wyleczyl siq => Wyzdrowial => Jest 
zdraw, Niania przywiqzala chlopca do siebie => Chlopiec przywiqzal siq do niani itd.

Mozliwa jest naturalnie rowniez taka sytuacja, te znaczenia wyrazen wyjscio
wego i docelowego czesciowo przecinajqsie, dopuszczajqc nierownoznaezne prze
ksztalcenia dwustronne. U ich podstaw lezq quasi-funkeje. Stosunki semantyczne 
mi?dzy quasi-funkejami to stosunki miedzy roznymi gatunkami jednego rodzaju 
i inne podobne. Charakterystyczny przyklad stanowi^ przeksztalcenia: puszczac wo- 
dq - otwierac kran, wystrzelic rakietq - nacisnqc guzik, strzelac z karabinu - naci- 
skac spust, □ trogat1 maSinu - vyzimat' sceplenie; ich lewa cz?sc ma znaczenie 
wprowadzania w ruch okreslonego systemu, a prawa - oddzialywania na mecha- 
nizm rozruchowy tego systemu. Jednakze dalej b?dziemy zajmowac si? tylko prze- 
ksztalceniami rownoznaeznymi i implikacyjnymi.

Warto zwrocic uwag? na zasadnicza roznice pomi?dzy regulami przeksztalce
nia rownoznaeznego i implikacyjnego. Reguly pierwszego typu nie naruszaju se
mantyki przeksztalcanej wypowiedzi i sqw tym sensie czysto syntaktyezne. Regu
ly przeksztalcenia implikacyjnego sa operaejami semantyeznymi, dotyezqeymi zna
czenia. R6±nica ta w interesujqcy sposob odbija si? na stosunkach miedzy j?zykami 
sformalizowanymi о bogatszej i ubozszej semantyce.

Naturalne jest zalo±enie, ze kazdy j?zyk formalny о bogatej semantyce powi
nien obejmowac wszystkie typy rownoznacznosci (rownowaznosci, ekwiwalencji) 
jezykow formal nych о ubozszej semantyce. Przedstawiajqc reguly „skladania zna
czen” dla zbudowanego przez nas fragmentu j?zyka semantyeznego zakladalismy 
m.in., iz zachodzq w nim wszystkie rownowaznosci j?zyka rachunku zdan (zob. np. 
s. 89), chociaz, bye moze, zadna z nich nie obejmuje calego materialu leksykalne
go, poniewaz niektore wyrazy mogqreagowac na reguly „idiomatyeznie”, por. ana- 
liz? partykuly tylko na s. 89. Zanalizujemy jeszcze dwa przyklady, zeby przekonac 
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si?, ze przyj?cie tego zaloZenia prowadzi do oczywistych i iniuicyjnie w pelni uza- 
sadnionych rozwi^zari. L.I. Jordanskaja daje nast?pujqc^ definicj? czasownika bo- 
jat’sja [bad si?] (przytaczamy jaz nieistotnymi uproszczeniami): A boi siq, ze X = 
’A uwaza Xza wysoce prawdopodobne, i A uwaza Xza zlo, i A uwaza siebie za nie- 
zdolnego do przeciwdzialania X-owi’ (Jordanskaja 1971: 23)- Gdy mowimy A nie 
boi siq, zeX, mozemy miec na mysli trzy rozne sytuacje: a) 'A nie uwazaXza wy
soce prawdopodobne’; b) 'A nie uwaza Xza zlo’; c) 'A uwaza siebie za zdolnego 
do przeciwdzialaniaX-owi’. Po to, zeby zbudowac formaln^ interpretacj? naszego 
rozumienia zdan z wyrazeniem nie bacsiq, wystarczy posluzyc si? regula rachunku 
zdan, na mocy ktorej negacja koniunkcji jest rowna dysjunkcji negacji: A nie boisiq, 
ze X = *A nie uwaza za wysoce prawdopodobne lub A nie uwaza za zlo, lub J nie 
uwaza siebie za niezdolnego (= uwaza si? za zdolnego) do przeciwdzialaniaX-owi’.

Zanahzujmy jeszcze eksplikacje czasownikow umrzec i umierac, podane przez 
A, Wierzbicka. Jan wnarl = ’Jan przestal zyc’; Jan umieral = 'Jan przechodzil ko- 
lejne stadia takiego procesu, ze jezeliby przeszedl wszystkie jego stadia, umarlby’ 
(Wierzbicka 1967d: 2232-2233). W drugiej definieji mamy implikacj? (jezeli..., to). 
Zamieniajocjq. wedlug regul rachunku zdan na dysjunkcj? (jezeli A, to В = nie A al
bo B), otrzymamy intuicyjnie w pelni uzasadniony wariant definieji 'Jan przecho
dzil kolejne stadia takiego procesu, ze nie przejdzie przez wszystkie jego stadia al
bo umrze’. Pod wzgl?dem tresci, w nieco uproszczonej interpretaeji, moze to zna- 
czyc np., ze albo agonia Jana zatrzyma si?, albo on umrze.

Tak wi?c rownowaznosci rachunku zdan sq.zawarte wj?zyku formalnym о bo- 
gatszej semantyce. Co si? tyczy regul implikacyjnych, to powinny one bye formu- 
lowane, ogolnie rzecz biorqc, osobno dla roznych j?zykow formalnych. Zauwazmy 
m.in., ze w j?zyku rachunku zdan z kazdego В wynika A lub В (jezeli B, to A lub B). 
W analizowanym j?zyku semantyeznym implikacja taka nie zachodzi. Rzeczywi
scie, jak wynika z omowionych wyzej definieji czasownikow umrzec i umierac, 
umrzec calkowicie zawiera si? w umierac: definieja ostatniego czasownika ma po
stac 'A lub B', gdzie 'B' = 'umrzec’. Jednoczesnie z tego, teczlowiek umarl, jeszcze 
nie wynika, ze umieral. Mogl umrzec nagle, bez zadnych stadiow przejsciowych - 
od wystrzalu, silnego wyladowania elektiycznego lub wskutek innych podobnych 
okolieznosci. Takie rozne zachowanie si? regul implikacyjnych w roznych j?zykach 
formalnych znajduje proste wyjasnienie: poniewaz reguly implikacyjne dotycza 
znaczenia przeksztalcanej wypowiedzi, nie jest dla nich wcale oboj?tne, jak jest 
okreslona semantyka danego j?zyka formalnego.

Zdania j?zyka rachunku zdan maj^zawsze jedn^z dwoch mozliwych wartosci 
- znaczenie prawdy lub falszu. A tymczasem znaczeniem zdan j?zyka formalnego, 
konieeznego do opisu wszystkich subtelnosci semantycznych j?zyka naturalnego, 
jest nie prawda lub falsz i nawet nie oznaczana przez przedmiot sytuacja, lecz skom- 
plikowany zestaw informaeji eksplikujqcych naiwne wyobrazenie о sytuaeji i jej 
ocen? przez mowiacego, sluchajqcego lub odbieraj^cego ja w jakis sposob. Mie 
dziwnego, te w takim j?zyku semantyeznym reguly implikacyjne nie muszq.zawie- 
rac implikacji j?zyka rachunku zdan, majacego о wieie ubozsza semantyk?.

Przejdzmy do omowienia regul.
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PRZEKSZTALCENIA ROWNOZNACZNE

Zanaltzujmy przede wszystkim przeksztalcenia, w ktorych wyraz wyjsciowy 
jest zamieniany przez zwiazany z nim znaczeniowo rzeczownik i czasownik niepel- 
noznaczny typu Operb Funcb Labor

I " 1
X^Oper( {Funcb LaborS4uantLmn{X} (I)

Regula jest jasna: wiele kwantow procesu stanowi w sumie sam proces. Przy
klady: chodzic - stawiac kroki {Dziecko zaczyna chodzic - Dziecko stawia pierwsze 
kroki), kulec — sq braki {Praca z zespotem kuleje - FTpracy z zespolem sq braki), Q 
gresti - delat' grebki, salit'— est' nepoladki {Masina salit — VmaSine est nepoladki).

1 : |
X о Opety {Func,, LaborSm(JX) (2)

Osobliwosc tej reguly polega na tym, ze jest ona semantycznie zwiqzana: sto- 
suje si? ja tylko pod warunkiem, ze wyraz wyjsciowy (jezeli ma zardwno znaczenie 
aktualne, jak i stale) jest uzyty nie w znaczeniu aktualnym (inne ograniczenia zob. 
s. 310). Np.: ciekawie inscenizowat sztuk$ - dac ciekawq inscenizacj^ sztuki, zyc 
ascetycznie -prowadzic ascetyczny byb zycia (analityczna, „rozklejona” realizacja 

ibterpretowac na nowo - dawac nowq interpretaeja isc zataczajqc siq - isc 
niepewnym krokiem, zmieniac sig w sposob dziwny - miec dziwnq dynamikq zmian 
(analityczna, „rozklejona” realizacja), ladniepachniec - miec ladny zapach, mowic 
przez nos - miec nosowq wymow^ pisac 1 niewyraznie - pisac niewyraznym cha- 
raklerem pisma {niewyraznymi literami), pisac 2 jasno - miec jasny sly I, ciekawie 
patrzec na sprawy ™ miec ciekawy poglqd na sprawy, □ derzat'sja prjamo - imet' 
prjamuju osanku, otnosit'sja choroso - vstrecat' chorosee otnosenie, voplotil'sja in- 
teresno — polucit' interesnoe voploscenie.

Przyklady te wymagajq dwoch komentarzy.
Polqczenia wyrazowe typu imet'kislyj vkus [miec cierpki smak] nie maja prost- 

szej odpowiedniej formy *vkusit' kislo [smakowac cierpko], paralelnej do formy 
pachnut' choroso [pachniec ladnie]. Dlatego do ich syntetyzowania nalezy albo 
wprowadzic osobnq^ regul?, rdzniqcqsi? od reguly 2, albo fikcyjny czasownik *vku- 
sit' [smakowac], Wiele przemawia za tym, zeby wybrac drug^ mozliwosc.

Przede wszystkim liezba polqczen wyrazowych typu imet' kislyj vkus, ktore nie 
majq prostszych odpowiednich form, jest bardzo niewielka i wprowadzanie nowej re
guly do ich syntezy byloby po prostu nieekonomiezne. A tymczasem wprowadzenie do 
slownika fikeyjnego czasownika *vkusit' pozwala wlqczyc wyrazenie imet'kislyj vkus 
do klasy polqczen wyrazowych typu imet' chorosij zapach [miec ladny zapach], analo- 
gicznych do niego zardwno pod wzgl?dem struktury, jak i pod wzgl?dem znaczenia, 
i otrzymywac go zgodnie z regulq. wspolnqdla bardzo du±ej klasy czasownikow6.

6 Por. nrgumentacjs na temal koniecznosci wprowadzanta form Hkcyjnycli w pracy: Met'Suk 
i Zolkovskij 1967: 193, 202-203.
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Zwrdcmy uwag? na jeszcze jedna. istotne okolicznosc. Wprowadzenie fikcyj- 
nej formy po to, zeby objasnic jednq, rdwnoznacznosc, czysto tlumaczy si? tym, ze 
okazuje si? ona niezb?dna do objasnienia innych wyrazen rownoznacznych. Tak 
wi?c wprowadzenie fikcyjnego czasownika vkusit' pozwala uzyskac nie tylko rdw
noznacznosc *Jabloki vkusjat prijatno [Jablka smakuj^ przyjemnie] - Jabloki ime- 
jut prijatnyj vkus [Jablka majq przyjemny smak], lecz takze rdwnoznacznosc *Ja- 
bloki vkusjat prijatno [Jablka smakujq. przyjemnie] —Jabloki prijatny na vkus [Jabb 
ka sq przyjemne w smaku], zob. regula 4 na s. 296. Jednoezesnie formalnie ustana- 
wia si? synonimieznose wyrazen Jabloki imejut prijatnyj vkus [Jablka majq. przy
jemny smak] - Ujablok prijatnyj vkus (Smak jablek jest przyjemny] -Jabloki pri
jatny na vkus [Jablka sq przyjemne w smaku] i analogicznie Ona ma ladnq twarz - 
Twarz jej jest ladna, Jan ma szerokie ramiona — Jan jest szeroki и’ ramionach itp.

Druga uwaga dotyczy rzeczownikow interpretaeja, zapach, wcielenie. Na 
pierwszy rzut oka wydaje si? jasne, Ze nalezy je traktowac jako ~ w odroznieniu 
od rzeczownikow krok, styl, charakter pisma itp. Przypuszczenie takie potwierdza 
rowniez praktyka leksykograficzna, ktora nie odrdznia znaczenia 50 od jeZeli 
wyst?pujqone w jednym wyrazie. JeZeli si? to przyjmie, skomplikuje si? regula X о 
Opel', -> SQ i inne podobne, poniewaZ regula ta jest syntagmatyeznie swobodna, 
a regula 2 jest syntagmatyeznie zwiqzana (zob. s. 310-311).

! I
X Operf (Ftmch Labory) Sitjn(X) (3)

Przy omawianiu podanych nizej przykladow nalezy miec na uwadze, Ze dla 
w odroznieniu od innych S,, charakterystyczna jest „niesklejona” realizacja: 

Sjti„(podrdz) = trasa podrozy, Sjlin(lot kuli) = trasa lotu kuli itp. Przyklady: Piotr 
podrozowal po Europie - Trasa podrozy Piotra przechodzila przez Europe, Narcia- 
rze zjezdzajq z lewego zboeza gory — Trasa zjazdu narciarzy przechodzi lewym zbo- 
czem gory, Ten gatunek biologiczny rozwija sie w sposob dziwny - Historia (lub ten- 
deneja) rozwoju tego gatunku biologicznego jest dziwna, □ Samolet letit cerez Se- 
vemyj poljus — Kurs poleta samoleta prolegaet cerez Severnyj poljtis.

I------------- '------------- 1
X<z>Oper} (Funcb Labory) S'jX) (4)

Przyklady zob. na s. 160-161. Regula jest sluszna rowniez dla rzeczownikow 
typu S'" (zob. s. 161).

X^ Copul ^S^X) * (5)

Regula ta jest sluszna rowniez dla przyklady zob. s. 161.,

X±>A^X-^S^afl(X)^->A, (6)

gdzie So,^a„ jest rzeczownikiem ze znaczeniem organu bezposrednio wykonujqcego 
czynnosc. Regula ta jest niezb?dna nie tylko sama dla siebie (chociaZ nie zawsze da-
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je wla^ciwy wynik), lecz takze do wyjaSnienia niedokladnej rdwnoznacznosci znaj- 
dujycej wyraz w parafrazach Janek placze-Lzy lecq Jankowi z oczu i innych podob- 
nych. Zgodnie z reguiy (6) otrzymujemy: On placze - Jego oezy placzq, Usmiecha 
sig - Jego usta usmiechajq. sig, Drzy - Jego ciaio drzy, Cierpi - Jego serce cierpi, 
Cieszy sig — Jego serce (dusza) cieszy sig, □ On voobrazaet juznuju noc' - Ego um 
voobrazaet juznuju noc'. Stosujyc do parafraz po prawej stronie sformulowany po- 
przednio regul? (4) Sub reguiy (7)-(9) ze s. 296-297, otrzymujemy: Jego oezy pla- 
czq = Lzy cieknqmuz oczu, Jego usta usmiechajqsig = Usmiech igra najego ustach, 
Jego ciaio drzy = Drzenie wstrzqsa jego cialem, Jego serce cierpi = Cierpienia tar- 
gajqjego sercem, П Ego um voobrazaet juznuju noc' - Kartina juznoj noci vstaet 
и nego v ume itp. Tutaj lzy = S'2 = S'^/plakac), usmiech ~ S0(usmiechac sig), drzenie 
- S^drzec), slowa = S£ = 8'^ (mowic), □ kartina = S2 = S'^voobrazat1).

Stopniowe uzyskiwanie poszukiwanej parafrazy jest uzasadnione zarowno pod 
wzglgdem tresci, jak i formy. W odniesieniu do tresci argumentem za przyjctym roz- 
wiqzaniem jest to, ze wyrazy typu On, Jan itp. w kazdym z przytoczonych wypad- 
kow maskujy odeslanie albo do ciala czlowieka, albo do jego woli, rozumu lub ser- 
ca. Co si? tyczy formy, to argumentem na korzysc pnzyj?tego rozwiyzania jest to, ze 
przy bezposrednim otrzymy waniu parafrazy Lzy cieknq mu z oczu ze zdania On pla
cze, byliby^my zmuszeni miec оjedna regul? wi?cej: oprocz reguiy (6)-jeszcze re
gul? о postaci

I----------- 1
X<^ Func; -> SQfgan S'k.

Zauwazmy ponadto, ze regula (6) moze bye wykorzystana nie tylko do otrzy- 
mywania zdan typu Lzy cieknq mu z oczu ze zdan typu On placze, lecz i do syntezy 
wielu innych parafraz. W szczegolnosci wlasnie dzi?ki temu etapowi przejseiowe- 
mu mo±na otrzymac zdania typu Jest mu radosnie (smutno) na sercu ze zdan On cie
szy sig (smuci sig); por. On cieszy sig (smuci sig) A Jego serce cieszy sig (smuci sig) 
« Jest mu radosnie (smutno) na sercu.

Dotychczas omawialismy przeksztalcenia, w ktdrych rzeczowniki odezasowni- 
kowe tworzy wyrazenia rownoznaezne z czasownikiem wyjsciowym w polyczeniu 
z pustymi semantyeznie czasownikami niepelnoznacznymi klas Op er,, FunCj, La
borj oraz Copul. Obecnie zanalizujemy rzeczowniki typu Smeei, semantyez
nie zwiqzane z czasownikami, tak ze tworzy one rownoznaezne czasownikom wy
razenia tylko w polqczeniu z pelnoznacznymi parametrami typu Caus^ Oper,.

Przeksztalcenia z rzeczownikami rezultatywnymi odzwierciedlajy dwie ogolne 
i naturalne prawidlowosci semantyczne. Jedny z nich spotkalismy juz (zob. s. 271): 
dla kazdego X, w ktorego znaczenie wchodzi parametr Caus (zwykle sy to czasow
niki przechodnie) lub Incep (zwykle sy to czasowniki nieprzechodnie):

X CausEesult(X) i X- IncepResult(X),

por.: rozszerzac — czynic szerszym, poglgbiac - czynic glgbszym itd.; czerwienic sig 
— stawac sig czerwonym, wychudnqc — stac sig chudym, drobic — czynic drobnym lub 
drobniejszym itd. Jezeli resultativum ma form? rzeczownika, to zeby stac si? nie tyl- 
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ко semantyeznym, lecz rowniez syntaktyeznym ekwiwalentem czasownika wyj
seiowego, powinno bye uczasownikowione za pomocq niepelnoznacznych parame- 
trow leksykalnych klas Operh FunCj lub Labory. W ten sposob dwie opisane wyzej 
reguiy (z uwzglQdnieniem tego, co powiedziano na s. 161-162 о rd2nych postaciach 
rzeczownikow rezultatywnych), przyjmq. postac (7) i (8):

г
I 1

X » Caus(Funcf {CausPperj, Caus^aborft S^X) (7)

Przyklady: notowac - robic notatki, kopiowac - robic kopiq, planowac - opra- 
cowywac plan, rysowac - robic rysunek, kreslic — robic wykres, haftowac - robic 
haft, □ referirovat' ~ sostavljaf referat,

I------------------------------------------------ 1
X IncepOpefj {IncepFuncb IncepLaborft S^X) (8)

Przyklady: Spocil siq - Obi al siqpotem, Dom zostal doszczqtnie zrujnowany - 
Z domu pozostaly jedynie ruiny, Detale rdzewiejq - Detale pokrywqjq siq rdzq, Szy- 
ba pqkla - Wszybie powstalopqkniqcie, □ Devuska zagorela - Devuska pokrylas’ 
zagarom, Lodka protekla - Lodka dala tec\

Nast^pna regula stanowi uzupelnienie (7), z tq. jednak roznicq, ze figuruje 
w niej causativum nie-uczestnika sytuacji i odpowiednio Sns (bez primu), majqce 
о jednq. walencja mniej ni2 wyraz podstawowy.

I----------------- !----------------------1

X <=> CausFunCj (СаизОрегь CausLaborft S^X) (9)

Przyklady: nazywac - dawac imie, rysowac szklo -pozostawiac rysy na szkle, 
rozpalac piec - rozpalac ogien w piecu, □ nadrezat' konvert - sdelat' nadrez na 
konverte, ranit* - nanosid ranu.

Analogiczne sq przeksztalcenia dla S„ied:

з
I j

X « CausOper, {CausFuncb Caus Labor ft SmecftX) (10)

Przyklady: asfaltowac — pokrywac asfaltem, gruntowacplotno -рокгусplotno 
gruntem, lakierowac - pokrywac lakierem, salic - posypywac solq, pastowac •- po- 
kry^vac pasta.

X^Scomp^ X, ' (II)

gdzie Scompyest rzeczownikiem о znaczeniu 'sklad\ a X, w odr62nieniu od analizo- 
wanych do tej рогу wypadkow ~ nie czasownikiem, lecz rzeczownikiem. Przykla
dy: bye partii - bye ip szeregach partii, wchodzic do prezydium - wchodzic 
iv sklad prezydium, publikowa^ artykul w czasopismie — publikowac artykul na la- 
mach czasopisma. Regula jest syntagmatyeznie ograniczona, zob. s. 313-314.



Nast^pne trzy reguly dotyc/ц przeksztalcen z antonimami. Najprostsze prze- 
ksztalcenie z antonimami zachodzi wedlug reguly

X « nie Anti2(X) (12)

Rzeczywiscie, Anti2(X) znaczy, wedlug definieji, 'nie A”, wtedy nie Anti2(X) = 
'nie nie A1 = (zgodnie z reguly pod woj nego przeczenia) 'X\ co wlasnie objasnia 
rownoznacznosc. Przyklady: slepy - niewidzqcy, fakultatywny - nieobowiqzkowy, 
kawaler - niezonaty, bye nieobeenym - nie bye obeenym, wykluczac - nie dopu- 
szczac (takiej mozlhvoscf), naruszac - nie przestrzegac, wqtpic - nie bye pewnym 
itp. Zauwahny interesujaca odmian? konwersow^ tej reguly: Pan jest poza wszelki- 
mi podejrzeniami - Na panu nie ciqzq zadne podejrzenia oraz Jan zawiddl siq 
w swoich oczekiwaniach - Jego oezekiwania siq nie speinily, Piotr nie powstrzymal 
siq od jqkn - Jqk wyrwal siq z list Piotra,

7 Przeczenie nie w danym wypadku nie jest elemcntem sensu, lecz elementem czysto formalnym, 
wprowadzanym do zdania wedlug zrianej reguly gramatyki polskiej i rosyjskiej, wymagajqcej powtdrze- 
nia przeczenia przy wyrazte przecz^cym.

Bardziej skomplikowana jest regula

X Y^Anti}X-^ Anti2(Y), (13)

na podstawie ktorej od razu dwa wyrazy przeksztalcaj^ st? w synonimiezne wobec 
nich polqczenie wyrazowe, zbudowane z ich antonimow. Ta regula znajduje zasto- 
sowanie tylko w tym wypadku, gdy w Anti}(X) = fXnie...’ przeczenie nie jest „przy- 
kryte” z prawej strony innym predykatem. Wtedy Anti^X) + Anti2(Y) = (z definieji 
Antii i Antij) *X nie nie Y = (zgodnie z regulq. podwojnego przeczenia) 'X + Y' 
i w ten sposob rownoznacznosc jest udowodniona. Przyklady: Druga strona prze- 
stala przestrzegac umowy - Druga strona zaczqla naruszac umowq, Wqtpliwe, zeby 
przyszedl - On raczej nie przyjdzie, On zawsze bqdzie pamiqtac о tym - On nigdy 
о tym nie zaponini, Powinnismy wykluczyc takq mozliwosc - Nie mozemy dopuscic 
takiej mozliwosci, Nie wolno tego lekcewazyc - Nalezy siq z tym liczyc, Dom ledwie 
widac ~ Damn prawie nie widac, bye zawsze obeenym - nigdy nie7 bye nieobeenym,

Ostatnia regula synonim ieznego przeksztalcania wypowiedzi oparta na antoni- 
mach dotyczy typu Antty Wykorzystuje si? w niej konwersji antonimicznych przy
miotnikow parametryeznych w stopniu wyzszym:

PredX compar Cot i v2 ] 3 PredA nti2 XCOjfjpar, (14)

gdzie Xcontpar to stopien wyzszy przymiotnika parametryeznego. Przyklady: Piotr 
jest wyzszy od Jana - Jan jest nizszy od Piotra, Nowa szosa jest о wiele szersza od 
starej drogi — Stara droga jest о wiele wqzsza od nowej szosy, Sklejka jest grubsza 
od kartonu ~ Karton jest cienszy od sklejki. Podobnym przeksztalceniom mog^ ule- 
gac rownie± wyrazenia z niektorymi przymiotnikami nie odnoszacymi si? do typu 
Anti3, w szczegolnosci z przymiotnikami о znaczeniu orientaeji przestrzennej. Przy
miotniki te wyst?pujEt wtedy w stopniu wyZszym w polqczeniu z czasownikami 
oznaczaj^cymi poloZenie: Leningrad nachoditsja zapadnee Moskvy -- Moskva na- 
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choditsja vostocnee Leningrada, Sosse idet levee zeleznodoroznogo polotna - 
Zeleznodoroznoe polotno idet pravee sosse. By io by jednak bl?dem sydzic, it prze
ksztalcenia te sy mozliwe w wypadku wszystkich przymiotnikow. Zauwa^my 
mi?dzy innymi, ze przymiotniki oznaczajyce stany emocjonalne lub wlasciwosci 
intelektualne zwykle tworzy antonimy typu Anti^ bibAnti2 i nie dopuszczajy prze
ksztalcen wedlug reguly (14). Rzeczywiscie, A Jest mqdrzejszy od В to nie to sa
mo, co В jest glupszy od A: w pierwszy m wypadku zaklada si?, ze В jest tez sto- 
sunkowo mydry, a w drugim, ze В tez jest stosunkowo glupi. Por. tak±e: A jest 
smutniejszy od В В jest weselszy odA,A jest szczqsliwszy od B^B Jest nieszczq- 
sliwszy od A, A Jest zdolniejszy od В * В Jest tqpszy od A itp. Nie przeksztalcajy 
si? wedlug reguly (14) rowniei: wyrazenia ze stopniem wyZszym przymiotnikow 
oznaczajycych barw? i odczucia smakowe: A Jest czamiejszy od B^ B jest bielszy 
od A. Jednakze we wszystkich wymienionych wypadkach mo±liwe jest prze- 
ksztalcenie konwersowe na podstawie anaiitycznej, a nie syntetycznej formy stop
nia wyzszego: A Jest mqdrzejszy od В = В jest mniej mqdry niz A, A Jest glupszy 
od B = В Jest mniej glupi niz A, A jest smutniejszy od В - В Jest mniej smutny niz 
A, A Jest czamiejszy od В - В jest mniej czarny niz A, A Jest slodszy od В ~ В jest 
mniej slodki niz A.

W materialach do objasniajyco-kombinatoiycznego slownikaj?zykarosyjskie- 
go by! a wprowadzona funkcj a Generllietaur (rzeczownik ze znaczeniem skali wlasci
wosci, oznaczanej przez wyraz wyjsciowy), ktdra jest w nast?pujycy sposdb zwiy- 
zana z wyrazem podstawowym:

X « Genermir(X) (Anti)Magn(GenermetiSia.) (15)

Przyklady; Ksiqzki sq drogie — Ceny na ksiqzki sq wysokie, Towa/y sq zle-Ja- 
kosc towarow Jest zla (niska), wysoki czlowiek - czlowiek wysokiego wzrostu. 
Zwrdcmy uwag? na rozpowszechniony odmian? tej reguly, w ktorej do lewej i do 
prawej cz?sci rownosci dodaje si? IncepPred'. Ksiqzki stajq siq drozsze {tansze} - 
Ceny na ksiqzki rosnq (obnizajq siq), Towary stajq siq lepsze (gorsze) - Jakosc to
warow polepsza siq (pogarsza siq}, Powietrze rozgrzewa siq — Temperatura powie- 
trza rosnie, О Dvizenie uskorjaetsja - Skorost’ dvizenija vozrastaet.

W pracy Apresjana (Apresjan 1971b) przytoezone sy pewne reguly zwiyzane 
z przemieszczeniem parametru (Anti)Magn do SGS, w szczegolnosci reguly obja- 
sniajyce rownoznacznosc zdan: WJego glosie zabrzmialo niezadowolenie - ЖJego 
glosie byly nutki niezadowolenia i podobnych. Reguly te mozna prawdopodobnie 
uogdlnic i upro^cic, nadajyc im nast?pujycy postac (oprocz Func-й mozliwy jest 
Oper i Labor}’.

(AntijAdJ <- Func, —> Sq «- Func} -» So -> (Anti}Aclj, (16)

gdzie Adj to adiunkt ze znaczeniem oceny, ilosci, sposobu dzialania, wskazania itp. 
Przyklady: bfyskawieznie przeprowadzic atak — przeprowadzit bfyskawiezny atak, 
zupelnie nie odgrywa roll to... - nie odgrywa zadnej roli to... W podanych nizej 
przykladach zachodzi syntetyezna „sklejona” realizacja Func^ (Anti)Magn; 
w prawych cz?sciach (Anti) Magn realizuje si? w formie So: IPJego glosie brzmiala
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grozba - И7Jego glosie byly nuty grozby, W jego slowach zabrzmiala ironia - IVje
go slowach byla doza ironii, Sala (doslownie) wybuchngla oklaskami — W salt roz- 
legla sig (prawdziwa) burza oklaskow. Regula jest dose oezywista: wyrazic jakis 
sens przy FunCi lub innym czasownika niepelnoznacznym nie majqcym wlasnego 
znaczenia leksykalnego znaczy to samo, co wyrazic go przy zaleznym od Func{ wy- 
razie podstawowym.

Analogiczne stosunki semantyezne i mozliwosci syntaktyezne powstajq 
w strukturach typu Sing Ar i Mult -> X: obtuzajqcy fakt zngcania sig - fakt obu- 
rzajqcego zngcania sig, bezmyslny akt przemocy - akt bezmyslnej przemocy, ta kla
sa elementow — elementy tej klasy, taki typ ludzi - ludzie takiego typu, ta grupa to- 
wardw - towary tej grupy

PRZEKSZTALCENIA IMPLIKACYJNE

Wszystkie reguly przeksztalcen implikacyjnych stanowiq odmiany jednej regu
ly ogolnej, ktora mozna sformulowac nast?pujqco: fX P => T, przy czym ‘AT 
nie jest przeczeniem, np.: zarazic » bye chorym, powiesic wisiec, wyleczyc => bye 
zdrowym, uronic => upasc, Jan przynosil ksiqzkg do biblioteki => Ksiqzka byla w bi- 
bliotece, Przyniosl ksiqzkg do biblioteki Ksiqzka znajduje sig w bibliotece (zob. 
Lyons 1967: 393), Wyniosl ksiqzkg z biblioteki => Ksiqzka byla w bibliotece, grac 
w preferansa grac w karty, chlostac (smagac, miotic) => bic, ocierac Izy z twarzy 
=> ocierac twarz, □ naporot' ruku na gvozd' => naporot'sja na gvozd' (por. rowno- 
znaezne z wyjsciowym naporot'sja rukoj na gyozdty Agressor podderzivaet na- 
prjazennost => Naprjazennost' sochranjaetsja itd.

Ze sformulowania tej reguly ogolnej plynq dwa wnioski. Po pierwsze, prze- 
ksztalcenia implikacyjne, w odroznieniu od rownoznacznych, zachodzqz reguly nie 
na poziomie gl?binowosyntaktycznym, lecz na poziomie semantyeznym. Aby doko- 
nac przeksztalcenia implikacyjnego, nalezy zawsze siegnac do definieji wyrazu. Po 
drugie, jak jui mowilismy (zob. s. 300), przeksztalcenia implikacyjne ro±niq si? od 
przeksztalcen rownoznacznych tym, ze stanowiq one operaeje nie syntaktyezne, 
lecz semantyezne. Pon iewa± jednak nie wszystkie funkeje leksykalne Basic-и sgna- 
tury czysto syntaktycznej, pewne przeksztalcenia implikacyjne udaje si? sformulo
wac w terminach ju± istniejqcych funkcji leksykalnych. Jasne jest na przyklad, ze ze 
znaczenia kazdego rzeczownika typu Iqczqcego si? z parametrem czasowni- 
kowym CausOperi, wynika znaczenie wyrazu podstawowego, np.: wyscielac woz 
sianem => moscic woz, pokrywac ulice brukiem => brukowac ulice, obijac okno ta- 
smq metalowq => uszczelniac okno. Z drugiej strony ze znaczenia kazdego quasi-sy- 
nonimu (quasi-konwersu i w pewnych warunkach quasi-antonimu) о znaczeniu ga- 
tunku wynika znaczenie rodzajowe quasi-synonimu (quasi-konwersu, quasi-antoni
mu), np.: pokazywac sig pojawiac sig (na drodze), domagac sig (czegos) => dobi- 
Jac sig (o cos), On sciqgnql na siebie podejizenia => Fodejrzenia padty na niego, zo- 
stawid okulaty w domu nie wziqc okularow z domu, deptac prawa => nie prze- 
strzegac prow, Oni przykryli klepisko slomq => Polozyli slomg na klepisko. Dalcj 
omowimy jedno przeksztalcenie implikacyjne, szczegolnie wazne m.in. dlatego, ze
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jest ono zwiqzane wspolnoty funkcji leksykalnych z odpowiednim przeksztalcen iem 
rownoznacznym.

I------------------------------ 1
X Oper, {Funch Labor j) S}ac (17)

Przyklady: bic sic => bye na polu walki, sprzedawac X => A"jest w handlu, pra- 
cowac bye (w swoim) miejscu pracy, Por. takze implikacje z dodatkowymi prze- 
ksztalceniami, nie zmieniajqcymi stosunku znaczeniowego pomi?dzy parafrazami: 
zaczqc bitwe pojawic siq na placu boju {na polu walki), pojawic siq w sprzedafy 
=> treble do handlu, zaczynac pracq » pojawic siq {w swoim) miejscu pracy {zajmo- 
wac (swoje) stanowisko pracy).

Na pierwszy rzut oka regula ta przeczy temu, co zostalo powiedziane na s. 297 
о rownoznacznosci X о Opei^ Sfoe {On jest pochowany za wsiq - Jego mogi- 
la znajduje siq za wsiq), chociaz jest jakby zgodna z faktami: mozna bye na polu 
walki (np. w charakterze korespondenta), lecz nie brae udzialu w walce; mozna za- 
jqc swoje stanowisko pracy, leczjeszcze nie zaczqc pracowac. Wymieniona sprzecz- 
nosc jest tylko pozoma; prawdziwe sq obie reguly, tylko stosuje si? je w roznych 
warunkach. Jesli czasownik wyjseiowy ma semantyczny walencj? miejsea (to zna
czy wskazanie miejsea wchodzi w sklad samego znaczenia czasownika), to dziala 
regula przeksztalcenia rownoznaeznego (por. chowac kogos), jezeli czasownik wyj
seiowy nie ma semantyeznej walencji miejsea (to znaczy wskazanie miejsea czyn
nosci nie wchodzi jako obowiqzkowy skladnik semantyczny do jego znaczenia le
ksykalnego), to dziala regula przeksztalcenia implikacyjnego (por. bic siq, sprzeda
wac, pracowac).

Nalezy zauwazyc, te wedlug ogolnej reguly rachunku zdan (prawa kontrapo- 
zycji) ka±da implikacja zaprzeczona staje si? prawdziwa, gdy porzqdek czlonow jest 
odwrocony, i nieprawdziwa w porzqdku wyjsciowym, por.: grac w preferansa 
grac w karty, nie grac w karty => nie grac и’ preferansa, lecz nie grac w preferansa 

nie grac w karty.

OGRANICZENIA SYNTAGMATYCZNE 
NAKLADANENA PRZEKSZTALCENIA (FILTRY)8

8 W tej cz^sci wykorzystano niektore przyklady z prac dyplomowych L.L. lomdina, E.V. Kazi- 
miriSuk i A.L. Lesovego wykonanych pod kierunkiem autora.

Przeksztalcenia sq. regulami uniwersalnymi w tym sensie, ze moZna je stoso- 
wac do kazdego slowa lub wyrazenia danego j?zyka, jezeli odpowiada ono prawej 
lub lewej cz?sci reguly. Sy one uniwersalne jeszcze i w tym sensie, ze moZna je od- 
nosic do materialu kazdego j?zyka. Nie znaczy to oczywiscie, ze ich zastosowanie 
daje zawsze wlasciwy wynik, to jest idiomatyezne wyrazenie pierwotnie zadanego 
sensu (lub jego cz?sci), za pomocq innych srodkow j?zyko wy ch. Osobliwosc jezy- 
kow lub roznych warstw leksyki jednego j?zyka przejawia si? w tym, ze nakladajy 
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one rozne ograniczenia na ten sam system: filtry sqindywidualne i odzwierciedlajq 
cechy szczegolne leksyki danego j^zyka, osobliwosci danej warstwy leksyki lub 
osobliwosci konkretnego wyrazu. Wymiehmy krdtko mozliwe typy filtrow.

Po pierwsze, niemoinosc zastosowania reguly moze wynikac z tego, ze dany 
wyraz nie ma takiego materialu morfologicznego, leksykalnego i syntaktycznego, 
ktory bylby niezb^dny do zastosowania danej reguly. Czasownik vemut'sja moze 
zast^powac swoj synonim vozvraScat'sja tylko wtedy, gdy ostatni jest uzyty w for- 
mie dokonanej (yozvratit'sja), poniewaz vemut’sja nie ma formy niedokonanej, 
Czasowniki tudmuP i gasnut’ nie majq imieslowow przyslowkowych i dlatego nie 
mogq zast^powac swych quasi-synonimow potuchat’, zatuchaP, pogasaf, ugasat' 
wtedy, gdy te ostatnie uzyte sq w tej formie gramatycznej, Zastqpienie czasowni
ka cert it’ (Unit na peske) wedlug regul X о Syn(X), X «> Opert --> Copul
A ^(^Y) i wielu innych jest niemozliwe, poniewaz nie ma on dokladnych synoni
mow, pochodnych typu So i S, itd. Zastepowanie czasownikow vozvraScat’sja, vpa- 
dat’, zamedljat’sja, Iscezat' i wielu innych wedlug reguly X о Opep A SoW jest 
niemozliwe, poniewaz derywaty od tych czasownikow (vozvraSdenie, vpadenie, 
zamedlenie, isceznovenie) nie majq idiomatycznie wyraZonych Oper-6w. W imie- 
slowach przyslowkowych nie jest realizowana walencja subiektowa i dlatego zastq- 
pienie czasownika uZytego w formie imieslowu przyslowkowego przez taki kon- 
wers, ktory zaklada operacje nad walencjq subiektowq, jest niemozliwe bez grun- 
townej przebudowy syntaktyeznej zdania, por.: Sprzedajqc mi ksiqzki on powie- 
dzial..., lecz nie *Kupujqc и niego ksiqzkg, on powiedzial... (dane zdanie jest albo 
niepoprawne, albo ma inne znaczenie w porownaniu ze zdaniem wyjsciowym), cho- 
ciaZ moZna powiedziec: Gdy kupowalem и niego ksiqzki, on powiedzial..

Po drugie, wyraz X moZe bye uzyty w tekscie w takich warunkach syntagma- 
tycznych, ktore uniemozliwiajqutworzenie parafrazy P(X), nawet jesli -ATposiada nie- 
zb^dne do tego cechy morfologiczne, leksykalne i syntaktyezne. Prawdopodobnie 
w zdaniach Aviacija podderzala pechotu - Udary aviacii podderzali pechotu wyst§- 
puje to samo znaczenie czasownika podderzivat', jednak przeksztalcenia z Op&\ 
(pkazyvaP) i w szczegolnosci z Oper2 (polucat1) sq calkowicie poprawne tylko dla 
zdania pierwszego i niewlasciwe dla drugiego: Aviacija okazala podderiku pechote, 
Pechota polucila padderzku (ot) aviacii, lecz nie ?Udary aviacii okazali podderzku 
pechote, ^Pechota polucila podderzku (ot) udarov aviacii. Obrabiarka pracowa- 
la dopuszcza przeksztalcenie w Obrabiarka byla na chodzie, lecz dla frazy typu 
Obrabiarka dobrze pracowala takie przeksztalcenie (por, ^Obrabiarka byla na do- 
brym chodzie) jest niemozliwe. Warunkiem zastosowania reguly X о Орер Л 
SIIIO{/(X) jest obecnosc u wyjsciowego wyrazu X adiunktu okreslonej klasy seman
tyeznej. Zdanie Jan zyje hulaszczo przeksztalca sie w Jan prowadzi hulaszczy tryb zy
cia, a zdania Jan zy/lub Jan zyl dingo przeksztalcen wedlug tej reguly nie dopuszcza- 
ja, por. niepoprawnosc *Jan prowadzil tryb zycia i *Jan prowadzil dlugi tryb zycia.

Z wymienionych wyZej powodow same tylko reguly przeksztalcania nie wy- 
czerpujq calego systemu parafrazowania. Aby go uzupelnic, nalezy sformulowac 
warunki, przy ktorych dana regula, oddzialujqc na okreslone wyrazenie, nie daje 
wlasciwego rezultatu, tzn. idiomatyeznego wyra^enia znaczenia pierwotnego (lub

■ ' Д
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jego cz?sci) innymi srodkami j?zykowymi. Warunki te, czy ograniczenia, powinny 
odgrywac rol? filtrow zatrzymujqcych syntetyzowanie okreslonej frazy, jezeli kon- 
cowy produkt syntezy jest niemo21iwy lub niepozqdany (narusza znaczenie, Iqczli- 
wosc lub normy stylistyczne)9 10.

9 Normy stylistyczne jako fihr (por. Negodnyj mateiska zajavil, £to ueziaet, lecz nie *Negodmj 
mat^iska sdela! zajavlenie, ito uezzaet} nie s^ w niniejszej pracy analizowane.

10 DtiZa liezba takich filtrow zostala w istocie rozpatrzona przez nas przy onalizie semantycznych, 
leksykalnych i morfo-syntaktycznych r6±nic w IqczliwoSci pomi^dzy synonimami, konwersami i antoni- 
mami.

Liczne filtry zostaly sformulowane w pracach LA. МеГбика i A.K. Zolko- 
vskiego, jednakze problem jako calosc wymaga dalszego opracowania. Badanie fil- 
trdw powinno dac przynajmniej cz?sciowqodpowiedz na pytanie, dlaczego sposrod 
wr?cz astronomicznej liczby altematywnych wyrazen majqcych dany sens, tworzo- 
nych za pomocq regul parafrazowania, faktycznie sqwykorzy sty wane lub mogabyc 
wykorzy sty wane w parafrazach stosunkowo nieliczne wyraZenia.

Przedmiotem analizy w naszej pracy b?dq tylko filtry syntagmatyczne!0. Jest 
rzeczq interesujqcq, w jakim stopniu moZna je sformalizowac. JeZeliby popraw
nosc calych zdan zawsze zalezala od tego, czy рагу slowoform Iqczqsi? poprawnie, 
to filtry mozna by sformalizowac calkowicie. Istniejqjednak podstawy, by przypu- 
szczac, Ze wyst?pujqce faktycznie wj?zyku normy lacziiwosci sa bardziej skompli- 
kowane. Zanalizujmy na przyklad wyraz vlast' [wladza]. Z jednej strony Iqczy si? 
on z przymiotnikami: 1.1. procnaja, tverdaja [trwala, twarda], 1.2. bol'saja, ogrom- 
naja [duza, ogromna], 1.3. neogranidennaja, absoljutnaja [nieograniczona, absolut- 
na], 1.4. zakonnaja, konstitucionnaja [prawna, konstytucyjna], Z drugiej strony la- 
czy si? on z czasownikami najrozniejszych klas semantycznych i syntaktycznych, 
por.: 2.1. Vlast' ustanavlivaeisja [Wladza zostaje ustanowiona,], 2.2. Vlast' prinad- 
lezit komu-libo, terjat’ {utracivat1) vlast', peredavat' vlast' komu-libo [Wladza nale
zy do kogos, tracic wladz?, przekazywac wladz? komus], 2.3. sosredotocivat' vlast' 
[koncentrowac wladz?], 2.4. ustanavlivat'vlast'wladz?], 2.5. ukrepljat' 
vlast' [umacniac wladz?], 2.6. byt' {stojat') и vlasti, prlchodit' к vlasti, ostavat'sja 
и vlasti, otrekat'sja ot vlasti, otstranjat' kogo-libo ot vlasti, byt' {nachodit'sjd) pod 
vlast'ju, okazyvat'sja pod vlast'ju, popadat'pod vlast', vychodit' iz-pod vlasti, osvo- 
bozdat'sja ot vlasti, otdavat' kogo-libo pod vlast’ [bye и wladzy, dochodzic do wla
dzy, pozostawac и wladzy, odsuwac kogos od wladzy, bye (znajdowac si?) pod wla- 
dzq, dostac si? pod wladz?, wydostac si? spod wladzy, wyzwolid si? spod wladzy, 
oddac kogos pod wladz?] i inne polqczenia wyrazowe, w ktorych wyraz vlast' jest 
rzqdzony przez przyimek. Interesujqcy jest dla nas fakt, Ze w j?zyku rosyjskim wca
le nie sq dopuszczalne wszystkie kombinaeje tych podwdjnych polqczeri wyrazo
wych w potrojne. Tak np. zle Iqczqsi? ze sobq2.1. i 1.2., 2.2. i 1.1., 2.3. i 1.1., 1.4., 
2.4. i 1.2., 2.5. i I. I., 1.2. Co si? tyczy polqczen wyrazowych typu 2.6., to nie Iqczq 
si? one z Zadnym z polqczen wyrazowych typu 1.1.—1.4. Oznacza to, Ze niepopraw- 
ne lub niemozliwe sq takie potrojne polqczenia wyrazowe, jak: lUstano- 
vilas' ogromnaja {bol'saja) vlast' [Zostala ustanowiona ogromna, (duZa) wladza],



312

ЧЕти prinadlezit tverdaja vlast' [Nalezy do niego twarda wladza], Юп sosredotocil 
prodnuju vlast' v svoich rukach [Skoncentrowal w swoich r?kach trwalq wladz?], 
ЧОп ustanovil ogromnuju vlast' [Ustanowil ogromnq wladz?], Юн ukrepil bol’suju 
vlast' [Umocnil duzq wladz?], *byt' (stojaf) и bol'soj vlasti [bye (stac) przy duzej 
wladzy], ^prichodit' к procnoj vlasti [dochodzic do trwalej wladzy], *ostavat'sja 
и ogromnoj vlasti [pozostawac przy ogromnej wladzy] itp, Takie potrojne zalezno
sci mozna takze formalizowac, lecz kto moze zagwarantowac, te nie istnieja jeszcze 
bardziej skomplikowane reguly Iqczliwosci-nielqczliwosci, ktorych argumentami 
sq. jednoezesnie cztery slowoformy, pi?c, czy wi?cej? Zauwazmy, ze w zasadzie 
motliwe potrojne potqczenia wyrazowe ustanavlivat' svojn vlast' i ustanavlivat' 
prodnuju vlast' [ustanawiac swojq wladz? i ustanawiac trwalq wladz?] z trudem 
mozna ze sobq Iqczyc: 1 ustanavlivat' svojuprodnuju vlast' [ustanawiac swojq trwa
lq wladz?]. Z drugiej strony potrojne niepoprawne polqczenie lukrepljat' prodnuju 
vlast' [umacniac trwalq wladz?] staje si? mozliwe, gdy przy wyrazie vlast' mamy 
okreslenie о znaczeniu przyzwalajqcym, por. ustanavlivat'svoju i bez etogo prodnu
ju vlast' [umacniac swojqi bez tego trwalqwladz?]. Fakty tego rodzaju naprowadza- 
jqna mysl, ze wyczerpujqcy system filtrow syntagmatycznych jest teoretyeznie nie- 
motliwy. Jednakze i w tym wypadku wiadomosci о filtrach syntagmatycznych b?~ 
dq mialy dute znaczenie praktyezne, mimo iz ich opis nie b?dzie wyczerpujqcy pod 
wzgl?dem teoretyeznym.

Filtry mogq miec charakter zakazow: a) odnoszqcych si? do konkretnej рагу 
wyrazen A i В lub kilku takich par (zakazy leksykalne), b) odnoszqcych si? do do- 
stateeznie du tej klasy wyrazow z dajqcymi si? wyraznie wyodr?bnic cechami 
wspolnymi lub nawet do calego slownika (zakazy gramatyezne). Pierwsze z nich 
nalezaloby umieszczad bezposrednio w haslach slownikowych tych lub innych wy
razow, a drugie przy regulach przeksztalcen, ktorych one dotyczq,

Z drugiej strony filtry mogq bye sformulowane w terminach semantycznych, le
ksykalnych i morfo-syntaktycznych cech iqczliwosci, przy czym ten ich podzial mo
te si? nakladac na podzial wymieniony wytej, Po uwzgl?dnieniu wszystkiego, co zo- 
stalo powiedziane, otrzymujemy nast?pujqcqklasyfikacj? filtrow syntagmatycznych:

Lqczliwosi
Zakazy

Leksykalne Gramatyezne

Semantyczna I 4
Lcksykalna 2 5
Morfo-syntaktyczna 3 6

Typ piqty w j?zyku rosyjskim nie wyst?puje.
1. Zakazy leksykalne w dziedzinie iqczliwosci semantycznej (typ 

1). Czasownik potrzebowab ma Sq = potrzaba, od ktorego motliwy jest Oper} od- 
czuwad. Potrzebowac (kogos, czegos: przyjacielskiego wspdlczucia, odpoezynku, 
remontu, przyjaciela, potwierdzenia) mote katdy przedmiot fizyezny, wlqcza- 
jqc osob? (Dom potrzebuje remontu, Potrzebujemy pieniqdzy), instytucj? (Instytut 
potrzebuje kadr), a takte zjawisko intelektualne (Hipoteza potrzebuje potwierdze- 



nia) i wiele innych. W odroznieniu od tego odczuwajq.potrzeb£ czegos zwykle oso
by, por. Odczuwam potrzeb^ kierownictwa nad sob^, Instytut odczuwa potrzeb^ 
kadr, ale nie IDom odczuwapotrzeb^ remontu, *Hipoteza odczuwapotrzebq spraw- 
dzenia. Filtrem jest wskazowka zawarta w haste slownikowym rzeczownikapotrze- 
ba (w miejscu, gdzie wymienia si? korelaty leksykalne parametru Operj, ze M{(od- 
czuwac) = osoba, grupa osob.

2. Zakazy leksykalne w dziedzinie Iqczliwosci leksykalnej (typ 2). 
W jednym ze znaczen czasownika mqczyc jego pierwsza walencja jest zapelniana 
przez rzeczowniki bol, glad, domysl, pragnienie, kaszel, ciekawosc, skrucha, sumie- 
nie, poczucie wlasnej slabosci, wqtpliwosci, zazdrosc itp. W rzeczowniku m^ki = 
^(mgczyc) ta sama walencja jest wyrazana przez о wiele mniejszy Hczbc rzeczow- 
nikow: m^ki glodu (pragnienia, wqtpliwosci, zazdrosci,...}. Niepoprawne lub niedo- 
puszczalne sq polqczen ia wyrazowe Im^ki kaszlu, *m^ki domyslow, *m$ki poczucia 
wlasnej slabosci. Z wymienionego powodu przeksztalcenia wedlug reguly 
%« Орег2 о SQ(X) mozliwe sqtylko przy niektorych realizacjach pierwszej walen
cji. Filtrem jest model rekcji wyrazu m^ki, w ktorym lista ukazuje wszystkie mozli
we zapelnienia pierwszej walencji.

Parafrazy typu Jarost’ ochvatila ego - On prisel v jarost' [Ogam?la go wscie
klosc - Wpadl we wscieklosc] powstajq jedna z drugiej na podstawie reguly In- 
cepOpei'i —> SoC-X) о IncepFunc^ S0(X) ze zdan typu On raz'jarilsja [Wsciekl 
si?]. Przy tym czasownik ochvatyvat' [ogamiac] ma szerszq laczliwosc niz pricho
dit' [wpadac]. Ochvatyvat’ [ogamiac] moze czlowieka zarowno bardzo intensywna 
emocja (por. Jarost' {besenstvo, uzas, izumlenie, vostorg, neopisuemyj gnev) ochva- 
tyvaet ego [Wscieklosc (szal, przerazenie, zdumienie, zachwyt, nieopisany gniew) 
go ogamia], jak i emocja sredniego nat?zenia (por. Gnev (strach, udivlenie, zlost') 
ochvatyvaet ego [Gniew (strach, zdziwienie, zlosc) ogamia go]). W odroznieniu od 
tego prichodit' [wpadac] о wiele ch?tniej przylqcza do siebie nazwy bardzo inten- 
sywnych emocji; mozna powiedziec: On prichodit v jarost' (v besenstvo, v uzas, 
v izumlenie, v vostorg, v neopisuemyj gnev) [Jan wpada we wscieklosc (w szal, 
w przerazenie, w zdumienie, w zachwyt, w nieopisany gniew)] i trudno lub nie moz
na powiedziec: ?On prichodit v gnev [On wpada w gniew], *On prichodit v strach 
(v udivlenie, v zlost j [On wpada w strach, w zdziwienie]. Jednak nie da si? opisac 
tej roznicy jako roznicy w Iqczliwosci semantycznej wyrazow ochvatyvat'\ pricho
dit', poniewaz sformulowany zakaz dotyczy nazw tylko niektorych, lecz nie wszy
stkich emocji; w szczegolnosci bezspomie poprawne jest polqczenie wyrazowe pri
chodit' v unynie [wpadac w przygn?bienie] i w pelni dopuszczalne jest polqczenie 
wyrazoweprichodit' v bespokojstvo (y volnenie) [wpadac w niepokdj (wzruszenie)], 
chocia'z ani unynie, ani bespokojstvo, ani volnenie nie sq emocjami bardzo in- 
tensywnymi. Roznicajest wi?c czysto leksykalna i dlatego filtrem w danym wypad
ku powinien bye tekst hasla slownikowego tego rzeczownika, dla ktorego wzi?te sq 
parametry IncepOper^ oraz IncepFuncp w haslach slownikowych wyrazow typu ja
rost', besenstvo, bespokojstvo, unynie, volnenie oba parametry b?dq figurowac 
z ukazanymi wyzej korelatami leksykalnymi i bez ^adnych ograniczen Iqczliwosci. 
W haslach slownikowych typu gnev b?dq figurowac rowniez oba parametry z tymi 
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samymi korelatami, lecz tym razem z ograniczeniem lyczliwosci dotyczycym 
pierwszego z nich: IncepOper^ ~ prichodit' v - tylko jeteli przy wyrazie wyjscio- 
wym wyst?puje okreslenie о znaczeniu ‘wysoki stopien nat?ienia cechy’; wreszcie, 
w haslach slownikowych typu zlost' b^dzie figurowac tylko parametr IncepFuncx 
i przeksztalcenia On razozlilsja - Юп prisel v zlost’ lub Zlost1 ego ochvatila - 
*On prisel v zlost' b?dy blokowane przez brak korelatdw leksykalnych parametru 
IncepOperx w tekscie tych hasel slownikowych.

Regula (11) jest syntagmatycznie ograniczona: bye w partii = bye w szeregach 
partii, publikowac cos w czasopismie = publikowac cos na lamach czasopisma, ale 
Partia labourzystow szykuje sig do wyborow - *Szeregi partii labourzystow szyku- 
jq sig do wyborow, Czasopisma Jest malo znane czytelnikom - *Laniy czasopisma 
sq malo znane czytetnikom. Warunkiem zastosowania reguiy jest zaleznosc syntak
tyezna wyrazu wyjseiowego od takiego innego wyrazu, ktory stanowi jego parametr 
leksykainy. Jednakze nawet w tym wypadku regul? stosuje si? selektywnie: z jedny- 
mi parametrami leksykalnymi przeksztalcenie jest moiliwe, z innymi niemoiliwe, 
przy czym zestaw „dozwolonych” parametrow jest rdzny dla roznych wyrazow wyj- 
sciowych. Tak np. Partia rosnie = Szeregi partii rosnq, Prezydium rozszerza sig = 
Sklad prezydium rozszerza sig, lecz Objgtosc czasopisma rosnie - *Objgtosc la- 
mow czasopisma rosnie. W ten sposob zakaz w ogolnej postaci nie mo±e zostac 
sformulowany; filtry powinny bye zamieszczane w haslach slownikowych wyrazow 
wyjsciowych i formulowane w postaci listy parametrow, w polqczeniu z ktorym i 
Scomp moze zast?powac wyraz wyjseiowy zgodnie z reguiy (11).

Takie same ograniczenia syntagmatyezne charakterystyczne sy dla reguiy pa
rafrazowania z parametrem Figur (zob. Apresjan, МеГсик, Zolkovskij 1968) wyst?- 
pujycym w parafrazach byt' (stojaf) и vlasti = byt' (stojatj и kormila vlasti [bye 
(stac) и wladzy - bye (stac) и steru wladzy], nachodit'sja v blokade = nachodit'sja 
v kol'ce blokady [znajdowac si? w blokadzie - bye w pierscieniu blokady], nesti 
olvetstvennosP - nesti bremja otvetstvennosti [dzwigac odpowiedzialnosc = dzwi
gac brzemi? odpowiedzialnosci], okutannyj tajnoj = okutannyj pokrovom tajny 
[okryty tajemnicy- okryty mgielky tajemnicy], Warunkiem zastqpienia wyrazu wyj
seiowego jV przez polyczenie wyrazowe Figur %jest syntaktyezna zaleznosc X 
od pewnych parametrow leksykalnych, roznych dla roznych X. Tak wi?c snjat' bio- 
kadu = snjat' kol'co blokady [rozerwac blokad? — rozerwac pierscien blokady], 
snjat' otvetstvennost' = snjat' bremja otvetstvennosti (zdjyc odpowiedzialnosc - 
zdjyc brzemi? odpowiedzialnosci], lecz otobrat' vlast' - ^otobrat' kormilo vlasti 
[pozbawic wladzy - *pozbawic steru wladzy], Na nem lezit otvetstvennost' = Na 
nem lezit bremja otvetstvennosti [Na nim spoezywa odpowiedzialnosc = Na nim 
spoezywa brzemi? odpowiedzialnosci], lecz Emu prinadlezit vlast' - *Emu prinad- 
lezit kormilo vlasti [Nalezy do niego wladza - *Nalezy do niego ster wladzy]. Filtr 
jest sformulowany dokladnie tak samo, jak w wypadku reguiy (11).

3. Zakazy leksykalne w dziedzinie lyczliwosci morfo-syntak- 
ty czn ej (typ 3). Zanalizujmy synonimy autor i tworea. Walencja obiektowa pierw
szego z nich jest fakultatywna: mozna powiedziec autor obrazu {nutzyki, ksiqzki, te
orii), z jednej strony, i zawrzec umowg z autorem, z drugiej. Walencja obiektowa dru-
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giego rzeczownika jest obligatoryjna: Tworca obrazti (miizyki, ksiqzki, teorii), lecz 
nie *zawrzec umowq z tworcq; Wyraz tworca moze bye uZyty bez zapelnionej walen
cji obiektu tylko w kontekscie ironieznym lub zartobiiwym (pod warunkiem, ze ana- 
lizuje si^ go w interesujycym nas znaczeniu). Filtrem jest umieszczona w modelu 
rekeji rzeczownika tworca wskazowka, ze jego walencja obiektu jest obligatoryjna.

Interesujyce sy filtry ograniczajyce zastosowanie reguiy X о Copul -> SfX). 
SjX) zachowuje, wedlug definieji, wszystkie walencje wyrazu wyjseiowego, z ty 
tylko roznicy, ±e walencja f-kowa nie jest w nim zapelniana. Jednak rowniez inne 
walencje semantyczne roZne od r-kowej, zapelniane sy w skladni powierzehnio- 
wej z о wiele wi^kszym trudem niz odpowiednie walencje czasownika wyjseiowe
go, por. Milo siq z ранет rozmawia - Jest pan milym rozmowcq, lecz Rozmawialem 
z nim о swej dalszej pracy - *On byl moim rozmowcq о mojej dalszej pracy: trzecia 
walencja rzeczownika rozmowca na powierzehni nie wyst?puje. Por. takie J^bawil 
nas od koniecznosci pojechania tarn — *Byl naszym wybawicielem od koniecznosci 
pojechania tarn: trzecia walencja czasownika wybawic jest obligatoryjna, a w rze- 
czowniku wybawiciel — nie wystepuje, W ogdle im wi^cej jest walencji zapelnio- 
nych przy czasowniku lub im wyzszy jest numer zapelnionej walencji, tym mniej- 
sze prawdopodobienstwo, ie walencje te wystypiy na powierzehni przy rzeczowni- 
ku Sr Tak np. On obidel menja = On- moj obidcik, lecz On obidel menja otkazom 
- Юп — moj obidcik otkazom. Leczyc mozna kogos z czegos (na cos), czym. Prze
ksztalcenie On leczy mnie = On jest moim lekarzem)est moiliwe przy wszelkich za- 
pelnieniach leksykalnych drugiej walencji; przeksztalcenie On leczy z gruzlicy - On 
jest plucnikiem jest leksykalnie о wiele mniej swobodne (por. On leczy z choroby 
wqtroby, gdzie jest ono niemoifiwe). Wreszcie przeksztalcenie On leczy ziolami 
(nowoezesnymi srodkami medyeznymi) - *On jest lekarzem ziolami (nowoezesnymi 
srodkami medyeznymi) jest zupelnie niemoiliwe.

4. Zakazy gramatyczne w dziedzinie lyczliwosci semantycznej (typ 
4). Szczegolnie duza liczba takich zakazow jest zwiazana z wymaganiami, ktore sta- 
wia strukturze calego zdania koncepcja subiektu czynnosci lub forma jej wyrazenia.

Czasownik spotkac siq wedlug reguiy (8) ze s. 297 moie bye przeksztalcony 
w wyrazenie Spotkanie odbylo siq. Przy przejsciu od czasownika do polyczenia wy- 
razowego takie walencje semantyczne spotkac siq, jak lokatywna i temporalna, sy 
zwykle przekazywane czasownikowi odbyc siq, podezas gdy jego walencja subiek
towa jest przekazy wana rzeczownikowi spotkanie: Pisarze radzieccy spotkali siq ze 
swoimi francuskimi kolegami dwa lata temu w Moskwie - Spotkanie pisarzy ra
dzieckich z ich francuskimi kolegami odbylo siq dwa lata temu w Moskwie, Istnieje 
tei altematywa: jezeli czasownik wyjseiowy ma zapelnionyzarowno walencja loka- 
tywny, jak i temporalny, to jednyz nich (obojetne ktory) mozna przekazac rzeczow
nikowi odezasownikowemu spotkanie, ale drugy lepiej pozostawic przy FuncQ: Pi
sarze radzieccy spotkali siq z francuskimi w Moskwie w 1969 roku - Spotkanie pi
sarzy radzieckich i francuskich w Moskwie odbylo siq w roku 1969 lub Moskiewskie 
spotkanie pisarzy radzieckich i francuskich odbylo siq w roku 1969, Z drugiej stro
ny Pisarze radzieccy spotkali siq z francuskimi w Moskwie w 1969 roku ~ Spotka
nie 1969 roku miqdzy pisarzami radzieckimi i francuskimi odbylo siq w Moskwie.
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Interesujqco zachowuj^ si? w przeksztalceniach omawianego typu formy 
о znaczeniu celu. Mimo ze pod wzgl?dem znaczenia formy takie s^blizsze lokatyw- 
nym i temporalnym (por. tradycyjne poj?cie okolicznikow miejsca, czasu i celu), 
pod wzgl?dem syntaktycznym zachowujq^si? one tak, jak walencja subiektu; od cza
sownika spotkac siq forma ze znaczeniem celu jest przekazywana nie czasowniko- 
wi odbyc siq, to znaczy nie Fwic0-owi, lecz rzeczownikowi spotkanie, por. Delega
te spotkafy siq w Nawym Jorku tv celu rozpoczqcia rozmow = Spotkanie delegacji 
w celu rozpoczqcia rozmow odbylo siq w Nowym Jorku, lecz nie ^Spotkanie delega
cji odbylo siq w Nowym Jorku w celu rozpoczqcia rozmow. Ograniczenie to objasnia 
si? nast^pujqc^ ogdln^ regulq. gramatyki polskiej i rosyjskiej: wyrazenie j?zykowe 
majqce znaczenie celu moze skladniowo zalezed tylko od takiego czasownika lub od 
takiej odczasownikowej nazwy czynnosci, ktorej subiekt pokrywa si? z subiektem 
celu. Jest to zrozumiale: cel, w odrdznieniu od miejsca, czasu, przyczyny itp., cha- 
rakteryzuje nie tylko czynnosc, lecz i subiekt czynnosci, w szczegolnosci jego pra- 
gnienia. Czasowniki klasy Func^ utworzone od nazwy procesu, stanu lub cechy, nie 
moga miec subiektu ex definitione. Wobec tego od takich Func-bw w zadnych oko- 
licznosciach nie mog^pod wzglcdem syntaktycznym zalezec formy ze znaczeniem 
celu. Z drugiej strony latwo zauwaiyc, ze dla polqczen wyrazowych typu Spotkanie 
w celu rozpoczqcia rozmow warunek pokrywania si? subiektu celu i subiektu glow- 
nego predykatu jest spefniony, co pozwala objasnic ich poprawnosc. Warunek ten 
stanowi uniwersalny filtr, zapisywany przy regule X=> Funca ^(A), ktory bloku- 
je syntez? zdan typu ^Spotkanie delegacji odbylo siq w cehi rozpoczqcia rozmow.

Tak wi?c specjalny status wyrazen oznaczajqcych cel zwiqzany jest z tym, ze 
charakteryzuj^ one nie tylko czynnosc, lecz i jej subiekt (w semantyeznej reprezen- 
taeji wypowiedzi okazuj^si? predykatem, glownym dla tego subiektu). Jezeli obja- 
snienie nasze jest wlasciwe, to wykiyta prawidlowosc powinna si? sprawdzic i w in
nych wypadkach przeksztalcen rownoznacznych. Wypadki takie rzeczywiscie ist- 
nieja. Odnosz^ si? do nich przede wszystkim roznice w laczliwosci konwersow. 
W celu opisania tych roznic istotne jest wyodr?bnienie modyfikatorow charaktery- 
zujacych nie tylko czynnosc, lecz takze jej subiekt, to znaczy roznorodnych imieslo- 
wow przyslowkowych i semantycznie ekwiwalentnych im przyslowkow, wyrazen 
przyslowkowych (milczqc, ustnie, z niecierpliwosciq, z niepokojem), w szczegolno- 
sci przyslowkow о znaczeniu pragnienia (chqtnie, niechqtnie, nie chcqc, uprzejmie 
itp. - dokladniej zob. s. 256). Modyfikacja czynnosci za pomocq takich przyslow- 
kdw i imieslowow przyslowkowych jest mo±liwa tylko w tym wypadku, gdy su
biekt czynnosci jest podmiotem gramatyeznym. Regula ta jest filtrem uniwersal- 
nym, w kazdym razie w ramach gramatyki polskiej i rosyjskiej. Dlatego albo nie- 
rownoznaezne, albo nieprawidlowe s^ wszelkie przeksztalcenia konwersow, przy 
ktorych wyraz wyjsciowy ma przy sobie modyfikator wskazanego wyzej typu i pod- 
czas ktorych podlegakonwersji jego walencjasubiektu (przyklady zob. nas. 257)11.

11 W ten sposob niemoiliwose utycia imieslowow przyslowkowych w zdaniach typu *Pod”eziaja 
к sfattcii, и menja svalilas' sijapa [Podjeidiajqc do slacji spadl mi kapclusz] objaSnia regula о ogolniej- , 
szym i bardziej zasadniczym charakterze niZ reguly uiycia takiej kategorii powierzehniowej struktury 
gramatyeznej, jak imicsldw przyslowkowy.



5. Zakazy gramatyczne w dziedzinie laczliwosci morfo-syn- 
taktycznej (typ 6). Wyzej mowili^my juz о tym, Ze w rzeczownikach typu SjX) 
walencje semantyczne zapelniane sa z wi?kszym trudem niz w wyrazie wyjscio- 
wym, w rezultacie czego przeksztalcenia wedlug reguly X => Copul S,(X) cz?sto 
okazujqsi? niemozliwe. Teraz zanalizujmy mozliwosc przeksztalceniaXwedlug tej 
reguly w wypadku, gdy jakas forma gramatyczna Dj przylqcza si? do %-a zalezno- 
sciqrdznqod aktantowej, Zasadniczo mozliwe sq nast?pujqce trzy sytuacje: 1) prze- 
ksztalcenie jest niemozliwe, gdyz forma Dj nie jest realizowana przy S/JO i nie mo- 
ze bye przekazana Copub, 2) przeksztalcenie jest mozliwe, jednak Dj przekazywana 
jest nie ^Y), lecz Copul\ 3) przeksztalcenie jest mozliwe i forma Dj przekazywana 
jest SjX). T? roznic? w reakcjach Dj na regul? Xо Copul ->■ S,(X) objasnia si? se- 
mantyeznq tresciq Dj, typem Iqcznika Copul i charakterem rzeczownika

Semantyka formy Dj jest prawdopodobnie glownym czynnikiem wplywajqcym 
na mozliwosc czy niemotliwosc przeksztalcenia wedlug interesujqcej nas reguly, 
Jezeli Dj ma znaczenie celu, wykluczona jest mozliwosc przeksztalcen dla wszelkich 
Sj oraz dla wszelkich Copul z wyjqtkiem inchoatywnych. Chodzi о to, ze znaczenie 
celu z natury swej Iqczy si? glownie z dynamieznym znaczeniem czynnosci i nie Iq
czy si? ze statywnym znaczeniem wlasciwosci lub stanu. A tymczasem rzeczownik 
typu Sj opisuje czynnosc jako cech?. Z tego powodu niemozliwe sq przeksztalcenia 
wyrazen: odwiedzic, zeby siq dowiedziec - *byc odwiedzajqcym, zeby siq dowiedziec; 
strzelac w powietrze, zeby wystraszyc - *byc strzelcem, zeby wystraszyc itp.

Jezeli fraza wyjseiowa i potencjalny wynik przeksztalcenia zawierajq dyna- 
mieznq ide? inicjalnosci, to dla wyrazajqcej cel formy Dj przeksztalcenie staje si? 
w zasadzie mozliwe, jednak z przekazaniem Dj Iqcznikowi о znaczeniu inicjalnym: 
Zaczql prowadzic autobus, aby zarobic на chleb — Zostal kierowcq autobusu, aby 
zarobic na chleb,

Znaczenia miejsca i czasu charakteryzujq nie tylko czynnosc, lecz rowniez 
wlasciwosci oraz stany, dlatego tez odpowiednie formy przytqczajqsi? nie tylko do 
czasownikow i odczasownikowych nazw czynnosci, lecz rowniez do rzeczownikow 
aktantow: odwiedzic wczoraj - bye wczorajszym odwiedzajqcym, zwyciqzyc na kon- 
kursie pieknosci w roku 1962 - bye zwyciqzcq konkursu piqknosci 1962 roku, bye 
kierowcq autobusu w Moskwie - bye moskiewskim kierowcq autobusu lub (z prze
kazaniem formy czasowej Iqcznikowi) Ona zwyciqzyla na konkursie piqknosci roku 
1962 - roku 1962 ona byla zwyciqzczymiq konkursu piqknosci.

Nalezy w koncu miec na uwadze fakt, ze takie przeksztalcenia sq bardziej na- 
turalne wtedy, gdy rzeczownik ma znaczenie aktualne, niz w tych wypadkach, gdy 
ma on znaczenie stalej (profesjonalnej itp.) cechy: Piotr dyzurowal w klasie latwo 
przeksztalca si? w Pioir byl dyzurnym w klasie, a przeksztalcenie Jan spiewal przez 
dwie godziny ~ Jan byl spiewakiem przez dwie godziny jest albo niemozliwe, albo 
semantycznie nieinwariantne.

Wszystkie te warunki noszq ogolny charakter i powinny bye zapisane przy od- 
powiedniej regule.
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ZAKONCZEbllE

Zanalizowany material naprowadza na mysi, ze mozliwosci zastosowania re
gut parafrazowania ogranicza jedno ogolne prawo. Zeby je sformulowac, nalezy 
uporz^dkowac wedlug stopnia nacechowania dwie klasy obiektdw: konteksty, 
w ktorych uzy wany jest wyraz wyjseiowy, i srodki synonimiezne, ktore w zasadzie 
mogq, go zastgpowac.

Zacznijmy od kontekstow. Za najmniej nacechowane nalezy uwazac konteksty, 
w ktorych wyraz wyjseiowy ma minimum zwiqzkow syntaktycznych z innymi wy- 
razami i jest uZyty w prostym nierozwini?tym, twierdzqcym, nie zanegowanym, nie- 
modalnym zdaniu w trybie oznajmujqcym i czasie terazniejszym. Brak jakiejkol- 
wiek z wymienionych cech podwyzsza nacechowanie zdania; rosnie ono jeszcze 
bardziej przy braku jednoezesnie dwoch, trzech itd. cech. Odpowiednio do tego 
wszystkie konteksty porzqdkuje si? wedlug wzrostu stopnia nacechowania.

Co si? tyczy srodkow synonimicznych, nalezy zauwazyc, Ze najmniej nacecho
wane s^ synonimy i czysto syntaktyezne pochodne typu So, Aq itp. Konwersy i an- 
tonimy, z powodu swej asymetrii semantyeznej, okazuja si? bardziej nacechowane 
niz synonimy. Jest to rownieZ prawdziwe dla pochodnych typu St i Jeszcze bar
dziej nacechowane s^ pochodne к las S2, S3, A2, A3 itp., poniewaz iaczqone nacecho
wanie pochodnych typu Sb Л, z nacechowaniem konwersow*. kaZde S2, S3, A2, A3 
moze bye przedstawione jak SjCo/rv2E, StCom^21, A^Cohv^ itd. Zgodnie z tym 
wszystkie srodki synonimiezne jezyka takZe mogq bye uporz^dkowane wedlug 
rosnqcego nacechowania.

Prawo ograniczajqce zastosowanie regul parafrazowania moze bye sformulo- 
wane w nast?pujqcy sposdb: swoboda parafrazowania jest tym wi?ksza, im mniej 
nacechowany jest srodek parafrazujqcy i kontekst, w ktorym uZyte zostalo wyraZe- 
nie wyjseiowe.
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1964

16. Klassifikacija glagoiov po znaHeniju i upravleniju, [w:J Vil Mezdunarodnyj metodiceskij seminar 
prepodavatelej russkogo jazyka vyssich udebnych zavedenij socialistideskich stran. Tezisy i plany do
kladov, Moskva 1964.

17. Nekotorye funkcii v modelipostroenija leksibeskich klassov, [w:j Naubnaja konferencija „Problemy 
Jbrmalizaciijazyka". Tezisy dokladov, Moskva 1964.

18. О sil'nom t slabom upravlenii (opyt kolidestvennogo analiza), „Voprosy jazykoznanija", 1964/3,32-49.

1965

19, Opyt opisanija znaienij glagoiov po ich sinlaksideskim priznakam (tipam upravlenija), „Voprosy ja
zykoznanija”, 1965/5, 51-66.

1966

20. Ponjatie lingvisticeskoj modeli, „Russkij jazyk v Skole", 1966/2, 3-14.
21. Algoritm postroenija klassov po matricam rasstojanij, [w:J Maslnnyjperevod i prikladnaja lingvisti

ka, Moskva 1966, vyp. 9, 3-18.
22. Raboty LMP MG Pl Ida po semantike, „Computational Linguistics", 1966/5, 1-18 (wspdlautor: K.L 

Babickh).
23. Evoljucija ponjatija „ Ungvisticeskaja semantika ", (w:] Materialy Vsesojuznoj konferencii po obsbe- 

mu jazykoznanija „Osnovnye problemy evoljucii jazyka ", 9-16 sentjabrja 1966 g. Tezisy dokladov, 
cast' 1, Samarkand 1966, 35-39.

24. Razvitiepo analogii v sintaksise i „grammatika slovarja", [w:] Materialy Vsesojuznoj konferenciipo 
obsCemu jazykoznanija „ Osnovnye problemy evoljucii jazyka ". 9-16 sentjabrja 1966 g, Tezisy dokla
dov, Cast’ II, Samarkand 1966,

1967

25. Nekotorye itogi distributivno-transformacionnogo issledovanija semantiki russkogo glagola, [w:j 
Materialy Vil Mezdunarodnogo metodologiieskogo seminara prepodavatelej russkogo jazyka stran 
socializma, Izd-vo MGU, Moskva 1967, 47-94.

26. Sintaksideskaja obuslovlennosV znadenij, „Russkij jazyk v nacional'noj Skole", 1967/6, 3-15.

1968

27. Ob eksperimentalfiom tolkovom slovare russkogo jazyka, „Voprosy jazykoznanija", 1968/5, 34-49.
28. О sisteme semantideskogo sinteza, Ш. Obrazcy slavarnych statej, „Naudno-technifieskaja informaci- 

ja", ser. 2, 1968/11, 8-21 (wspdlautorzy: A.K. ^OLKOVSKU, LA. Mel'Cuk).

1969

29. Sintaksis i semantika v sintaksideskom opisanii, [w:] Edinicy roznych urovnej grammatideskogo stro- 
ja i ich vzaimodejstvie, Nauka, Moskva 1969, 302-306.
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30. Tolkovanie leksideskich znaienijкакproblema teoreticeskoj semantiki, Jzvestija AN SSSR”, scr. lit. 
i jaz., 1969/1, 11-23; tlum. pol.: Definiowanie znaczen leksykalnych jako zagadnienie semantyki te- 
oretycznej, przcl. J. Faryno, [w:j Semantyka i slownik. Praca zbiorowa, red. A. Wierzbicka, Osso- 
lincum, Wroclaw 1972, 39-57.

31. Sinonimija i sinottimy, „Voprosy jazykoznanija”, 1969/4, 75-91; tlum. ang.: Synonymy and Syno
nyms, [w:] Trends in Soviet Theoretical Linguistics. Ed. by F. Kiefer. Foundations of Language. Sup
plementary Series, vol. 18, Dordrecht-Holland-Boslon 1973, 173-199.

32. Ob odnom sposobe izucenija socetaemosti slov, „Russkij jazyk v nacional'noj skoie", 1969/6, 61-71 
(wspolautorzy: A.K. Zolkovskij, LA.Mel'Cuk); tlum wgg. w: A nyelvtudoma'ny ma. Szep'e Gyor
gy, ed. Gondolat, Budapest 1973, 327-342.

33. О jazyke dlja opisanija znacenij slov, „Izvestija AN SSSR”, ser. lit. i jaz., 1969/5, 415-428.
34. Semantics and Lexicography: Towards a New Type of Unilingual Dictionary, [w:] Studies in Syntax 

and Semantics, cd. by F. Kiefer, Dordrecht-Holland 1969,1-33 (wspolautorzy. A.K. Zholkovsky 
and LA. Mel’Cuk); tlum. pol.: Proba objasniajaco-kombinatorycznego slownika jqzyka rosyjskiego, 
przcl. J. Faryno, [w:] Semantyka i slownik. Praca zbiorowa, red. A. Wierzbicka, Ossolineitm, 
Wroclaw 1972,79-93.

35. Konversivy как sredstvo sinonimiceskoga preobrazovanija jazykovoj informacii, [w:j Problemy pri- 
kladnoj lingvisfiki. Mezvuzovskqja konferencija. 16-19 dekabrja 1969 g. Tezisy dokladov, cast’ I, 
MGPIUA tm. M. Thoreza, Moskva 1969, 16-22.

36. Lehiceskie sinonimy, (w:j Aktual'nye problemy leksikologii. Lingvisticeskaja konferencija. Tezisy 
dokladov, Novosibirsk 1969, 174-179.

37. Syntaxe et Semantique, „Langages", 1969/15, 57-66.

1970

38. Optsanie semantiki cerez sintaksis, [w:J Sign, Language, Culture, Mouton, The Hague 1970, 
195-215; tlum. ang.: A description of semantics by means of syntax, [w:j Linguistics. An Internatio
nal Review, vol. 96, Mouton, The Hague 1973, 5-32.

39. Ob izudenii smyslovych svjazejslova, „Inostrannyejazyki v skoie”, 1970/2,32-43 (wspolauton T.A. 
Apresjan).

40. Sinonimija i konversivy, „Russkij jazyk v nacional'noj Skoie", 1970/6, 8-17.
41. О forme predstavlenija smyslovych svjazej slova, „Inostrannye jazyki v Skoie”, 1970/6, 15-29 

(wsp6Iautor: T.A. Apresjan).
42. О svobodnych ifrazeologideskich semanticeskich svjazjach vnutrislova, slovosocetanija i slovoobra- 

zovatel'nogo tipa, [w:] Voprosy frazeologii, UI. Trudy Samarkandskogo gosudarstvennogo ttniversi- 
teta im. Navoi,vyp. 178, Samarkand 1970, 14—28.

43. 8 slovarnych statej talkovo-kombinatornogo slovarja russkogo jazyka, [w:] Predvaritel’nye publika- 
cii PGEPL, vyp. 2, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1970, 31 s. (wspolautorzy: A.K. 
Zolkovskij, LA. Mel'Cuk).

44. 11 slovarnych statej tolkovo-kombinatornogo slovarja russkogo jazyka, [w:] Predvaritel’nye publika- 
cii PGEPL, vyp. 4, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1970, 50 s. (wspdlautorzy: A.K. 
Zolkovskij, 1. A. Mel'Cuk).

45. Opyt teorii antanimov, {w:J Strukturno-matematideskie metody modelirovanija jazyka. Vsesojuznaja 
naudnaja konferencija. Tezisy dokladov i soobsdenij, Cast1 1, Kiev 1970, 8-10.

1971

46. К teorii ravnaznaenych preobrazovanij, [w:J Informacionnye voprosy semiotiki, lingvisfiki i avtama- 
ticeskogo perevoda, vyp. 1. VINIT1, Moskva 1971, 3-15.

47. О nekotorych disktissionnych voprosach teorii semantiki (otvet N. Ju. Svedovoj), „Voprosj' jazyko
znanija”, 1971/1, 23-36.

48. Semanddeskie preobrazovanija i sintagmaticeskie fil'try, [w:j Nfasinnyj perevod i prikladnaja lingvi
stika, vyp. 14, Moskva 1971, 3—42,

49. О nekotorych poPskich rabotach po Hngvisddeskoj semantike, [w.J hiasinnyjperevod iprikladnaja 
lingvistika, vyp. 14, Moskva 1971, 184-204.
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50. 16 slovarnych statej tolkovo-kombinatornogo slovarja russkogo jazyka, [w:] Predvaritel’nye publi
kacii PGEPL, vyp. 8, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1971, 48 s. (wspolautorzy: A.K. 
Zolkovskij, LA. Mel’Cuk).

51. О reguljarnoj mnogoznacnosti, „Izvestija AN SSSR”, ser. lit. i jaz., 1971/6,509-523; tlum. ang.: Re
gular Polysemy, „Linguistics”, 1974/142, 5-32.

1972

52. Ob odnom pravile slozenija znacenij, [w:J Problemy strukturnoj llngyistiki 1971, Nonka, Moskva 
1972, 439-458; tlum. ang.: Concerning one rule in the amalgamation of lexical meanings, „Lingui
stics”, 1977/185,5-25.

53. Sovremennaja lingvisticeskaja semantika. !. ibprosy semantiCeskogo analiza, „Russkij jazyk v na- 
cional’noj Skoie”, 1972/2, 2-14.

54. Sovremennaja lingvisticeskaja semantika. 11. SinonimiCeskie sredstvajazyka ipravila perifrazirova- 
nija, „Russkij jazyk v nacional’noj Skoie”, 1972/3, 19-27.

55. 19 slovarnych statej tolkovo-kombinatornogo slovarja russkogo jazyka, [w:] Predvaritel’nye publi
kacii PGEPL, vyp. 26, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1972 (wspolautorzy: L.A. 
GonCar, A.K. Zolkovskij i in.),

56. Materialy к tolkovo-kombinatornomu slovarja russkogo jazyka. /, [w:] Predvaritel’nye publikacii 
PGEPL, vyp. 28, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1972, 25-34 (wspolautorzy: A.K. 
Zolkovskij, LA. Mel’Cuk).

57. Material}’ к tolkovo-kombinatornomu slovarju russkogo jazyka. 2, [w:] Predvaritel’nye publikacii 
PGEPL, vyp. 29, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1972, 32 s. (wspolautorzy: A.K. 
Zolkovskij, LA. Mel’Cuk).

1973

58. Supletivnoe slovoobrazovanie v russkom jazykie, [w:] Aktual'nye problemy russkogo slovoobrazova- 
nija. Materialy naucnoj konferencii (12-15 sentjabrja 1972), Samarkand 1972, 29-36.

59. Materialy к tolkovo-kombinatornomu slovarju russkogo jazyka. 4, [w:J Predvaritel’nye publikacii 
PGEPL, vyp. 35, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1973, 55 s. (wsp6lautorzy: A.K. 
Zolkovskij, LA. Mel'Cuk).

60, Materialy к tolkovo-kombinatornomu slovarju russkogo jazyka. 6, [w:J Predvaritel’nye publikacii 
PGEPL, vyp. 38, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1973, 43 s. (wspolautorzy: LA. 
Mel’Cuk, N.V. Percov i in.).

61. Materialy к tolkovo-kombinatornomu slova/j и russkogo jazyka. 7, (w:] Predvaritel’nye publikacii 
PGEPL, vyp. 42, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1973, 7-41 (wspolautorzy: L.A. 
GoNCAR, A.K. Zolkovskij i in.).

62. Materials for an Explanatory-Combinatory Dictionary of Modern Russian, [w:] Trends in Soviet 
Theoretical Linguistics, cd, by F. Kiefer, Foundations of Language. Supplementary Series, vol. 18. 
Dordrecht-Hol land-Boston 1973,411-438 (wspolautorzy: A.K. Zholkovsky, LA. Mel’Cuk).

63. LeksiCeskie antonimy i preobrazovanija s nimi, (w:] Problemy strukturnoj llngvistiki 1972, Nauka, 
Moskva 1973, 326-348; tlum. pol.: Antonimy leksykalne i przeksztalcenia wyraten antonimicznych, 
tlum. E. Janus, [w:J Tekst i j^zyk. Problemy semantyczne. Praca zbtorowa, red. M.R. Mayenowa, 
Ossolineum, Wroclaw 1974, 177-199.

64. К postroeniju jazyka dlja opisanija sintaksiceskich svojstv slova, [w:] Problemy strukturnoj lingvisd- 
ki 1972, Nauka, Moskva 1973, 279-325.

65. Russkij jazyk v issledovanijach po avtomatiCeskomu perevodu. Obzor robot po kovremennomu rus- 
skomu literaturnomu jazyku za 1966-1969 gg. Materialy dlja obsuzdenija, Institut russkogo jazyka 
AN SSSR, Moskva 1973, 70 s. (wspolatitor: LA. Mel’Cuk).

1974

66. Znaceiiie i otfenok znacenija, „Izvestija AN SSSR”, ser. lit. i jaz., 1974/4,320-330.
67. Strukturnaja semantika, (w:J KibernetiCeskaja Cnciklopedija, Kijev 1974 (wspolautor: A.K. 'Zolko

vskij).
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68. Javlenija nejtralizacii v oblasli leksideskoj semantiki, „Filologickd studie”, Venovano prof. dr. L.V. 
Kopeckemu, Dr. Sc., к osmdesalym narozeninarn, Praha, 1974/5, 99-111.

69, Terminy i neierminy s semiotideskoj tocki zrentja, [w:] Sovesdanie. posvjascennoe probleme oprede- 
lenij terminov v slovarjach. Tezisy dokiadov, Sovctskaja Snciklopedija, Leningrad 1974, 25-27.

70. Teoretiteskaja semantika iprakliieskaja leksikograjija, [w:] Tezisy mezvuzovskoj konforencii „Opti- 
mal'nye melody prepodavanija jazyka / teorija russkogo jazyka", Cast' 1, Moskva 1974, 18-21.

1975

71. Leksi^eskie kanversivy p russkom jazyke, [w:j Lmguistica Silesiana, t. 1, Uniwersytei &QSki, 
Katowice 1975,71-99.

1976

72. Die semantische Sprache als Mine! der ErklUrung lexikaiischer Bedeutungen, [w:] Theoretische Lin- 
gidsiik in Osteuropa. Originaibeiirdge und Ersfiibersetzungen, herausg. von W. G:rke und H. Jack- 
now, Tubingen 1976, 22-48.

1978

73. Jazykovaja anomaiija i logiteskoe prolivorecie, [w:] Tekst. J^zyk. Poetyka. Zbior studiow, red. M.R. 
Mayenowa, Ossolineum, Wroclaw 1978, 127-151.

74. Ob"ekty i sredslva modeli poverchnostnogo sintaksisa russkogo jazyka, „International Review of 
Slavic Linguistics”, 1978, vol. 3,249-312 (wspofautorzy: L. Iomdin, N.V. Percov); przedruk; ,,Ma- 
kedonski jazik”, 1978/29, 125-171.

75. Lingvistideskoe obespedenie i' sisteme avtomaiiceskogo perevoda tret’ego pokolenlja, [w:] Sovei po 
kompleksnojprobleme „Kibernetika", AN SSSR, Moskva 1978,47 s. (wspdlautorzy: LM, Bogusla
vsky, L.L. Iomdin i in,).

1979

76, Кponjaliju glagol'nogo upravlenija, „Wiener Slawistischer Almanach”, 1979, Bd. 3, 197-205,
77. Trudnosti postroenijaformal'noj modeli jazyka, „Voprosy filosofii”, 1979/4, 81-84; przedruk w: Ki

bernetika. Neogranidennye vozmoznosti i vozmoznye ogranicenija. Perspektivy razvittja, Nauka, Mo
skva 1981, 109-113.

78. Anglijskie sinonimy i sinonimteeskij slovar', [w:] Anglo-russkij sinonimi^eskij slovar', Russkij jazyk, 
Moskva 1979, 500-543,

79. Tipy informacii dija poverchnostno-semanticeskogo komponenta modeli „Smysl - Tekst" (tezisy do- 
klada), [w:] Semantika estestvennych i iskusstvennycb jazykov p specializirovannych sisiemach, Izd- 
-vo LGU, Leningrad 1979, 10-12.

1980

80. NetriviaTnye semantideskie priznaki i pravila vybora znacenij, [w:] Posprijatie jazykovogo znaceni- 
ja, Izd-vo Kaliningradskogo universitela, Kaliningrad 1980, 27-49.

81. Prtncipy semantideskogo opisanija edinic jazyka, [w:] Semantika i predstavlenie znanij. Trudy po 
iskussivennomu intellektu. IL Udenye zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo universitela. 519, Tartu 
1980, 3-24.

82, Оpoverchnostno-semantideskom komponente v modeli „Smysl- Tekst", [w:] Logiko-semanticeskie 
voprosy iskusstvennogo intellekfa. Trudy po iskussivennomu intellektu. III. Ucenye zapiski Tartusko
go gosudarstvennogo universitela, 551, Tartu 1980, 5-27.

83. Кformal'noj modeli semantiki: pravila vzaimodejstvija znacenij, [w.J Predstavlenie znanij i madeli- 
rovanie processov ponimanija, Novosibirsk 1980, 48-65.

84. Lingvistiieskoe obespeienie v sovremennyeh sistemach obrabolki tekstovoj informacii, [w:] Interakliv- 
nye sistemy, Doklady i tezisy dokiadov i soobScenij tret'ej Skoly-seminara, Mecniereba, Tbilisi 1980.

1981
85. Lingvistideskie problemy formal'nogo semanti^eskogo analiza predlozenija, [w:] Struktura teksta

1
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81, Institut slavjanovedenija i balkanistiki AN SSSR., Moskva 1981, 16-20; przedruk fragmentdw 
vr. Seminarproekta „Dialog". Tezisy dokiadov, Tartu 1982.

86. Lingvisticeskoe obespedenie v sisteme avtomatideskogo perevoda ETAP-1, jw:j Razrabotka for
mal'noj modeli estesrvennogo jazyka, Novosibirsk 1981, 3-28 (wspfilautorzy: I.M. Boguslavsku, 
L.L. Iomdin t in.).

87. Semantic Amalgamation Rules for Russian Verbs, [w:] The Slavic Verb, An Anthology Presented to 
Hans Christian Sorensen, Copenhagen 1981,7-13.

88. О sisteme masinnogo perevoda naucno-technideskich tekstov, [w:] Aktual'nye problemy teorii 
i praktiki perevoda naucno-technideskoj literatury, Orel 1981, 105-106.

1982

89. Tolkovo-kombinatornyj slovar' как komponent semantideskogo analiza teksta, [w:j Seminar proek- 
ta „Dialog". Tezisy dokiadov, Tartu 1982 (wspolautorzy: E.V. GecelevjC, L.P. Krysin i in.).

90. О vozmoznosti opredelenija lingvistideskich ponjatij, „Russian Linguistics1', 1982/6, 175-196.
91. Problemy razrabotki sistem masinnogo perevoda, [w:] Aktual'nye voprosypraktideskoj realizacii si- 

stem avtomatideskogo perevoda, Cast1 1, Izd-vo MGU, Moskva 1982, 5-23 (wsp6Iautor: O.S. Ku
lagina).

92. Tolkovo-kombinatornyj slovar' v formal'noj modeli jazyka i razrekenie mnogoznadnosti, [w.j Aktu- 
aTnye voprosy praktideskoj realizacii sistem avtomatideskogo perevoda, Cast' 2, Izd-vo MGU, Mo
skva 1982, 108-128.

93. Tipy leksikografdeskoj informacii v tolkovo-kombinaiornom slovare, [w:] Aktual'nye voprosy prak
tideskoj realizacii sistem avtomatideskogo perevoda, cast' 2, Izd-vo MGU, Moskva 1982, 129-187 
(wspdlautorzy: I.M. Boguslavskjj, L.L. Iomdin i in.).

94. Ob ideologii sistemy ЁТАР-2, [w:] Formal'noe predstavlenie lingvistideskoj informacii, Novosibirsk 
1982, 3-19 {wspolautor: L.L. Cinman i in.),

95. Leksikograftdeskie voprosy opisanija glagol'nogo upravlenija i socetaemosti, [w:j Russkij glagol - 
vengerskij glagol. Upravlenie i sodetaemosl', t, 1, TankOnyvkiado, Budapest 1982,37-66 (wspdlau- 
tor: Ё. Pall).

1983

96. О strukture znadenij jazykovych edinic, [w:] Tekst i zdanie. Zbior studiow, red, T. Dobrzynska, 
E. Janus, Ossolineum, Wroclaw 1983, 313-339.

97. Sintaksiceskie sredstva vyrazenija posessivnosti, [w:] Kategorija priljazatel'nosti v slavjanskich ja- 
zykach, Institut slavjanovedenija i balkanistiki AN SSSR, Moskva 1983, 4-9.

98. Leksiceskaja semantika (sinonimiceskie sredstva  jazyka). Avtoreferat dissertacii na soiskanie udenoj 
stepeni doktora flologideskich nauk, Moskva 1983, 37 s,

99. К modeli poverchnostnoj semantiki: tipy pravil, [w;J Semiotideskie aspekty formalizacii intellektu- 
al'noj dejalePnosti. Skola-seminar „7elavi-1983". Tezisy dokiadov i soobsdenij, Moskva 1983, 
159-162.

100. Sintaksiceskie priznaki atributivnych konstrukcij s objazatel'nym zavisimym pri atribute, „Wiener 
Slawistischer Almanack”, 1983, Bd. 11,25-59.

101, Lingvisticeskoe obespedenie sistemy francuzsko-russkogo avtomatideskogo perevoda ETAP-I. IV, 
Francuzskij sintaksideskij analiz, [w:] Predvaritel'nye publikacii PG EPL, vyp. 159, Institut russko
go jazyka AN SSSR, Moskva 1983,42 s.

102. Lingvistideskoe obespedenie sistemy francuzsko-russkogo avtomatideskogo perevoda ETAP-1. V 
Francuzskij sintaksideskij analiz, [w:] Predvaritel'nye publikacii PG EPL, vyp.1’160, Institut russko
go jazyka AN SSSR Moskwa 1983, 67 s. (wsp61autorzy: I.M. Boguslavsku, L,L. Iomdin i in,).

103, Sintaksideskie priznaki dlja konstrukcij tipa Pis'ma ne prislo, (w;J Sodetaemosl' russkich slov как 
Hngvistideskaja i melodiceskaja problema (materialy dlja prepodavatelja), Inslilut russkogo jazyka 
im. A.S. PuSkina, Moskwa 1983, 13-19.

1984

104. Lingvisticeskoe obespedenie sistemy francuzsko-russkogo avtomatideskogo perevoda ЁТАР-1. IL
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Francuzskaja morfologija. Francuzskij kombinatornyj slovar', [w:] Predvaritel'nye publikacii 
PGEPL, vyp. 154, Institut russkogo jazyka AN SSSR, Moskva 1984, 55 s. (wspolautorzy: E, V. Ge* 
celeviC, L.P. Krysin i in.).

105. Semantika, [w:J fnciklopediceskij slovar'junogo filologa, Pcdagogtka, Moskva 1984.
106. Semantideskie pravila, [w:] Enciklopediceskij slovar' junogo filologa, Pedagogika, Moskva 1984.
107. Eksperimental'naja, prikladnaja i teoreticeskaja lingvistika, [w:] Tipyjazykovych obscnostej i melo

dy ich izudenija. HI Fsesojuznaja konferencija po teoreticeskim voprosam jazykoznanija. Tezisy da- 
kladav, Institut jazykoznanija AN SSSR. Naufinyj sovet „Teorija sovetskogo jazykoznanija", Mo
skva 1984.

108. Lingvistideskoe obespedenie sistemy francuzsko-russkogo avtomatideskogo perevoda ЁТАР-1. Hl, 
Francuzskij sintaksideskij analiz, {w:j Predvaritel'nye publikacii PGEPL, vyp. 155, Institut russko- 
go jazyka AN SSSR, Moskva 1984, 59 s. (wsp61autorzy: I.M. Boguslavsku, L.L. Somdin).

1985

109. Lingvistideskoe obespedenie sistemy francuzsko-russkogo avtomaddeskogo perevoda ЁТАР-1. I. 
Obscaja charakteristlka sistemy, [w:] Teorija i modeli znanij. (Teorija i praktika sozdanija sistem 
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INDEKS LEKSYKALNY

Ponitszy indeks jest odpowiednikiem indeksu zamieszczoncgo w rosyjskim wydaniu Semantyki 
leksykalnej, ktory opracowali S.A. Krylov i S.A. Grigor'eva, stanowi^cego wydruk komputerowy meta- 
lingwistycznych baz danych uzyskanych w procesie analizowania i indeksowania tekstu rosyjskiego.

Celcm prac indcksowych S.A. Krylova by Io stworzcnie informacyjno-bibliograficznego slownika 
jazyka rosyjskiego, tzn. slownika. ktory zawieralby „portrety bibliograficzne” (term in zaproponowany 
przez Ju.D. Apresjana) wszystkich wchodzgcych do niego wyrazow. Taki bibliograficzny portret jedno- 
stki leksykalnej obcjmowalby odeslania do prac j?zykoznawczych, w ktorych opisy wana jest dana jed- 
noslka.

Indeks w niniejszym wydaniu Semantyki leksykalnej sklada si? z dwoch cz?sci. Cz?sc I zawicra 
przyklady polskie, Cz?^6 II - rosyjskie.

W Cz^ci I indeksu przyjpto nast?pujgce zasady. Po pierwsze. nie wyodr?bma si? rdZnych znaczen 
tego samego leksemu. Po drugie, lekscmy pokrewne fonnalnic, ale rdZniqce si? znaczcniowo (w zda- 
niach u^.ytych w tekScie Semantyki leksykalnej), podawane sq w indeksie oddzielnie, np. wyciqgac (ко- 
rzysc) i wyciqgnqc (gwbzdz), zywic (nienawisc) i zywlc sie, mocny (uderzenie) i niocno (przesadzic) itp. 
Tak wi?c sposdb zapisu (w postaci jednego basis bqdz kilku) staje si? w indeksie znaczQcy, np. w wy
padku form czasownika z -wo-, -two- czy czasownikowych form z siq. Po trzecie. Igczymy wyraZcnia 
formalnie pokrewne (dery waty), ktore majq to samo znaczenie bgdz w tekscie ksiqiki wyst?pujq w para- 
frazach rownoznacznych, np. analizowac - analizowattie - analiza czegos, rzezbic - rzezbienie, bohater 
- bohatersko (zachowywac siq Jak bohater - bohatersko),

Ponadto w celu zmnicjszenia obj?tosci indeksu staramy si? na ogo! podawac w jednym liable przy- 
miotniki i przysldwki odprzymiotnikowc, rzeczowniki t ich deminutiva, formy stopnia rdwnego i wyZ- 
szego przymiotnikow i przyslowkbw - о ilc nie wysl?ptijq w nich doze altemacje samogloskowe i spol- 
gloskowe, np. wqski - wq^szy, dowiedziec siq - dowiadywac siq, brudny - brudzic itp. Zdajemy sobie 
spraw? z nieprecyzyjnoici tego kryterium, tym bardziej te cz?sto w zapisie Iqcznym stosujemy zasad? 
graftczng, nie zaS slowotwdrczq, np. ciekawjy (-te), drobnjy {-iejszy}, odlcpijc {-ac si?) itp.

Cz?s611 indeksu zawiera przyklady rosyjskie, tj. takie, dla ktorych tlumacze nie znalezli odpowie- 
dnikdw (formalnych i znaczeniowych) w polskim materiale j?zykowym. By dac Czytelnikowi polskie- 
mu obraz indeksdw w nowym rosyjskim wydaniu ksiqzki Apresjana, w Cz?sci 11 zachowano wszystkie 
wprowadzone przez autorow rosyjskich oznaczenia. Jest ich 18, ich objasnicnia podano bezposrednio 
przed Cz?Scin II.

Przedstawione w CzpSci 11 aspekty analizy jednostek leksykalnych wyodr?bnione przez S.A. Kry
lova oparte sq cz?sciowo na koncepcji ,,typ6w informacji leksykograficznej” Ju.D. Apresjana (1986)’. 
Zapo2yczone od autordw indeksu rosyjskiego uproszczonc warianty definieji leksykograficznych sluiq 
nie tylko do rozrdinicnia znaczen leksykalnych wyrazu. lecz wskazujq, i2 wyraz rozpatrywany jest 
w ksiqfcce wjednym ze znaczen. i to takim, ktore nie od razu przychodzi Czytelnikowi do glowy (np. bob 
tai' ’kolcbat’, vkatit' ’uSinit* itp.). Jesli wyraz rozpatrywany jest w swoim znaczeniu „podstawowym", 
oznaczen tresciowych si? nie stawia.

Indeks leksykalny zostal wykoiiany przy wspoludziale Pana Maksyma Duszkina, studenta poloni- 
styki z Wilno.

! Ju.D. Apresjan, Integral'noe opisanie jazyka i tolkovyj slovar', „Voprosy jazykoznanija”, 1986/2, 
57-70.
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agresor 59 badac 242 biegun 292
akcent 216 bak 262, 284 bic! 54, 159, 293
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atrament 128 bezwstydnie 215 bor 25
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brat 141 cegla 262 ciekawjy (~ie, -osd) 203, 291,
bratan|ek {~ica} 24-25 cel(owac) 122-123, 125, 130, 302,313
braterstwo 59 212,316 ciemnO’ {-mebieski,-wlosy} 25,
bnpt 191 celowy 287 285
brew 253 cena 56, 95, 136, 142, 167-168, ciemny 56,61,277
broda 244 307 cte(nki {-nszy} 74, 78-79, 144,
brodzid 81 centrum 200 306
brona 162 centymetr 193 cieplo 277
broitid 119, 159-160,223, 296 cep 14! cierpie|d {-nie} 60,254,274,304
bronid si? 125, 137 cerowad 196 cierpliwosc 59, 292
broniony 119 chaos 290 cieszyd (si?) 122, 126, 254, 263,
bronowad 162 charakter 98, 193, 302-303 300,304; — zaufaniem 296
bron 131, 164 chciec 81, 83, 85, 263, 275 ci?cte 189-190
brud(ny) 119,289 chciwie 257 ci?2ar 143, 263
brudzic 290 chelpliwy 289 ci?4k[i {~o} 56,61,202,274,277
bruk(owad) 308 cherlawy 223 ci?i|szy {-ej} 144,250
brunet 56 ch?tnie 165,256,296,316 ciocia 279
brusznica 190 chirurg 106, 164 cios 57
brwi 261 chleb 88, 128, 251 ciosad 259
brzeg 114 chlodzid 277 cisza 56
brzezinka 25 ckiop 165,251 ci^nienie 124
brz?kad 253 chlopiec 24, 279 co-kon wyskoczy 221; - sil 213,
brzmied 307 chlopstwo 165 221; - tchu 213, 221
brzoza 191 chlostad 132, 308 coflnQc si? (~ad si?) 94, 292
brzuszny 146 chna 128 corks 24
brzytwa 105, 153 chociaZ 46,49, 242 cudzoldslwo 148
budowjad {-a, -lany, -niczy} 55, chodzic59,67,80,531, 158, 162, cudzy 249

106, 142, 199, 239, 244, 247, 164, 199,263,302 cukier 194, 262
294 choroba 59, 94, 151,299,315 cukiemik 29-30

budynek 112 chory 173, 273, 289, 308 cwal(owac) 81, 94
budzic 58,61,90 chowad 131, 164, 309 cylinder 282
burza 308 chod 162, 164,310 cyn|owac {-a} 162
butelka 88-89, 171 choralny 292 cystema 192
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164, 268, 295, 297, 299, 303, chryzantcma 191 czapka 191
305-306, 308-309, 314; - do chrzan 19! czamo- {~sk6ry,-wlosy) 285
dyspozycji 248; - na czyjes chudy 276-277, 289, 304 czam|y (-iejszy} 89, 278, 307
sily 249; - о wlos od imierci chwalic 126, 133, 274, 290 czus81, 88, 130, 292
249; - przcciw 273; - za 273 chwiac (si?) 80, 143 czasopismo 305, 314

byly 152 chwytac 55 czctonka 193
bystrly {~o$d} 203, 291 chybotad (si?) 80 czekad 242
bzdura 213 chytry 153 czerniec 93, 200

ciaio 113, 171, 304 czerwienic si? 92, 146-147,216,
caltiparu 221 ciarki 263 304
calkiem 46, 75, 92-93, 276 ciasto 262 czerwieniec 93, 200, 216
calkowijty {—cie) 75, 222,300 сщб 128, 133, 198 czerwie[riszy {-niej} 75-76, 92
calo^d 79 ciggngc HO, 244,292 czerwon|y {-awy} 25,55,86,87,
calowad 40, 137,244 ciqgniyj si? 88, 129 92, 95-96, 193, 304
calun 59 ci^iyd 248, 306 cz?st|y {-o, -szy) 250,256, 275-
caly 135,221, 264-265, 280,296 cichnttc 93, 276 276, 290, 293
ccbtilka 171 cicho 257 cz?sciej 250
cedr 191 ciec 304 cz?sciowo 288
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czud cigZar na sercu 263 dlatego 84 doprowadzad 61
czujny 290 dlug 297 dopuszcza|d (~lny) 58, 273,287,
czuly 203 dlugp (~o) 68, 74-75, 95-96, 306
czuwad 273 269, 276, 282, 288,293,310 dopuAcid 306
czwdrka 193 dingo- {-nogi, -terminowy, doradca 167
czynic 57, 304 -trwaloic) 285,2891 doradzad 61
czynny 287 dlugojd 75, 99, 144, 193, 278, doro^led 117-118
czysty 289 2822 dorzucid 277
czyscid 290 dluZiszy (ej) 250 doskonale 56, 61
czytac 94, 131, 146, 153, 199, dluZyc si? 277 doskonalid (sig) 228

296 do 49-50, 57, 64, 84, 125, 166, doslowny 214
czyteinik 131,153, 314 242, 262, 292; -skutku 284; dostad si? 58, 259, 272
czyZby 221 ~tylu lll;~wewnqtrz 113 dosta(wa)d 49-50

dobiec 81 dostrzegalny 109
dmid 221 dobijad si? 308 dosyc 291

dobosz 192 doSrodkowy 283
dacza 71 dobowy 183 dotrzed 254
da(wa)c 49-50, 55, 125, 131, dobroduszny 203 dotychczas 299

248, 251, 256, 259, 261, 283, dobry 56, 92, 163,203,273, 289, dotyczyd 57, 121, 297
296, 302, 305;-nauezkg 213; 310 dowiadywuc si? 59, 138
-sobie rad? 249; -znac 127 dobrze 163, 310 dowiedzied sig 256, 317

dalekji {-o} 74, 82, 153, 277, doceni(a)d 277,286 doza 308
288, 291 docent 192 dozwolone 27

damina 262 dochodzid 58 dol 111-113,278
darowad 125, 161, 256 dodad 259,277 drab 213
darzyc wzglgdami 258 dodatni 283 dramaturgia 193
dawn|y j-o) 203,277, 291 dodawad 166,217, 256 drapa|d {-niej 131
dqc 99 doganiad 110 draZnid 290
dqZjyc {-cnie} 126, 137, 160 dogonic 214 dragal 213
dech 67 dogryze 132 drqZyc 183
decydowac 90 dojSc 81, 292; -do skutku 284 drgad 80
dedukeja 271,283 doktor 192 drobid 304
deformaeja 187 dokuczyd 150-151 drobnoziamisty 277, 285
degeneraeja 216 dokument 131 drobnjy (-iejszyj 277, 304
dekodowanie 285 dolecied 81 droga 114, 135, 15!
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demokraeja 192 131, 199, 262, 294,313 dnva 99, 110, 177, 191
denerwowac (sig) 93, 290 domagadsi? Ill, 308 drwina 59 l>

! Zapis motywowany jest moZliwymi opozycjami: dlugonogi - krotkonogi, podobnie jak egzoga- 
mia - endogamia,jasnowlosy - ciemnowlosy,JednoicnsMo - wieloiehstwo,jednorodnosc ~ rbinorad- 
nose, lewobrzetny - prawobrzetny, nionogamia -poligamia itp.

2 Wyrazenia dlugosc, glebokosc itp. jako nazwy skali sq przez nas traktowane jako odrgbne hasla. 
Nie Iqczymy ich z odpowiednimi przymiotnikami parametryeznymi z raeji semantycznych. WyraZenie 
g!$bokosc X-a nie przesqdza, Ze fX jest gieboki', podezas gdy z wyraZeti glupoia X-a czy gluchota 
X-a wynika, Ze 'X jest glupi’ czy 'glnchyTe ostatnie rzeczowniki podajemy Iqcznie z przymiotnikami.
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drzewo 200-201 dzwigad 248 ganic 290
drtejd {—nie} 304 garbic si? 296
dube!t6wka 144—145 east 192 gardlo 67, 131
duma 150, 273, 279 efekt 167 gamek 171, 183, 192. 284
dur 146 egzamin 58 gamizon 252
durcn 56 egzekucja 57 garstka 73
dusza 304 egzo- {-gamia, -genny) 285 garsd 191
duio 275-277,282, 288 ekonomiezny 61, 121 gasid 261
duZy 55, 82, 96-97, 165, 202, ekonomika 61, 121, 193 gasnqc 177, 261

210, 275-276, 288 eksport[owac (~0,-owany} 217, gatunek 303
dwojka 193 251,285 gatunkowy 283
dykcja 59 ckstralingwistyczny 274,285 gaz 284
dym 284 ekwtpowanie 188 gaza (43-144
dynamika 302 ekwipunek 188 gazeta 169
dyrekcja 60 elastyczny 171 gazowy 29, 30
dyrygowac 60 element 297, 308 ggsior 163
dyscypltna 56 emigrowad 285 gdy (tylko) 166,211
dysharmonia 285 endo- {-gamia,-genny) 285 gdzie 214
dyskujtowac (~sja) 99 cnergiczny 203 generowad 61
dyspozycja 248 eskorta 184 genialny 203
dysproporcjonalny 285 editowy 274, 286 geniusz 185
dysymilacja 285 etyezny 287 gerontologia 163
dywan(ik) 106, 114, 119, 123, g?st|y {—o, —szy) 56,61,250,277

262 fabryka 191 g?s 163, 191
dyturfowac {~0, -ny) 162, 185, fajans 191 g?sciej 250

297 fajka 143 gigd si? 143
dzialajd {-nie} 81, 167,200,268 fakt 308 gieldowy 171
dzialo 128, 165 fakuitatywny 273-274, 306 gips 191
dzieci 25 falszywy 223 gladiolus 191
dziecko 62, 89, 110, 143, 152, farbjowac {-a} 109, 128, 137, glina 191

244,250 164, 262 gladzid40, 125
dziedzictwo 161 fatalny 290 glaskad 150
dziedziczyd 161 federaeja 223 glgb 62, 63
dzi?kowac 213 figa 190 gl?b|oki {-oko, -szy} 62-64,
dzielo 249, 296 filtianka 111 74-75, 170, 202, 276, 282,
dziennikarslwo 193 finiszfowac) 189-190, 273 285, 288, 291,304
dzicn 200 flqdra 194 gl?bokosc 75, 193, 289
dzieriawpc (~a) 71, 120-121, nirtowac 116 glodny 263

126, 129, 134, 136, 147, 297 Oota 165, 200 gios 252, 307
dziesiqtka 193 foka 191 glosny 171,291
dziewczynka 24, 279 fokstrot 192 glowa 87, III, 191, 194, 253.
dziewigtka 193 fotcl 169, 178, 199 261,297
dziob 111-112, 278 fotograf)owad {-ia) 187, 198 glod 313
dzisiaj 280 frakeja 174 glowka 162
dztura 161, 196 fregata 175 glucho 257
dziwic (si?) 93, 143, 147, 162. frontowy 112 gluch]y (~ota) 153

254,263 frotcrowac 128 glup|i {-ota,-szy) 185,203,263,
dziwny 302-303 fruwad 81 279, 289,291,307
dzwon|id (~ek) 188, 198, 253, fundament 167, 216 glupstwo 213

261 funkeja 250 gmina 180
dzgnac 139 futro 191 gnad 80, 133
dzwi?czed 199, 252, 261 gniazdo 87-88
dzwick 83 galopowac 81 gniesc 239
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gniewac (si?) 143, 290 grzac (si?) 261, 277 trnperator 192
godzic (si?) 41, 273
godzin|a {~ny} 88. 158, 183, 317
golic (si?) 105, 150, 153, 197, 

199
gonic 80
gorucy 97, 202, 277
gorqczka 171
gorczyca 191
gor?tszy 144
gorliwie 228
gorszy 307
gorycz 274
gorzki 278-279
gospodarz 250
goic 57, 60, 250
gotowac 194, 196, 239
gotowkowy 286
gotycki 94, 296
gotyk 94,296
gozdzik 191
gorja {-ski} 106, 111-113, 139,

grzqdka 128
grzbict 171
grzebac 59
grzebac si? 291
grzech 148
grzeszyd 299
grzywa 191
gubernia 180
guzdrac si? 291
guzik 144,300
gwaltowny 203,290
gwaran|towad {-cja} 59,167
gwizdek 188
gwdzdz61, 128, 134, 147

baO(owac) 305
hales 297
halasliwy 297
hamowac 93, 198
liandcl 309
handljowac {-owy} 121, 164,

imponowac 259
import(owad) 216, 285
impotcncja 285
improwizowad 239
impulsywny 203
itidetcrminizm 285 
indukcja 271,283 
indyk 191
in forrn}owac {-acja) 57, 81, 

122-123, 125, 138, 251
innowierca 274
insccniz|owac {-acja} 302
instrukcja 133
instytut 192, 313
integracja 285
intciigencja 252
intcligentny 203
inleresjowad (si?) {-URcy} 45, 

296
interpret|owac {-acja} 169, 302- 

303
142, 171,278 

goral 192 
gomoluiycki 285 
gorny 111-113, 278 
gra 55, 174, 298 
grabic 151 
grac 164, 197-199.

-marsza z glodu 263 
grafika 193 
gramatyka 193 
granatowy 25 
granica 114, 164 
graniczyi 166 
grawerowac 124, 239 
grobowy 56, 61 
gromada 180 
gromadzib 277 
gronostaj 191 
grola 163 
grozic 100, 138-140 
grozba 100,308 
grab 131, 192 
grubosc 68, 193, 282 
gruboziamisty 277, 285 
grub|y (-szy) 74, 79,

276, 306 
grunt(owac) 305 
grupa 308 
gruszka 190, 194 
gru&ica 315 
grypa 123

308-309;

144-145,

200-201
harmonia 285
hartowanic 73-74
herbata 191
hipertonia 277
hipoteza 58,313
hipotonia 277
hisleryczny 203
historia 193, 303
hojny 279 
hole! 7!
hrabia 192
hulaszcz]y {—o) 310
humor 244
huslac (si?) 80

idea 299
idealizowad 274
idcalnie 56, 278
ideutyczny 212, 217
ideowy 287
iglasly 203
igla 128, 141, 164
ignorowac 290
igrac 304
ile; -dusza zapragnie 277;

w nogach 213, 221
iloSc 81 , 
ilustracja 187 
imi? 305 
tmigrowad 285

-sil

ironin 308
irracjonalny 274
istniec 57,81, 83,85
istny 215
isc79-81, 95, HI, 125, 139, 142, 

158, 163, 199, 200, 247, 261, 
272, 302

izba 99

jablko 190
jablon 190
jadad 89
jak 214
jakosc 73-74,81, 98, 151, 307
jalowy 277
jarz?bina 190
jarzmo 59
jaskrawy 25, 277, 288
jasno- {-niebieski, -wiosy} 25, 

285
jasn|y {-o) 174, 277, 302
jawny 274, 287
jechac 58, 80. 94. 111. 122-123, 

125, 127, 433, 135-136. 138, 
199-200. 261

jeden 81, 163, 166,211
jednakowy 212
jednakie 49, 242
jedno- {-barwny, -rodnosc, -wier- 

ca, -znaezny, —tens two} 217, 
274,285,292
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jedwab 191 kierowca 317 konkurs 317
jedynobdstwo 217 kierownica 297 konsekwencja 186
jedyn|y (~ie) 52, 167 kterunck 150 konspekt(owad) 161-162
jedzenie 94, J 62 kteszen 60 konstnwwa|d (~nie) 239, 296
jesienn|y (-o-zimowy) 202 kij 157,262 konsulat 192
jeszcze 46, 102, 166 kilogram 88-89, 142 konsuitant 167
jesc 55, 89. 94, 146, 162, 168 kinematografia 193 konsultowac si? 167
jczdnta 171 kit(owad) 61, 162 konsumenl 292
jezioro 71, 74 kiwad (si?) 80, 261 konsumowac 292
jezdzic 80, 128, 199 klacz 279 kontrabanda 186
jezeli 166 klantra 128 konlralt 192
j?k 151,306 klasja (~owy) 174,191,252,286, konwencjonalnodd 185
j?zyk| (~owy, -oznawstwo) 88, 298,308 konw6j 184

163,165, 170, 193 kleid94, 125, 164, 239 kon 88,97-98, 110,221
jodla 191 klej 94, 164 koncowy 273
jui46, 102-103 kiepad 244 konczyd 100, 166

klepisko 308 kopac 81, 105, 153, 157, 183,
kaczka 191 klicnt 119, 131, 136, 164, 296 194, 196, 239
kadry 313 klomb 262 kopcid 197
kafelki 262, 264 klub 71 kopia 305
kajuta 174 klticz 253 kopiowuc II1, 305
какао 191 ktumliwy 223 kopnqd 56
kakius 191 klamstwo 289 koralik 262
kalina 190 klaniac si? 162 korcid 110
kalamarz 114 kla^d 59, 62,261,272, 290 korek 171
kamie|n {-any} 60, 87-88, Hl, klasc si? 59, 157, 272 korespondencja 177

141, 144,204, 263,290 klocidst? 127, 273 koryturz 134,151
kanelerz 192 klusowad 81 korzystnic 257
kanibal 216 koalicja 223 korzysc 249
karabin 128, 143, 151,300 kobieta 24, 46, 279, 295 kosa 164
karac 103, 133, 136,274 kobyla 24, 163 kosid 164
karciany 55 kochac 55, 279 kostka 162
karlowaty 96 koci? 87 koszt(owac) 53,88, 136,167-168,
karmid 87 kodowanie 285 256-257
karty 55, 308-309 kolega 146 koszula 196
karzel 250, 276 kolejowy 99 koscielny 165
kasza 89,94,106,262,296 kolor 55,95-96, 136 koscio! 165
kaszel 313 kotos 276 kojd 143
kalnslrofa 142, 148 kolumna 212, 243 kot 73, 87, 114
kategoria 174 kolysad (si?) 80 krach 290
kategorycznie 290 komin 262 kradziei 148
kauzowad 26,81-82,84,122.272 komisja 87 kraj 163, 285
kawa 182, 191 komora 284 krajad 58,143, 164,261
kawaler 34, 42-43, 274, 288, 306 kompleks 58 ■ krajoznawstwo 163
kawaiek 71, 79, 162 komplement 59 krakad 200
kazac 273 kompletny 56 krakowiak 192
ka±dy 81 kompres 123 kran 300
kispielowy 200 kompromis 126 krawiec 131, 163-164
kql7l komunikai 200 Kreml 192
kiel 191 konwntkowac 57, 251,261 kre&id 88, 124, 305
kierow[ac {~nik, -nictwo) 135, koncentrowac 217 krew 81,151

162, 193,313 komecznjy {~ie, -o^d) 27, 52, kr?cid 239, 261
kierowad si? 86 248,315 kr?cid si? 261

tg ।
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kr?py 281 leciet 80-81, 94, (27, 133, 138, Iubi|t {-any,-gey) 152, 165,289,
kroczyc 81, 162 162,200,214, 261,277,304 293, 296
kroic 94, 125, 128, 153, 198, 230 leczyc (si?) 59,94, 119,123, 128, ludny 153,287
krok 95, 131, 162,302-303 136, 151, 164, 194-196, 245, Iudo£erca 216
krowa 164, 191 296,315 ludzie 308
krdccj 250 ledwie 109,218, 306 lure 280
kroj 244 legalny 287 lutownica 134
krolik 191 lekarstwo 128, 136-137, 143, luznjy {-o} 277
kr6l|ki {-szyj 74-75, 78, 250, 164 Iwigtko 163

269, 276, 282, 288,290
krdtko- (~nogi, 4erminowy) 285

Iekarz59,94,136-137, 143,248, 
293, 296,315

liej(szy) 144, 250

krusz|yt {~arka} 111 lekcewa^yt 111, 300,306 ladn|y {~ie} 152,294, 302-303
kryminalistyka 163 lekcja 88 lagodny 277
kryptogram 216 lekki 78, 202, 274,277, 290 lagodzgcy 277
krysztal 191 lektura 186-187 lakomy 203
krytyk[owat (~a) 297 lepit (si?) 239,259,283 lamac 221,291
krzeslo 55, 59, 114 lepjszy (~iej) 92, 307 lamad si? 143
krzyk 108, 171 leszcz 191 lapa 157, 191
krzykacz 213 letni 202 iapat 90
krzyi 192 lew 163 latac 196
ksinika62, 77,94, 110, 146, 171, lewo- {-brze^ny, -stronny} 285 latwiej(szy) 250

244,257,262, 307,315 fewy HI-114,174,278 latwjy {~o} 257,277,288
ksi?zyc 163 leiet 55, 59, 88, 101, 114, 156- Iqczny 273
kubek 183, 192 157,261, 272; ~u podstaw 253 Igczyt 128
kuchnia 192 lekliwy 291 lokiet 191
kuguar216 liczyc54, 168,215,252 topata 105, 153
kujawiak 192 liczyc sig 300, 306 lopatka 177,181
kula 140, 151, 175, 303 likwidowat 222 lopotat 143, 260
kulec 302 iilia 191 bwit 59,299
ku 1 fan 262 liliput 276 16zko 55
kuna syberyjska 191 lingwisl|yka {-a, -yczny} 163, lysy29i,297
kup|i6 {~owac} 41, 125, 133, 193,274,285 lyika 183, 192

153, 209-210, 245, 247-248, linia 88, 99, 296 Izawigcy 201
251-252, 257,310

kura 191
lis 191, 194
list 128, 144,257

Izy 304, 308

kurczyi si? 99 Hid 88, 203 machat 80, 253
kuropaiwa 191 lisciasty 203 machina 179
kurz 106, 119 liters 123, 125,193, 302 magic! 190
kwadratowy 75 literature 193 maharadia 192
kwarantanna 189 litografia 187 mnhometanin 216
kwasny 55 HtoSc 104,223 major 192
kwiat 191 litowacsi? 104 makrela 216
kwilic 200 litr 88-89 makro- 277
kwita 292 logiczny 274,285 

lokaj 77
makrokosmos 285 
maksi" 277

laboratorium 297 lokownc 127 maksymalny 285
lat 165 Londyn 184, 192 malarstwo 193
lakier(owad) 305 los 59 malet 277 I
lampa 177 lot 162, 303 malenstwo 276
lapn^c 213 Iotnisko61,200 malina 190-191
las 71, 88 lotny 274 malowat 56, 126, 128, 132-133,
latac 80 Idd 299 ■ 153, 164, 239, 259
latorogl 277 lub 81 malu|ski {~tki) 216

■ 4^*- м- айШМвйг
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male 275-277,282, 288,314 miejsce 59,81, 130, 164,297,309 moralny 283
malpa 194 mtejski 165 morda 191
maly 96-97, 202, 210. 259, 275- mierzyd 125, 212 morela 190

276,288, 290 micsiqc 129, 135 morfologia 193
mal±cns|two {~ki} 59 micsi?czny 183 morze 94
mandat 139 mieszad z biotem 274 mo^cid 308
marchewka 141 mieszkajd {-nie) 59,61, 88,125, motyczye 144
marmur 191 137, 143, 153, 162, 252, 297 motyka 144
martwid si? 93, 162 mieszkaniec 262 molyw 164
martwy 272-274, 282 miescid (si?) 88-89, 195, 254 mozliwe 27
marzyd 101 mi?kjki {-cej, -szy) 250, 277 mozliwosc 249
maska 193 mijad 166, 200 moiliwy 52
maslo 251 mikro- 277 moZna 273
maszyn[a f-owy) 128, 140-141, mikrokosmos 285 mdc 45, 52, 81, 248, 260-261,

143, 179; -do pisania 182 mtlcz|ed {~qc} 88, 144, 257, 316 299,306
maszynopis(owy) 296 mile 95 mowic 59, 88, 94, 165, 199, 251,
ma^d 262 milord 55, 110, 148, 281 296, 302, 304
material 142,252 miljy {~o} 95,274,315 mozg 59
matka 279 mimo wszystko 109 mrdwki chodzq po plecach 67
matowy 288 mineral 262 mroz 193, 277
matriarchat 279 mini 285 mrug|ngd {-adj 170, 253
maxi 285 mini- 277 mscic 290
mazur 192 minimalny 285 mundurck 193
mazurek 192 miotla 134 munsztuk 176
madrjy {-oSd} 147, 150, 152, misja 135 mur 262, 264-265

203, 279, 289, 307 mistrz 296 murowac 239
mqdrzejszy 307 mknqd 95; - jak strzala 95 musicc 45,52
mqt 56, 156, 250 mice ozorem 213 musztarda 191
mdlid 152 mleko 284 muzulmanin 216
meble 169, 199, 251 mlockamia 141 muzyka 152, 193,315
mech 262 mlod|y {-szy} 202,263, 277 myc 132, 198,224,290
medyczny 315 mlodzienczy 202 myc si? 224
metalowa 308 mlot 111 mylic si? 109
metr 142, 145, 193 mlotek6l, 128, 134, 147 my^lqcy 203
mezzosopran 192-193 mldcid 141 mysl(cc)59, 125, 146, 153, 297
m?czyc (si?) 255, 313 
m?ki 313

mlynek 182
mniej 250, 307 na 53-54, 57, 121, 125-126, 132,

m?skl 279 mniejszy 96, 124, 133, 209-210, 141, 143, 199, 249-251, 262,
m?stwo 59, 290 288 291-292; -gios 257; -lewo
m?tlik 290 mobilizacja 268 250; -lamach 305, 314;
m?tny 25 moc 151, 193 -nowo 302; -oscteZ 290;
m?±czyzna 24, 46,279 mocno 60, 62 -palcach policzyd 277;
mgla 56, 59 moeny 202, 290 -prawo 250; ~szcz?scie 46;
mialki 276 moezyd 57 —wierzeh 111; -zewnqtrz 111,
mianowad 272 modlid si? 153 113, 299
miasto 158, 165, 287 modny 131 na- 262
mied 49-50, 55, 57, 81, 83-85, mogila 59, 164, 297, 309 nabialowy 200-201

164, 241-242, 261, 297, 302- moknqd 57, 93 nabierac 224, 242, 251
303; -do dyspozycji 248; mokry 110 nachlapad 262
-mleko pod nosem 263; -nie moment 82 naciqgnqd 285
po kolei w glowie 213, 263; monarchia 192 nacierac 143, 147
-w pami?ci 297; ~z glowy 263 mono- (~gamia,~ieizm} 216-217, nacieranie 188

miedz 87 292 nacisk 54, 296
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nacis|ngc {-кас} 300 narz?dzie 262 nieczysty 289
nad 121, 156 narzitcac 274 nicdalckli {-o} 82, 153, 291, 288
nad-277. 286 nasadzi? 270 niedawny 203, 277
nadad 272 nas?piac 212 nicdlugi 288
nadawac 217, 260 nasilac si? 214 niedo- 277
nadci^nicnie 277 nastawiac 262 niedobry 287-289
nadmtar 277 nastawic 272 niedoci^ntenie 277
nadmiemy 291 nastqpic 268 nicdopuszczalny 287
nadoic 197 nastgpowac 166, 241, 253. 260, nicdowaga 277
nadrobic 214 277 nieduZy 287-288
nadwaga 277 nast?pstwo 59, 62, 64 niedzwiedz 145, 194
nadzicja 26 nast?pujqco 165 nieetyczny 287
nadzwyczaj 288 nastraszyc 215 niegl?boki 288. 291
nagly 277 nastroic 272 nieghipi 287,289,291
nagradzac 103-104, 126, 133, nastmqc 270, 286 niegodztwy 203

136.161,274 nasypac 262 nicjaskrawy 288
nagroda 161 naszy6 262 ntejawny 274, 287
nagryzmolic 262 natchnqd 256 niekonsckwencja 185-186
najqc 290 natkac 262 nietegalny 287
najmniejszy 257 nat(y)k|a6si? {-nqcsi?} 57, 121 nielekki 288
najtmdniejszy 115 nauczyctel 59, 249 nicl?kliwy 291
naklcic 262, 264-265,272, 285 nauczycielstwo 193 nieliczny 287-288
nakladac 255 nauczyc 261,272; -rozumu 213 nielotny 274
nakupowac 259 naukja {~owy} 150,200-201 niclubiany 289
nalepid 262,264-265 nawbijac 291 nieludny 287
nat(ew)ac 262, 275, 29! nawet46, 77, 102-103 ntelalwy 288
naletec 49-50, 57, 164,242 nawiqzywac 291 niemal 288
naleiy 296, 300, 306 nawieszac 262 nicmal|y {-o) 288
naladowac 144,259,262, 285 nawietrzny 111, 114, 278 niemqdry 289
namalowac 296-297 nawin^d 262 nicmiody 289
namawia£ 90, 291 nazbierac si? 252 niemoZiiwy 248
nanieAc 262 nazwa 178 nienajgorszy 289
naostrzyd 215 nazywac 305 nienaturalny 223
napalid 197. 290 negalywny 281 nienawidzii 248,279,295-296
napchac 262 nektar 280 nienawistny 248, 295-297
napelni(a)c (si?) 261-262, 284, nerwowy 201 nienawiSc 281, 295

290-291 nic 128 iiieobecny 273, 306
nap?dzad 275 nie 52, 81, 89, 249, 274-275, nieobowiQzkowy 274, 306
napi?cie 124 286, 299, 301, 306; -bardzo nieograniczony 217
napt?ty 292 82; -сЬсцс 256,316; -do (opi- nicostroiny 143, 289
napisac 251, 262 sania) 64; -konczgcy si? 290; nieparzysty 287
napiynqd 270 -ma 115 niepelnolelni 287
napompo(wy)wad 262, 275, 285 nie- 274, 286-289,291 niepewny 302
napotykac 121 nieartykulowany 287 niepismienny 281
napor143 niebiedny 289 niepodleglosd 216
napraw|iac {-a} 131, 199,272 niebieski 193 niepokoii (si?) 93, 143, 290
narada 59 niebliski 288 nicpokoj 316
narastac 215, 277 niebogaty 289 nicpoprawnosc 185-186
narciarz 303 nieboszczyk 47, 164 nieprawda 88-89, 287-289
narodzic st? 291 niecelowy 287 nieprawidiowy 289
nar6d 77 niecb?tnie 316 nieprawny 286-287
narty 61 niecickawy 288 nicprosty 288
naruszac 153, 273, 306 niccicrpliwosc 316 nieprzebrany 215
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nieprzechodni 286-287 niezwykle 95,288 obelga 59
nieprzenoiny 214 nieZonaty 34, 274, 287-288, 306 oberek 192
nieprzychylny 150 nieZywy 274, 287 oberwad 197, 242, 259
nieprzyjaciel(ski) 128, 274, 287, nigdy 256, 273, 276, 290, 299, oberwaniec 213

289 306 obetrzec 255
nteprzyjemnoic 185-186 nikt 276 obiad 125, 131, 139. 166, 186,
nieprzyjemny 225, 289 nisan 183 190
nieprzyzwoito^d 185-186 niski 68, 73-75, 78, 92, 96-97, obicie 169, 188, 199
nier6wnoSc 287 202, 210, 223, 274-276, 282, obid 199
nicskromny 289 288, 307 obiecywad 167
nieslyszalnjy {-ie} 257,287 nisko- {-gatunkowy, -jakoSciowy, obiekt 81
niespokojny 201 . -procentowy) 277, 283, 285- obiektywny 291
niespokrewniony 287 286 obietnica 59, 167
niesprawiedliwo^d 185-186 niszczyc 222, 280 obijac 308
iiiestary 289 nitka 128 obijad sis 81
nieszcz^cie 58-59, 111, 249 niweczyc 222 objazd 189-190
nieszczs^liw|y {~szy} 290, 307; nizac 194, 196,239 objechad 242

-wypadck 111 niZjszy ej) 75-76,94, 96, 144, objstoSc 98-99, 193,314
nieszeroki 288, 291 209-210,250, 286, 306 oblac 273
niesd 134-135, 222 noga56, Ш, 113, 150,249 oblac sis 305
nieSmia!|y (~osd) 203, 290 nora 87-88 oblepic 262, 264-265
nietlusty 289 nord 192 oblepiony 262
nietrudny 288 norka 191 obloZyc 262
nieudany 287 norma 81-82 obmie^c 197
nieupalny 289 normalny 292 obmySlad 125
nieuprzejmy 289 nos(owy) 117, 302 obniZac si? 73, 124, 307
nieawaZny 287 nosny 167 obojstny 248
niewesoly 287-289 notatki 305 obok 223
niewidoczny 287 notowad 305 obowigzek 292
niewidomy 269, 273-274 nowo- {-angieiski,-grccki) 286 obowigzkowy 27, 273-274
niewidzqcy 306 nowoczesny 290 obowtgzywac 261
niewiele 276,288 nowy 151,242, 277,302 obrabiarka 310
niewielki 290-291 nozdrze 113 obracad si? 86
nie wola 59,292 noiyce 55, 94 obraz 56, 81, 128, 249, 252, 262,
niewolid 177 noZyczki 55, 128 296,315
niewybaczalny 287 noz 58, 94, 123, 128, 139, 143, obrazjid (si?) (~a) 162, 254-255
niewykwalifikowany 287 153,164 obraZac sis 93, 162
niewyraznjy {~ie} 302 nudniejszy 288 obrona 184, 201
niewysoki 287-288,291 nudzid 157 obronny 200-201
niewystarczajqco 277 nut(k)a 307, 308 obronca 73, 159-160, 296
niezadowolentc 64, 307 obrosnqc 262
niezaleZny 287 о 125-126, 138 obrus 89
tiiezdecydowanie 290 0(b)- 197, 255, 262 obrzydliwy 274
niezdolny 287 obchodzenie sis 143 obserwowad HO
niezdrowy 289 obciqZac 142 obsiuc 262
niezliczony 215 obcigZajgcy 277 obslugjiwad (~a) 119, 131, 164,
niezloZony 288 obdaro(wy)wac 133, 256 189
niezly 287, 289, 291 obdartus 213 obstawic 262
nieznany 287 obdzterad 222 obstrzal 297
niezrsczno^c 185—186 obe-197 obsypad 57, 262
niezrozumialy 62 obccnosc 164, 273, 275 obszar 98
niezrownowaiony 203 obecny 273, 280, 306 obszaniik 251
niezupelnie 89 obedrzec 194 obszycie 188
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obsz(yw)ac 92, 262 odkochac si? 270, 286 ogier 24-25, 163, 207,279
obumrzed 291 odkr?cid 198,272 ogloszenie 262,264-265
oburz|yd (si?) (~ad (si?), -ajqcy. odkryd 286 ognioodpomy 216

-enic) 62-64, 146, 308 odkud 272 ognioinvaly 216
obuwie 199 odlad 261 ognisko 103
obwiqzad 255, 262 odlcglosc 124, 135,145 ognisty 204
obwiesid 262 odlegly 277 ogolic 197
obwdd 180 odlepi6 291 ogon 111-112, 114,253,278
ocblodzid (si?) 92 odlepijd si? {-ac si?} 270, 283 ogdlny 292
ochlonqc 64 odlew 187 ograniczad si? 166
ochrona 184 odlewad 239 ograntczony 299
ocierac 308 odlqczyd 277 ogrodnik 131
oci?2aly 73 odmrozid 286 ogrodzenie 114, 188
oczekiwu|d {-nie} 259, 299, 306 odmurowad 272 ogrodzid 262
oczy 67, 151, 191, 304; -na odmyd 199, 255 ogrzewjad {-czy} 59,290

wierzch wychodz.q (ze zdzi- odnajmowad 209 ogrzewanie 131, 188
wienia) 263 odnte^d 131 qjcicc 165, 279

oczyscic 255 odnosic 298 ojcowski 165
od 50, 57, 125, 132, 138, 143, odnosid si? 55, 121, 126 ojczyzna HO

148, 166, 242, 247-248, 255- odparowy wad 269,27 5,283 okazywad 159,248,295,299
256, 260, 294;-wewnqtrz HI; odpasad 272 oklaski 308
-zewnqtrz 111 odpiad 198,272 okletd262, 264-265

od- 286 odplynqc 200, 270, 277 okno 61, 308
odbandaiowac 144,272,286 odpoczyjwad {-nek} 90,297,312 oko 113,253
odbgbnid 270 odpowiadad 133, 138, 144 okrqgly 56, 75, 88-89
odbid 198, 286 odprawic 290 okrqtenie 58, 184
odbid si? 296 odradzid291 okrcslac 111, 150
odbijacsi? 121, 143 odrobin? 92 okr?t 175,221
odbudowad 291 odrodzid si? 291 okrucienstwo 185
odbycsi? 130,284,315 odr62nic 292 okrutny 203
odbywad 60 odrzucic 59, 273-274 oby(wa)d {—ty} 132,222,254
odbywacsi? 108 odskrobac 255 okulary 308
odcumowad 198, 286 odsionid 284 olbrzym 99, 250,276
odczepic 286 odsunqc 286, 291 olej 143, 193
odczepidsi? 157 od^rodkowy 283 olow 134
odczuwac 64,295, 312-313 odtaszczyd 270,286 omie^d 194,255
oddad 257 oduczyd 272 omotad 255
oddal|id (si?) {-ac (si?)} 110,292 odwaga 252, 290 opadad81, 124,277
oddawajd {~ny} 199, 247-248, odwainy 203, 279 opalenizna 162

251,253 odwiqzad 198 opalidsi? 162
oddech 90 odwiedz|ic {-ac, -ajqcy, - iny} opanowanie 299
oddychafd {-jqc} 109, 169-170 167,317 oparcie 161, 167
oddzielad 164 odwietrzny 278 oparzenie 187
oddzwonic 270 odwinqc 286 oparzyc 177
odebrad 291 odwracac 58 opas'c 254
odejsd 272, 286 odwrotny 268 opaid z sil 255
odepchnqc 270, 277, 292 odwyknqc 286 opatrzyd 251, 256
odetkac 272 odziedziczyc 161 operacja 268 >
odgadjnqd {-ywac} 59, 292 odziei 55 operator 164
odgrywae 307 odzwierciediac 252 operowad 106, 164
odjqc 277 ofiara 186 opiekowadsi? 144
odjechad 277 ogamjqd {~‘tac} 62, 64, 248 opiekun 144,249
odkleic 272, 285 ogien 60, 99, 143,305 opierac 92, 167
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opierad si? 161, 243, 248, 253 otwierad 170, 300 patrzec 119, 151, 302
opinia 131,150, 164,256 otworzyc 198; -na osciei 290 patyczek 125
opisywad 259 olwor107 pauza 129
ople^c 255 owad 171 pelnic 131
opos 191 owes 191 pelnoletni 287
opowiadac 59, 62 owczamia 131 pelz[nqc {-ad} 80
opdr 297 owies 262 penitent 250
opozniad si? 260 owinqc 262 pconia 191
op6znic 277 owlosiony 291 pertrakt[owad {~acje} 130
opdzniony 292 owocc zwyci?stwa 59 pcszyc (si?) 255
opracowy wad 305 owocowy 200-20! pcwn|y {-osc} 26,306
oprdinijd {-ad (si?)} 251, 261, oznacza|d {~ny} 253 p?dzel 128, 164, 297

284, 290-291 oienic si? 34, 271 p?dzid81, 133,213-214, 221
oprzcd si? 273 p?knqd 162,305
opuszczac 81,292 osemka 193 p?kni?cic 162, 305
opuScid 252,261,277 p?tla 194
ordynamy 203, 289, 291 pachnied 302 pianino 141
ordynator 192 pacjent 59, 119, 136-137, (43, ptasck88, 97, 123, 125, 191
organizator 145 164, 248,296 piqtka 193
organize wad 239 paczka 144 picie 188
orktestra 60 padad 163 pid94, 146, 168
oryginalnosd 186 pakula 262 piec 196, 221, 305
orzcl 194 palec 138-139 pieczara 98
osiqg|nqc {-ad} 53, 59 palid 143, 221 pieczatka 162, 193
osiedljic {-ad si?} 127, 130, 262 palid si? 261 piecz?c 162, 193
osika 191 pained 213 piekielny 290
osiol 55, 194 palto 88, 144 pieniqdze 28, 143, 252, 313
oskarlente 184 palac 260 pien 262
oskrobad 255 pa1?tad si? 81 pieri 151
oslabiad (si?) 215, 290 pamt?c 59, 193, 297 pierscionek 200
osoba 263 pami?tad 65,297, 306 pimvorodny 277
osobiScte 166, 211 panika 58,94 pierwszy 61, 163, 174, 273, 299
osobowy 286 panowanic 249 pies 24, 55-56, 87-88, 98. 163
ospaiy 290 panstwo 55 pi?knosd 185
ostatni 273, 277 panstwowy 27 pi?kny 95, 274
ostroga 253 papier 123, 144, 262 pi?ta 181
ostroiny 110,289 paproc 34 pilnik 141
ostry 286 para 221, 252 pila 105, 164
ostrzal 61 parlament 174 pHka 62
ostrze 128 part|ia {-yjny} 174, 286, 297, pilowac 105, 133, 164, 198
ostrzcli(wy)wad 61, 128, 297 305,314 pion(owy) 278-279
ostrzyd 141 Pary2 184, 192 pioro 114, 123, 128, 164, 297
ostygn^d 290 parzysty 287 pisac59, 123-125, 128, 131, 141,
oszcz?dno3d 186 pas 181, 191 143, 146, 162, 164, 198-199,
oszcz?dzad 53, 291 pasater 128 297,302
os 223 pasek 181,262 pisadlo 162
oslepiajqco 56, 61 past|a {-owac} 143, 305 pisak 162
otaczad si? 77 pastcle 193 pisemnie 257
ot?chnqd 276 paszcza 191 pismo 123, 131,302-303
otrzed 197 pa^d 261, 308 pistolet 139, 141
otrzepad 255 patclnia 123 piszczcd 200
otrzym(yw)ad 248,251-252, 255, patriarchat 279 pi^mienny 281

257,259,296 patroszyd 197 pitrasid 239
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pine 139,309 podawad si? za kogoS 153 pogrgZac si? 254
plan(owac) 305 podaZ 292 poinformowad 127
plebiscyt 217 podchodztc do gardla 67 pojawi(a)d si? 242, 251, 291,
plecak 284 poddawac 57, 248, 259, 297 308-309
plecy 67, ISO, 181, 191 podejrzenie 261, 306, 308 pojcchanie 315
plesc 239 podcjscic 189 pojemnosc 89
plewic 194. 197 podej^c 50. 286 pojmowac 126
plotka 58 podeszly 202 pokaz(yw)ac 26,55. 87, 174, 261
placic 153, 256 podeszwa. 191 pokazywac si? 308
plakac 304 podjechac 277 pokoj 86, П9, 134, 138, 251,
plaski 75,282 podjudzic 291 262, 284
platny 274, 286 podkr?cid 290 pokroic 230
plawny 200 podktisic HO pokrycie 169, 178, 188
plomien 296 podlcgad 248, 259 pokry(wa)d (~ty) 199, 253-254,
plong|d {~cy) 60, 99, 277, 296 podlegly 60 262,291,299, 305, 308
plot 262 podlcwad 141 pokry(wa)c si? 253-254, 272,
plotno 262, 305 podlicz|yc {~ac} 168, 215 305
plucnik 315 podloga 55, 111-112, 128, 262, pokusa 299
plukanie 131, 188 264 pole 59, 139,262,309
plyngc 80, 94, 125, 133, 138 podio^c 185-186 polecac 133
plynny 165 podluZny 269, 278 polcccnie 299
piyta 29, 30 podnosid (si?) 74, 81, 123, 292 polegac 54
plytki 74-75,202.276, 282, 285, podnoZe Hl polepsz|yc {-ad} 92

288, 290 podobne si? 146-147, 165, 169, polcwac 128, 133
ply wad 80, 153, 199 259 poli- {-andria, -gamia, -leizm}
po 125, 166, 199, 241, 250,253, podobny 133, 223 217,279, 292

273, 277; -mistrzowsku 296; podolac 53 policzyc si? 251
-raz pierwszy 299 podopicczny 144, 249 polityka 171

po~ 262 podpelzngd 87 polowanie 139, 190
pobliski 277 podpis 131, 187 polgczyc 272, 292
pobudzad 111 podplyngc 277 poloZyc 171,262. 264, 308
pocalowac 46, 47 podporzgdkow](yw)ac (si?) (~anie) poludnic 111, 114, 192
pochlania)c {~ny} 254, 257 249,254 pomagac 99, 119,162
pochodzi6 297, 299 podrabiad 111 pomaranczowy 95-96
pochopny 289 podroZ(owad) 297, 303 pomieszac 292
pochowajd {~ny} 297, 309 podrzucac 131 pomieszczenie 131
pochwala 57 podrzutek 131 pomijac 273
pochyloid 185 podstawa 84-85, 216 pomoc 49, 57, 99, 142
pocigg 58, 81, 94, 125, 127, 136, podstawijac (~enic) 249,251 pomocnik 162

221 podst?pny 203 pompowae 261
pocisk 128 podtrzymywad 243, 248, 253 pomy&nfy {-ie) 140, 277-278
poezekae 215 podwietrzny 114 poniewaz 84, 121
poczta 177 podwyZszad si? 73 ponosid 142, 248
poczucie 313 podziwiac 147 ponury 201
poezue 263 poczja 193 popchngd 270
pod 58, Hl, 143, 156, 286, 297; pogardzac 279 poprawi|c (sib {-ad (si?)} 92-93,

~wzgl?desn 144, 148, 151 pogarszac (si?) 92, 153, 307 153, 196, 274
pod-286 poglgd 302 poprosic 160 i
podanie 64 pogl?biac 304 poprzeezny 269, 278
podarowad 161 pogoda 257, 287 poprzedzjid {~ac} 53, 82, 241,
podarunck 161 pogoo 90, 184-185 253,256,277
podatek 133 pogorszyc (si?) 170, 300 popsud si? 92-93
podawad do wiadomoSci 57 pogrgZac 61 popt^cic 290
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popychac 292 
popyt 292
porcelarta 191 
porosngd 262
pordd 54
por6wnywad 133, 151
portret 262
poruszad (si?) 46, 253, 260, 264 
porysowad 161
porzgdek 290 
postal 262 
posiaduc 45
poslad 262
posluszenstwo 299
posluiyc 256 
posmarowac 262 
postanowid 170 
poslawic 262 
postfiks 273
postoj 190
postiwac si? 94, 135
posylad 135, 261
posyp(yw)ac 262, 305 
poszerzyd 276
poszukiwanie 142 
poScielic 262 
pot 305
potajemnie 165, 296
potem 166
potencja 285
potencjalny 60, J 65, 292 
pol?gowa6 st? 214 
potomek 250, 277
potraiti 146
potrawa 55
potrqcenie 186
polrzebjowad {~a} 312-313 
potwierdzenie 58, 312-313 
potwierdzid 273, 299 
poufalosd 185
powainy 56
powiat 180
powiedzied 62-63, 310 
powiestd 262,308
powiesd si? 53
powielrze 94, HO, 262, 307 
powi?kszac si? 98-99, 123-124
powinien 261, 273, 299, 306 
powodowac 84, 164, 260 
powojenny 286
powolny 97, 277,290-291 
powolywad 199, 239
powod 64, 84, 260

powstad 252,291, 305
powstrzymac si? 306
poza-274
pozaetatowy 274, 286
pozbawid 272
pozbawijdsi? (~acsi?) 221
pozbyc si? 292
poziom 278-279
poziomy 278
poznawad 41, 57, 135
pozostad 305
pozostawac 58, 299; ~w tyle

110-111
pozostawiad 305
pozowad 153,259
pozwala? 103, 150,260-261,273
pozycja 128
pozyty way 281
poityczka 134
po2ycz|yc (~ac, -ony) 129, 

133-234, 247, 252, 255, 300
poiytek 274
pol129
polglosem 257
pdlka 262
p61noc Hl, 114, 192
p6zniej(szy) 50, 53, 82,242,250, 

277
pozii|y o} 277
praca90, 141, 160, 162, 171,249, 

285, 292, 297, 309
pracowac 81, 121, 160, 162,263, 

285, 297, 309-310
pracownik 200-201,297
prac 124-125, 132, 141,224
pragnienie 313
praktyczny 279-280
prawda 45, 289
prawdziwy 273
prawidlowy 289
prawie 166, 288, 306
prawny 165, 286-287
prawo 165, 193, 241, 292, 299, 

308
prawo- {-brzeiny,-stronny} 285
prawy 111-114, 278
pniferans 308-309
prefiks 273
premier 192
prezydent 61, 192
prezydium 305, 314
pr?dki 97
pr?dkosc 193, 202

pro- (-angielski, -laszystowski) 
273, 286

proces 94, 171
proch 110
producent 292
produkcja 151, 160, 183, 186
produkowad 160, 239, 292
profesor(owac) 57
profesura 193
profilaktyka 167
prokuratura 192
proporcjonalny 285
propozyeja 57, 297
prosid Hl, 160
prostopadla 278
prosty 277, 288, 290
prosba 65, 125, 150-151, 160, 

249
protest(owac) 241
prowudzid 56, 84, Hi, П6, 133, 

214, 297, 302,310,317
prowodyr 280
prowokowad HO 
prdba 299 
ргбЬка 262 
probowad 59, 299 
prac 273 
pryskad 197 
prysznic 188 
prywatny 27-28 
przgsd 239 
prze- 277 
przebaczac 290 
przebicie 187, 189-190 
przebid 106 
przebiec 182 
przebieg 87 
przebywa? 275 
przecedzid 143 
przeccnijc (~ac) 277, 286 
przecbodni 286-287 
przechodzente 166 
przechodzid 58, 166, 248, 26! 
przechodzien 151 
przeciqg 143 
przeciqgad 239 
przeciggad si? 88 
przeci?cie 70, 189-190 
przectw(ko) 52, 148, 273 
przeciwdzialad 119 
przeciwnik 151, 273 
przeciwny 111, 114, 278 
przeciwstawiad 133

'ч
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przcciwstawny 112,268, 29 
przeczolgad si? 182 
przed Hl, 113-114, 125, 

250,273, 277-278
przedmio! 64, 174, 295 
przedtii HI-113, 278 
przednioj?zykowy 286 
przedpotopowy 290 
przedrostkawy 286 
przedstawiac 198 
przedstawicielstwo 192 
przedstawid 58, 100 
przedimiertny 108 
przedtem 279-280, 292 
przedwojenny 286 
przedziurawid 161 
przefonnowac 261,264 
przeglgd 58 
przegr(yw)nd 242-243, 251, 257.

296 
przejawiad 59 
przejazd 189 
przej^c 213,296 
przejechac 169, 182,200 
przejmowad si? 249 
przejicie 189, 262 
przejsc64, 182 
przekazac 251,255 
przekazywac 125 
przeklad 60, 189 
przekladac 133 
przekladalny 50 
przekluwac 183 
przekon(yw)ac 52-53, 90 
przekopac 106, 194, 222 
przekraczac 126 
przeksztalejic {-ad} 137. 261, 

264
przeksztalc|ic si? {-ac si?} 137, 

252,259
przekwilnqd 270, 286 
przelatywac 162 
przeleciec 182 
przelew 186 
przelewad 133 
przeiiczac 131 
przelot 162 
przefoZyd 60 
przemieszcz|ac si? f-enie) 59, 

84-85, 122-123, 134-135 
przemoc 308 
przeniesd 134 
przenikac 257 

1 рггешкпцс 213 
przeoczyd 111 

146, przepadac212 
przepisy 153 
przeprawa 189 
przeprowadzac 116 
przeprowadzid 270, 307 
przepuszczad 58, 254,261, 291 
przerabiad 251
przeraZjad (~enie) 67, 254 
przeraiony 254 
przcrobid26J 
przerwa 129, 183 
przerywacz 131 
przer(yw)ad 58, 100, 131 
przerzucad 239 
przesiac 143 
przesitikac 254 
przesta(wa)d 54, 153, 270-271, 

282, 285, 306 
przest?pstwo 163,252 
przesiraszyc 215 
przcstroany 174 
przeslrzegad 153, 273-274, 291, 

306, 308
przestrzelic 169 
przestrzen 81 
przesylka 186 
przeszkadzac 89, 119 
przeszkoda 57 
przeszly 292 
przescteradlo HO 
przesciglntic {-ad} 126,277 
przetaszczyc 134 
przetlumaczjyd {-ony) 60, 296 
przeioczyc 134-135 
przelopic 261 
ptzewa2ad 217 
przewiercid 196 
przewodniczacy 152 
przewozic 134 
przewrdcid si? 170 
przewyiszad 126, 209-210, 242 
przez 143 
ptzezi?bienie 122 
przezi?bioay 87 
przezwyci?iyd 299 
przeiyd 95, 156 
przodek 250, 277 
przod 94, 11I-H3, 278 
przy 166 
przybid 286
przybijad 105, 125, 128, 134, 147

przyblityd si? 88, 292
przybywad 261, 286
przychodzqcy 270
przychodzid 60
przyciqgjnqd {-ad,-any) 261,277 
przycisk 216
przycisnqd 292
przycumowad 286
przyczepiac si? 134
przyczepic 198
przyczyna 62, 64. 84-85, 130, 

164,250,299
przydmioiiy 277
przydatny 165
przygladzid 197
przygn?btenie 285
przygolowad 131
przygotowad si? 259
przyjaciel 61, 123, 144, 169, 274, 

289,312
przyjazd 122, 141, 146, 293
przyjaznic si? 41, 137, 152, 246 
przyjnd 100, 257, 273-274. 296 
przyjechad 141, 270, 293 
przyjemnosd 257
przyjemny 289
przyj?cie 296
przyjmowad 248
przyjsd 77, 131, 291, 299; -do 

glowy 249
przyklejid (~jad) 105, 134.272
przykr?cid 198, 272
przykry(wa)c 222, 308
przykuc 272
przylecied 87
przylepi|d si? {-ad st?) 134, 262, 

270, 283
przylutowywac 134
przylQczjyd {-ad) 134, 277
przylo£yd215
przyloiyd si? 215
przymocowywad 134
przynie^d 77, 308
przynosid 248, 264
przypasad 272
przypi|^d {-nad) 105, 198-199, 

222, 272
przypisywad 256, 299
przypomniec sobie 291
przyroda 110
przyspieszyc 277 
przysposobienie 200-201 
przystanek 169, 173, 178
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przysunqd 286 religijny 285 razeSmiacsi? 174
przyszly 152 remont 256-257,312-313 rozgi^c 272
przyszywad 128 repcracja 199 rozgniewac (si?) 254-255
przytaszczyd 270, 286 reperowad 199 rozgrzewae si? 307
przytulic si? 292 republik|a {-anski} 55, 192, 252 rozjasnic (si?) 260
przytyc 290 reputaeja 150, 164 rozjechad si? 270
przywi^zad 198, 261, 300 restauraeja 89 rozkaz|(yw)ac {-0} 131,150,160.
przywittzad si? 261, 300 rewolucja 252 249,257
przywierad 134 rezeda 191 rozkle|id (~jony) 269, 271-272,
ptzywodzic 61 rezolueja 167 286
przy wddca 280 rezultat 130 rozkosz 273
przy wykngc 286 r?cznik 138 rozkwit 274
przyzna[d si? (~nic si?) 299 r?ka 55, 113, 128, 138, 144, 174, rozlecied si? 286
przyzwyczajad si? 264 191,244; - si? (komuS) nie po- rozlegad si? 259, 308
psud (si?) 92, 272, 274 dniesie, ieby 263 rozlcpid 286
ptak 87-88 r?kaw 128, 191 rozlokowac si? 290
publikowad 305, 314 r?kojmia 167 rozladowac 144. 271-272, 285
pudlowac 144 r?kopis 298-299 rozlqczyc 272. 292
pulsowad 151 robic 89, 167,239, 305; - na dm- rozloiyd 259, 271-272
pulkownik 192 tach 239 rozmawiad41,135,150,163,315
puma 216 robota pali si? w r?kach 263 rozmiar 99
punkt70, 81 robotniczy 174 rozmi?kczyd (si?) 92
purpurowy 25 robotnik 294 rozmowa 59. 133, 316
puszczad 261, 300 roezny 183 rozmowca59, 163,315
puszka 87 rodziefe) 61,250 rozmrozid 272
pyskacz 213 rodzic 54, 254 rozpacz 26, 285
pytad 59 rodzid si? 129 rozpakowac 144

rodzina 130 rozpalac 305
racja 84 raid 167 rozp?dzic 198
racjonalny 274 raid si? 81 rozpiqd 144, 198, 272
raczej 46, 306 rakSl, 129,317 rozplqtad 196, 272
rada 160 rola 71, 164, 307 razplesd 272, 286
radosny 201 rotidd(ek) 106, 119 rozpocz?cie 316
radoic 131, 163, 185, 257, 260, гора 167,251 rozprawiad 150

274 горопоЗпу 167 rozprawiad si? 121
rado^nie 304 rosly 96, 223, 281 razpuszczalny 50
radzid 160 rosnie 56,64, 123-124, 133,142. rozpuscid 290
rakieta 300 215, 307,314 rozrzcdzic (si?) 92
rami? 150, 303 roz- 271 rozrzucad 28
rana 161,262 rozbiec si? 270, 286 rozs^dny 203
randka 126 rozbieiny 273 rozstawac si? 270
ranga 174 rozbi|(ja)d (-ty} 40,111, 124, 169, rozstroid 272
ranid 56, 244 290 rozsunud 286
razic 125 rozblysmtc 260 roz5zarp(yw)ac 168
r<ibad94. 117, 128, 133, 164, 175, rozbrzmiewad 254 rozszerzac 304

177, 198 rozciqgnc si? 57 rozszerzad si? 314
rdz|ewiec {-a} 305 razci?cie 189-190 rozszyfrowac 272
recenzja 150 rozdac 291 rozlajad 260
redakcja 189 rozdziawid 290 roztopic 260
referat 142, 150 rozdzielny 273 roztropny 203
referendum 217 rozebrac 284 roztyd si? 290
refomijawac {-a} 61, 121 rozejSd si? 242, 252 rozum 193
rekomendowae 133 rozeslad 262 rozumiec 45
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rozwaZny 203 rzeczywisty 292 siwy 203
rozwiac si<? 291 rzeka 114, 299 skakac 143
rozwigz(yw)ac 144, 196, 199, rzekomy 167 skaieczyc si? 138

272,283 rzeski 201, 290 skamienialosc (85
rozwidlciiic 189 rzetclny 203 skazywac 133
rozwidnic si? 277 rzezba 187 skgpic 53
rozwiesi6 291 rzczbi|c {-ante} 187,239,259 skqpy 153, 279
rozwiesc si? 271 rzucac 28, 261 skle|ie (-jony) 269,271-272, 286
rozwiewac 292 rzucic 144 sklejenie 189
rozwijac si? 277, 303
rozwinqi 272, 277, 284 sad 262

sklep 200-201 
sklepienic 243

rozwini?ty 285-286 sala 71, 191,308 sklad 87, 164, 305,314
rozwlckly 277 sam 166,211 skladac si? 252, 263
rozwodzic 135 samochod 27, 136, 142, 144. 151, skladnia 193
rozwoj 88, 303 167,297 sklonic 291
rozzlo^cic (si?) 254 samolol94, 127, 165, 171 sklonnosc 151
roz±arzyc si? 290 sandacz 19! skomplikowany 290
rownac si? 246 saperka 157 skonczyc 100
гожо- 274 satyra 59 skonczyc si? 153
rownolcgla 278, 296 s<$czyc (si?) 254 skorzystac 248
rdwnolegly 296 sqd 139,296 skracac si? 277
rownosc 287 sqdzic 275 skrajnoSc 285
rdwnouprawniony 299 sclinQc 57, 93 skraplac 269, 271.283
rownoznaczny 274 schodztc 81,94 skreSlic 290
r6\vny 133 schudnqc 290 skr?cac 239
roZany 204 schwycic 182, 242 skronmy 289
roZnica 273 sclnvytac 299 skron 15!
roZnic si? 148, 151 selenologia 163 skrucha 313
roZno-274 sclskin 191 skrzeczec 200
roZnorodnosc 285 sen 58,60 skrzydlo 171, 174, 261
roZnoznaczny 274 senn|y {~osc) 290.299 skrzynka 94-96, 192, 262
rozowy 25 sensaeja 153, 184 skrzypce 192
nidi 54, 90, 273, 293, 297 sensowny 203 skrzyZowanie 189
ruda 200-201 scree 296, 304; —podchodzi do skubac 197
rufa 111-112, 278 gardla 67; -skacze z radosci skumbria 216
ruiny 305 263 skunks 191
rumak 244 serdeeznjy {-ie) 296 skup 190
mmianek 191 sfora 98 skutek 250
niszac (si?) 54, 261, 293 s form own c 261, 264 skuly 299
rychly 214 siac 58, 292 slabngc 215. 276-277
ryczed 200 siadae 157 siabo- 285
rye 153, 157 siano 110, 308 slabo {-dzialaj^cy, ~rozwini?ty}
ryj 191 sianokosy 190 285-286
rysa 161, 305 siec 175 slabjy {-oft) 73-74,277.290,313
rysowac 132, 198-199, 239, 259, siedzgey 201 slodiki {-szy}( 278-279, 307

305 siedzenic 59 slodycz 274 ‘
rysunek 169, 187, 305 siedzjiec He) 55, 59-60, 157; stoma 308
tyzyko 299 -za kierowoie^ 297 sloneczny 163,200-201
rzadjki {-ко,-szy) 250. 275-277. siekiera 94, 128 slonce 138, 143, 163, 193

290 silnjy (-ie) 73-74, 202, 277, sfowo 62-64, 108, 167, 249.304,
rzadziej 250 286, 290 308
rzecz 284 siodemka 193 sluch 83, 153
rzeczowjy (~o) 95 silo 143 sluchacz 163
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sludmeei, П9, 163,254 spot(y)ka}d (sig) {-nie} 41,57, 126, stempei 162, 193
sluga 77 130,248,270,296,299,315-316 stemplowad 162
slop 96 spowiednik 250 stojgcy 294
slusznosc 299 spowi|c {-ty} 253-254 stoldwka 153
sluZba wojskowa 60 spowodowad 62-64 stopien 124, 175
sluiyc 256, 259, 297 spozniad sig 277 stosunek 81
siyngc 164 spracowany 290 stosunkowo 291
slyszjed (~alny} 60, 83, 119, 251, sprawa 61, 64, 302 st61 88, 114,262

287 sprawdzenie 313 strach 26
smagac 132, 260, 308 sprawiedliwy 60, 110 stracid63, 221,252, 292
smarowad 251, 255 sprdbowac 59 strasznie 62-63
smaiyd 29-30, 125, 143 sprztgac 138 strata 186
smglny 201 sprzcczny 269 streszcz|ad {-enie} 161-162
smitcid sig 304 sprzeda(wa)d 41, 121, 133, 136, stromy 277
smutn|y {-iejszy, ~o) 201, 250, 209-210, 245, 247-248, 251- strona 112-114, 174, 268

263, 274, 289, 304, 307 252,309-310 strzelajc {-nie} 59, 125, 128,
sobol 191 sprzedawca 136 131, 133, 140-141, 143, 164,
softc 305 sprzedai 309 300, 317
sotowy 292 sprzyjajd {~J*lcy} HI, 114, 277 strzelec 317
s орган 193 зрисЬпцб 276 strzyc55, 94, 597
sosna 191 spudlowad 125, 144-145, 273 strzycsig 199
south 192 spust 300 strzykac 221
s61 305 spytad 59 student 297
spacer(owad) 59, 139, 159, 293 srebro 191 studcntcria 131
spad47, 56, 58, 60, 273 srogi 290 studiowad 116, 297
spadac 124 srogo 257 studzic 261, 277
spadochron 143 ssad 194, 197 staking {-ad) 56, 198
sparzyc 197 ssak 174 stwardnienie 187
spasc z serca 263 stad58, 114, 156-157, 261,294 stworzyd 252
spawanie 189 stab sig 297, 304 stygngd 261
specjalistyczny 292 stado 98 sty! 59,164, 257, 302-303
speleologia 163 stalagmit 292 subiekt 81
spelni[c {-ad} 100,249 stalaktyt 292 subiektywny 291
spelnic sig 306 stale 153, 297 subsktypcja 129
spilsniac 239 stalowy 204 subtclno^c 185
spinad 222 staiy 153,297 such|y szy} 250, 273, 282
spis 131 stan 64, 81, 94 sufit 111-112
sphmigcie 162 stated 272 suka 24
spluwac 162 stanowisko 58, 309 sukienka 199, 252
splawny 203 staro- {-angielski,-dawny,~grec- suknia 131,244
splukad 199 ki} 144,286 sumienie 313
spocic sig 305 staro^d 163, 289 sumo wac 217
spoczynek 273 staroZylnoSc 185 surowy 277
spoczywac 142, 248 starszy 277 susel 60
spod 214 start(owac) 189-190, 273 suszarka 189
spodziewac sig 140-141 staruszek 143 suszyc 57
spoglqdad 162 stury 151, 178, 202-203, 277 suwak rozrzqdowy 53
spojrzenie 162 statek 94, 128, 136, 165 swgdzid 221, 263
spokojny 201, 299 stawac; -dgba 67; -przed ocza- sw6j 60
spok6j 58 mi 254 syczed 200
spokrewniony 287 stawac sig 124, 304, 307 sygnalizacja 188
sportowy 71 stawiad 58, 61, 239, 261, 273, sympatyczny 165
spos6b 95, 302-303 290; -kroki 302 syn 24, 131, 146
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syntetyzowad (~aj 27 J sztuka 162,302 tablica 262
synteza 271, 283 szturchac 132 tabun 98
sypac 261 sztyl 291 tajad 271,283
sypialnia 192 szuflada 62, 174,262 tajnopis 216
system ogrzewczy 59 szukac 90, 273, 299 takt(owny) 186, 203
systematyczn[y (-ie) 148, 228 szybciej 250 talent 185
sytuacja 85 szybkji {-o) 55, 62,95, 172,202, talia 181, 191
szachy 55 263, 277,290 tango 192
szacunek 94, 130, 153 szybkosd 97, 124 lani 97, 277
szafa 73, 151,262 szybowad 81 tanszy 307
szalik 262 szycie 131. 141, 186, 188 tapety 262
szalony 290 szyc 131, 141, 163-164, 199, tarcie 189
szanowac 279 273 targad 304
szarpad 168,244 szyja 244,262 targnqc sig 126
szastad28, 143 szyk 81 larka 141, 143,189
szczegdl 244, 252 szykowuc (sig) 242, 314 taszczyd 134-135, 222
szczeka|c {-nie} 55-56, 87-88 ta$ma 308
szczelina 262 sciana 98, 106-107, 262 tatarjka {-czany) 94, 296
szczenig 163 dciqg|n^d {-ad} 59, 212, 261, tchdrz amerykanski 191
szczerjy {~oSc} 185,299 285, 290, 308 tch6rz|liwy {~ostwo} 203, 279,
szczerze 299 ^cichn^c 214 290
szczgkac 253 Sciemnid sig 92, 277 teatr 192-193
szc^§liw(y {-ie, -szy) 59,95,290, Scierpiec214 tekst 60, 296

307 ^cieika 262 telefonowad 137
szczodry 203 scigcie 189 temat 59
szczotka 134, 147 scisly 277 tempera 193
szczupak 88-89 scisle 277 temperament 73, 98, 193
szczyt 111-112 slepjy {~ola) 89, 94, 274, 291, temperatura 97, 124, 136, 193,
szept(ad) 94,296 306 202, 307
szeptem 257 Sliwka 190 tendencja 303
szereg 305, 314 smial|y {-oic) 203,279,290 tendencyjny 291
szer|oki Hzy} 74-75, 79, 202, smieci(e) 119, 134 tenor 193

269, 275-276, 288, 291, 303, smierc 95,249 teoretyczny 279-280
304, 306 smtertelny 201 teoria 61, 315

szerokodd75, 136, 151, 193. 278, dntadanie 186 teraz 158, 279-280, 292
289 Sold sig 248 terainiejszy 292

szkarlalny 25 snieZny 203 tennidor 183
szklanka 183, 192 ^pieszyc sig 277, 291 tgpic 92
szklo 191,305 dpiewad 199, 317 tgpfszy {-ota} 102-103,307
szkoda 102, 274 ^piewak 317 tgpy 45, 286
szkodzid 254 3redni 280 tgskny 201
szkola 174, 192 ^rednio 82 tgtnid 151
szlachetny 203 srodek 315 tkad 239
sznurek 144 srodek cigikoici 69-70 Did sig 277
szopa 262 srodkowa 70 tlumaczenie 60
szorstki 290 Srut 144-145 tlumid 290
szosa 151 swiadczyc 252 Dusty 277, 289
szostka 193 dwiqteczny 202 toczyc 134, 169, 178, 183
szpagat 262 dwitgynia 153 tokowjad {-isko) 162
szpaka 212 swidrowac 221 topid 176-178
szlancowac 239 swiergotac 200 topomy 291
sztorm 291 swinia 194 topor 164
sztuczny 223 labletka 87 tor 162

МИМвмма*. . J . - ШИЕЖи.
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torpedowiec 174
towar 121, 136,164, 307-308
toisamo^d 273
toZsamy 217
tracic 49, 53. 58, 221, 271-272,

277,291
traftac 59, 125, 261
trafic 151, 242, 261, 273, 292,

309
tragikomedia 131
traktowac 126
tramwajowy 173, 178, 194
trans 285
Iransmitowad 217
frasa 162,303
trawa 262
treid 55
troche 92, 109,222,276-277
tropik(alny) 171, 292
irosz(ecz)k? 109, 276
trojka 193
trajk^t 70
trucizna 162
trad 162
tradniej(szy) 250
tradnjy {-oSd} 185,277,288-289
trap 47
traskawka 190
trwad 58, 129
trwaloSd 193
trwoga 252
trwonid 28,291
tnvoiyd si? 93
tryb 302, 310
(rzasnqc 56
trzqsd 80, 253
trzqsc si? 80, 150
trzeba 296
trzed 141, 143
trzepaczka 123
trzepad 123, 194-195, 197; -j?-

zykiem 213
trzepotad 198, 261
trzymac 242, 297
trzymac si? 242, 249
tulipan 171
tuladsi? 81

twarz 89,95, 150-151, 191,257, 
260, 303, 308

twicrdzcnie 268
twierdzid 273
iworzyc 101, 162, 167, 239, 252
twdr 250
twdrca 146,162, 167,250,315
tyczkowaty 96
tydzien 135
tygodniowy 183
tylko 46, 52, 89, 102, 166-167,

211,300
tylnoj?zykowy 286
tylny 111-113, 278
tyl 94, 111-113,278
tyly 151
typ 308
tyton 143

u247-248, 294
ubezpieczcnic 187
ub(ie)rad 255, 284
ubijac 239
ubranie 259
ubywad 261, 286
ucho 113, 262
uchowadsi? 129
uchwalid 167
ucliwala 167
ucichnjitd (-ac} 276
ucte|c (~czka, -kad} 50, 55, 57
uciszad si? 276
uczciwy 34, 203
uczen 59, 162-163, 249
uczesac 197
uczesanie 131, 189
uczestniczyd 261,297
uczestnik 297
uczony 119
uczucie 64, 94, 153,299
uczyd(si?) 59,91, 119, 162-163, 

259
udajc si? {~ny} 53, 273,287
udar200-201
udawa|c (-ny) 153, 223
uderzenie 163, 189
uderzjyc (si?) {-ad} 110,138,163

ufonnowad 256
uginad si? 249,263
ujarzmiac 272
ujawniac 291
ujawnid si? 214
ujemny 283
ujs'c plazem 249
tikarac 259
ukpszcnie 189
ukladac 196, 239
ukton 162
ukluc 244
ukoricz|yd {-enie} 140 
ukry(wa)c 165,296 
ukrzyiowanic 192
ulec 273
ulegac 57, 299
ulepszyc 170
ulga 263
ulica 308
ultimatum 100
ulatwiad 277
uloiyc si? 114
umcblownnie 188
untied 56, 59, 167,261 
umiej?tnosd 167
umicrad57, 156,272,30!
umilknEtc 215
umocniente 188
umowa 315
umrzec 95, 156, 164. 272, 291, 

30!
umundurowanie 188
umysl 59, 148, 153
umyslowosc 148
unikac 273
uniwcrsytct 297 
upadek 163, 274 
upat 193, 277, 289 
upaid 169, 308 
upodobniac 133 
uproszczenic 187 
uprowadzid 57 
uprzejmosc 185
uprzejmjy {-ic} 203, 289. 316
uradowa|c {-ny} 163, 169 
urazid 132

?.| ; tuman 102 
lunel 106

udlawicsi? 143
udoskonalcnic 187

urlop 126, 129 
uma 111

У f
; (u2-tu2 82

tward|y {~o, —szy} 56, 61, 250,
udoskonalid 170
udzielfic {-ad, '-ante) 49, 57,

urodzaj 257
urodzic si? 126, 272
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277
twardziej 250

142, 248
ufad 159, 296, 300

urojony 167 
urok 185-186
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uronic 308 waga 124, 126, 136, 141. 193 wessac 290
urzqd 59 wale 192 west 192
uslyszec 87-88 walczyc 59, 173, 299 westchnienie 108
usnqc 215 walic (si?) 57, 260 wewnqtrz 111, 113, 278
uspokajac 92, 290 walizka 262,284 wewn?trzny 111 -113, 278
uspokoid si? 214, 29! walka 59-60, 94, 299, 309 wczwac 90
usta 165, 170, 261,304, 306 wal 169, 175, 178 w?drowac 162
ustalic 259 wal?sac si? 81 w?drowka 162
ustanjowic (-awiacj 59. 6!, 292 wandal 214 w?zel 59
ustawac 275-276 warczcc 200 w?Zszy 306
ustqpl|6 (~enie) 296 warga 253 wiadro 183, 192
usl?powac 151,209-210.242.277 warta !3I, 184 wiatr 99, 111, 114, 143, 150.278
ustn|y {-ie} 165,257,316 warunek 130, 166 wiqzac 283
usance 13!, 255 warunkowy 286 wid si? 200
usuwa|c {-jqcy} 87, 272 warzywniczy 200 widoczuy 253, 287
tiszczeluiac 196, 308 Waszyngton 184, 192 widzqcy 269, 273-274
uszkodzenic 187 wata 262 widzied 48, 55, 119, 164, 248,
uszycie !99 wa£yd 88-89, !4I 256, 261; — w czamych kolo-
usmiechfac si?) 95, 304 wqski 68, 74-75, 78, 202, 269, rach 274
utalentowany 203 275-276,288 wicczor 145
utonqc 254 wqsy 109, 150,297 wiedza 160
utoisamiac 133 wqtpic 306 wiedzjied (~qcy) 26, 45, 57. 59.
utrata 153 wqtpliwc 221, 306 122, 125, 160, 163, 242, 261
utrudni(a)c 90, 277 wqtpliwo^c 59, 261, 313 wiek 202
utrzymy wac si? 59 wgtroba 315 wide 75
uhvorzyc 261. 264 wqi 141; -gutnowy 128 wielki 165
uwaga 167, 173 wbic si? 291 wielkolud 276
uwalniac 272 wbiec 81.270, 286 wiclkosc 289
uwaiac 61, 131, 150, 152. 164, wbiegad 81 wielo- {-barwny, -zuaezny, -Zen-

251, 254, 256, 259, 275, 299; wbi(ja)6 61, 286 stwo} 217, 292
~2e 125, 137, 152 wchlaniad 254 wiercic 196, 239

uwielbiac 164 wchodzqcy 273 wiemosc 273
uwoltiic 290 wchodzic 40, 58, 81, 88, 94, 164, wiersz 123
uwolnic si? 261 195, 214, 246, 254, 261, 297, wierutny 215
uwzgl?dni(a)c {-cnie) 111, 167, 305; —w sklad 263; -w zwyczaj wtcrzch 67

273 264 wieszad 86,259, 261,290
uzbroic si? 292 wciqgac 61,261 wies 61
uzbrojenie 187-188 wcielenie 303 wiesd 80
uzdolntony 203 wcisnqc 290 wietrzny 287
uzupelni(a)c 255, 259 wczes|ny {-nie} 277 wiewiorka 191
uzupelnienic 187 wczesniej(szy) 50, 53, 156, 242, wiezc 80, 125, 134-135, 261
uzyskiwac 271-272 250, 277 wi?kszy 81, 83, 85,96, 124-126,
uZycie 285 wczoraj(szy) 280, 317 133,209-210
uZytkowjae {-nik} 279-280 wdzi?czno^6 59

wdzi?czny 59, 109
wi?zy 59
wilgoc 257

w 125-127, 254, 262, 291-292; wedlug 55 wilgotny 110,'273, 282
-celu 142; -dole Ill; -dol wejseie 189-190 wilk 98
1! 1; —gor? Ill; -gorze III; wcjsc 81, 87, 137,247, 270. 284 wina 125, 142, 148, 299
-gruncie rzeczy 46; -lewo wentyiaeja 188 winien 292, 297
III; -poprzek 269, 278-279; wepchnqc 270 wtosennjy {-O'letni} 202
-prawo III; -przdd III; -sto- weselszy 250, 307 wioska 252
sunku 148 wcsol|y {-oSc} 146,201,250,274. wioslo 141

wachta 184 289 wioslowac 141



370 371
wisied 156, 261. 308 wprowadzac 246, 255, 261 wychodzic 214, 246, 272—273,
wi^nia 190 wpuszczac 58 285, 296
witad si? 270 wpu&id 270 wychudntic 290, 304
wizyta 167 wpychad 290 wydtic 197,239,290
wjazd 189 wraZenie55, 150, 164 wyciqgac 248,290
wkleic 290 wraZIiwy 203 wyciqgnttc 291
wkl?sly 278 wreszcie 46 wycierac 138, 196
wkladad 55 wrocid (si?) 131, 291 wycinad 133
wlac 270 wr6g 289 wyciosad 239
wlec si? 81 wschdd 111, 114, 192, 277 wycisnqc 194, 197
wleciec 81, 270, 286 wsiadad 272 wyciszad 93
wladac 254; -pidrem 297 wsiqkac 254 wyczerpad 53, 255
wladczy 203 wskutek 143 wyczerpad si? 252
wladza 57-60, 184, 292 wspaniale 95 wyczesad 197
wlasnoSc 49, 164, 249 wspomniany 286 wyczyscic 199
wlasny 27-28, 60, 313 wspdlczucte 104, 223, 312 wyc 200
wlasciciel 49, 249 wspoldziulad 119 wydac242,252, 257
wlaSciwoid 81, 148 wspolmiemy 133 wydante 169, 186
wlasciwy 292 wspolpracownik 150-151 wydarzyc si? 53
wlazid 214, 254 wstawad 157 wydatki 275
wh(czyd (si?) 270, 286 wst?p 251, 256 wydawad 53, 108, 153,248,272
wlos(y) 56, 131, 171, 244, 297; wst?pny 273 wyda(wad) si? 55, 125, 164. 251,

~si? jeig 263; -staju d?ba 67 wst?powa6 175 254, 256, 259
wloZyd 290, 296 wslr?tny 274, 289 wydmuch(iw)ad 81, 239
wldczyd si? 8! wstrzqsad 304 wydobycie 186
wnikliwy 203 wstrzymywad 260 wydobywad si? 254
wobec 148 wslyd 103, 273, 279 wydotd 197
woda 94,128,183,252,262,284,300 wszelki 299, 306 wydostad si? 292
wodnisty 290 wsz?dy 216 wydra 194
wodopdj 139 wsz?dzie 216 wydr^Zyc 239
wodzic 80, 125 wszyscy 145-146, 276 wydrzec si? 151
wojenny 200 wszystko 143 wydzieljic {~ac (si?)} 254,259
wojna 58, 88, 139, 268 wsciekad si? 93 wygnsnnc 199
wojsko 297 wseiekly 203 wygltid(ad) 260
wojskowy 200, 297 wtaczac 281 wygladzid 273
wokdl86, 255 wtoczyc st? 286 wygladzic si? 199
wola 73-74, 98,193, 252 wujek 279 wygloszenie 142
wolno 306 wwoz 216 wygodny 248
wolnjy {~iej) 133, 202, 250, 273, wy* 197, 262 wygolid 194, 196-197

277 wybaczac 110 wygr(yw)ad 242-243, 248, 251^
wolowina 164, 191 wybaczalny 287 257,296,299
wosk 147 wybaluszyd213 wygrzewad si? 143
wozid 128 wybuwiciel 315 wyhaflownc 196
wdz 308 wybawid 315 wyjazd 296, 299
wpadad 248, 285 wybiec 81 wyjqc 214
wpa^d na pomysl 249 wybierad 152 wyjechad 270, 290, 296, 299
wp?dzad 58 wybt(ja)c 48, 197, 239, 259, 286 wyjscie 189
wpis(yw)ad 259, 290 wyblakly 25 wyjseiowy 268 \ i ■
wplynqd 296 wybory 314 wyjsc 57-58, 77, 81, 137, 151,
wplyw 49, 56-57, 59. 133, 221 wybdr186 214,247,252,270,284,291;
wplywad 63, 121, 248, 257 wybuchad smiechem 259 -na korzySc 249; —wierzeh
wplywy 275 wybuchnttc 130, 308 67; -spod p?dzla 297 ’
wpoid 256 wyciiodz^cy 270, 273 wykastrowad 212 .1

wykaz 164
wykluczjyd {-ad} 273, 306
wyklad 88
wykladac 259

wyplewid 197 
wyplud 290 
wyplata 186 
wyplynqc 214

wytrawid 169, 196
wytrzqid 194 
wy trzebid 212
wytrzed 197wykopac 222

wykorzyst(yw)ac 165, 256
wykres 305
wykreslic 59, 239
wykrzywid (si?) 260
wyksztalcenie 148

wyplywad 127
wypoezynek 292

wytrzepad 106, 119, 194, 197
wytrzeszczyc213

wypompow(yw)ad 261, 275, 285- wytizymac 249, 299
28$ wytrzymaly 60

wyposaZenie 188 wy tworca 279-280
wypowiadad 108 wywierad 49, 54 57 63

wyktic 239 ^vypowicdz 252, 268 wywolvwacz 131wykwalifikowany 285, 287 
wylad (si?) 254, 270, 291

wyprowadz|id He) 125,246,270 wywol|(yw)ad (-any) 61-62 64
wyprzedzac Ш ’ 84.131.157 70s

wylqdowac 291 wypukl|y {-oSd} 185,278 wywozid 134
wylecied 81, 254, 270, 286 wypuicic 270 wy wdz 217
wyieczyd (si?) 28, 292, 300, 308
wylewad 261, 275

wyraz 242
wyraznie 257

wyzdrowied 28, 292, 299-300 
wyzi?bid 290wylezd 199

wyliczac 164
wyliczenie 164
wylinied 199
wylazid 214
wylqczyc (si?) 270, 286

wyraZad 59, 252
wyraZac si? 252 
wyr^b 189 
wyrqb(yw)ad 133, 196 
wyrosnqc 259, 262 
wyrob 285

wyznaczad 254
wyzwalad 58
wyzwolid si? 63
wyZgd 197
wyZej 76, 92, 94; -wspomniany

286
wyloZyc 262, 264
wymagad 173

wyroZnid si? 126
wyrwacsi? 151, 306

wyZszy 75, 96, 144, 209-210, 
250, 306

wymazad z pami?ci 292
wymieSd 119, 134
wymowa 59, 302

wyryd 239 
wyrzezbic 259 
wyrzucic 254

wzbid si? 291
wzbogacid si? 290
wzbudzad 84, 292wymuszony 223

wymy&ad 274, 290
wyschnqc 53
wysicdl|id {-ad} 127, 291

wzburzyd si? 291 
wzdluZ 269, 278-279wymyslid 239 wyskrob(yw)ad 106, 119, 123, wzgl?dem 148

wynajmowad 71, 134. 139, 209, 196-197 wzgl?dnosd 61247, 256 
wynalazca 249

wyslawiad 274
wysoki 68, 73-75, 82, 95-97,

wzigd 50, 59, 182, 251,256, 283, 
291, 297, 308wynalazek 187, 249

wynalezd 239
174, 202, 210, 223, 274-276^ 
280,282, 288, 291,298,307

wzi$d si? 296
wzmaentad 290wyniesd 308

wynik 59, 62, 64
wysoko- {-gatunkowy, -jakoScio- wzmagad si? 214

wy, -procentowy, ~rozwini?ty, wzniecad 84
wynik|ngd {~ad} 126, 132, 137, -wartoSciowy} 277, 283-284, wznosid 239

143, 157-158, 254 
wynioslosc 148

286
wysokosc 68, 75, 193, 282,289

wznosid si? 81
wzrastad99, 123, 277wynosid 89

wyobraiad sobie 254
wyobraZenie 150

wystarczyd 166, 211, 252
wysiraszyc (si?) 263, 317
wystrzelid 59, 144, 300

wzrok 138-139, 164 
wzrost 95-96, 136, 144,307 
wzruszenie’58, 67wyodr?bnic 292 wysuwad 49, 170 wzywad 90, 261wyostrzyd 215 wysyp(yw)ad 81, 261

wypadad 214
wypadek 111 
wypchnqc 270
wypelninc 299
wyp?dzac 275
wypi(ja)d 168
wypilowywad 133

wySeielac 308 
wy^miewad si? 121 
wySwidrowac 239 
wytnezad 281 
wytoezyd 134, 239 
wytoczyc si? 286 
wytop 187

z 77, 81, 122, 125-126, 143, 
213-214, 260; —calego serca 
213; -calej 'duszy 213; -dolu 
Ш; -gotowoMq 256; -gory 
Ill;-powodu 12], 143, 146; 
-tej raeji, Ze 121; -trudem 218; 
-wn?trza 113;-zewnqtrz 113
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za 111, 113414, 132, 146, 148, zakazane 27 zapami?tanie 166
152, 166, 244, 273,278 zakaz(ywac) 150 zapas 165, 252

za- 196, 262 zakleic 262 zapchad 262
zaangaiowad si? 296 zakladad 199, 239 zapelniad 255
zabandaiowad 144, 272, 286 zakochad si? 270, 286 zapi^d 144, 198, 272
zab?bnid 270 zakomunikowad 256, 293 zapierac dech 67
zabiec 81 zakoncz|yd (~enic} 141 zapisad 262
zabijac 57, 272,280 zakr?cid 198 zapkyad 272
zabity 60 zakr?t 190 zaplesc 272, 286
zabdjstwo 148 zakry(wa)c 132, 286 zaplacic 249, 251, 256-257
zabrad 251, 290 zakrztusic si? 143 zaplon 188
zabrad si? 296 zakup 144, 186 zaplon^d 199
zabrantac 273 zakupy 125 zapobiega|d {-nie} 167
zabronid 273 zakwitn^c 270, 286 zapomnied 65. 290-291, 306
zabrz?czed 169-170, 198 zalad 290 zapozyczenie 186-187
zabrzmied 307-308 zaleciec 81 zaprawic 259
zaccrowad 194, 196 zaledwie 46,77-78,102, 145,280 zaproponowad 297
zachlapad 262 zalepid 291 zaprosic 131
zachodzid 60, 86, 132, 157-158, zaleicc 111, 254, 257 zaproszenie 169

165, 248 zale^ny 287 zaprzeczac 273
zachorowad 292 zalutowad 196 zarazic (si?) 146, 255-256, 308
zachowanie si? 146 zaladowac 259, 262, 271-272 zarobek 56
zachow(y w)ad 49, 50, 58, 297 zalamac (si?) 260 zarobid 317
zachod Ш, 114, 192,277 zalatac 194, 196 zarosnqd 262
zachwycac 244 zaloga 146, 148 zarzucid 270, 286
zachwycad si? 147 zaloiyciel 145-146 zasada 175
zachwyt 61, 64 zaiozyc 262 zasadniczy 175
zaci?ty 215 zamarzad 271, 283 zasadowy 175
zacisjnqd (si?) {-kad (si?)} 261 zamuctd 92 zasiac 262
zacz^d 153, 285, 299, 306, 309, zamiana 249 zasiedlid 262, 291

317 zamiar 252-253 zaskoczyc 259
zaczqc si? 81-83, 131,268 zamiatad 55 zasiac 262
zaczekad 215 zamicniac 126, 251 zaslonic 284
zaczepid 286 zamieszkanie 297 zasmnrowad 262
zaczynac 124, 166,270-271,282, zamicsd 197 zasmolowac 194, 196

309 zamilkntic 215 zasnqd 215
zaczynadsi? 61, 85, 126, 129,274 гаткпцс 198, 290 zastnid (si?) 253
zadad 292 zamokly 110 zaspokajac 280, 292
zadried 263 zamraiad 290 zastawiad 134, 262
zadzierad nosa 117 zamrozid 272, 286 zastawid 262
zadzwonic 270 zamurowad 272 zastosowad si? 296
zagadka 59, 292 zamykac 111 zastrzelic 139
zagajnik 25 zaniepokoid (si?) 254 zasunttd 291
zaglqdad w oczy 249 zaokniglad si? 92 zasypac 259, 262, 290
zagluszyc 254 zaopatrywad 165 zasypiad 58
zagoicsi? 199 zaostrzyd 215 zaszyd 196
zagryzmolid 262 zapach .58, 152, 302-303 zaszyfrowad 272
zajqc 221 zapadad 58 zascielid 262
zajqd 254 zapakowad 144 zataczac si? 302
zaj?ty 273 zapalczywy 203 zatkad 262, 272
zajmowac 255, 297, 309 zapatjid (~ad) 261, 272 zatrzed si? 291
zajmowad si? 116, 121 zapalid si? 199 zatuszowy wad 291
zajid 81 zapami?tad 166, 291-292 zaufanie58, 159,296, 300
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zauwaiac 290 zdrada 273 zjesc 77, 166, 168
zauwaitalny 109 zdradzac 299 zjeidiac 303
zawalic 290 zdrowie 143 zlac si? 292
zawarty 254 zdrowy 28,56,59,152,203,273, zlecicc si? 286
zawiadamiac 125 289. 300, 308 zlepic 239, 286
zawigz(yw)ac 144. 196,262,272, zdumiejwac (si?) {-nie} 93, 162, zlamanie 187, 189

283 254 zlapac 59. 90
zawiera|c (si?) {-jgcy} 81, 83. zdzierac 222 zlqczyc 272

167,254 zdziwijc {rente} 67, 162,259 zfocic si? 93
zawtesic 262, 291 zebranie 150. 299 zloscic 290
zawiesc (si?) 273. 306 zejscie 189 zlosliwy 203
zawictrzny 111 zejic 254 zloto 191
zawily 290 zepsuc si? 300 zloty 200-201,204
zawinqc 272, 284, 286 zerwac 272 zlotente 192
zawrzed 272, 315 zestawtac 133 zloiono£c 289
zawsze 256, 273, 276, 290, 306 zestawic 81 zlozony 277, 288
zawzi?ty 215 zeszly 280 zloiyd 59, 271-272
zazdroscic 61, 109 zeszyt 262 zloZyc si? 252
zazdrosc 313 zeSrodkowywac 217 zly 56, 92, 152, 273. 289, 291,
zqb 253, 261 zctrzed 255 307
zbawienny 59 zetrzec si? 199 zmarszczyc (si?) 257,261
zbic 239, 263, 270 zewnqtrz 113,278 zmartwienie 162, 274
zbiec 270, 286 zewn?trzny 111-113, 278 zmartwychwslac 291
zbicc si? 270, 286 zcwrzec 277 zm?czyc st? 263
zbiedniec 290 zgadzad si? 52, 126, 130 zmiana 184, 302
zbiegac 81 zgasic 272 zmi^d 273
zbterac 224 zgasnqc 199 zmicni)c (si?) {~ac (si?), -ony)
zbior 81,297 zgtqc 272 150-151,244. 257, 302
zbliZac 292 zgi?cie 189 zmiesc 134
zboie 142 zgoda 133 zmniejszac si? 56. 98-99. 124,
zbrodnia 200 zgodnie 296 277
zbroja 253 zgodny 81, 241, 273 zmtiicjszyc 276
zbudowac 239, 291 zgromadzic 252 music 296
zbudzic 90 zgrzyl|ng6 {~ac} 253, 261 ztnuszad 57, 147
zburzyc 291 zgubny 248 zmyc 255
zbytnio 277 ziamko 162 zmySIny 203
zdanie 140 ziamo 144 znaczenie 55, 221, 242
zdarzenic 164 zielenic si? 216 znaczeniowo 55
zdarzycsi? 164 zieleniec 93, 216 znac 60
zda(wa)c 248, 273, 296 ziclonkawy 131 znajdowad 259
zdq£yc 259 zielony 61, 88, 96, 193 znajdowac si? 47, 63, 81. 83, 85,
zdecydowac (st?) 90, 263 ziemia71, 157, 175,251, 257 H3-H4, 122-123, 125, 151,
zdecydowanie 290 ziemny 175 259, 308—309; -pod 57; -przed
zdejmowac 273, 290 ziemski 175 H4;~za 114
zdenerwowac si? 122 zimn|y (-iejszy, -o} 97, 144, 202, znajdowanie <ji? 59
zdjgc 81, 290-291 277 znajdywac 58'
zdj?cie 192 zintowjad {-isko} 131, 162 znak 73
zdj?ty 248 zimowy 202 znakomity 257 i
zdobyc 292 ziola 315 znaiczc 90, 299
zdobyc si? 292 zjadac 168 ; znatiy 242, 287, 291, 314
zdolnicjszy 307 zjawiacsi? 261 zn?canie si? 308
zdolno&S 167 zjazd 303 znienawidzony 289
zdolny 60, 203, 287 zjcchac si? 270 zniesc 214
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zniewaga 59 zwalid 260 zza 77
znikne 212 zwahnac 58
znosid 59,272 zwarty 277 zdzblo 162
zobowitjzany 109 zwqtpid 292
zorza 177 zw?ztd 276 Jaden 306-307
zostad 317 zwiastowanle 192 Jal 102-103
zostawac 261 zwiqzany 299 Jak) wad 53
zostawi|d (~adj 261, 290, 308 zwiqzek 223 ztida|c (—nie) 100, Hl, 160
zranid 161 zwigzywad 59 Jgdlo 59
zram'enie 187 zwichnud 272 2eby 166
zreperowad 196 zwichni?cie 187 Jegnac si? 270
zr?cznos'd 186 zwierz? 171 Zelazny 56, 200, 204, 290
zrobijc (~onyj 87, 239, 261 zwi?ksz[yd (~ac (si?)} 123-124, 2enic (si?) 261
zrobic si? 137, 259 126, 165, 256, 276-277 Zenski 279
zrozumied 254 zwingc 196,284 imija 87-88
zrownowaZony 203 zwinny HO Zolqdek 151
zrujnowany 305 zwlckac 291 Zona 56, 156, 250
zrywac 222, 291 zwolennik 166, 273 Zonaty 34, 274, 287
zrzeszenie 223 zwolnic 92, 140,277, 290 Jdlkn^d 92
zrzucid 254, 270, 286 zwolnienie 140 ±6Hy 25, 95-96
zsun^d 270, 286 zwr6cic215,291 zolw 97
zszycie 189 zwrdcidsi? 100, 160, 215 Zwir 262
zszywad 128 zwyci?stwo 59, 264, 290 Zycie 95, 302,310
zuboZed 290 zwyci?zca 317 Zyc 89, 95, 248, 302, 310
zuchwaloic 185-186 zwyci?Zczyni 317 Zyla 151
zupa 262 zwyci?Z|yd {-ad} 264. 299, 317 Zywid 130, 295
zupelnie 56, 75-76, 89, 92—94, zwyrodnieme 216 Zywidsi? 153

117-118,276, 307 zysk 200-201 Jywno^d 252
zuZy(wa)d 53, 252 zyskac 249, 292 Zywy 73, 109,273-274,282,287

Cz^sc ff

OZNACZENtA PRZY ODEStANIACH DO STRON

a (antonimia) Opisane sttzwit(zki danego wyrazu zjego antonimami,
c (conversio) Opisane s^zwitizki danego wyrazu zjego konwersami.
d (derivalio) Opisane sg derywacyjne relacje danego wyrazu - bqdz zjego derywatami semanlycznymi, 

b^dZ z wyrazami, od ktorych jest semantycznie pochodny (czasem - z innymi derywatami pochodzq- 
cymi z tego samego Zr6dla).

e (elementum) Dany wyraz kwalifikowany jest jako semantycznie elementarily („primitive" czy „zna
czenie elementame").

f (functio) Dany wyraz wyst?puje w funkeji sluZebnej (np. przyimek z siln^ rekejg) lub na wp6I sluZcb- 
nej (tj. wyraZa „ntesklcjony” parametr leksykainy).

g (grammaiica) Opisane sg gramalyczne wlasciwosci pradygmatu danego wyrazu, wspoldzialajuce z je
go semantykg- np. defektywno^d co do iiczby czy defektywnosc aspektowo-czasowa.

h (hiponimiu) Opisane sti zwiqzki danego wyrazu zjego hiperonimem (wyrazem rodzajowym), hiponi- 
mamt (wyrazami gatunkowymi) bqdzjego miejsce w kr?gu kohiponimdw- tj. wyrazdw naleZqcych do 
tego samego mikrosystemu leksykalnego.

i (interactio) Opisane si( reguly semuntyeznego wspoldzialanta danego wyrazu z kontekstem, senian- 
tyezne ograniczenia jego laczliwosci.
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L (Lex teal ia) Opisana jest Iqczliwosfi leksykalna wyrazu, jego frazcologiczne poteneje, leksykalnie uwa- 
runkowana wybiorczoSc srodkfiw, wyraZajqcych jakies niesklejone parametry leksykalne przy danym 
wy razie.

m (metonimia, matafbra, multisemia) Opisane sqmoZliwo^ci melon imieznego i meiaforycznego przenie- 
sienia znaczenia wla^ciwc danemu wyrazowi.

n (negatio) Opisane jest zachowanie wyrazdw przy negaeji (tj. przy Iqeznej pisowni ле-).
p (partial ia) Opisane jest wchodzenie danego wyrazu w relacje semantyezne typu ,,cz§^6 ~ caloSi”, w ro

dzaju autobus - koto, reka ~ kisc itp.
r (realia) Opisana jest syluaeja rzeczywistosci, w ktdrej wyraz moZe byfi u±yty.
s (synonimia) Opisane sq zwiqzki danego wyrazu z jego synonimami.
v (valentia) Opisane sq walencje wyrazu i jego model rekeji.
108 Wyrdhiienie drukiem pdlgrubym numeru strony oznacza, ze podana jest na niej definieja wyrazu.
108 Kursywa przy numerze strony oznacza, te na niej podane sq informaeje nie о wyjgciowym czlonie 

gniazda slowotwdrczego, lecz о jego derywatach.
* Gwiazdka przy numerze strony informuje, te na niej umicszczone jest kiytyczne ombwienie wypo- 

wiedzi rdinych uezonych na temat danego wyrazu.

abordaz 235s bessoveslnyj 203m, 218s bodrit'sja i06d
absoljutnlyj {-o} 226i, 257-258L bestolkovyj 203m boj 179m, 187m

31 IL beSenstvo 3I3L bojat’sja 237s, *301 n
adres 70L bez- (-alkogol'nyj, -dejstvovat’, bok77,213, 234
agressija 235s -dene2nyj, -dokazatel'nyj, -gra- bolczn* 21 fids
akademik 192m motnyj, ~oblaCnyj, -opasnyj, boltal'(sja) ’kolebat'sja’ 235~23fidli,
al't 193m -udamyj) 59f, 286-287a, 29Ian 26 led
amnistija 107L bezdam|yj {-ost*} 59f, 185m bol'Soj 97ans, 202m, 219s, 311-
angli&min 184m, 192m bezdel’nifiat* 213s 312L
appetit| {-nyjj IO6d, I16d bezdna 206s Bonn 192m
archilektura 193m bezgolovyj 213s bormotat’ 234s
arest 142v bezmozglyj 213s borot'sja 164d
arSin 193 m beznissudstvo 185m brak| 'supruzestvo* 177m
assignovanie 186m bezuteSnyj 215s brak2 'nesootvetstvie norme ka-
ataka 235s bezzabotnyj 216s testva’ 177m
audttorija 192m bezzasteniivyj 218s brat’ 214Ls, 248fc; ~v oborot

bezat’j 'dvigat’sja, ottalkivajas’ ot 213s; —reboot 213s
babka *25 zemli’ 200m, 237-23811 brat'sja2l9-220s
banal’nost’ 185m Ье&ИЧ 'bystro prochodit1’ (o vre- bremja otvetstvennosti 314d
baraban] (~S6ik) 192m meni) 200m bresti 238h
barachlo 213s bezat'3 'prolegat" (o doroge) 200m brjucho !65d
bariton 193m bit* 141v, 213ms, 215s, 234-235s; btjuSnoj 165d
bastovat* I67d -bakluSi 213s bijuz2at* 234s
baza 219sL bit’sja ’kolotit’sja’ 215s brodit* 237h
begat* 41v, 237b blagim matom 213s brosat* 210s, 212s, 218s, 239h
belel'(sja) 216s blago- {-datnyj,-poludnyj) 59f brosat'sja ‘ustremijat'sja’ 214s,
bereza 191m blagorodstvo 186m 238dh
bes- {-Cestnyj, -klassovyj, -Sum- blagovidnyj 106d brosit’sja 238<lh

nyj,-taktnyj) 286-287a blistajt’ (ЧеГпо) 296d bryzgi 236h
besit'(sja) 255c blizkij 'skoryj* 220s bubnit’ 234s :
beskrovnyj 59f blokada 3 !4dL bukaSka 212s ’
bespardonnyj 218s bluzdaf 235-236s, 237h, 253c bukva 193m
bespednyj 216s bob(e)r 191d bukval'nyj 215s
bespokoit‘(sja) 255c bocka 192m buntovat* 197m
bespokojstvo 313L bod|at'(sja) {-livyj} 60d, 215s burirat* 234s

■ ‘-ни* ■■
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burit' I83m, I94-196m, 239h 
byslrjyj {-о} 98i, 202m, 21 Id 
byt’] (gde-l.) 'nachodit’sja (gde-

-L>’214s, 295Г
byl‘t 1 (v ficm-1.) 'nachodii'sja 

(v Sem-!.)* 254c, 285fL, 302Г
byt't.2 (na £cm-l.) 'nachodil’sja 

(na ёст-l.)’ 254c
byl’и (pod £em-l.) 'nachodit'sja 

(pod бет-1.}’ 31 IL
byt'] (u 6ego-L) 'nachodii’sja 

<u Ccgo-L>’2I4s,3!4f
byt’i 5 (u kogo-l.) 'imet'sja (u ko- 

go-1.)* 252c, 258nc
byt’2 (kcm-l„ 6em-L) 'javljat'sja1 

(svjazka) 57f, 295f

cel' I64d
cena 97i, 142-143v 
cennost* 185m 
cepencl* 67L
cerkov|' {-nyj} I65d 
chandra 28L 
chlestnut* 14 !v, 236s 
chlobystnut’ 236s 
chlopnut* 236s 
chiopok 191m 
chod219dv 
chodit* 199m, 219s, 237dh 
cholodnyj 236d 
choroSet* 165d 
cho2enyj 287an
chrabr|yj {-it'sja, ~o} 106d, 227s 
chrupkij 60d 
chudoSCavyj 212s 
chu2e 71 i 
chvastlivyj 289a 
chvatit’ 236s 
cistema 192m 
cvet|ok (~y) 191 fi 
cyganodka 192m

£ajmk 192m 
6as 175m 
fiastnyj 291 a 
fiast* 236h 
базу 175m 
6a5ka 192m
6ekan[it' (~ka) 187m, 239h 
6elovck 97i

6cmit’ I06d
6em|yj {-ct'(sja)} 205s, 216s 
6ertit' 31 Od
6ertov§6ina 2I3s 
cesat' l50v* 
Cestnyj 287an 
Celvertovat' 234s 
6islo 23 6h 
Cislit' 215s 
6rcvo 206s 
Cto-nibud* 243c 
6toby 142f 
Cudacestvo 185m 
6udit'sja 106d 
Cut* 153s, 212s 
6ut'-6ut’ 213s, 226i

damn 205s
dat* 'naSat* charakterizovat'sja’ 

305 f
davat* 'byt' pridinoj logo, clo kto- 

-to imeet Cto-to’ !50v, 248c
davlenie 71L 
ded *25
dejstv|ovat' {-ie} 107L, 287a 
delannyj 2I5s
delat'] 'sozdavat” 222s, 239h;

-vid 106d
dclat'2 'soverSat" 219Г; -chod 

219s
demobilizaeija 107L 
deneznyj 287n 
den'60L, I08L 
derevjannyj 204m 
dergat'j 'rezko dvigat" 237dh 
dergat'2 'udaljal" 214s
dergat*3 'sudoro2no dvigat'sja’ 

253c
dergat'sja 237dh, 253c
derzkij 227s 
deriat' 254c
dcrzat'sja3 'sochranjat’sja’ 254c 
der2at*sja2 'vesti sebja’ 164d 
derzat'sja3 'imet1 osanku’ 302d 
despotija 192m
deSevjyj (~el’, -izna, -le} 97da, 

203mi
dotal* 236h 
detskaja 192m 
dc2urstvo 184~185m

direktorstvo 193m 
djadjja {-en'ka} *25 
dlina2l9L, 236h 
dlinnjyj {-ovatyj} 98im, 202- 

203m
dlja vida 106d; - vidimosti IO6d 
do zarezu 257i 
dobivat’sja 222s
dobro- {-kaCestvennyj, -nra- 

vnyj} 59-60f
dobyUa 186m
dochodit* 'dostigat" 219s 
dokazatel'nyj 287an 
dokladyvat* 234s 
dokumentaeija 188m
dolgov|oj (~oe otdclenie) 107L 
dolZno П5
dolznost* 76L
dom 70L
domogat'sja 222s
donimat* 249c
donosit1 234s 
dopisaf 243c
doro|ga {-zka} 153-154s. I7lm 
dorojgoj 'imcjuScij vysokujti ce-

nu1 {-gostojaScij, -govizna, 
~zat’, -ze} 97da, 202~203m 

dosadovat' 255c 
doslovnyj 215s
doslat'sja 'vypasl' na dolju v na- 

kazame’ 214s
dosta(va)l' 108-109s, 115s, 155 
dostigat* 219s
dovlct'] 'byt* dostatoSnym* 179m 
dovlet'2 'tjagotet** 179m 
dovodit’sja 57 f 
do£d* 193m 
drapaf 213s 
drapirovka 188m
drat'] 'nakazyvat* porkoj’234s
drat*2 'nakazyvat', dergaja za uSi’ 

244v
drevne- {-angltjskij, -*francuz- 

skij,-grcceskij} 285a
drob|it' lenie} 235s
drovjanoj 20Im
drozat' 237dh 
dubasit’ 234s 
dubovyj 204m 
durak 103n

j

;й * Kursywg podane sq_ leksemy wprowadzone na podstawie wydania polskiego przez p. Maksyma 
Duszkina (przyp. red.].

-.J
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dumet’ 165d gnusavit' 234s idlij ‘prolekaf, dlil'sja’ 229m
dut' 'izgotovijat' dejstviem sil’noj gnusnost’ 185m igla *172Lm

strui vozducha’ 239h god 229L igrat’ 'ispolnjnt' chudozcstvennoe
dver* 70L gollandec 184m, 192m proizvcdcnic* 233m
dvijgat'(sja) {~nut’) 236s, 253c golova 'dast‘ tela, na kotoroj na- igrivyj 60Г
dvoit'sja lOfid chodttsja lico’ 19 Id imet^ 'obladat” 252cfm
dvojka 193m gorazdo 214s imet’2 'obladat' (Cem-libo abstrakt-
d'javol'SCina 213s gorcica 191m nym)’219Lf,252cfm, 302f
cchat' 199dg, 237h, 239h gorjacij ’bol’goj po temperature’ imct'sja 165d, 252c
edinstvenno 220s 236d improvizirovat1 239h
edva; *s tnidorn, nasilu’ 212s;~nogi gorlanit’ 234s informirovat' 234s

voloCit’ 238h gorlopanit’ 234s inlensivnost' 236h
edva, 'nemnogo’ 153s gorod 165d interns 11 fid
ele 212s gorodiSce 280s inleresnifiat' 106d
cl* 191m gorodok 280s interesnyj 11 fid
episkopstvo 193m gorodskoj 165d ischlestaf 196m
ezdit' 199m, 233m,237dh gorst’j 'ladon' i pal'cy, slozennye istez|at’ {-novenic) 310dL
ekipirovka 188m dlja zacerpyvanija’ 192m iskljuditernyj *2l3s
6kstaz 67h gorst', 'kol-vo, pomeSCajuSdeesja iskusstvo 296h
6malirovka 187m v гике’ 192m isparenie 184m
eta2 70L gorsE'j 'occn' ncbol'Soe kol-vo’ 

225s
ispolnimyj 60f 
isportit'sja 71i. 154s

fabrikacija 187m gosf 59Ld isprav|it'sja {-lenie} 187m, 226s
faktideskij brak 283 gostinaja 192m ispytyvat’t 'proverjat” 244v
liga 'kukis'2I2s gotovit' 215s ispytyvat', 'Cuvstvovat', oSCuScat”
fiktivnyj brak 283 govjadina 19 Id 295f
ftzik 231L govorI89m ispytyvat] ’podvergat’sja’ 215s, 295Г
flamrovat' 238h govorit' 'slovestno vyrazat* my- issledovatel’ 227i
formovka 188m sli’ !64d isstcgat’ 196m
fragment 236h grabit’ 145v isstuplenie 67d
francuz 184m, 192m gramotnyj 287an istaskat* 224 -225s
fundament 219sL gravirovat' 239h islinnyj 'sootvetstvujuSCij istine’
futbolist 23 IL grcbok 162d, 302d 

grcsti I62d, 164d,302d
223s

istrebljat' 234s
gadif 'pakostit” 214s grippoznyj 201 m iSa|k {~cit’} 76dm
galdet* 234s grochat’sja 238h izbegat* 41v
galopirovat’ 238h gromadnyj 212s izbityj ’davno izvestnyj’ 215s
garantirovat' 224s groSovyj 97s izgib 189m
gastt' 212s grozd' 223s izlom 189m
gasnut' 229~230s, 310g grozit' 138v izmajat'sja 223s
gaz 7 J L gmd'j 'vcrchnjaja pcrcdnjaja cast’ izmenjaemyj 287an
Gcrmanija 164d tuloviSCa’ 181m i-motat'sja 223s
gladit' )50v, 152v, 238h, 244v grud', 'fast' odezdy, pokryva- izmucit’sja 223s
glaza 76-77L, 19Im,211L juScaja grud" 181m izmytarit'sja 223s
glaznik 217s gruntovka 188m iznosit' 224s
gljadet’ 212s gryzt' ’terzat', muCit” 215s izobra2at' 198m
glodat’ 215s
glubina 193m, 219L, 23611

gundosit' 234s izobretat' 239h
izoljacija 188m

glubokij 231-232L idti i 'dvigat'sja, perestupaja noga- izumHjat'(sja) {-enie) 255c, 313L
glupyj 55L, 76i mi’ 199dg, 229m, 237-239dh izumrudnyj 204m
gnat' 239dh idti, 'padaf, bududi osadkami’ izvajanie 167d
gnev 313-314L 
gnoeloCivyj 58d

229m izvcsti 'istrcbit'’ 234s
izvestnyj *o kotorom znajut’ 165d
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izveSCat' 234s kinut'sja 238h koavoj 225s
tzvilina 216s klsf 'razvetvlsnnoe socvetie Hi kopat’ 226s, 239h
izvinjat' I52v ego plody na udlinennom ste- kopat’sja 'sliSkom medlenno de-
izviv 216s ble’ 223s lat’ ao-L’ 214s, 238h
izvraSCat’ 106d kiSct' 252c kopeednyj 97s
tzymat' 145v kitajevedenie {-istika) 216s kopi 200i

jabednifial' 234s
klapan 174m
klassj 'gruppa uCaSCichsja, obu-

koriCnevyj 205s
kormilo vlasti 314d

jablo|ko (~nja) 190m CajuSCichsja sovmestno' 192m korotkjij (-ovatyj) 202-203m
jadovityj 299d klasst । 'komnatadljazanjatij klas- korova I91d
jaiCnyj 204m sa Г 192m kosit') 'srezal' kosoj ili kosilkoj’
jaiitamyj 204m klass, 'stepen* nekotorych graz- 140v
jarkost* 236h dansktch zvanij’ 174m kosit'i ’napravljat’ vkos" 215s
jarost' 28L, 3I3dt klast's 'pomeSCat" 219s; -vosno- kosit'sja 215s
jarovoj 203m vanie 2! 9s; —osnovu 219s kovanyj 'Setkij, vyrazitel'nyj’
jasno ’otevidno1 258L klasl’n 'stroit' iz kamnja, kirpiCa’ 214s
jaSCik 192m 239h kova|t' H'} 164d
javka 287an kleit’ 239h kovyrjat'sja 'sliSkom medlenno
javljat’sja 'byt" 57f klevat’ 'udaijat', Sdipat' kljuvom’ delaf cto-1.1 214s, 238h
jazyk| 'sredstvo obS&nija’ {-ovoj} 244v kozjavka 212s

165d, 193m klimat 59L krach 167d
jug 192m klizma 188m krajn|ij (~e} 202m, 2571

kabardinka |92m
kljaia 205s
kljauzniCat' 234s

krasit'sja 199m
krasiv[yj (~ost*} I06d. 165dn

kabinet 192m kobelf {-ina) 76dm kraskaj 'kraSenie' 188m
kaCat'(sja) 237dh, 261 cd koiSet 205s kraska-, 'veSCestvo, pridajuSCee
как (voprositel'noe nareCie) kofejnyj 204m cvet predmetam’ 188m

'v kakoj stepeni’ 981 kolebat'(sja) 'raska&vat'fsja ot krasnyj 163d
kaktus 19lhL dvizenija)’ 237dh krasota 185m
kamen’ 19 Ih koliCestvo 7 IL, 236h kreplenie 188m
kamer-junker 192m koIjuCij 216s krest’janstvo 193m
kandidat 192m kolkij 60d, 216s kropal' 23911
kanitelit'fsja) 238h koloSmatit' 234s kroSjit’ {-ka} 235s, 236h
kapat’ 197m kolot”; 'rassekat', delit’ na kuski’ krovctoCivyj 58d
kapjljaj 'malen'kaja otdel'naja Cas- *72-73,79s, I32vsi, 153s,235s kniglyj 'soverSennyj' (o durakc)

tica iidkosti' 236h kolot'2 'kasat'sja Cem-1, ostrym. 220s
kaplja2 'samoe maloe koli&stvo’ priCinjaja bol" 77Lm krupica 213s

{-el'ka} 213s, 225s kolotit' 213s, 234s kruSenie I64d, I67d
karakul' I9ld kol’co !94m;-blokady 3I4d krutit' 23911
karaul 225s kol’nut’ 14 J v krutizna 185m
karij 205s kom 236h kruai' 235-236s, 237h
kartavit’ 234s komandovanie 184m kudat 'zaCem’ 214s
kartina 304d konCat’(sja) 215s, 226~227s kuda: 'gorazdo1214s
kasat’sja 'dotragivat'sja’ 23 8h konec 59L kukiS 212s
kastrjulja 192m konfcrencija 225s kurs 303 f
kal(it'(sja) (~at'(sja)J 198m, 237dh, konfiskovat' 145v kasat'(sja) 215s

239h kongress 225s kusok 232-233m, 23611
kazat'sja 219s konstitucionnyj 311L kuznec I64d
kaznit' 234s
kafdyj 228s, 243c

konstruirovat' 23911 
konsul'stvo 193m luk|{virovat' -irovamiyj, -ovyj)

kedr 191m kontrabas 192m 106d, 203m, 2!9s
kidat'(sja) 210s, 212s, 2! 8s, 238- kontral'lo 193m lazat’ 237h

239h konus 194m leCit'(sja) I64d, 25l-252c

i
■д;"11.4'.' . if.’ ,



legkie 191m medlennyj 202-2D3m nabi|t’ {-vat*,-vka) 188m, 194m,
lekar* 164d medlit*238h 276a
lepit’ 239h menee 219is nabojka 186-187m
lestnyj 176d menial* 'otdavaf svoe i poluSat’ nabrasyvat'sja 238h
leteik 205s vmesto nego drugoe’ 215s nabresti 238h
let|et’f 'peredvigat'ja po vozdu- men’Se 219is nachmurit’(sja) 261 cd

chu’ (-at'} 200m, 237-239dh mereSSit'sja 106d nachodit'sja 214fs, 311L
letet*2 'mCat'sja* 238dh mesti 215s nachvotat'(sja) 216s
letet’3 'bystro prochodit” (o vre- meSat' ’delat’ trudnym’ 104 naiJat* 205s, 220s

meni} 200m meSkat’ 238h nabinka 188m
letnij 202m metat* 23911 naCislenie 186m
letnyj 287an metit’(sja) 215s naCisto 258L
levee 307d metka 187m nadlom 189m
lezginka I92m mgla 206s nadoesl' 244v
1еШ'} + na 'byt*’ 248cf migat’ 198m nadpil 189m
le2at*2 + v ’byt*’ 219fs; —osno- mimikrija IO6d nadrez{at’ {~0} 189m, 305d

vanii 219s; — osnove 219s mjamlit’ 234s nadstrojka 186m
lies 191m mjaf boka 234s nagonjat’ 23 8h
limonnyj 204m mladSij 97im nagorel' 'dostat'sja v nakazanie’
lingvistika 193d mnenie 101c 214s
liSennyj 258c mnogoljudnyj 283a nagrev|al'sja {-0) }9f)m, 236d
lit’j 'zastavljat* ted" 197m, 290a mno2it* 215s naivniilat’ 106d
lit'2 Чей’, stnnt*sja* 197m moCegonnyj 58d пакаба!' 284a
lit’j ’izgotovljat* iz raspJavler.no- тоЩаГ (~anie) *154,257iv nakal 71L, 190m

go veSCestva’ 23911 molnija *25,171-172m nakazyvat* 274a, 281
litem 193 m moloSnyj 204m nakidy vat'sja 238h
litoj *6etky, vyrazltel'nyj’ 214s molodtina 216s nakladka 'nakladyvaemyj pred-
lokal’nyj 291a molodec 216s mei’ 187m
lomal’ 77m; ~boka 234s molodoj 55L nakladyvat’ 248c
lomot' 236h molotit' 'bit*’ 234s naklejka 187m
London 192m molozavyj 106d naklcpka 187m
lopatja НП M4vi moral’nyj 217s nakolot* 'sozdat' na kakoj-1. po-
lopotuf 234s mordovat’ 234s verchnosti pri pomoSCi ko-
loskut 236h moigat’ 198m IjuSdego orudija’ 239h
loSad* 205s moril’ 234s nakoplenic 186m
loiit'sja 'otjagoSCat* soboju’ 215s moroz 193m nalet|el’ {-43} 235s, 238h
Io2ka 192m moSfinyj 283a nalico 165d
loz’ 218L motat'fsja) 237dh nali&e 218s, 221s
InSSe 226i mozgljavyj 213s naliv 190m
lupcevat' 234s mozo!|* {-istyj} 297d Halomat’ boka 213s
lupit' 213s, 234s mo2no H5da namaz(yv)at* 224s
I2ec 218di mrak 23 IL nametuivai’sja (~n(nyj)} 203m, 297d
l'sti|t* {-vyj} 60d, 176dm, 297d mudil’sja 237h namerit* 297d
main- {-letnij, -tjudnyj, -moJtnyj) mykat’sja 237h namotka 186m

202m, 283a mylit’sja 199m nam'jat’ boka 213s
manatki 213s mysl’ 227i nanos 187m 1
mattery 164d, 227i 
marat'sja 199m na 142f; -golovu 258L; ~po-

nanosit* 'priiSinjat” 248c, 305f 
napadenie 234-72335

maska 193m rjadok 258L; -vergok ot gi- napajka 186m
maSina 'avtomobil'’ 300d beli 213s; -volosok ot gibcli napisat* 243c
maz|at'sja {-ok} 187m, 199m 213s naplastovante 184m, 216s
mcat'sja 238h na- 275a napolnit* 223s
mecco-soprano 193m nabeg 235s napominal’ 145v, 260cd
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naporod(sja) 238h, 308d nepodra2acmyj 60d oblicovka 188m
napravljat’ 23911 nepoladka 302d oblivka 188m
naprjosidsja (-aSivadsja) MSv nepomemyj 97s oblokotit’(sja) 215-216s
napusknoj 215s Heskramiwst' 185-186m oblozil’ 'okutat’, pokryt* spioSnoj
naruinyj 106d neslerpintyj 215s massoj’ 214s
nasadka ! 86m nestit 'vzjav, peremeSCat" 239h obmaebnud 194m, 197m
nnseCka 187m nesti2 'terpet" 215sf obman| {~scik} 218L
naskol'ko 98i nestis' 23 8h obmenivaf 215s
naslazdadsja 257v neustojdivyj 223s obmotka 188m
nasledie 216s neutcSnyj 215s obmundirov|anic {~ka) 216s
naslocme 187m, 216s nevozmoznyj 257-258c obmurovka 188m
nasmeSlivyj 203m nevynosimyj 215s obodrad 194m
nastigad 238h nezdorovit’sja 221s obognat' 215s
nastupad 'dvigat’sja vpered* nezvanyj 59f obojudnyj 166d

23 8h, 292a ni kapel'ki 213s; -na mizinec obonjad 106
naSestvie 235s 213s; —volos 213s oboronj at’sja 292a
naSivka 186m nifitoiestvo 185m obrezok 236h
naSIepaf 215s nidut' 216s obryvok 236h
natajaf 197m nikclirovka 188m obskakat’ ’opcrcdit" 214s
nataskivad 'poverchnostno uCit' niskolko 216s obstavid ’operedit" 214s

samomu ncobchodimomu’ 259c nizat’ I94m, 239h obstrel 259cL
natered 194m nizkij 97, 202m obslrjapat'2i3s
natknudsja 23 8h nizost’ 185 m obtiranie 188m
natolknudsja 238h nizverg|nut' {-at'sja} 215s, 238h obtjapaf 213s
natopif t77m njuchat' 106 obtjazka 188m
natravlivat' 238h noSevka 189m obvarif *106
naukas 'sistema znanij’ 296h nod’ 231-232L obvorovyvat’ 145v
nauka2 'to, 6to daet opyt* 214s nojuSSij 'dostavljajuScij razdra- obzec’*I06, 197m, 224s
naukoobraznyj 106d 2ajuSCuju bo!" 77Lm ob"em 236h
naus’kivad 238b nomer 70L ob"javljat' 234s
navodif (most) 'stroit" 239h nord 192m ochazivat’ 234s
nav’juiif 272a, 284a normalnost' 186nm ochlazdat’sja 236d
ne- 286-289iL; ~287a nosit’ 248c odiota( 'prcslcdovanic s cel’ju
ne godit'sja v podmetki 249c novo- {-angbjskij, -francuzskij. unictozenija’ 185m, 190m
nebezopasnyj 291a -gredcskij, -pol'skij} 285a ochota2 'zelanie’ 70v
nebezyntcresnyj 291a nravit’sja 101-!02c ochrannyj 203m
ncbczyzvestnyj 291a 
neclo 243c

nravstvennyj 217s ochvat[id {-yvaf} 313~3!4Lf 
oCen’ 219s

nedomogat’ 221s oba 166d ocevidnyj 165d
negde 102v obajanic 107L ocisCaf 215s
neintcresnyj 291a obchodit' 'obgonjat" 238h odal2ivaf 247c
neizvestnyj 291a obdaf dymom 211s oderiivaf 295f
nekuda 102v obertka 188m oficiarnosd 185m
nel'zja 115 obeS6at'(sja) 216s oglupljaf 106d
nemec 164d, 192m obgonjat’ 238h ogorcat’sja 255c
nemnogo 226i obid|et' (~a, -dik, -nyj) H6d, ogred 236s
nenormal'nost' 185-186m 7S5/»,3I5dv ogromnyj 212s, 311-312L
neobchodimyj 257c obkladka 188m okanCivaf 2! 5s
ncopisuemyj 313i oblaCnyj 287a okantovka 188m
neoproverjimo 258L oble6’ 'okutat', pokryf sploSnoj okazyvad 208s, 220s, 295f, 310f
neotkuda 102v massoj’ 214s okazyvadsja 311L
nco2idannost' 185-186m obiekat’ 248c oklejka 188m
nepodkupnyj 59f oblctcf 199m okno 70L



okoCenef 215s otctstifsja 199m padat'2 ’kasat’sja (o ёст-l. prcdo-
okolaSival'sja 235-236s otdavat'; 'davat', predostavljat” sudilcrnom)’ 215s
okulist 217s I991L; ~v stirku 199m padat'j ’umen’Sat’sja’ 97d
okunut1 21 Is oldnvalj (pcren.> 'zastavljaf byt” pakostit’ 214s
okurit'2 Us 3IIL pakoval' 167-168d
olivkovyj 204m otdelcnic I07L pamjat1145v
operezaf 238h, 253c otdelka 188m panika 67b
opirat’ 222s otec 165d parii1 ’mcdlcnno letef ili nepod-
optimisU£|eskij (~nyj) 216s otgroehaf 23911 vizno nachodifsja v vozduSnoj
opuskafsja 238h otkazyvaf 248c srede’ 238h
organizovyvaf 239h otkovat’ 239h Pariz 192m
original 212s otlctet’ 286a parovoj 181m, 20Im
original'milaf 1060 otlifinyj ’prevoschodnyj’ *213s pastel1 193m
osadil'] 'okru2if vojskamt’ 179m otlivat’ 'izgotovljat1 lit’em’ 239h peCataf 199m
osadit*2 'zastavif opustit'sja na otlozcnic 187m pccen1 191m

doo’ 179m otnosit’sja 302d pere- ’rasproslranjaja dejstvie na
osanka 302d otnoScnie 3O2d vse mnozcslvo prcdmetov
osel 55 L, 76m oto- ’udaljaja(s’)’ {-jti} 286a pooiteredno’9I-92div, 102d
osennij 202m otogrevat1 224s perebolet1 91 div, *102d
osina 191m otozvat’sja ’otrazit’sja’ 300s percbranit’sja 91 div
osjazaemyj 60d otplyf 286a perebyvat1 9l-92div, *102d
oskolok 23611 otpravlenie ’korrespontlcncija’ 186m perecelovaf 91 div, *102d
oslif 76d otrazit’sja ’skazat’sja’ 300s peretitaf 91 div
osnova 'glavnoe, su56nosf’ 216s, otrekat'sja 31 IL percdaSa 188m

219sL otrez 189m pemdaval’ 'otdavat1, prepomcaT 3 П L
osnovanic ’glavnoe, suSCnost" otryvat’sja 238h pcredelka 186m

216s, 219sL otryvok 236h peredvigat’sja 238h
osnovyvat’ ’stroit1 na osnove’ olsiranjat’ 311L peregib 189m

199m, 239h otstupat’fsja) 222s, 23 8h, 292a peregjuat’ {-onjat1} 215s, 238h
osolovelyj 216s otslitpit'fsja) 222s pereigraf 91 div
osovclyj 216s otSibif ’tmiclozit” 215s pcremerit’ 91div
ospa 187m otSlcpaf 215s pereplct 188m
ost 192m ottajat’ J 97m pcreprobovaf 91 div
ostanovka 189m oltcrefsja 199m pcrcpulat1 70i
ostavat'sja 'prodo!2af prebyvat” ottjanuf 277a peresmolrct1 91 div

l49v,285fL,3H-312fL otval|if 'valja, otodvinuf* {-0} perestavat1212s, 219s
ostric* 224s 177m, 188m pc ref 239h
osvedomljaf 234s otvar|i(va)f (~0, ~noj} 215s, perevjazka 188m
osvobo2datlsja ’stanovit'sja svo- 216s, 2321г perevozif I65d

bodnym* 3HL otverstie 82h pereznakomifsja 91-92div
osypat' 225s otvetstvemiosl1 3l4dL pcrlovyj 203m
os’minog 212s otvjazat’ 194m pervo- (-klassnyj, ~statejnyj)
oSibat’sja 70L otvlecennosf 185m 59-60f
oSparif197m of'echaf 286a pervym delom 227-228s; -dol-
ot- ’udaljajafs’)’ 286a ovca 191d gom 227-228s
otbif ’uniiltogif’ 215s ozimyj 203m pcs| {~ij] 76dm
oicep|it' {•~56ik} 284ad 
otchodit'j 'otstupat11 23 8h pachaf 140v

pesok 191h
pestref 175m

otchodit’j 'otogrevat’sja1224s pachnut’ I45v, 302d petljaf 235-2365, 237h
otchodit’j ’pobit" 234s pachtat1 239h petuch 205s
otcovskij 165d раёк at'sja 199m picliat’ 239h
otCalJit1 (~ivaf, *-0} 198m, 284ad padat't ’stremitel'no opuskat’sja’ pilifj 'monotonno rezat” 77m,
otdislenie 'subsidija’ 186m 238h 173m, 183m, 198m, 214s
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pili 1'2 'bespreryvno poprekat” podyjazka 188m pravd|ivyj {-opodobnyj} IO6d,
77m, 214s pod'^chat1 286a 223s

pilot 205s pogasat' 230s, 310g pravee 307d
pisat’ 'risovat’ masljanymi kra- pogruzit’ 21 Is pravit’ ’upravljat” 147v, 164d

skami' 239h pojavljat'sja 220s predl[o2it' {-agat'} I4l-I42v
pisatel’ 59-60L pokazat' 297d predmet 295 Г
piskljavyj 60d pokoj 231L prcdslavljafsja 'proizvodit' vpe-
pjatit'sja 238h pokrov tajny 314d datleme’ 106d
planirovat' 'letet" 23811 pokry|t’sja {-vat’} 200in, 305f preklonnyj 97m
platit* 257v poljamyj 'prodvopoloznyj’ 214s prekra56at'sja 212s, 219s, 226-
plavat' 237h poind' IO6d 227s
piavit' 224s poln[yj 'absoljutnyj' {-ost'ju} prepjatstvovat’ l04sa
pleCo I52v 220s, 226s, 230d presledovat' 23811
plenum 225s polosovaf 234s preumen’Sat’ 106d
pleskal’fsja) 197m, 215s poluiat’sja 'vozniknuf (-kaf) v rc- prevoschodit' (v, po) 258cL
plesti 239h zul’tate preobrazovanija’ 214s prezidentstvo 193m
plestis' 214s, 238h poMif {-at1} 248c, 302f, 310f pri- 276a
ploSCad' 'poverchnost1; zanima- polzjti {-at’} 237-239dh priblizit’sja 292a

emoe prostranstvo’ 23611 pomo|gat' {-56*} 104, 295d priblizat’sja 215s
plutat' 235-236s, 23711 pomol 189m pribyvat’ 276a
plyf, 200m, 237-239dli ponjimat' {-jat1J 220s pricel 188m
plyt*2 pered glazami 106d ponizit' 29 la pricep|it’ (-0, -noj, —Sdik} 284a
pnevmonija 205s pooSSrjat' 274a, 281 prichlopnut' 234s
pnut‘ 141 v, 236s popadat’ 'okazyval'sja' 248c, 311L prichodil’i ’naCinal’ nachodit’sja
po-vidimomu 216s popast'] 'okazat'sja* I49v, 173m, v sostojami* 28Lf
pobed|it’ {-a, -onosnyj} 58~59Ld, 259c prichoditj ‘nacinat* byf nosite-

221s, 230s, 249c popast^ 'podvergnut'sja' 173m, lem’3H-3!2L
pobomik I64d 259f” prichodit'sja 248c
pochoronit’ 215s popast’j 'dostat'sja v nakazanie’ prieaffie (~0,~’nyj} 189m, 198m,
poCinit' 196m 214s 284a
pocki 191m popolnenie 188m pridat’ 259c
pod- 107i, 286a poravnjat’sja 23811 prigladit* 197m
pod 'snizu’ 286a porazenie 'proigryS’ 249c priisk 200-20 H
podboj 188m porchat’ 23811 prijti 'пабаГ byt' v knkom-libo so-
podcliodif ’pribliiat'sja’ 215s porekomendovaf 168d siojami’ 313Lf
podder^livat* {-at1, ~ka) 210- porez 189m prikidyvat’sja 106d

211d, 308d, 310d porof ’seC” 234s prikonfiit' 234s
podgotavliv8t*215s portifsja 71 is, 226s prilifinost* 186m
podletet1286a posadka 186m prilo^if 256c
podlinnik 212s posle I66d prinadleiat’ 311-312L
podmetat’ 215s pospeSjil’ {-no} 296d principial’nyj 203 m
podnosI88m posrcdstvennost’ 185m prinimat'sja 2l9-220s
podnoitka 175, 181 m postriS1 224s prinihit' IO6d
podojti 286a posylat' 239h prinjat'sja 232v
podozritel'nyj 201m, 203m potertost’ 185m priperel* к stene 213s
podpafst* (-dat'} 107 potogonnyj 58d pripiska 186m
podplyt’ 286a potroSir 197m pristup 235s
podnilif J 98m potuch|mit‘ {-at1} 29la, 310g prisutstvie 218s, 221s
podstrii' 224s povedenie 60L prisypka 188m
podteret’ 197m povesit’ 297d priSepetyvat’ 234s
podtirka 188m povorol 189m pritvorjat’sja I06d
podtjanut’ 'peremeslit' blize’ 277a poza 227i priukruSivat’ IO6d
podvergjat’sja {-nut*} 215s, 259c poziioj 97m privetstvie 167d

>'Л .
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privetstvovat’ 167d prolivopoloinyj 214s druga’ 292a
privjazat* 194m protoCif 196m razozlit'sja 314d
pri2imistyj 60d proval 189m razrabotka 190m
prjanost' 185m proverjat' 244v razrub[it' {--0} 72s, 190m
prjast' 239h provesti ’ispol'zovat’ vremja’ 147v razryv 190m
pro- 196m proved 188m razvlc&mie 185m
probit1 194m, 196m provodka 188m razvodka 189m
probyt' 147v prozevat' 214s razygryvat' iz sebja 106d
prochodif 'idti mimo; prosledo- prozed’ 196m raz"jarit'sja 313d

vat" 200m pry^ok 190m rdet' 163d
pro6nyj 3U-312L pustobrech 213s гей’ ’sposobnosl’ pol’zoval’sja ja-
prodclyvat* 'deist' otverstte’ 222s pustomelja 213s zykom* 164d
prodolbiC 194m pustoslov 213s reler|irovat* {-at} 305d
prodrat’ 196m pustota 82 rejd 235s
produkeija 59L pttsiozvon 213s rekomendovat’ I68d
produkty 71L putanyj 203m reputaeijn 101-102
proest1 196m puteSestvovat' 237h reStmost' 285aLn
progib 189m put* 153-I54s rezat' 77m, 173m, !98m
proigryS 186m, 249c pyrnut' 14 Iv, 236s rezkost* 185 m
proizvodit’j 'delat*. sozdavat" 239h rezonirovat* 237h
proizvodit'T 'okazyvat'*208s, 220s radovat'sja 255c rez'ba 187m
projavljat' 'obnara^it1, vyknzat” ran|it* {-a} 14 Iv, 305d rinut'sja 238h

285Lf raportovat' 234s risovat' 239h
prokat 187m raschod 71L rojdit' (~zdat') 168d
prokatnyj 203m rasCeska 189m rodstvennik 57L
prokladka 188m raskaljat* 236d roit'sja 238h
proklevat' 196m raskolot' 72s ronjat' 239h
prokolot* 196m, 230s raspachnut’ 198m rospis' 187m
prokopat’ 194m, 196m raspil 190m rost2!9L, 236h
prokovyrjat' I96m raspolagat' 'imet' v rasporjazenii’ rot| {-ovoj} 165d
proInza 213s 164d, 252c rtutnyj 18 Im, 201m
proletat’ 200m rasporjazenie 'obladanie’ 164dL rubanok 164d
prolom|it’ {-0, - at') 187m, 189m, rassmatrivat* как 70v rubit’ *72-73, 79s, 132v, 153s,

196m rasstrelivat’ 234s 183m, 198m, 239h
promaebnut'sja 144v rasSivka 187m ruCat'sjn 224s
promorgat' 2! 4s rasti 'stanovit'sja bol’Se’ 97i nidnik200"201m
pronestis’ 224s rastopka 188m rukovodstvo 193m
pronosit’ ’iznosit' do dyr’ 196m ravenstvo 2 lid msskaja 192m
pronyra 213s ravnyj 21 Id ruSit'sja I64d, I67d
pronzit* 196m raz-/ras- (~formirovat‘, -Sil’, rvat', 's siloj otdeljat” 214s
propast' 'often' mnogo’ 213s ~v'ju£it'} 271-272a, 284a rvat’2 ’vziyvat” 215s
propaza 186m razbivat’ 'ustroit', proizvedja po- rysit' 238h
prorezat’ 194m, 196m sadku 6ego-L’ 239h ryskat' 235-236s, 237h
prombit' 196m razgib 190m ryt’ 226s, 239h
prorvat' 196m razgladit* 196m
proryv 189m razgrom 230s s-j 'perestavaja nachodit'sja na’
proskoblit' 196m razlit* 290a 275-276a
proskresti 196m razlom 190m s~2 ’stanovjas’ men'Se* 275-276a
prostrelit' 244v razmer 236h sadanut’ 236s ’
proSlogodnij 203m razmeJcal'(sja) 195m sadit’sja 'popadat' v tjur*mu’ *107
protest’ 305d razmol 189m sal’nost* 'dvusmyslennoe, ciniCnoe
protirka 188m raznestis' 224s vyruzenie’ 185m
protivodejstvovat’ 104sa razojtis' 'idja, udalit’sja drug ot samogonokurenie 58d
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sbivat'j ’sposobstvovat1 umen'Seni- skresti na serdce 263cd soprovodit’ 'snabdil" 256c
ju’276a skripet' 253c soputstvovat1 70vs

sbivat' maslo 239h skromnost’ 186nm sortirovka 189m
sbrasyvat' 71L, I39v skryt'(sjo) 156c sosna 191m
sccplenie 300d skuCat1 263cd sosredoto6i(va)t’ 311-312L
schodit'sja 244v skuly svodit ot skuki 263cd sostavljat’ 305f
schodka 225s skui’pt[ura (-or) 167d sovergenno 226i, 257i, 258L
schodnyj 216s, 218s skupoj 225s sovcstlivyj 203m
schoronit1215s slegka 2261 sovpadajl1 (-juSCij) 167d
schozij 216s, 218s slepit* 239h sovsem 226i, 257-2581
s£itat’la 'trnktovat1, rassmatrivat1’ slet 225s sozdaj(va)t’(sja) I87nt^ 215s,

70v, 101c, 155,299f slezotoilivyj 58d 239h
sCitat'n, ’polagat” 299f slezl1 'sojti s transporta* 214s sozreval1 2 !5s
s&tafsja 101c, 155ci sljunogonnyj 58d speSit1 'toropit'sja’ 2!2s, 238h
sdavat'sja 219s sljunotoSivyj 58d spot' 212s
sdclat’305f, 311Г slonjat’sja 235-236s, 237b sposobstvovat1 104sa
sebe I66d sluSal* 106 sprincovka 189m
se£*| 'bit* v nakaznnie dcm-l. ton- sluzit1 'javljat’sja’ 57f, 219f sprat 2! 2s

kim i gibkim’ 116,177, 234s slychal’ 205s spusjtit1 {—kaf} 197m, 239h, 284a
sc£*2 'rubit' na Cast!’ 116, 177 slySat* 106, 205s sputnik 171m
sejat' 254c smaz[(yv)at’j {~ka} 188m, 224s srabotaf ’sdelat" 239h
sejat'sja 254c smazat’2 ’nancsli skol'zjaScij udar’ sredi 142v
sdjsmideskij I65d I41v, 236s sSibit’sja 238h
sekonomit’ 55L smcchotvomyj 58d slaCka 167d, 212s
sckretarstvo 193m smelyj 227s stakan 192m
selit’ 283a smena 185m stanovit’sja 71 i
semejstvo 216s smertonosnyj 58d staro- {-anglijskij, -francuzskij,
scmennoj 201m smolokurenie 58d -greCesktj, -pol’skij) 285a
semja 216s smotret' 106, 212s starost’ 231-232L
scntimentarnost' 185m smyslit’ 220s stat’ 205s, 220s
serdce 191m snailala 227-228s stavit1 'privodit’ v polozenie’
serdit'sja 255c snimat' 248c *72f, 2Mfs, 248c
scrvirovka 188-189m snotvomyj 58d stegnut’ 141v, 236s
sessija 225s sobajka (-Cij} 76md sticbat1 276a
sesl’ ’popast’ v tjurtmu’ 107L soblaznitcl’nyj 116d stilizaeija 106d
setovat1 234s soboj 166d stirat1 199m
sever 192m sobstvennyj 166d stoimost’ 143v
sformirovat1 272a sochranjat'(sja) 285fL, 308d stojut’i ’zanimat’ social'noe po
sgib 190m sodiftenie 187m lozenie’ l49f,214-215fs,3I4fLs
sila 236h socinjat1 239h stojat’j ’bezdejstvovat” 285fL
sil'no 220s sodejstvovat' 104sa storozevoj pcs 76m
simpozium 225s soedinenic 190m strach 67L, 313L
simulirovat1 l06d sogrevat1224s stnmnost1 185— 186m
sin'ka 188m sojti 'pokinut' transport’ 214s slranstvovat1 237h
sitcc 191m sokruSit* 177m straSit’fsja) 237s, 255c
skazyvat'sja 207s solnce 193m slreljajuscij 77Lm
skitat'sja 237h solomennyj 204m streljat’i ’proizvodit’ vystrel’ 141 v.
skladyvat’sja 'sozdavat'sja’215s son) {-nyj} 201m, 231-232L 164d, 234s
skolotit’ 239h soobSCat’ 234s streljat’o 'davaf 0 sebe znat* mgno-
skorost1 71L, 181m, 218L, 236h sooru2|at' {-enie) !87m, 207s, vennoj, rezkoj bolju’ 77mL
skoryj 'takoj, kotoryj praizojdet 209-210S, 239h stijapat' 239h

Cerez nebol’Soe vremja’ 220s soprano 193m strogat1 164d
skosit'(sja) 26 led soprovofdat’ 'soputstvovat1* 70vs strogost1 185m



stroit'(sja) 'sooruzat” 101-102c, 
207s, 209-2 lOsvc, 239h, 241c

stu)JSat'(sja) {-knut*} 215s, 236s
suchoSSavyj 212s
sutS’i deti 76d
sud’ja 59L
suka 76dm
sumasSedSij 202m
supruga 205s
svalit' 260cd
svalka 190m
svarit' 215s
svatat'(sja) 216s
svcrgnut’ 215s
sverzit'sja 238h
svcl 108L
svidetel'stvovat' 258cL
svistok 189m
syn 76L
sypat' 290a
sz|ed' (-igat'j 224s, 234s
s"ezd 225s

Sag 190m
Salit’ 302d
Sapka 19Id
Saraclinut' 236s
Sastat’ 235-236s
Satat’fsjaj) 'kadat'(sja)’ 237dh
Satat'sja2 'chodit* bez opredeJen- 

noj celi’ 235-237dhs
sdelknuO 236s
SCcpka 236h
§6urit'(sja) 21 Ids
Sepeljavit' 234s
Sestvoval' 238h
Scvelit'(sja) 237dh
Sifrovka 187m
Sinkovka 189m
Sir|okij {~ina, -okovatyj} 71Lh, 

98im, 143v, 202-203m, 219L, 
236h

§iep|at’ {~nut',~nuCsja} 236s, 238hs
Sljat'sja 235-236sh
Smjakjat' {-nut’sja} 238h
Snurovka 188m
Snynat’ 235-236s
Sotlandec 184m, 192m
Spaklevka 188m
Stampovat’ 239h
Stopka 188m, 190m
stukainrka 188m
Sturm 235s

Sumnyj 287a

tajna 3l4dL
taktiCnyj 287an
ta56it’ 239h
taS&t'sja 214s, 238h
tc6’ 'proboina v sudne’ 305d
telefon 70L
telcgramma-molnija *25 
temperature 71L, 218L, 236h 
tenor 193m 
teplyj 224s, 236d 
terebit' 237dh
terjaf 'liSat’sja’ 215s, 248c, 31 IL
lerpelivyj 60d
tcrpel' 'ispytyvat” 215s, 248c
lerpimyj 287an
tet(ja {-cn’ka} *25
tisnenie 187m
tiSina *154’1
tjanut* 76-77m, 239h
tjazelyj 98im
tjuknut’ 236s
tjur'ma 107L
tka|t' (~n'} 239lt, 296h
tknut' 236s
toiSif] 'delat1 ostrym’ 215s
to6it'2 'bespreryvno poprekat” 

214s
tolkat' 239h
tol[styj {-stit', ~Sctna} 1064, 143v, 

202m, 236h
tol’ko 220s
tonkij 202m
tonkost1 ’izyskannost” 185m
topic 'nagrcvaja, delat’ 2tdkim’ 

224s
tormozit' 198m
toropit’sja 212s, 238h
toSnotvomyj 58d
total'nyj 291a
tovar 60L
tozdestvennyj 167d
traclmut’ 236s
trafaret 193m
trambovka 189m
transportabel'nyj !65d
traur231L
travit' 197m
trepat' 237dh
trcpetat’ 'bojat’sja’237dii
tresnut* 236s
tresnut'sja 238b
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trevozit’sja 263cd
trjastifs',) 'kolebat’(sja)’ 194m, 

237dh
tgastis’2 'bojat’sja’ 237dli
trogat’j 'naiinat1 dviienic trans- 

portnogo sredstva’ 300d
trogat’j 'vyzyvaf soCuslvte’ 177m
irojka 193m
trubit1 197m
irusil' 'bojat’sja’ 237hs
inis!!' 'bczat" 238I1S
tSCeduSnyj 213s
luchnut1 229-230s, 31 Og
tuSit' 212s
tuzit’ 234s
tvcrdyj 'nepodverzennyj izmene- 

nijam’ 311-312L
tvorit’ 239h
t'ma ’ойеп* mnogo’ 2) 3s

u- ’delajais1) men’Se’ 276a
ubegat’ 214s
ubit* 234s
uby vat’ 276a
uchlopat’ 234s
uchnut’ 'sil’no udarit'’ 236s
uchodit1214s
uchudS|it’(sja) {-at'(sja)} 71, 

154as,226s
ucrezdat' 199g, 239h
udar 235s
udarit'sja 238h
udaijat'j 'bit” I41v, 234s, 238h
udarjat’2 'sil'no vozdejstvovat” 

214s
udamik 192m
udavit' 234s
udivlljat'sja (~enie) 147v, 313L
udostovercnie 29611
ugasut' 230s, 310g
uglublenic 187m
и^оГн}^’ 200
ujti s golovoj ’celikom otdat'sja’ 

249c
ukladka 189m
ukokoSit' 234s
ukrepljaf 311-312L
ukus 299d
ulcpetyvat’ 213s
ulozit' 234s
ulucsjit'sja {-at'sja} 71, 226s
um 3O4d
umaljat' !06d
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umen’Sat* 70i ves71L, 143v, 193m,218L,236h vorovat' 145v
umnoz|it' {-at'} 215s vesennlj 202m voschiS6at’{sja) I47v, 255c
umyt' 223s veslo 1646 vosklicat' 234s
unifitoik' 177m vest 192m vospaienie legkich 205s
unimat'sja 276a vestt 'pomogat' idti’ 239h vosplamenit'sja 199m
univcrsarnyj 291a veSat’ 'kaznit” 234s vostofinee 307d
unynie 313L vetrennik 216s vostok 192m
upakov((yv)at' {~ka} 1686, 188m vetrogon 216s vostorgjat'sja (-0} 67h, 147v,
upasl’ 260cd vezde 212s, 218s 255c, 313L
uperet'(sja) 216s vezti 239h vozbuzdenie 67h
upiraf 222s vidal* 205s vozduSnyj 181m, 201m
uprjamyj 76L videt'j 'vosprinimat' zreniem’ vozdvigat’ 23911
uranovyj 200-20H 106, 205s vozobladat' 221s
urok 'nc6to роибкеГпое* 2 Ms videtS 'usmatrivat" 165d vozrast 97i
uskorjat'sja 3076 vidimo 216s vozras|ti {-tat'} 260cd, 30If
uslovija 76L vidnyj 'o kotorom 6to-L svide- vozvodit' ’sooru^at" 239h
ustanavlival'(sja) 248c, 311-312L tel’stvuet’ 258cL vozvrajtit'sja {-56at'sja, -SCenie}
ustroit' 239h viljat' 198m, 261cd 310dgL
ustupat’ 'byt' chuze’ 258c vinokurenie 58d vpadat'j 'nadinat' ispytyvat" 28L
uteSenie 185m vinovnik 17lm vpad|at'2 'vtekat” (-enie} 3IGd
utichar 276a уюктбеГ 192m vpeCatlem’e 208L
utknut’(sja) 216s viselica 2976 vpolnc 226i
utoljat' 292a vif 239h vpopyciiach 212s
utonut' 222s vjnzat' 239h vran'e 218L
utopit' 234s vkatit1 'u6imt’’ 213s vraScat'(sja) 253c
utraCivat* 215s, 31 IL vkiejka 186m vredonosnyj 58d
utro 108L vkus 302-3036 vrezat' 'udarit” 236s
uvedomljat' 234s *vkusit' 302-3036 vrezat’sja ’votknut’sja’ 238h
uveli6i(va)t’(sja) 218s, 260c6 vlast' I07L, M9v, 311-312L, vnm 218L
uzkij 202m 3146L vseljat' 283a
uzas J 85m, 313L vlepit' 'uCmit" 213s vsjakij 228s, 243c

vlctet’ 'dostat'sja v nakazanie’ vsjudu 212s, 218s
v pervuju oilcred' 227s 214s vsplyl' 214m
vaja|t‘ {-tel'} 167d, 239h vlezt’ v duSu 215s vspommat’ 260cd
valandat'sja 238h vlijanie 107L, 208L vslavat' 304 f
valit'sja 238h vlljut* 207s vstavka 186m
valjat' 196m, 239h vlo^enie 186m
valkij 223s vmenjaemyj 287an vstreiSat1302f
valtuzit* 234s vmestimost’ 236h vtoropjach 212s
vanna 189m vmeSdat' 209c vtor2enie 235s
var[it‘ (~enyj) 194m, 215s, 216s, vnuSat' 295 f vy-196-197m

239h vo vsju ivanovskuju 213s vybit' 194 m
vosil'kovyj 204m voda 232m vybivat' ’Sekanit" 239h
VaSington 192m vodjanoj 181m, 201m vybrat' ‘izbrat’ golosovaniem’
vchodit' 'umeSfiat'sja’ 209c volja 193m 284a
vdalblivat' 259c volnenie 313L vychodit^ 'perestavat1 byt’ v’
vedro 192m volodil* 23911 215sm, 3IJL
vclidina 236h volynit' 238h vychodil'2 'poludat'sja^Ms
vengerka 192m voobraiat' 304d vyilertit' 239h
verchovoj 202m voplo|tit'sja {-SCenie} 3026 vydavat' 'loino objavljat” 106d
vemut' 259c, 26led voriiat' 234s vydavat'sja ’sluCat'sja’ 214s
vemut'sja 261cd, 310g voronoj 205s vydavit' 239h
vertljavyj 606 vorotnik 193m vydelenie 185m

R"'s' >■ '^4 Л', L-l
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vydoit’ 197т vz”jeroSit* 197m zamudit'sja 223s
vydolbit’ 239h
vyemka 82h, 187m za *v vozmeSCenie (ob"ek0* 142f

zamytaril'sja 223s
zanimat’ 'brat' vzajmy* 247c

vyigryS 186m, 249c zaballotirovat’ 284a zanjat'sja 108
vykovat* 239h zabastovka I67d,212s zanosit' 'istrepat', zagrjaznit' no-
vylazka 235s zabiraf 'deriat'sja k.-L napravle- skoj* 224s
vymesii 197m nija puti’ 214s zapach 302d
vymyt’ 223s zabolevanie 216s zapad| {—nee) 192m, 306d
vynimat’ 108s, 115s, 155 zachlestnul* 'rasprostranil'sja na, zapako(vy)vat' 167- I68d
vynut’ 155s ochvatit'*2l5s zapasat'(sja) 227s
vypadat* 'slutSat'sja* 2I4s zachoronenie 190m zaplatat’ 194m
vyparit* 175m, I97m zachvatit* 'sil'no zainteresovat'. zapolnit' 223s
vypilit* 239h uv W’ 249c zapuskat* 'brosat* s razmachu’
vypiska 186-187m za6em 214s 239h
vyrabotka )86m, 190m zadimt* 196m zarezat' 234s
vyreziit* 82 zadavit* 234s zarja 108L
vyrubit* 239h zadet'j 'tronut1, kosnut’sja’ 177m zarjadit' 'naCat* povtoijat'sja’ 213s
vyruiSka 186m zadet', 'vzvolnovat” 177m zarubit' 234s
vyrulivat' 198m zadevat* ’kasat'sja, dotragivat'sja’ zastegivanie 188dm
vysadit'sja 214s 244v zastezka 188dm
vyseljat’ 283a zaduSit* 234s zastrelit' 234s
vysokij! 'bol'Soj po vysote’ 98 i, zaechat’ 236s zasypat' 225s

202m, 2l9sL zaez2ennyj 'davno izvestnyj vsem’ zataeivat* 215s
vysokij, 'bol’Soj, znaiiteFnyj’ 219sL 215s zataskai' 224s
vysokijj 'обеп* choroSij’ 23 li zagar 305d zatichat* 276a
vysota I43v, 193m, 236h zaglavie 216s zatknul’ za pojas 249c
vystrogat’ 196m zagnat’ v ugol 213s zatonut' 222s
vysverlit' 239h zagolovok 216s zatopil’ 'rasprostranit'sja na, ochva-
vySCelodit' 197m zaikal'sja 234s tit"215s
vySivanie 186m zajav|it’ Hcnie) 31 Id zatoptat' 234s
vySivka 187m zajavljat* 234s zstuchat' 230s, 310g
vytisnut* 239h zakaljivanie {-ka) 216s zaverSat* 227s
vytjanut' 'udarit1 dlinnym ili ton- zakancivat* 227s zavisimost' 249c

kim’236s zakatit* ’nanesti’ 215s zavjazka !88m
vytodif 239h zaklepka 188m zavod 192m
vytmvit’ 197m zakodenet* 215s zavtra 166d
vytrjasti I94m zakon 'postanovlenie gosudar- za2im 188-189m
vyvarit' 197m stvennoj vlasti* 165d zdorovat'sja 167d
vyzyvat’ *byt' pridinoj’ 292a zakonnyj 'soglasnyj s zakonom* zemletrjaseme I65d
vy2at* 194m 165d, 3I1L zimja {-nij} 202m, 231-232L
vyZimat* 300d zakryvat’ 200m zimovka 190m
vzdemut' na viselicu 297Г zal 192m zjujd 192m
vzdumat'(sja) 254c zafadif 213s zlo- {-polufinyj, -sCastnyj} 59-
vzdut’; ’nepomemo uvelidit” 215s, zalcpit* 'nanesti* 215s 60f, 216s '

291a zalezt* v duSu 215s zlost’313-3I4L
vzdut’, ’izbit" 234s zalit* 194m, 196m znat* 'imet* svedenija o’ 165d
vzdymat'sja 238h zamajat'sja 223s zolotoj 200-201m, 204m
vzjat’ v tolk 220s zamanCivyj 116d zret’ 212s, 215s;
vzletat' 238h zamazka 188m zrjaCij 287an
vzmetat'sja 238h 
vzmyvat* 23 8h

zamedHjat'(sja) enie) 310dL 
zamena 185m iachnut' 236s

vzryvat' 215s zamirat* *67 zadinyjj 'kotoryj choiet zachva-
vzvintit’ 'uvelidit” 215s, 29la zamoiat'sja 223s tit' duiac’ 225ds

u*»’..лит.
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2ad|nyj2 'skttpoj’ {-ina} 225ds zenSSina 205s «ifictrovat’ 58f
ialovat’sja 234s 2er!o 206s -istyj 60f
2ara !93m zguCij ’vyzyvajuSty oSSuSccnie -ivyj 60f
2d at’ 'prebyvat' v nekotorom so- 22enija’ 77Lm -izirovat’ 58Г

stojanii, rasdityvaja na pojavle- 2i|l’ 'suSCestvovat" {-zn’} 76L -kij 60f
nie Ccgo-l.’ 55Lmn 2ivot 165d -kurenie 58f

ic£’(sja) 215s 2umalist 231L -Jivyj 60f
2cianie 70vs 2yt’ja net ot 249c -Ijavyj 60f
2eltet’(sja) 'vidnet'sja, buduCi lei- -myj 60f

tym’216s -6atyj60f -nosnyj 58 f
ieludok 191m -6tvyj 60f -ovatyj 202m
2ena 205s -emyj 60f -totivyj 58f
2enatyj 71 v -gonnyj 58f -tvomyj 58f
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INDEKS SEMANTYCZNY

PodstawQ indeksu polskiego jest zamieszczony w drugim rosyjskim wydaniu „Semantyki leksykal- 
nej” indeks semantyczny (Sentanticeskij ukozateF) autorstwa S.A. Kry Iowa. Indeks tego typu jest rzeczy 
nowq, nie majticq ±adnej tradyeji czy wzorca. Obrazuje on j?zyk zapisu znaczen jednostek leksykalnych 
stosowany w kskptce Ju.D. Apresjana oraz. pozwala dostrzec „systeniowc relacje mi?dzy konceptami"’.

Indeks za S.A. Krylowem obejmuje dwa typy elementow - tzw. eksplikanty, czyli wyraienia, ktore 
wyst?pujq w dcfinicjach (grafieznie podawane ,,w tapkach”). oraz tzw. taksony, czyli wyraiema nie wy- 
st?pujqce wdefinicjach. ale uiyte w metaj?zyku Autora ksiqiki w rozwaZaniach dotyczqcych znaczenia 
jednostek j?zykowych. Taksony najcz?Aciej to elementy zapclniajqce druga walencj? terminow lingwi
stycznych. np.: nazwy czqsci ciala, znaczenie proby, oznaczac miejsce oraz takie, jak narzqdzie, cecha, 
czynnosc, proces itp.

Miqdzy eksplikantamt i taksonami nie ma nicrazostrej granicy. S.A. Krylow w swoim indeksie raz- 
roZnia je grafieznie - odeslania do stron z eksplikanlami podaje druktem pdlgrubym. W polskim inde
ksie tego oraz innych rozrdinien graficznych nie bylismy w stanie zachowac z powodu terminow wy- 
dawniczych. Zachowujemy natomiast system znakdw umownych, ktdrych znaczenie podane jest w ,,Wy- 
kozie znakdw i skrdtdw’’, s. 436.

Przcklad ksiqiki Ju.D. Apresjanajest-jak wiadomo - pewnq jej t ran spozycjq. jesli chodzi о mate
rial przykladowy. Zawicra przyklady polskie odpowiadajqce przykladom rosyjskim oraz takie, ktdre ilu- 
strujq rozwaZane zjawisko j?zykowe, nie sq jednak odpowicdntkami slownikowymi wyraZen rosyjskich. 
Indeks obejmuje zatem odpowiedniki wyraieh indeksu semantyeznego S.A. Kry Iowa, ktdre znalazly si? 
w polskim przekladzie ksiqiki (eksplikanty i taksony) oraz eksplikanty drugiej z wymienionych grup.

W zwiqzku z tym, ie indeksy z przyczyn od nas niczaleinych nie byly przygotowywane komputc- 
rowo, nie zdqiylismy podac wszystkich odeslan do stron, na ktdrych dana jednostka semantyezna si? 
znajduje.

Przy opracowywaniu indeksu pomagali studenci: Maksym Duszkin, Natalia MaZulis oraz Anna Ja- 
zulewicz, Agnieszka Mikulska i Violetta 2akicwicz.

adresat (czynnosci) 40-41,44, 125-127, 137-139. 
142, 160. 225; c= Adr

agens 40; wykonawca (czynnosci); - fakulta- 
tywny 40

aktant (sytuaeji) 48,58,59,61.123, 125,126-127, 
130-131, 145, 160, 162, 210, 227-228, 244; 
S nazwy’ uczestnikdw sytuaeji/a„ £ nazwy2 a., 
£ roinica (znaczen )*w liezbie wyraionych a., 
£ rozmicszczenie a„ £ system a., E wymienianie 
a.. ~ - (semantyczny) 121; - — okreslony vs. 
nie~ 228;--- semantycznie fakultatywny 125

aktualny 93
aktywny 127
albo 177; = lub

ale 110; = lecz
antyczynnosc 291, 292
argument 90
artefakt 58; = urzqdzcnte; instrument, lyZka, 

mebel, obuwie, ubramc, odziei, pomieszczenic, 
naczynie, tkanina

aspekt (czynnosci) 18. 126, 144, 148, 151. 167;
<s= Asp

atmosferyezny 171
atrybut rzeczy zwykly 55
autolikwidacja 292
aulokauzaeja 292
autonomiezny vs. tiie~ 134-135, 199, 238-239
autoprzemieszczanic 239, 261

1 Krylov S.A,, Semanddeskij ukazaieF, [w:J Apresjan Ju.D., Leksiceskaja semantika, Moskva 1995, 
s. 409.
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bac sii; 237; 1 niebezpieczny, strach, stmzny 
badac 193
barczysty 281
bardziej 165; = —szy
bardzo 73, 213; = stopien cechy wysoki; - inten-

sywnoSc
bezpieczenstwo 111
bezuiytecznote 232
bezwartosciowoSc 232
bie 177, 234, 235, 237; 4- odbity, ciffgi, uderzenie
biedny 289
bieg, 181, 221,238
biegi (rzeki) 114
biegun (skali) (du±y vs, maly) 267, 274, 282, 288 
blijsko, -skote, -tej 112-113,223,277-278; * da-

lej; Ф stisiedztwo (cial)
blysk 171
bogaty 179,289; 4 zamotey
Ь61 П0, 117, 175
brak, 284. 291; « nieobecnoid 275; x obccnoSc;

- oceny 291
brak2 222; cs wada
broh biala vs. palna 234; I wojenny, wojskowy; 

brzeszczot, ndi, czoig
brzeg 114, 177
brzeszczot 105
brzuch 181; i pas
budowa ciala 223; I wysoki
budowai 247; 4- gmach, budowla
budowla 247
by6 93, 124, 224
bye mote 117, 175, 230
bye zgodnym 241; 4- ten sam

calkiem 93,223,224,226; ~ calkowicie 177;» zu- 
pclnie

calkowity 231; я zupelny; 4' zupelnie
caiote 158
caly 101, 164,222,224,259,261
cecha porbwny wana 148
cecha/wiateiwote (przedmiotu) 24, 52, 148, 150, 

165, 251, 260.267; - stopniowalna 219; - inte- 
Jektualna 288-289; - stala 317; ~ profesjonalna 
317; ~ speeyfiezna 225; 4- krate. specjalista; - 
fizyezna 250; — emocjonalna 288—289; 4- owla- 
dniQty, uparty;~estetyczna 288-289; -etyezna 
288-289

cechy przedmiotu sprzeezne 269
celj (dzialania) 110, III, 224, 235; Dost; 4 dla, 

u^ywac, umotywowanie, w celu, teby
ceb (porntenia) 144
celowjy, ~o 126, 236
charakterystyczny 200

charakteryzowai 181
chciec 45, 58, 141,273; » pragnqc; 4- ntech?tnie
chinina 278
chodzente 81; T i&
choroba 191, 195, 245
cialo 39, 40, 46, 48, 67, ПЗ, 114, 155. 171, 284;

4- odzieZ, cz^c ciala; - niebieskie 171; slon
ce; - obejmaj^ce 254; - twarde 235; - trojwy- 
miarowe 79; - fizyezne 262

ciecz 170, 214, 269,284; ~ plyn; 4- odplyngd, na- 
czynie, tonqc; зэ wilgoc, teli, tluszcz. farba, 
miod

ciemny 69,281; x jasny
cienki 236
cieply 224
citjgi 259
ci^ter (ciala) 234
ci^Zki 222
cisnienie (fiz.) 277
co 112; 4- gdzie. dlaczego
co najmniej 113
cos 222, 224, 225
cudzy 225; x sw6j
cukier 278
cyfra 193
czas[ (wydarzenia) 39, 52, 88, 126. 129-131, 146, 

183, 193; okres 227; c= Temp; S oznaczenie cz. 
(wydarzenia); Eokoltcznik czasu; 4- w przyszio- 
tei, 4- w czasie, 4- odcinek cz.

czas2 183; 4- data, miesi^ce, z rz^du
czasowe uiytkowanie 129
czysto 226; x rzadko
cz^id (przedmiotu/ciala) 79, 176, 177, 181, 224, 

263; (= skladnik; 4- rozdrabnianie, odlamek, od- 
dzielony, oddzial, rqba6, oparcie; - - dzialajqca 
128;-(subiektu) 121, 135, 261;-odzieiy 191; 
z> ponczocha; - otrzymana 235; - skladowa 
263; za kote, skrzydla, twarz, narzgd, futro, no- 
gi, rece, tulow, szyja

cz^sd skali 202; - - irodkowa 289
czlowiek 96, 103, 284;-Vludzie
czoig 235
czuc 109
czynnik 110-111
czynnosci symelryczne vs. nie- 292
czynnosd 77, 108, 131, 135, 138, 139, 142, 143, 

157, 160, 169, 172, 184, 186, 222, 229; 4- od- 
dzialywanie, dzialanie; 4- wypelnianie; - abstrak- 
cyjna vs. konkrutna 158; ~ aktualna vs. uzualna 
158,199;-stopniowalna 287,303,309;-destruk- 
cyjaa/niszcz^ca 161; » destrukeja; - dynamiezna 
vs. statyezna 37,158; - imperfekly wna vs. perfek- 
ty wna 172; - kauzatywna 57; - kwantowana 292;

■ • П
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- zamierzona vs. nie~ 169. 170; - rozpoczgta 
243; - powtdma 291; - stala 158; ~ uprzednio 
dokonana 271; ~ odwrotna 271; ~ fizyezna 48 

czysty 224; 4- wymyc 
czytad 281; 4- gazeta

dalej 277; x bli2ej; J- odsungc. odplynac, usuwac 
dany 193; = ten 
data 183
dawniej 178; = wczesniej
dgc 114
deform|acja, ~owac 187. 190; 4- gigtki 
dcstnskcja 187. 190, 196; cz czy nnosd 
dla । 227, 235,273; <= w celu; я po to, 2eby 
dla, 273, 281
dlaczego 225
dlatego 67,79, 81, HO 
dlugi 181,234, 236 
dlugoAd 193, 269; T odlegiosd 
diugotrwaly 223, 235; x krotkotnvaly; T kontynu- 

owad
do 105, HO, HI, 181,224
do gdry 214
do przodu 238
do tylu 238; 4- odstgpowac; f za
dobro 109, HO; T dobry
dobry 59, 93, 103, 104, 109, 226, 273, 274, 280; 

x zly; J, dobro
dodad 108, 149; I mowid
dodatkowy 229
dodatni 202
dojscie 198
dokola 222
dolny H2
domagad si? 222; t ргбЬа
doprowadzenie czynnosci do konca 243 
doprowadzid do 58
dorosly 24, 118; doro^lejszy 118 
doskonalszy 228
dostatccznie П0
dose 223
doswiadczad 107, 110,28}
dotykad 68; (« stykad st?; 4- zeilizgujqcy si?, skro- 

bad
drewno 191
drobny 235; = maly 
droga 50, 173, 235-236 
drogi oddechowe 234 
druk 177
drzewo 191; 1 tabiica, drewno .
duZo 77, HO, 224,259, 277, 280; J- bogaty, wieie, 

znaeznie
duZy 25, 68, 74, 79, 110, 224, 225, 232, 262

dwa 112
dynamiczny; 4- czynnoSd d,
dynamika 252
dystrybucja 259
dzialad HO, 199,273
dzialajqcy (o czgici ciala) 128-129
dzialalnoSc 111,193; - roboeza 220; ~ iyciowa 111
dzialanie (fiz.) 110, 173, 190,235
dziclid Hl, 117, 175,230; 4- podzial
dzielo (sztuki) 193
dzwigk 200; 4- glosno; - charakterystyczny 200
dzwigkowy 87, 236

efekt dzwigkowy 236
clektrycznosc 171
clement 223, 263; о czgid
emoeja 67, 259, 313; 4- owladnigty; zo litoSc, wy- 

wyiszanie sig, upokorzyd; ~ bardzo intensy wna 
313; ~ negaty wna 104

emocjonalny 93

falszywy 223; x prawdziwy; 4- oszukad
farba 193 .
faza 58
figura (szachowa) 219
fizyezny 67, НО, П7, 235
forma 123; 4- w f., plaski, trojkqtny; ~ (przedmio

tu) 68; 4- ostry; - rzgdow 192
front 112; я przdd 174; = twarz
frontowy H2-H3
funkejonowame 67
futro 191

gaz 29, 30, 284; 4- wind, dgd
gazetka scienna 172
gdzie [rcl.] 121
gdyby 224
gest 138; c znak
gigtki 234,236
glgbokoic 69, 282
gios 192; 4- ^piewak
glosno 234
„glowa” (sytuaeji) 125; <= Cap
gmach 192
gorgey 177; я upalny; 4- gotowac, para
gorszy 71, 170, 241; gorzej 92;'4- szkodnik, zgub- 

ny; uszkodzenie, obratenie
„gospodarz" 244
gotowad 175, 177
gotowoSd 76,224; x nieprzygotowante; 4 ргауггц-.

dzad, przygotowad
gdra 112
g6my 112, 181; 4 wierzcholek 

-■■j : i
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gradacja 266; 4- czynnodd stopniowalna
gnmica 112-113,226; 4^ ograniczony
gromadzid 227; 4- nagromadzcnie
grozba 223
grupa 155, 174, 225; - osob 313; э korporacja, 

parlament
gusts 225
gwaitownic 71, 110; 4- naglosc
gwaltowny 235, 238;» szybko 

horyzont 177 

t 52, 224;-tp. 177
ilodd 71, 126, 170, 177, 183, 192, 210, 224, 227, 

275, 282; 4- wigcej, w i., du&j; - (sytuacji) 126, 
129, 144, 186, 190, 277, 282, 307; <= Quant; 
- abstrakcyjna 277; - duia vs. mala 225, 282, 
291; ~ okredlona vs. nie- 292

impuls 110
informacja 223, 225,251
informowad 123, 224, 234; 4- telegram
inicjaln|y, -odd 93, 259; » poczittek
inicjator (czynnodci) 38, 39,247,268,280
inny 52,268; * ten
instrument 40; cs Instr, ~ narz?dzie; = przyrz$d;

~ pomitirowy 193;- muzyczny 192; z> ~ d?ty 176 
instytucja 313
intensywnodd (czynnosci, cechy) 262, 291, 379; 

* stopien urzeczywistnienia 235, - (nasilenia) 
cechy 74; - duia vs. nie- 262

istotaj 223, 232
istola2 221; о zwierzq, czlowiek; - mloda 184; =e> mlo- 

de
istotny 111,273
idd 239; 4- przejdd, chodzenie 

jak 110, 273; “jako; -gdyby 172
jakidt 102, 177,222,224
jakid2 181, 223
jako 220,224,225
jakodd 174, 177,231,259,273; 4- ocena
jaskraw|y, -odd 69
jasny 69, 281; « ciemny
jawny 58
jechad 239; 4- kola
jeden [ 223; 4zrzeszenie
jcden2 228; - ten sam 110, 270
jednoczednie vs. nie—91, 102, 177
jednorodny 174; = tego samego rodzaju 223
jednostka 181, 193, 277
jcdnostka plywajgca 175;« statek, okn;t
jeieli/jedli 174, 224; -by, to 301
j?zyk (cz^sd ciala) 279

kajuta 174
kara 116, 117, 177, 234; 4-za kan;
karac smiercig 234
karts 219
kstegoria 131, 154, 317
kauzacja 48,58,110,129,194-196,199,222,253,

259-260, 261,272, 292
kauzator 135, 201,260, 261
kauzowa]d, -nie, ~ny 52-53, 72, 80, 84, 91, 100, 

103-104, 110-111, 123, 127-129, 176-177, 
193-198, 200-201, 222, 235, 239, 245, 259, 
271-272, 274-276, 280-281; 4 skauzowad

kawaleria 235
kaidy 228,259, 276, 278; ~ wszelki
kgt prosty 278
kiedy 121; - [rel.] 200
kierunek 114, 224; I w k., zachod, odwrocony, 

polnoc; - ruchu 80, 81; 4- zygzak
klasa 1.1.286; - 1.3.174; - 1.3.1.174; - faktow 69
klasy uczuc 67
klejitcy 271
klasc 224
kolor 69,278-279; 4- farba, natgienic
kola 181
komfort 174
kompetisowad 109
koniec czynnodci 271, 243; 4- przerwa; - (przed

miotu) 279
koniecznjy, ~ie, ~osd 27, 52, 104; ~ trzeba, po- 

trzebny
konkrelny 105
konotowanie 172
konstnikcja 103; 4- wal; - (przedmiotu) 68; « we- 

wn?trzna 68; 4- trojmasztowy
kontakt 48, II0, 198, 238, 270; 4* w k„ wiqzanie
kontragens (czynnodci) 39, 121, 127, 138, 210, 

247; <= Contrsg
konlrast nteoslry 288
kontrola 224; - (zachowania) 67
kontrolowany vs. nie- 253,261
kontynuowad 58; * trwanie; 4- dlugotrwaly, nnle- 

gad, przerwa, zachowad
kon 24, 25, 98; 4- kawaleria, w?dzidla
koordynaty 236
koordynowanie 110
kopanie 177, 181; 4- wykopad
kopia 111
korporacja 225
korzydd 199; 4- na k.
koszty 277
koszula 181
kodd 181; 4- krzyz
kot 87



№

kraj 164, 184 
кгайс 145 
krotkotrwaly 110, 235; x dlugotrwaly 
krzesio 105
krzyi 181
ksztalt (przedmiotu) 68, 105, 194; X ostry 
ktory 110-114, 175, 193, 200,221, 278,281 
kupno 121, 247; x sprzedai 
kwant (czynnodci) 80, 162, 227, 236-237 
kwiat 191

leciec 55, 87; 4- lot, strzelac
lecz 224
lepszy 92, 170, 226; lepicj 92; 4- poprawic, popra- 

wa, predylekcjc
tewy 113, 114; x prawy; t z lewej strony 
liczba 73, 193. 235,263, 277; 4- cyfra, о dwa, du- 

io, jeden, trzy
liczny 102;« wiele
Hkwidjowac, ~acja 194, 196, 272; = usunqc, usu- 

ni?cie; 4- zjcdzenie
Unia 112,251,253,278; 4- liniowy; э horyzont, os 
liniowy 219 
listy 144, 177 
litosc 223
lokalizacja 38; = znajdowac si? 
lot 81, 238; t leciec
lub 91, IOS, HO, 139. 177, 224, 226; albo 
ludzic 73, 113, 193

latw|y, —о П0, 165, 171
lawka 174
tyZka 105

maksymainy 111; = naj...szy (najw?Zszy) 
malo 277. 280
maly 73-75, 78, 96, 97, 235, 280, 288 
mnltenstwo 177, 283; ~ zwiqzek malienski 
maniiestowac 259; t wyraZac 
martwy 282; x 2ywy
masa (ciala) 224; = ci?Zar ciala
material 105. 133. 191. 222. 247, 259, 318; - sub- 

stancja; ~ konkrelny 105
meble 192, 219; n lawka, stol, krzesio 
mechanizm 189, 247; 4- kola, iaglowy 
m?ski 279; x ienski; 4- samiec 
miara 174, 231; - d lugasci 193 
miasto 179
miec] 109, 110, 193, 259, 271; 4-posiadanie, usu- 

nigcie, otrzymywac, naleiec, nabywac, wyposa- 
Zcnie, zachowac

miedj (сой abstrakcyjncgo) 275, 277, 278,-286, 
287; - wiadomosci 259; » wiedztec; - miejsce 
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224. 272; - obowi^zck 109; - prawo 110;- ce
chy 201; - zdolno^d 110, 199; 4- zdolny; ~ na 
celu 110; 4- w cclu

mice na sobie ubranie 193
mice wplyw 111
miejsce (zdarzema) 32,38, 120, 173; c= Loc; 4- tc- 

rytorium; - przymocowania przedmiotu 68
mierzenie 175
micsiqcc 183
mieszkaniec kraju 164
mieScic si? w 183; = naleicc
mi?dzy 110. 114, 181, 223
mi?kko(c (przedmiotu) 235
mi?so (zwicrz?cia) 164. 191, 234
mily 110
mijac (o czasie) 200; к przechodzic
min^c (punkt) 169
miod 278
mlode 163; istota mloda
mlod|y, -szy 184; x stary
mniej 74, 78, 93; maly, malo, zuzycie, zmnicjszac 

(si?)
moeny 224
moment 111,129, 193, 270; 4- w m.. data 
momentalnosc 44
monotonia 77
morski 175
molywaeja (czynnosci) 136; = umotywowanie; 

cz Motiv
mown 44; 4- wymowa, wymawiac
moZc bye 259
mozliwosc vs. nie- 27, 45, 169-170
moiliwy vs. nie- 104
moZna 115, 222
moc 58, 111; 4- mozliwosc, polcncjahiy, zdolnosc 
mowiqcy 77
mowic 200, 223, 234, 237, 249; 4, wypowiedz, 

gios, mowa, informowad, twicrdzic, dodac
musiec 111
muzykja, -alny, muzyk 192

ПЛ] 110, 123. 175,230, 261,270
na2 277
na dol238
na korzysc 199
na pierwszy rzut oka 259; 4- bliZej, dalej
na poez^tku 271
na podobienstwo 223
na podslawie 259
na wicrzclm 270; 4- w gor?, 4^ gonty
na wprost 114
na wypadek 200
nabycic, nabierame (prawa) 129; s uzyskiwad
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nachylenie 277
naciskad 230
naczynie 170, 183, 192
nadmiemfie 222; = niepotrzebny
nadzwyczaj 288; = niezwykle
nadzwyczajny 26
nagana 259
naglosd (czynnosci) 291; » nieoczekiwany
nagromadzenie 252
nagrz|ac, -ewanie 177,224; ogrzewanie; 4 topid 
najprawdopodobniej 225
naj...szy (najwgiszy) 181; = maksymalny
nalegac 222
nalcZed 184, 241; T mied
nalety HO, 225
namalowany 193
namigtno& 225
naostrzony 181;costry
napadad 238; napad 235
napelnid 223
napgdowy 181
napotkad 238;» spot(y)kad sig
naprawiac 196
narodowo^d 184, 192
narodowy 223
nar6d 192
narzgd (ciala) 191
narzgdzie (czynnosci) 59, 72, 79, 105, 111, 117, 

120, 123-128, 131-135, 138,140-141, 143- 
144, 157, 162, 164, 175, 177, 181, 183, 
188-189, 193, 198, 201, 220, 224, 226, 234, 
249, 259, 260, 284; <=; Instr; я instrument; 
~ ostre 77; о brzeszczot, n6Z, siekiera; 4 rgkojesc 

narzgdzte-miejsce 128, 135
natgicnie 69, 74, 75, 109, 232
natychmiasl 172
nauka (o) 163, 193
naukowy 225, 231
negacja 45
negalywny 109, 111, 225; = ujemny
nie 52, 58, 77, 281; 4 rezygnowad, negacja, brak 
nieobecnosd 154; x obecnoSd 
nie nioina 273; 4 zakaz
nic nudawad sig 225
niebezpieczny 110; 4 bezpieczenstwo, uratowany 
niechgtnie 225
nieciggliwosc 72
niekicdy 230
nieobecnosd 154; x obecnosd
nieoczekiwany 259;« nagloid
niepewnie 234
nieporzqdny 224
niepoirzebny 110

nieprawda, ze 88
nieprzygotowanie 259; x gotowoid
niestaly 233
nieszczerosc 223
niesd 222
niewiele 224, 288
niewyrnznie 234
niezasluZony П0
niezwykle 288; x zwykle
nikt И0
niski 291; 4 w d6l, na dol; T niiszy
niiszy 75; 4 niski, pod
nogja,~i Hl, 175,181,236;4obuwie,pigla,pon- 

czocba; c organ
norma 28, 75, 219, 267, 273,275
nosicie! (oddzialywania) 183; ~ cechy 126, 173
nosid lytul 192
ndZostry 105
nuda 77

о 111, 174, 224
obecnoSc 252, 275, 284, 287, 291, 310; x brak„ 

nieobecnosd
obejmujgcy 254
obiekt! (czynnosci) 47,58, 108, 187; c= Obj; ~dni- 

gi 187;-pierwszy vs. drugi 121
obiekt2 39; » przedmiot; ~ atakowany 235; ~ geo- 

metryczny 68
objgcie calosci 261, 264
objgtoSd 113, 236, 255, 259, 262; 4 zwarty
obniienie stopnia 73
obowi^zek 109;» powinien
obrabiad 196-197; obrdbka 194; t oddzialywania
obraz 193
obrazic 177
obraienie 177
obrona 127; 4 gmach, obuwie, odzieZ
obr6t 181
obserwator 77, 114, 174
obslugiwad 200
obuwie 219; t nogi
ocena 122, 202, 289; ~ pozytywna vs. negatywna 

186, 257, 287, 291; ~ dodatnia vs. ujemna 202;
4 nagana, skarzyc sig, pochwala powSciggliwa; 
~ wydarzenia 122; ~ subicktywna 184; ~ su- 
biektywnie wartosciujgca 280

oceni(a)d 104, 110,280; ~ pozyty wnie vs. negaty- 
wnie 287

oczekiwajc, -nie 47, 77; 4 nieoczekiwany
oezy 48, 264; 4 patrzenie, 4 wyglgd, 4 zewngtrz- 

ny, 4 iwiatio
od 110, 177, 181,223, 225
od dawna 178
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odbijad 278
odbiorca 173, 210, 301; ~ czynnosci 38; Recip
odbhy 232
odcinek czasu 175, 183
odczucie 224; 4- bdl; ~ smakowe 278, 307
odczuwac 279; Ф percepcja, poslrzeganie; obser- 

wator 77; 4- d2wi?k, Swiatlo
oddawac 225; J- stracid, zuiycie
oddzial 174
oddzialywad 183, 245
oddzialywanie 183, 196, 261; и operacja; dziala- 

nie; 4 ±rgcy, obrabiad, przeksztalcac, zjedzenie; 
- aktywne 183; ~ fizyczne 260

oddzielic 149, 175
oddzielony 232; о odbity, odlamany
odleglosc 28, 66, 110, 112-114, 169, 178; 4 dlu- 

gosd, w odleglosci, rozmiar
odlamany 232
odlamek (szkla) 105
odnosid si? do 232
odplyngc 177
odpowiadad 273, 281;» zgodnoSd
odpowiedni 109
odpowiedzialnosc 224
odst?powad 222
odsungc 177
odwracalnoSd 246
odwrotn|y, -oSc 268, 269
odwrdcony 174
odzieZ 181, 191
odznaczudsi? 193
od2ywczy 277
ogien 103
ogdlny kwantyfikator 38,81,276; kwantyfikator)
ograniczony 113
ogrzewanie 30, 176
okazad si? 224
okladka ksigiki 105
okresowy 111
okreSlac (si?) 99, 207, 231
okreslony 91, 93, 147-148, 247
okr?t 175; ~ statek
on, ona, ont 112, 113,223,224
opady 219; 4 Snieg
oparcie krzesla 105
operaeja 140,271;« oddzialywanie
opierac (si?) 222; oparcie 68, 222
opinia 46, 256; = wedlug A'-a
opdr 222
oprd2nieme 251; t swobodny
organ 180,226; ccz?sd ciala 157, 19i,234;z)dro- 

gi oddechowe, о r?ce, zj nogi, z> serce, j?zyk; 
- (subiektu czynnosci) 128, 135 

otganizaeja 192, 225
orientaeja(przestraenna) 111, ИЗ—П4,278; — ab-

solutna vs. wzgl?dna 112-113
osiggngd 231
osiqgni?cie (granicy) 75, 100; - punktu 238;
osoba1 41,46-47,71,120,122, 173,229,245,313
osoba3 46; ego
osobisty 225
ostatni 32,47,50,63, 108,113, 142, 153,232,310
ostry 105, 175, 196,236; z> naostrzony
oszukad 223; T falszywy
oS H2;-symetrii 112-113,268
oSwietlenie 177
otrzymad 225
otrzymany 200
otrzymywac 200; 4 zdobycz, odbiorca
owad 194
owladni?ty 225
owoc 190
oznaczanie 253
oznaka 225

paezka 177
palid (si?)' 177-178, 230; 4- ogien
panstwo 192; 4 rzgd, stolica
para 269; 4- golowad
parametr 193; э wielkoSd
parlament 174
pas 181
patiens 38, 40, 44
patrzenie 114; 4- przed, na wprost, wobec
peln'tejszy 259
pelny stopien cechy 75, 92, 218, 226, 257, 258, 

291
peizad 87
percepcja 47
pewien 113
pierS 181; 4-koszula
pierwszy 29, 32-33
pies 24, 98
pigkny 223; I sztuka, upigkszenie
pi?ta 181
pion|owy 68, 113; 4- wysokoSd, gl?bokoSd, nachy- 

lenie
pisad 144,281
pisemny 123 \
plecy 181
plaski 29, 181
plaszczyzna 112, 251;~pozioma68
pled 34,279; 4- ienski
plyn 224; « ciecz
plynny 224; 4- topic, smar
po to, toby 281; = dla!

Янк»
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po stronie 174
pochloni?cie 252, pochlanianie 254; Ф zjedzenie
pochwala pow^ciqgliwa 289
poczqtek (przedmiotu) 279; ~ (procesu) 238; 4- na 

p., Д' powstnd
poeztowy 177
pod 222,224; T niiszy
pod kontrolq 224
pod wplywem 259
podawad za 111
poddawa|d si?; -nie si? 105
podobienstwo 111, 223
podobny do 194, 223, 278; 1 na podobienstwo;

4- kopia, przypominad, jednorodny, nicszcze- 
rosd, podobienstwo

podslawaj 175
podstawa2 (flgury geometryeznej/przedmiotu) 68;

4- w dol, na dol, niZszy
podwyiszac 224
podwy^szenie stopnia 73
podzial 72, 97, 230, 233
pogoda 193; 4- wiatr, 4- opady
pojawid si? 214
pojedynczo 224
рокоту 76
pokonad (odleglosd) 169
pokoj 174, 192
pokrewienstwo 24, 119, 156; 4- mlodc, malzcnst- 

wo 192
pokrycie (powierzehni) 251, 262; pokrywanie p.

253, 255
pokrywadsi? 156
pokry[(wa)d, ~ty 203, 224
polityezny 174, 223
polqczyd (st?) 222, 271
poloienie (ciala) 113—114, 251, 253; 4- poza;

- w przestrzeni 47, 215, 250, 251, 253, 261;
—- wyj&iowc vs. koncowe, siykania si? vs. nie- 
156, 157, 222; - na linii 251, 253;-------pla- 
szczyznte 251;--poztomc 101; —normalne 
112, 278; — wzgl?dne 253;----w czasie 250, 
253; ~ obserwatora 114; = pozyeja o.

poloiony 174
pomiarowy 193
pomicszczertie 71; :□ kajuta, pokoj
pompowad 275; c posuwad, ruszac
ponad 259
poniewai; 122
ponosid (odpowiedztalno^d) 224
ponczocha 181
poprawa 259
poprawic 259
poprzeezny I75;wpoprzek

postadanie 38, 45, 252; » mice, 110; - wladanic
posiadlosd 71
posiedzenie 180
post?powad 110, 274, 281; - post?pek 110
postrzeganie 261
posuwad (si?) 229, 230; я przemieszczad si?;

4, minqc, zaprzestanie, odsungd, ruchomy, trans
port; :□ jechad, isc, leciec

poszukiwanie 235
po^rednik (dzialanta) 125, 129; <= Via
potencjalny 223
pot?pienie powsciqgliwe 289
potrzebny 110, 224; x nadmiemie
powiat 180
powiqzanie sytuaeji logiezne, psychologiczne, fi- 

zyczne 51
powiqzantc zdarzen 171
powierzehnia (przedmiotu) 224, 255, 264-265, 

277; 1 gora
powierzehownie 259
powtnien 58;» miec obowigzek
powoli 236, 238
powstad 203
powstrzymac si? HO 
poza 259; 4- siedziec 
pozdrawiac 270
poziom s 231; ~ przygotowania 231
poziom2 277
poznad II0; Д uczycsi?
pozostale (cz?sci przedmiotu) 278
pozyeja obserwatora 77; = poloienie
poi^dany vs. nie- 241, 273
poiyezka 121
poiyczyc 247
poSywienie 29-30
polnoc 114
pozniejszy 129, 227
pozniej 129
pragnqd 299;» chcied
prawda 45, 223; Д- falszywy
prawdopodobienstwo (sytuaeji) 77; prawdopodob- 

ny 82, 301; 4, occna p.
prawdziwy 52, 223; x falszywy; 4- prawda
prawy 113-114; na prawo 114; x lewy
predylekcja 225
presja (psych.) 222
pr?dkosd 181,236; 4 szybko, powoli, gwaltownie 
proces 66, 173, 199, 271; - informacyjny 254;

-odwrotny 271
produkt (czynnos'ci) 161, 187,280;~spo£ywczy 191 
promicniowanie 254
promien ^wietlny 278; 4- promicniowanie 
prdba 36,90; Д' domagad si?
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probowac 90, ПО, 1И
przebiegac (о drodze) 200
przcbywa|c, -nie (87, 193
przechodzid 301; = mijac (о czasie)
przcciwdzialac 301; Ф walks, obrona. przeszkoda. 

opor
przeciwicnstwo 288-289
przeciwleglosd 1! 3
przeciwlegly 82, ПЗ, IM
przeciwslawicnie ИЗ, M4, 226
przeciwstawnosc 112
przed 177; 4- uprzednio, wczesniej
przedmiot; (konkretny/fizyczny) 37,47,59,68, 75, 

IH-H2, 156, 222, 229; ® obiekt,; э ariefakt; 
- poczqtkowy vs. koncowy 259; - nieozywiony 
47; - odr?bny 92

przedmiot! pokrywany 265
przedmiot; ruchomy vs. nie- 156
przedmiot, (cechy) 136; - przedstawicma 198
przedni 174, 181
przedstawi|ad, -ame, -enic 198, 259; 4- karta, 

obraz, kopia, rysunek
przedstawiciel(ka) 192, 225
pizcjawiad 147; 4- przcjaw cechy 252
przejscie w 200; t przejsc
przejsc 301; 4 przejscie
przckazywanie 251, 255, 261; - informacji (38;

4- przesylka
przekonywac 53,90
przckraczac H2-113; 4 przejsc
przeksztalcac 269
przeksztalcenie 251, 252, 261, 264
przemieszezad (sit;) 169, 178, 200; я posuwad 
przcmieszczanic si? 81, 85. Ill, 113, 134-135, 

238, 239; - aulonomiczne vs. nie- 134-135, 
238-239; - wielokrotne 237; - wielokienmko- 
we vs. jednokierunkowe 80. П9, 125, 237; 
- ukicrunkowane 237

przemyslenia 259
przerwa 129
przestawac 58, 127, 177-178, 230, 276 
przestrzegad 273
przcslrzen 39,52, 82,223,237;~(tr6jwymiarowa) 

naiwna 113
przeszkoda 171; t zagradzae dojscie
przesylka 177; 4 poeztowy
przewaga 193
przewainie 153, 175, 221
przcwodniczqcy 174
przez 30); 4 trasa •
przod 174;
przy ПО. П2-НЗ
przyczyna (wydarzenta) 126,131,185,259; c= Cans;
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4 z powodu, umolywowanic, poniewai, dlaczcgo; 
n impuls, czynnik

przygotowac 177
przyjcmny vs. nie- IO3-IO4, HO, 274. 278, 279, 

281; я mily; 4 bol
przykrycie 112
przykrywad 222
przylegad 68
przymocowywac 105, 198
przypadkowy HI, 259
przypominac 145; 4 gdyby, konotowanic; t podob

ny do
przyrzqd 175; я instrument
przyrzqdzac 30; => wylwarzac; 4 artefakt, wyrob 
przyslapie 232; я zacz^c
przywodzic НО; я doprowadztc do
przyzwolcnie 115; x zakaz
psychika 67
ptak 87, 175
punkt 169;-(ruchu) koncowy 125, 127, 131, 134, 

281; -— poez^tkowy 125, 127, 281; Ab - 
czasu 82; — umocowanta; - oparcta 68; - umoc- 
niony 235; - skali (krancowy vs. srodkowy) 289; 
zj biegun skali, srodek skali

punkt odniesienia 114
punktowy 236
pysk (76

radykalny 174
rainy 174, 223; 4 w r.
raz 175
rqbac 72. H7. 175, 177
reakeja (na swiat) 67
realiz|owac, -aeja, -owanie 110, 273, 280
reiaeja, inteleklualna 279; - emocjomdna 279; 

c litosc, nami?tnosc, wstydzic si?
relacjaz wyjseiowa vs. odwrocona 101, 243
remat 150
rezultat 40, 112; - czynnosci 40, 58. 131, 134, 

169, 179.230,271; = wynik; Result; 4 w wy
niku

rczygnowac HO
r?ka, r?ce 113, 174,224; 4 gest, r?kojc^c; a cz?sc 

ciala
r?kojesc 181
robic 70, 93, 111, 116, 169; 4 tak, ie 272; я kauzo

wac; 4 iniejator, sprowokowac
rodzaj 176
rola (uczestnika sytuaeji) 162
rosnQC] 179; 4 broda, roslina
rosmte, 110; я zwi?kszad si?
roslina 190, 191; 4 owoc, kwiat; о drzewo
rozcinglosc 68; - w czasie 88 
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rozciggni?cie czynnosci nn obiekt 261,264
rozdrabnianie 235
rozgromic 577; к zwycigstwo
rozmiar 75, 96,98,219,235; 4- duZy, cienki; T od- 

leglosd; гэ wysokoSt, glgbokosi. Srednica, dlu- 
gosd, objgtoSc, powierzchnia, wzrost, szero- 
kos6; - duty 98; = wymiar

rozpadac sig 233
rozstawac si? 270
rozttmied 46; 4 znak, niewyraznie, wyjasnienie
rozwigzanie 223
rowity 512, 183; I symetria
rdwioprawny 222
rdZny 224
nich (przedmiotu/ciala) 110, 113, 223, 261, 270; 

x spoczynek; 1 obrot; z> wiatr, ~'tam i z powro- 
tem’ 77; - wahadlowy 80, 237; 4- pompowac; 
- ukierunkowany 125; ~ niekontrolowaay 253, 
261

ruchomy 156, 225
ruszai si? 179
rysunek 236
rzadko 230; x czgsto
rzqd 192
rzecz (konkretna, materiaina) 225, 245; = przed- 

miott;» obiekt 2; Цппюпа, kiasa, nazwy}
rzeczywislosS (pozaj?zykowa) 155, 206, 243, 266;

5wial
rzeczywisty 112

sam 69
samiec 24, 25,207
sqdzic 45, 53, 90; 1 przemyslenia
sgsiedztwo (cial) 68
serce 113
siebie 110
siedzied 174; Ф lawka, krzeslo
siekiera 528
silnie 236
silny 223, 224, 231,287
sila 39, 222, 236
skala 268, 274, 278, 289; 4 - czasu 280; czgsc s.
skarZyc si? 234
skauzowad 90, 110
sklad 90,92, 94, 252
skladnik 94, 259; =) czgsc
skladowy 267
skonczyc si? 230
skrobac 123
skrzydla 286
skutek 161
slab}y, ~o, ~szy, ~m;6 224, 236
slonce 114

slowo 109
smak 278-279
smar 224
soczysty 69
speejalista 163
specjafny 245
spelni|ac, -enie 58,90, 104,224
spoczynek 112-113; x ruch; Ф stacjonamy 
spoleczny 174, 225
sposob (zrealizowania) (czynnosci) 147, 196,230, 

236,284, 307; <= Mod; 4- w spos6b; -porusza- 
nia si? 87

spot(y)k|ac si?, ~anie 225,228; napotkac; x unikac 
spoZycie 232
spoZywczy 191
sprawtd 110
sprowokowad 145
sprzedawac 241; sprzedaZ; x kupno
sprzedaZ 121,247
spulchniac 157, 226
stacjonamy 225
stac 68
stadium 301
stan 33, 104, 173, 185,317;-t w stanie;-(czlowie- 

ka) wewngtrzny 185; о opinia; —woluntatyw- 
ny 104; — tntelektualny 104,288-289;~-cmo- 
cjonalny 93, 104, 254; za litoSc, wspolczucie, 
wstydzic si?, wywyZszanlc si?; - stopniowalny 
219, 220; —kauzowany 58; —nienormalny 
171; zi choroba; ~(przedmiotu) nie ftzyczny 272; 
— fizyczny (zewngtrzny vs. wewngtrzny) 272; 
~ rzeczy 58, 82; 4 gaz, plynny, para, twardy

stanowisko 192-193; Ф przewodnicziicy 
starac sig HO, 173, 175, 273; 4-unikatl 
stury 55,224; x mlody
statek 184, 192,284; «jednoslka ply wajqca;» okrgt 
statyka 252
statywny 93
statyczny 4- czynnosc s.
stawac 'zaczynac stac’ 175
stawat si? 'zaczynac bye’ 58, 93, 118, 124, 165, 

176, 226, 228, 276
stigrad 111
stoiica 180, 184, 192
stopien, 174; ~ (oficjalny) 193; - (cechy) 73, 219, 

220,225,262; — wysoki/duZy vs. niski/maly 193, 
225,231,291; bardzo, z lekka, zbyt;—maksy- 
malny/pelny vs. niepelny 75,92,93,184,218,226, 
257,258,291; X zupelnie, calkiem;—nadmiemy 
291; ~ realizowania 284; - urzcczywistnienia 235 

stopien2 (do wchodzenia) 181 
stopniowo 230
stosunek' w maiematyeznej operaeji dzielenia’ 181 

------ ---
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stosunek 52; — dwustronny 242; - posiadania 45;
- statyczny 254; = relacja

stosunkowo 288, 289, 291; 4- w stosunku
slol 112, 176
strach 39; T bac sit;
stracid 55; = zu^yc, utrata, wydatkowanic
straszny 55
strona 113-114; 4- ze strony, po stronie; - fronto- 

wa 112-113; ~ Swiata 184, 192; 4- kraj
stykad 52, 224; dotykac
strzelafc, -nie 144, 213
subiekt (czynnosci) 58, 121, 129, 184; Ф Sub.;

~ akty wny 127; ~ pierwszy vs. drugi 71; - czyn- 
noSci vs. cechy vs. stanu 136, 185; - kauzacji 
58; - kauzowanego stanu 58; ~ proeesu 38; - ce
lu 130;

substancja 123, 170, 183, 192; ® material; i 2ela- 
zny; zo gaz, drewno, ciccz, plyn, farba, cukier, 
wqjicl; - klejqca 271; - odiywcza 277; 4- mie- 
so

suchy 69, 282; x wilgotny
sukces 90; zd zwyci^stwo
suknia 181
swobodny 223; x zaleZec; 4- oproZnicnie
swoj 225,274; x cudzy
symbol 220; c znak; :□ cyfra
symelria 112,268
sytuacja IIO, 132, 134, 156-157, 245; - konkret- 

па 156; - eiementama 32
szeroki 181; x wqski
szerokosc 69,75,275; 4- wqski
szkoda 110
szkodnik 234
sztuka 193; c: muzyka, taniec
szukac 225; 4- poszukiwanie
szybki 110,211,238
szybko 172, 238, 259; gwaltowny; T szybkosc
szybkoSd 171,181
szyja 181,223

scisly 223
slad 187
sledzic 110
snieg 278
spiewak 192
sredni 236
srednica (przedmiotu) 68, 75; c rozmiar
srodekj (czynnosci) 105, 120, 162, 188, 224;

<= Med; 4- za pomocq
^rodeki transportu 221; 4- wagon, kola; ? jechad;

okr<;U statek, jednostka plywajqca, kon, czolg 
Srodek skali 292 
srodowisko 224

Swint 66-69, 279; » rzeczywistoic; * uniwersum 
swiatlo 108; Swiecie 177,230; 4-jasny; x ciemny;

4- oSwietlcnie, slonce, widmo iwietlne

tablica 176; 4- tabliczka; T drzewo
(abltczka 176; t tablica
tak 273
taki 110. 221,278, 281
taniec 192
tasma 181
telegram 177
temat 150
temperatura 224, 277; 4- gorqcy, upalny, zamarz- 

nqc, nagrzad, cieply, zimn)o(-y)
ten । 180, 183; = dany; x inny; 4- dlatego
ten2 112, 113-114; - sam HO, 270; T byd zgod- 

nym
teoretyezny vs, praktyezny 259
termin (wydarzenta) 121, 126, 129; <= Period
terytorium 223; za stolica, powiat, kraj, posiadioSd
tepota 76
tkanina 191; 4- ta^ma
thiszcz 277
ton barwy 69
ton'^cie 176
topic 177
loisamosd 39
tracic 270; - utrata
trafid do celu 144
transport 221
trasa (ruchu) 125; cz Itin; t przez
tre^d (czynnosci) 259
troche 224, 226
troszczydsie 146
trojkqtny 181
trojmasztowy 175
trwaljy, ~oic 111, 235
trwanie 129; =; kontynuowac
tryb 181
trzeba 228;» konieeznie
trzy H3
tulow 181; 4- pieri, brzuch, plecy, pas
twardjy, ~osd 111, 235
twarz 222; 4- oezy; i front; 4- pysk
twierdzic 224, 273
tworzyc 111, 183; utworzenie 261, 264; przy- 

rzqdzac, wytwarzad
tylko 40, 224
lylny 181
tymczasowy 223
typ 174
typowy 220
tyiul 192 

j
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ubrante 193; = odziei; 4- suknia, cz?sc u.
uczen 174
uczestnik sytuacji 41.49,58,60,121,122,125,135, 

162, 281;-semantycznie obligaloryjny 125
uczucie 67, IIO, 225; 4 ztmiepokoic, wywolad, 

wspolczucie, upokorzyd
uczucie-stan 67
uczyc si? 174
udany 90
uderz|ad, -ente 175, 326
uderzeniowy vs, nie— (charakter dzialania) 235
udzial vs. brak udzialu (narz?dzia) 235
ujcmny 202, 280
ukarad 110
ukiad fizyczny (czlowieka) 67
uklady (psychiczne) 67
ulatwiac 104
umiarkowanie 288
umiec91, 199,281;~ umiej?lnosd
umicj?tnosd 110, 228, 259
umoty wowanie 126, 129; = motywacja 136
umrzcd 156, 301
unikad 110
uniwersum (kulturowe i fizyczne) 39; a swiat
upadck 238; 4 walid, opady
upalny 289; = gorqcy
uparty 55; upor
upi?kszcnie 259
upokorzyd. 177
up6r 76
uprzednio 271; ~ wczesniej
uratowany 55
urazo wy 197
urzqdzenie 189; ~ artefakt
usprawiedliwi|c, -enie 110, 259
usta 176
ustalony 234
usuwajd,-nie 194, 196, 197, 272; usunqd, usuni?- 

cie 144, 173, 175, 224, 245, 255, 271; = li- 
kwid|owad, - acja; « wydobywajc, -me; 4 wy- 
puszczad

uszkodzenie 224
• uirata 252
utrudniad 104
uwaiac 77,259,280,299
uwzgl?dniac П0
uzupelnind si? wzajemnie 292
uzyskanie 252
uzysktwac 270; » nabycie, nabieranie (prawa)
utycte (rzeczy) 76,128; ~ zastosowanie;» uiytko- 

wanie
uiylkowjac, -anie, -nik 280
uiywac 113; 4 bczuiytecznosd

uiywany 220, 223, 318

w 181, 201, 224, 227, 281; » wewnqtrz; - celu 
224, 259; - czasie 183, 200, 203; - danym mo- 
mencie 193:- Пойсt 221; - kontakcic 110. 281; 
- odleglo^ci 112; - przybli2cniu 112; - przy
szlosci 274; ~ zaleino^ci 231; =s jako; и jak;
4 wraz z, dotykac, zrywac, przymocowywac, 
przylegad, rozstawac si?, Scisly; - momencie 
Hl; 4 - danym m., jednoezesnie; ~ kierunku 
110, 224; ~ ramach 174, 223; - stosunku 110, 
113, 174, 281; - wyniku 71, 238, 259; 4 pro- 
dukt; - stanie 112;- formic 123

w dol 81, 238; - na dol 238; 4 upadck
w gor? 81, 238
w pelni 110
w poprzek 78, 79
w sposdb skonccntrowany 236
w stosunku do 110
wada 234; brak
waga 277; 4 ci?zki
wagon 174
walic 177
walka 230; 4 wojenny
wal 181
wartosciowanie 280; oceniac; - subiektywne 

280
warunek 114,126, 247; =c> Cond;-(sytuacji) 126; 

« Content
wqski 181; x szeroki; najw?iszy
wchodzenie 175, 181
wczesniej 156, 259; = dawniej
wedlug Л'-а 110
wejseie procesu 269
wewnqtrz 270, 278; » w; 4 wewngtrzny, pochlo- 

ni?cie, zanurzenie, zawieranic si?
wewn?trzny 110
w?dzidla 176
w?giel 278
wgf?bienic 287
wiad 184; 4 wiatr, dqc
wiadomoset teoretyezne vs. praktyezne 91; T znad 
wiatr 114, 184. 192; T pogoda; c ruch 
wiqzanie 18!
widmo Swictlne 69
widac 102
wiedziec 111
wiek 289; 4 stary
wiele 102
wielkosc 124, 144, 181, 218, 219; 4 waga. ci?zar, 

masa, obj?toic, rozmiar, sila, pr?dkosc (szyb- 
ko.4c), temperatura; c parametr; ~ speeyfiezna 
144
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wierzcholek 68
wigcej 78, 124; 4- nadmierntc, maksymalny, 

naj...szy, przekraczac, zwigkszac si?; - niz III
wigkszoSc 113
wigkszy 76, 78, 114
wilgoc 110, 273, 282; 4- wilgotny, para, snicg, so- 

czysty
wilgotny 69, 282; * suchy
wilk 98
wins HO
wkiadac 176
wladanie 259, 261; = posiadanie; 4- „gospodarz”; 

T mice
wlaSciwy 203, 234; we wlaSciwym sensie 234
wlqczajqc 177
wobec 224
wojenny 175
wojskowy 223; 4^ kawaleria
wokdl 171
wplyw 111
wprowadza|c w nich, ~ny w r, 201
wraz z 171; 4- rozstawac si?
wraZcnie 87; - dzwigkowe 87; 4^ pigkny
wschodzic 177; 4- wschod; t wyzszy
wschod П4
wskazanic 307
wspolny 223
wspolczucie 177
wslgpowac 175; 4-stqpac
wstyd 103
wstydzic si? 146-147
wszeiki 177; = kazdy
wszyscy/wszystkie 112, 113, 276, 301
wydatkowanie 252; stracic
wydawac dzwigk 200
wydawac si? 106, 114; 4- podawac za
wydobywajc. -nie 197; « wydzielac, usuni?cic, 

przyrzqdzac; tworzyc; 4- artefakt, wyrdb
wydzielajd, - nie 99, 254; wydzielenie 252; od- 

dzielic 175; ~ wydebywae
wyglqd 224; и typ 193
wyjasnienie 225
wyjseie procesu 269
wykqpac 223
wykopac 222
wykorzystajc, -nie 222, 224
wykonawca (czynnodci) (aktywny/celowo/racjo- 

nalnie dzialajqcy) 38, 163, 173, 183, 218, 227, 
228, 247, 249, 253; agens,« wylworca czyn- 
no^ci; kontragens

wykonywa|c, -nie (czynnosci) 113, 165
wykonczyc si? 223
wy I ado wanie 171

wymaganie 58. 224
wymawiac 154
wymiana 225
wymiar przedmiotu 68; - pionowy 68, ~ liniowy

68,71
wymowa 234
wymowka 259
wymyc 223
wynik 230, 259, 270
wyobraZenie 110
wypclnianie 110; = wykonywanie
wyposaicnie 251, 256
wypowiedz 147; 4- rcmat, temat; zj grozba
wypuszczac 172; э strzelac
wyraz (twarzy, oezu) 191
wyrazistosd 291
wyraZac 201, 203; 4- mowic, znak, manifestowad, 

pisad, pozdrawiac, symbol
wyrob 191
wyroiniac si? 163
wyrzucenie 224
wysilek 222; z wysilkiem; - ntechaniczny 235
wysokif vs. nie- 174, 193, 202, 223, 281
wysoki2 74
wysokosc (przedmiotu) 68, 275, 282; « wzrost;

— naiwna vs. Euklidcsowa 68
wystarczajqco 29
wytwarzac 280; ю tworzyc
wytworca czynnosci (aktywny) 183; = wykonaw

ca
wywoi(yw)ad 177, 223
wy wyZszajc st?, -nie sig 117
wyiszy 75, 82; 4- wschodzic, podwyiszac, wcho- 

dzenie
wzbudzac 110,225,292
wziqc si? 232
wzrost 95; w wysokosc
wymowa 234

zt (skqd) HI
z; (matcriahO 247
z3 (czym) 181, 222; 4- - silq 236; - tntdem 110;

- wysilkiem 222
z dolu 68
z lekka 109
z lewej strony 172; 4- lewy; 4- po stronie
z powodu 178. 222; 4- pod wplywem
z rozmachu 175
zrz?du HO, 117
za{ HO; 4- tylny, do tylu; 4- zakrywac, pokrywac, 

zakryty
za2 222; = zbyt
za karg 177
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za ротосд 104, 193; T Srodek
zabijad 234; 4 paristwo, karac smiercig, brori
zachodzic 114
zachowad 259
zachowanie 67, 110
zachod 114
zaczqd 108, 221,270; ~ przysttgdc
zaczynad (si?) 93, 273
zadanie 223
zadowolenie 225; * niczadowolenie 225; 4 zado-

wolony
zadowolony 257; t zadowolenie
zadrasngd 177
zagradzac dojscie 198; 4 przeszkoda
zugroienie 223
zajmowa|d, -ny 112-113, 192
zaj?cia 174, 200
zakaz 71, 115; x przyzwolenie
zakazany 27
zakryty 264
zakrywac 181
zalcijed, -nosd 111, 254; x swobodny; 4 w zalei- 

no^ci
zamarznQd 224
zamierzac 223
zamierzony vs. nie- 169, 170, 253, 259
zamkni?ty charakter przestrzeni 235
zamoiny 289; T bogaty
zamykac 198
zaniepokoid 177
zanurzanie 252, 254
zapetnid 262
zapelnienie obj?tosci 255, 262
zaprzestanie 67, 284
zas to so wan ie 128; ~ u±ycie (rzeczy)
zawi;;zywanie 181
zawierajd (si?), -nie (si?), -jgcy 110, 201, 254, 

273, 282
zawarty) 201
zawarty, 283
zawsze 273
zbirir 52; 4 zbirir (dziel)
zbior (dziet) 193
zbyt 202; = za3 222, 259
zdobycz 235; T otrzymywac
zdobyd 225
zdo)noic70, 83, 110, 199
zdolny vs. nie- 110, 301; ? miedi zdolnosc
ze strony 112, 174; z lewej s.
zcslizgujgcy si? 236; 4 smar
zewn?trzny 113, 224
zgodnodc vs. nie- (elementriw) 30, 58
zgubny 111

ziemia 112, 181; 4 pionowy, wyiszy, nitszy
zima 259
zimno 224, zimny 289; 4 zamarznqc
zjawisko 193;-intelektualne 312;-przyrody 193
zjednywad 177
zjedzenie 116; 4 odiy wczy, pozywienie, spotywczy
zlo 103, 110, 140, 28l,301;TzIy
zly 93, 104. 273,274, 281; x dobry
zmtana 110, 197; 4 oddzialywanie; - polozenia 

w przestrzeni 215, 261; 4 klasd; - stanu 215
zmicniad si? 171
zmnicjszad (si?) 71,75, 110
zmniejszenie 275, 276, 284
zmuszac 177
znaeznie 71;« duto
znaczenie wielkoici (sic!) 136; wartosd cechy 

porriwnywanej 148
znac 91; wiadomosci teorctyczne vs. praktyezne;

4 poznad, nauka, uczyd si?
znajdowac si? 32, 110-111, 270, 278; 4 lokaliza- 

eja, przebiegad, poloZony, stedzied
znak 193; = oznaka; T oznaczenie; z> gest
znalezc si? 173
zniszczyd 169
zrobi|c,-ony 109, 169, 223
zrywac 222
zrzeszenie 223
zupelnie 93; ~ calkiem
zupclny 231;=; calkowity
zuZyd 196;» stracid
zwalczyc 234
zwarty 110, 224
zwiQzek malienski 71;= malierislwo
zwierz? 164, 191, 194; 4 futro; d wtlk, kot, kori, 

owed, ptak, pies
zwi?ksz|ad si?, -enie 110, 275, 276, 284; rosn^Ci 
zwrricid 247
zwyci?stwo 230, 251
zwykle 226, 230; x niezwykle, nadzwyczaj
zygzak 236

drodlo (czynnosci) 125, 247; <= Is

iaden 52, 111, 113, 278; = nikt
zaglowy 175
2eby/tak, 2eby 110, 111, 222, 234
Zelazny 176
ienski 279; x m?ski
Zrild 278
±гцсу 177, 196
tycie 39, 156; 4 £y wy, odiywczy, umrzec; ci?ikie 

-76
iywy 282; x martwy; T iycie



ROLE SEMANTYCZNE

Ab 125, 127 => punkt poczqtkowy (ruchu)
Ad 125-127 punkt kohcowy (ruchu)
Adr 125, 127 :=> adresat
Asp 126, 148 => aspekt
Cap 125 „glowa”
Cans (uczestnik sytuaeji) 126, 130 przyczyna
Cond 126, 131 <= warunek
Content 125, 148 => tresc
Contrag 125 kontragens
Dest 126, 130 cel
Instr 125 => narz^dzie
Is 125=^ zrodlo
It in 125 => trasa
Loc => (uczestnik sytuaeji) 125, 127, 130 ;=> miejsce
Med 125 => srodek
Mod 126 sposob
Motiv 126 => umotywowanie/motywaeja
ObJ 125, 130 => obiekt
Period 126, 134 => termin/okres
Quant 126 => ilosc „sytuaeji”
Recip 125 => od bi orca
Result (uczestnik sytuaeji) 126, 127, 130 => rezultat
Sub 125 => subiekt
Temp 126, 130 => czas
Ida 125, 129 posrednik



FUNKCJE LEKSYKALNE*

Jo 54, 55, 94, 164, 296, 318 (с А)
(^At,Aa, Аз) 9, 60, 143, 164, 296, 297, 318 (сА)

Able, О АЫех, АЫе2) 56, 59, 60, 64, 165 (f ’mozliwosc’) (с А)
Adj 307
Adv0 54, 55, 164
Adv; (Advb AdvJ 49, 59, 60, 164, 296, 298
Anti (g Anti}, Anti2i Anti-^ Anti^ Anti5, Anti^ Ап(1ъ Anti^) 55, 64, 270, 273, 274, 

277, 278, 279,"283, 287, 289, 299, 306, 307 (=> antonimy)
AntiBon 59
Basic (o) 60-62 129, 295, 298, 308
Bon 59 (f 'ocena’)
Caus (Causb CausXi Caus2) 54, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 128, 130, 185, 248, 271,

272, 304, 305, 308 (» causativum)
Coni 58, 130 (g sposob dzialania)
Conv(H konwersy) (:d Conv2Xi СопуХы Conv2Vii Convey Conv3Vb Convy^) 49, 54,

128, 251, 296, 297, 298, 306, 318
Copul 57, 160, 161, 296, 297, 303, 304, 310, 315, 317 (« V-lqczntk)
Fact (4, FacQ 58, 94, 128, 129, 297 (a VVf)
Figur 56, 59,314
Fin 58, 63, 64, 248 (f ’koniec (czynnosci)’) (a sposob dzialania)
Func0 56, 57, 58, 64, 307, 315, 316 (c VVf)
FuncticFunc^FuncJSe, 57, 58, 59, 61,63, 64, 98, 142, 149, 150, 160, 161,248,

297, 302, 303, 304, 305, 307, 309, 313, 314 (c VVf)
Gener 55, 64, 94,296 (=> nazwa rodzajowa)
Genet Мендиг 307
bncep 56, 58, 60, 63, 64, 108, 248, 304, 305, 313, 314 (= inceptivum) (f 'poezqtek

(czynnosci)’) (a sposdb dzialania)
Labors (Labors Labor^ 56, 57, 160, 161,248, 297, 298, 302, 303, 304, 305, 309 

(g VVf)
Liqu (J, Liqu J 54, 56, 58, 59, 272 (f ’zniszczenie’)
Loe (parametr leksykainy) 130, 218^ 221 (f ’miejsce’)
Magn 56, 59, 60, 63, 64, 307 (f ’intensywnosc’)

, * Wykaz funkeji sporzqdzono na podstawie wykazu znajdujqcego si$ na pocztitku tndeksu 
przedmiotowego, opracowanego przez S.A. Krylowa (zob. Ju.D. Apresjan, Leksiceskaja semantika, Mo
skva 1995, s. 424-425).
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ManifS*. 59
Minus 56 (f ’zmniejszenie’)
Mult 308 (» NN zbiorowe ~ nazwy zbiorow)
Oper( (o Operx, OperJ 49, 56, 57, 58, 59, 60,61,63, 64, 98, 142, 98, 149, 150, 160, 

161, 248, 296, 297, 298, 302, 303, 304, 305, 308, 309, 310, 312, 313, 314 
(c VVf)

^inform ^27
Perf56, 58-59 (f aspekt dokonany)
Penn (J. Perm?) 54, 56, 58, 59 (= permissivum)
Plus 56, 64 (f ’zwi^kszenie’)
Pred 56, 57, 64, 306 (c VV der-)
Real (=> Realh Real}, Real2, Reaty 54, 58 59, 94, 128, 129, 136, 140, 297, 299
Result (parametr leksykainy) 56, 58-59, 130, 272, 304 (= resultativum)
So 54, 55, 63,160,161, 162,164,184-190, 296, 297, 298, 303, 307, 310, 312, 313, 

316, 318 (« NN der- abstrakcyjne) (c NNdv)
St U S^} 49, 59, 64, 310, 318 (c NNdv)
S2 (za S2[) 49, 59, 63, 64, 160, 161, 304, 318 (a NNdv)
Sy 161, 318 (g NNdv)
Sca„s 185 (a NNdv)
^305,314 (a NNdv)
SceW299 (cNNdv)
S.^136 (cNNdv)
St 59, 65,160,161, 296, 297, 310, 315, 317, 318 (c NNdv)
S/, S/, Sf" 160-162, 303, 304 (c NNdv)
Sl!S,,al 59,164 (a NNdv)
Siiatr (^5^)59, 128, 153, 162, 164, 188, 189, 297 (cNNdv)
SMc 128 (cNNdv)
SM„ 162, 303 (a NNdv)
Sioc (4- S}1™1) 59, 153, 162, 189, 297, 309 (a NNdv)
Sttml U S™'f) 136, 162, 164,188, 304, 305 (a NNdv)
S,,o;/59, 162, 164,189, 302-303, 310 (a NNdv)
8оЬд 187 (cNNdv)
SobJ (=> 136,162, 164,185-186 (c NNdv)
S„^an 303-304 (f ’organ’) (c NNdv)
S^t 162, 302 (T 'ilo&’) (a NNdv)

О S^) 59, 63,161-162, 164,187, 304-305 (f ’rezultat’) (a NNdv)
S„lh 136,162,164,184,185 (| ’subiekt’) (a NNdv)
Stemp 190 (T ’czas*) (c NNdv)
Sing 162, 308
Symbol 140
Syn 54, 64, 296, 310 (- synonimy)
Tempt 130, 299 (f 'probowac’)
TQ 49, 55, 64 (- czasownik)
Xl,ma/182



INDEKS RZECZOWY

W zwiqzku z tym, ie w drugim wydaniu rosyjskim Semantyki leksykalnej znajduje sig indeks rze- 
czowy (Predmetnyj ukazatel') autorstwa S.A. Krylowa, konieezne jest kilka sldw komentarza do niniej- 
szego indeksu.

Byl on opracowy wany dla polskiego tekstu Semantyki leksykalnej, przetlumaczonego przed ponad 
dwudziestu laty przez dwoch tlutnaczy. Z przyczyn obiekty wnych indeks ten (podobnie jak pozostale) 
przygotowywany byl, niestety - rzecz niespotykana w obecnych czasach - rgeznie, stqd m.in. jego nie- 
doskonalo^d w pordwnaniu z kornputerowym indeksem znmieszczonym w oryginale rosyjskim. Niemoi- 
liwe z uwagi na czas, ktdrym dysponowalam, by Io nie tylko uwidoeznienie relacji migdzy terminami, ale 
nawet — prawdopodobnie - uwzglgdnienie wszystkich stron, na ktorych dany termin czy quasi-termin si? 
pojawial. 1

Opts relacji migdzy terminami rosyjskim i i polskim i mo?.e byd przedmiotem szczegolowej analizy, 
co z pewnoSciq nczynig.

Jednqz przyczyn niepokrywania si? indeksu polskiego i rosyjskiego byl fakt, ie przeklad polski byl 
bardzo synonimiezny (dzigkt temu zapewne „czytal sig dobrze", jak pisano w rcccnzjach). Indeks polski 
nie oddaje dokladnie tej synonimiczno^ci.

Indeks polski zawiera meraz hasla, ktdrych nie ma w rosyjskim indeksie (Ы by Io z nich zrezygno- 
wac), a czasami tez hasla, ktdre w rosyjskim wydaniu znalazly sig w indeksie semantyeznym. Zdecydo- 
walam sig na podanie ich rownicZ w indeksie rzeczowym, poniewaz — bye moZe - nie kaZdy czytelnik 
szukalby ich w indeksie semantyeznym.

W indeksie nie wyodrgbnta sig roZnych znaczen czy uZyc tego samego terminu bqdz quasi-termi- 
nu, np. semantyka to i dziedzina nauki о jgzyku, i znaczenie znaku. Tenniny rosyjskie nie zawsze majq 
swoje dokladne odpowiedniki. Tak np. jako odpowiednikdw dwdeh rosyjskich termindw — priznak i svoj- 
stvo uZyto trzech polskich - cechy, wlasnosci, wlasaiwosci; zamiast trzech terminow rosyjskich - nazva- 
nie, naimenovanie, imja uzyto jednego polskiego — nazwa; zamiast jednego rosyjskiego — komponenl 
uZyto dwdeh polskich - skladnik i komponent.

Przy niektorych haslach podano wigeej stron niZ w indeksie rosyjskim, ktdry uwzglgdnial uZycia 
stride tenninologiczne. Niektdre strony przy haslach synonimicznych sig powtarzajq.

Dla wigkszej przejrzysiosci wyodrgbniono funkeje leksykalne (z rosyjskiego indeksu przedmioto- 
wego) oraz role semantyezne (z rosyjskiego indeksu leksykalnego).

Ninicjszy indeks nie moze byd podstawq oceniania uZycia termindw przez Autora ksiqzki, Jego za- 
daniem - jak kazdego indeksu rzeczowego - jest jedynie pomoc Czytelnikowi, ktdry bgdzie szukal in
formacji na jakt's konkretny temat. Mam nadziejg, ie zadanie to speini.

biE.i
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ablativus absolutus 5 1
accusativus cum infinitivo 5!
addilivus 131*

* Drukiem p61grubym oznaczono strony, na ktdrych dany tannin czy quasi-tennin zostal okre&o- 
ny w sposdb bezpo^redni lub posredni. ■

** W nawiasach okrqgiych podano czlony fakultatywne, zag po ukoSnej kresce - synonimy.
*** Numery stron przy haslach synonimicznych dotyczq na ogdl pierwszego z okreilen. Numerdw 

stron drugiego nak-2y szukac pod odpowiednimt haslami.

addytywnosc 88
adiunkt 56. 307,310
adresat 125, 126, 127, 131, 138, 139, 140, 142, 

160, 170
adresat/odbiorcn (komunikatu) 36,42, 46, 76
agens 37, 39, 40,41,43, 128, 135, 160
afazja 108
afiks 86, 166
afiksacja 166
afiksalne srodki slowotwdrcze 165
akcent(logiczny)**  70,128,195,230,242-243,289
akcja/czynno^d***  38, 102, 103, 123
akt komunikacji 51
aktant/uczestnik sytuaeji 48, 58, 59, 61, 83, 121, 

123,125, 126,128,130,132,134,143,147, 151, 
160, 162, 195, 196,210,211,227, 244,251,258, 
317

aktantowe walencje wyrazu zob. walencja setnan- 
tyezna

aktualne rozczlonkowanie zdania 137
aktywny uczestnik sytuaeji zob. uczestnik sytuaeji
algebra wyisza 243
algorytm 32,49, 52
- przektadu maszynowego 49
allativus 131
allomorf 65
analiza 39,48,51,53,68, 104, 107, 109, 112, 117, 

120,125, 144,160,209,230,241,260,261,268, 
275,278,279, 281,294. 300. 305

— lingwistyczna 108
- Iqczliwosci zob. Iqczliwo&l
- negatywnego materialu j^zykowego 108, 109
- semantyezna 33, 36, 45, 53, 65, 83, 105, 106, 

112, 238, 268. 270, 271, 282, 289, 311
- skladnikowa 24-26
-sytuaeji 103-104
-tekstu 32, 33,51-53, 120
- wedlug cech dyferencjalnych 24
- wyrazow 27, 53
— zwiqzanych paradygmatyeznie 104-107
— zwiqzanych syntagmatyeznie 107-108
- znaczenia wyrazu 32
analogia 213, 252, 308
- semantyezna 182
-synonimiczna213

analogon(y) 56, 81,221
- adiunktdw 56
- czasownikdw 56, 81
- przymiotnikdw 59
- przys!6wkdw 59
- rzeczownikow 56,81
-zmiennych przedmiotowych 8!
ankicta IqczliwoSciowa 64
anomalia semantyezna 34, 88
antonimia/antonimiezno^d 78, 153, 155, 194, 246, 

263-293, 283, 286-287
antonimfy) 22, 55, 75, 79, 96-97, 99, 104, 144, 

158, 210, 246-247, 250, 266-293, 306-307, 
311,318

-czasownikowe 194.272
— bezprefiksalnc 289
— prefiksalne 272
- cz^sciowe 267
— czyste 286
-dokladne 267,292, 300
- elementamc 281
- frazeologiczne 267
- gramatyezne 267
- graniezne 75
~ klasy fikaeja 267
-leksykalne 267,281
- peine 267
- przybli2one 267
-przyimkdw 156
-semantycznie symelryczne 283
- srodki tworzenia 286
- tworzenie 274, 285-289
— wyrazowe 267
- zloione 280-283
aparat 34
- badawczy 23
- funkcji leksykalnych 60
- generujqcy/urzqdzenie generujqce 34
- interpretujqcy aparat semantyczny 34
archisem 26
argol 213
argument (parametru) 60
argument (predykatu) 39-40, 43-45, 133, 135, 

251,312
- fakultatywny 40
- obligatoryjny 40 \
- powierzehniowy 40
argument a rola semantyezna (Fillmore) 43-44 
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argumentowa struktura prcdykatow 39
artefakt 58
asocjacja/skojarzenie
- emocjonalna/Gefiihlswert/valcur dmotive/feel- 

ing/tone 23,42, 76
- semantyczna/znaczeniowa/konqtacja/cechy aso- 

cjacyjne23, 76-77, 140, 171, 178. 232
aspekt 18, 126, 144, 148, 151, 167
- dokonany (nic-) 89, 90, 207, 276
aspektowa forma czasownika 167
asymetria/asymetryczno^d scmantyczna (antoni

mow) 247, 267, 282, 284, 318

attrakcja 23
augmentativum/rzeczownik augmcntatywny 184
autocausativum 58
autoliquidativum 58
automatyczny system parafrazowania 79
autopermissivum 58
azgodnosd scmantyczna (V.V. Gak) 88

badanie 299
-j?zykowe 295
- semantyczne 34, 43
Basic 60-62, 129.295-298, 308
bazowa struktura gl^binowo-syntaktyczna/ffi’GiS' 

62-64

BegrifsinStalt/znaczcnie wlasciwe 42 
bezokolicznik/infinitiwus 219, 232, 285 
bezsensowno^c 33, 34
biegun (cechy) 266, 267, 274, 282, 288
biemik 64-65, 131, 146. 150, 152, 216, 219, 221, 

255, 261-262, 285,294
-rczultatu (PeSkovskij) 186
blisko^ 67,218, 275, 293
- scmantyczna 266, 276
- znaczen 206
blokowanie syntezy 316
blqd
-mowy 108
- semantyczny 27-28, 79
bl?dne kolo w definicjach 99
bogact^o leksykalne j^zykow naturalnych 81
BSGS zob. bazowa struktura g!?binowo-syntakty- 

czna
budowa zob. struktura junkcyjna

causativum/kauzatyw/rzeczownik kauzatywny 26, 
57-58,81,82, 128, 179,201,239,254,255,260, 
261,264,271-272,305 '

cechy/wlasciwo^ci/wlasno^ci 37, 47, 59, 68, 69, 
73, 76, 139, 148, 159, 172, 184, 185, 232, 235, 
243, 245, 246, 269, 279, 286, 287, 289, 317

- asocjacyjne/asocjacja scmantyczna 25, 76

-binamc 26. 237, 274. 281
- dyferencjalnc/roZnicujqce 20, 24, 25, 26, 69, 

237
- elementarne 34
— cmocjonalne 288, 289
- cmocjonaino-cksprcsy  wnc 208
- cncyklopedycznc 157
- estelyczne 288, 289
- etyczne 288, 289
- fonologiczne 24
-formahie 182-183
- gatunkowe 94
- g!?binowosyntaktyczne 120
- gramatyczne 155, 253, 254, 263, 265
- gramatyczno-semantyczne 24, 71
- integralne 24-25
- intelektualne 288, 289
— istotne (nie-) /rclewanlne/przedmiotu 24, 25, 77, 

105, 229, 230
-jakosciowe 266
-j?zykowe 155, 156, 172
- kontekstu
— odrdiniajqce 229
- leksykalne 70, 206, 253, 254, 265, 310, 312
- lineame 63
- Iqczliwosci 72, 76, 107
- morfo-syntaktyezne 218
- morfologiczne 63, 70, 166.310,312
- motywowane semantycznie 75
- niegraniezne 118
-odroiniajqce kontekstu 229
- opozycyjne 24
- paradygmalyczne 266
- potencjalne 25
- powtarzajqce si? 13
- pragmatyezne 25, 76, 172, 233
- przeciwstawne 268
- psychomelryczne 87
- quasi-semantyezne 18, 70
- redundantne/zb?dne 105, 108
- relewantne/istotne 25, 230
- semantyczne 24,25,26,34, 70, 76, 77, 105, 109, 

115,139,155,166,206,172,208,233,253,254, 
265, 266, 267

- semantyezne/semy 25
- semantyki wyrazu 72, 73
- skladniowe zob. syntaktyezne
— slownikowe/j?zykowc 172
- slowotworczc 284, 291
- stopniowalnc 75,219,220
-stylistyczneZll
- syntagmatyezne 267
- synlaktycznc/skladniowe 43, 54, 57, 65, 70, 76.
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120. 131, 159-160, 161, 166. 206. 291. 293, 
310,312

- syntaktyczno-morfologiczne 261
- uniwersalne (nie-) 69, 283
- walencyjne 85. 124
- wspolne 70, 77. 154. 227, 312
- zb^dne/redundantne 105
- znaczenia leksykalnego 71
cel 173,237.316
celownik 131, 150
charakterystyka wyrazu
- scmantyczna 34, 171
— synlaktyczna 34
chwyl
- hcurystyczny 115
-stylistyczny 172
citig
- szablondw 32
- wyrazow 229
col location/! tjczliwosc 55
compctence/kompelcncja j^zykowa 34
conceptual meaning/odcien znaczeniowy 42 
converse thenns/tenniiiy konwcrsowe 242 
czas 18, 45
- przeszly 154, 241
- terazniejszy 152, 154,241.318
czasownik(i) 37.39, 42. 43,44.45, 50, 56, 57. 58. 

59. 63, 71, 72, 79, 80, 86, 89, 91, 92. 99, 101, 
105. 107, 115, 116, 117, 121, 122. 123, 128. 130, 
131,133, 134, 137,138, 139,141.144, 145,149, 
150, 152, 153, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 164, 
168. 169, 170, 172, 173. 175. 177, 184, 190,194, 
196,205,209.215,218,219.220,226,227,230, 
234,238,242,244,245,246,248,249,253,255, 
257,258,261,269,271,273,275,276,281,283, 
290,294,301,304,305,306.310.311,313,315, 
316

~ aktualne 93
- aktywne 37
— bezosobowe 145,
-bezprefiksalncAiezprzcdrostkowe 167. 168,215, 

262, 272
- destruktywnc/delbrmacji/zmszczenia 161, 187
- dokonanc (nie-) 93, 104, 162, 167. 168. 199
- dwuobiektowe 107, 230
~ faktytywne 239
- fikcyjne 302, 303
- habitualne 93
- inchoaty wne/tnclioativiim 317
—jcdno-, dwu-, ...walencyjne/miejscowe/argumen- 

towe 39, 58. 144-146,250, 251. 252. 260; 261
-kauzatywne(nie-)38,47,57, 134,180, 198,239, 

245, 253. 260, 272

- kauzatywno-faktylywne 237. 239
-modalne 36, 147
-monosemiczne 107
- niedefiniowalne 45
- niepelnoznaczne 56,57,248,249,261,302.304, 

308
- odprzymiotnikowe 165
- pelnoznaczne 250
~ pochodne 92, 98
- podstawowe 57, 161
-polisemiczne/wieloznaczne 107
- posilkowc 57, 295
- prcftksalne (bez-) 81. 102, 167, 196, 215, 239. 

255, 272
-przechodnic (nic-)/tranzytywne (nie-) 47, 57,58, 

134, 149, 255, 304
- przemieszczenia 48, 81, 85, 134-135. 138, 199, 

200, 237
— autonomicznego (me-) 134-135, 238-239
------ ukienmkowanego 237
- - wiclokrotnego 237
- pustc semantycznie 304
- quasi-synonimiczne 71
- nichu/oznaczajuce ruch 125, 190, 236
- ruchu aulonomiczncgo 237
- ruchu jednokierunkowego/delenninatywne 80, 

125, 158, 237
- ruchu ukienmkowanego 125
— autonomicznego 237
- ruchu wahadlowcgo 80, 119,237
- ruchu wielokierunkowego/niedetcrminatywne 

80, 119, 158, 237
-stanu 47
— emocjonalnego 45, 93, 307
-statywnc 37
- tranzyty wne (nic-)/przcchodnie (nie-) 57
- ukierunkowanego ruchu autonomicznego 237
- uzualne 93
- wielokrolnc 90, 93
-wieloznaczne/polisemtczne 162
- wyjsciowe 161,264, 297, 304, 309, 315
- zwrotne (nie-) 21, 93, 215
czasownikowosd 295
czasownikowy parametr leksykalny 56-58
cz^sc mowy 35, 39, 52, 54, 55, 70, 135, 166. 167, 

205, 211, 216, 241,249,267, 273, 275. 290
- gl?binowa 166, 167,211.245,258
czlon 266, 309
- nadrzgdny 244
- paty 245, 250, 284
- stosunku dwustronnego 50
czynniki 7
-leksykalne 169
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- pozaj^zykowe 76
- semantyczne 217
-syntaktyezne 126, 169
czynnos6/akcja 36, 37, 38, 40, 77, 108, 131, 134, 

135, 138, 139, 140, 142, 143, 146, 157, 158, 
160-163, 169, 172, 184, 186, 219, 227, 229, 
234, 243,253,256, 260, 264, 286, 291

- aktealna 199
- imperfekty wna 172
- kwantowana 292
- perfektywna 172
-stopniowalna 287, 303, 309
-zamierzona (nie-) 170,259
czytelnik 31, 52, 54, 65

datives absolutes 51
dcfimcja/okre^lenie/ckspltkacja 25,26,27,43,53,54, 

59,65,67, 73, 74, 77, 78,80, 83, 90,94, 99-115, 
116, 117, 118, 119, 122, 123, 124, 136, 143, 144, 
159, 176, 178, 181, 194, 208, 209, 211, 221, 228, 
229, 230, 232, 243, 244, 245, 247, 248, 269, 271, 
273,274,276, 278,279,282,294, 301, 308

- antropomorfiezna 113
-bezsensowna 102
- czasownikdw 79, 90, 91, 102, 301
-dwuznaczna 102
- elemenlamych modalnoSci 27
- encyklopedyczna 278
- funkcjonalna 105
- koncowa 95
- leksykografiezna 78
- lineamu 231
- lingwistyczna 118
- niedokladna 102
- nieprawdziwa 102
— nieredundantna 83
- obrazowa 278
-ostensywna 113
- partykuly 89
-pelna(nie-) 100
-poji;6 lingwistycznych 109, 118, 176, 281
-poprawna 82, 105, 114
-przyimka 114
- przymiotnika 78, 113
“ rckursy wna 281
-slownikowa68,79,101, 116,117, 118, 120, 140, 

152. 156, 171,206,207,208,209,210,222,231, 
271,289

-uniwersalna 82
- weryfikowanie 114-115
- wla^ciwa 89, 118
- wyczerpujqca 83, 103
- wyrazu/znaczenia wyrazu 77, 80, 120,298, 308 

definiens 100
defintowanie 26, 27, 53, 54, 65, 66, 69, 73, 78, 

99
- poj^c lingwistycznych 21
- wyrazu 18, 53, 120
- znaczen (leksykalnych) 18, 99
definitions demonstratives 80
dekodowanie 21
deminutivum/rzeczownikdeminutywny 181, 184
denotaeja/denotation 42, 69, 159, 208, 231
denotacyjne rotnice semantyczne 229
denotat (znaku) 69,70, 83,208. 233, 244
deontyezna (ogika modalna 27
derywacja/pochodnoSd 164, 165
-semantyezna 168, 179-180
-synonimiezna/irradiaeja synonimiezna 213
- syntaktyezna 159
derywat(y)/pochodna 22, 54, 153, 158, 160, 165,

167, 168, 175. 182, 183, 184,211, 310
-dokladne 163, 300, 324
- odprzymiotnikowe 92
- przedrostkowe 81
-supletywne 167, 168
-syntaktyezne 54,55, 159, 165
deskryptywtSci 181
destinativus 131
dewiacyjnoSc (nie-) zdan 35
diachronia 38, 174
dialekt 212
diateza/strona gramatyezna 210, 248
dictum 46
differentia speciflca 96
dodatki semantyczne 95
dodatkowe elementy znaczenia 247
dodawanie/sumowanie (znaczen/sens6w) 35, 37,

74, 86,98, 118, 300
- nieaddytywne 86-87
dopelniacz 147, 149,219, 243
- duty 183
dopelnienie 38, 56, 57, 94, 135, 241
- bliisze 44, 146, 294
- czasownikowc 71
- dalsze 41, 294
— drugie 135
- drugorz^dne 57
- fakultatywne 146
- ilo^ciowe 89
- pierwsze 135
— pierwszorztjdne 57
- powierzehniowe 41
- przedmiotu wewn^trznego 95
- przyimkowe 41
- rezultatu (Jespersen) 186
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dopuszczalnoSd (nie-) przeksztalcen/transformncji 
40. 226, 310-313

drzewo 62, 78, 86, 127, 174, 176-178, 244, 273, 
296, 298

- czasownika 86
- hierarchiczne 233
- konwersowe 246
- piotra 298
- semantyczne 178,231,245
- syntaktyezne 63
- zaleinosci 78
dubiety leksykalne 206
dublowanic/podwajanie sensdw 94, 148, 231
dwuznaczno$6 (fraz, rzeczownikdw, wyrazdw) 93, 

169, 172-173, 178, 190, 199-200,253
dyferenejaeja 23
-semantyczna/znaczeniowa 212-215, 244, 255
dyferencjalne cechy semantyczne 24-25 
dyfuzyjny eharakter/dyfuzyjno^c znaczen 172-174 
dynamiezny model generatywny 294
dyscypliny lingwistyczne 21, 94
dysjunkeja 85, 92, 93, 102, 226,276, 301
-ekskluzywna/wyl.iczajtica/wylQczajQco-dysjunk- 

tywna organizaeja 138, 178
- inkluzywna/wlitczajqca/inkluzywno-dysjunk- 

tywna organizaeja 139, 160, 177
- negaeji 89,301
- znaczeniu 93
dyskretna organizaeja znaczen leksykalnych 172 
dyskretne ujmowanie znaczen w slowniku 173-174 
dyskretnosd znaczen 172
dystrybueja 207, 208, 290, 298
- informueji semantyeznej 298
- komplementama 56, 163, 167, 168,208,218
-swobodna 168, 284
- synonimdw 205
dztalajgcy model
-jazyka 116, 120
- lingwistyczny 18
dzialalno^d j^zykowa 48
dziedziczenie waieneji 122-123
dziedzina wiedzy 205
dzielente znaczen 97

elekty
- humorystyezne 73
-stylistyezne 73, 178
ekonomia/ckonomicznosc 50, 79, 81,97, 117
- gramatyki 84
- jazyka 84 /
- slownika 84
- srodkdw opisu 81
- wymog ekonomicznoSci 79, 117

eksperyment 32,50,294
- maszynowy 33
- psychologiczny 282
- psychometryczny 95
eksplicytnosc/explicile 46
eksplikacja (semantyczna)/definicja 18,23,59,67, 

78, 96, H5, 226,301
ekwiwalcncja/odpowiednio3c/r6wnoznaczno^d se- 

mantyczna/to2samo36 semantyezna 63, 233, 
286, 287, 297, 300, 301, 304, 316

ekwiwalent 38,61,69
-semantyczny 305
- syntaktyezny 305
clement(y) 178,201,202,207,231,232, 236,251, 

263, 264,279, 280, 281,283, 290
-definieji 178
-derywacyjne 283
- emocjonatno-ekspresywne/GemhlswerVfeeling/ 

tone/valcur Emotive 76
- formalne 306
-jazyka (naturalnego) 39,78, 120
- j?zyka semantyeznego 89
- kontekstu 72
- negaeji 282
- podrz^dne 61
- pragmatyezne 77,232
- prefiksalne 286
- semantyczne/znaczeniowe 30,43,44,45,73,79, 

80, 81,85
— niedefiniowalne 45
-sensu 306
-skladowe 276, 286
- slowotwdrcze 276
- uzupelniajgce 26
- wyjseiowe 45
- znuczenia/znaczeniowe 72, 77, 102, 108, 222, 

227, 283, 292, 296, 306
elementamosi 51, 84, 85
elipsa semantyezna 18
encyklopedy^ci 67
ergalywno36 169
etap opisu semantyeznego 175

factitivum 58
fakt(y) 16,22,23,34,69
-jpzykowe 17, 37, 131, 172, 175, 179
-semantyczne jazyka 22, 146
-siownikowe 18
- siowotwdreze 180
fakultatywnoSd 44, 149,315
-semantyezna 125, 144
-syntaktyezna 145-150
falsz 29, 301

I

4
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fceling/clement cmocjonalno-ekspresywny/asocja- 
cja emocjonalna 23, 42,76

figura sylogistyczna 38
filtry/ograniczcnia IgczliwoSci 51,63, 130,309-315
-analizy 51
- syntagmatyczne 311, 312
- syntezy 51
- uniwersalnc 316
fleksja rzeczownika 131
fonologia 24
forma 64, 121, 128, 129, 133, 141, 142, 143, 148, 

149, 154, 168,209,248,302,304,307,316, 317
- ankicty 64
-aspektowa 168
- biema 245, 249
- ciggla czasownika 36
-czasowa3!7
-czasownikowa 101
-dokonnna (nie-) 93, 167-168, 310
- fakultaty wna (na powierzchni) 71
— fikcyjna 302, 303
- gramatyczna 70, 248, 295,310, 317
- instrumentalna 141
- kanoniczna forma wyraZenia mySli 52
- krotka
— imieslowu przymiotnikowego 285
— przymiotnika 98, 202
- lokatywna 316
- morfologiczna 137
- obligatoryjna semantycznie 71
-polqczenia wyrazowego 102-103, 302
- powierzchniowa 41, 244
-prefiksalna 168
-przyimkowo-przypadkowa 70, 132, 260,264
- sentencjonalna/zdania 53
- stopnia wyiszego 96
— analilyczna 307
— syntetyczna 307
- strony
— biemej 245, 248
— czynnej 245, 248
- synonim iczna 51, 53
- sytuacyjna 53
-tcmporalna316
- wspolpodrz^dna 152
- wyrazu/wyrazowa 135, 136, 137, 138, 139, .143, 

150
— wyrazenia 315
~ zapisu w postaci tablicy 53
- zdania/zdaniowa/senlencjonalna 53, 102
formalizacja 52, 78, 295
-jezyka 300
- paralraz/pizeksztalcen 35,294,295,299,311,312 

formainy
-jezyk semantyczny 16,299
- opis/model jezyka 16, 18
formant 175
formula 26, 32, 102, 180
- elementama 32
- poprawna 26,32
- rachunku zdan 276
-semantyczna 180
- wyrazowa 86
- zdania/zdaniowa 46, 102, 103,
fraza/zdanic 56, 69, 108, 123, 140, 148, 169, 170, 

173,220, 294,311,
- wyjsciowa 317
frazcologtzacja 181
funkcj a
- iteralywna 87
- semantyczna 242
-stylistyczna 94
-syntaktyczna 135, 155
funkcja (leksykalna) 49, 54-64,98,99, 136, 149, 

160, 162, 273, 296, 299, 307, 309
- Basic-u 308
- czasownikowa ! 60
- dokladna 300
~ pelnoznaczna 61
-rozszczcpienie funkeji 161

gatunek 300, 308
- literacki 217
Gcfilhlswert/asocjacja semantyczna/element emo- 

cjonalno-ekspresywny 23, 42, 76
generator 17
generowanie
- operacje 35
- (ransformacyjne 36
- zdania 35
genus proximum 94, 96
geometria 66
- Euklidesowa 68
- naiwna 66,68
glebinowa
-czeScmowy 166, 167
- struktura syntaktyczna 34
- zaleznoSc syntaktyczna 61
glebokoSc metajgzyka 298
„glowa" 125, 126
gniazdo
- semantyezne 143
- slowotwdrcze 104
gra s!6w 91
gradaeja 266
graf78, 179
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gramatyka 7, 18. 24, 35. 43, 84. 116, 119, 156. 
168.169, 269

- aklywna 49
-gencratywna 27, 34-36
- praktyczna 21
- skladnikow bczposrednich 34
- szkolna 21
- teoretyczna 21
- transfonnacyjna 35
gramatykalizacja 46
gramem 18
granica 75, 226, 282, 288
grupa
- czasownikow 80
- leksemow 7
- nomtnalna 123
- rzeczownikow 70
- semantyczna 240
-wyrazow 72, 100, 104-108, 109, 119. 147,233
gwara m iejska /prostoredie 191,212

hanunoo 69
haplologia 94
- semantyczna 94, 95
haslo (sfownikowe) 41, 43. 44, 53, 54, 63-65, 70, 

71, 77, 86, 90, 96-97, 122, 132. 136. 171-172, 
208, 232. 312—314

hcurystyka 115
hierarchia skladnikow semantycznych 25
hierarchiczna
-struktura/organizacja znaczenia 25,26,234,235
— semantyczna 174
— skiadniowa 52
hipoteza 33,52, 69, 73
homonimia 51,96, 117, 169, 175-177, 179
- nazw 79, 84
-syntaktyczna 169
homonimia a wieloznacznosc 175-177
homonitny/nyrazy homonimiezne 116-117, 176-177, 

178-179

identyeznosd 167, 207, 208, 210, 244, 246
- semantyczna 206
- sensu 206
- struktur walencyjnych 210
identyfikator 24
idiomatyeznose 55, 101, 118, 121,208. 209, 300, 

309,316,317
i-kowy
-aktant59 i

- uczestnik sytuacji 59, 60
imiesldw
- biemy 241

- przymiotnikowy 285
- przyslowkowy 165, 166, 194,257.310.316,317 
imiona 59
-wlasnc 163
miperfckiywnosc 90
implicytnosc 40, 194
tmplikacja 38, 156, 264, 267, 301, 309
-dedukcyjna 38
- indukcyjna 39
inchoativum 260, 261, 264, 317
indeks 227
infinitiwusftczokolicznik 36, 219
informaeja 18.23,24,29,33,43,63,64,156,231,301
— dodatkowa 230
- encyklopcdyczna 28,29
- gramatyczna 28
- j^zykowa 28,30
- og6lnogramatyczna 130
-semantyczna 31, 32, 72, 157, 201, 299
- slownikowa 34, 170
-syntaktyczna 31, 132-152
- zasadnicza 230
inicjalnosc 317
inkluzywno-dysjunktywna struktura skladnikow/ 

organizaeja znaczenia 91, 226
innowaeja 212
instrument 40, 48, 294
instrumentalnosc 37
inteneja 133
integralny opis jazyka 7,18
intelektualny jezyk 18
inlensywnosc cechy 218, 226, 232, 257, 258, 291
interpretaeja 29, 34, 35, 36, 73, 77, 86, 88, 93, 95, 

99, 156, 163, 170, 172, 230. 301
- formalna 301
- leksykografiezna 200
-semantyczna 18,34-36, 89, 99, 118,231
- statywna 93
-tresciowa 127
intonaeja 242
intuieja 29, 117, 278, 279. 301
- j^zykowa 280
inwariancja/inwariantnoSc semantyczna 143, 294
inwariant 50, 268, 269, 280
- relacji antonimiczne] 272, 280
- semantyczny 18 \
inwariantnc przeksztalcenia
- semantyezne 295
- syntaktyezne 294 i
inwentarz znaczen 39
ironia 315
inadiaeja synonimiczna/dcrywacja synonimiezna 213
iteraeja 87, 94
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jqdro (znaczenia leksykalnego/semuntyczne) 25, 
135

jednostka(i) 49, 183,212, 293
— cz^sto uiy wane 212
— definiowane 101
- dwustronne 66
— elementame 45
- fonctyczne 29
- frazeoiogiezne 117-118, 176, 211, 213, 249, 263, 

281
-gramatyczne 16, 29, 155, 175
- homonimiezne 175
- j^zyka/j^zykowe 18,154, 163,206,
-leksykalne37,56,67,93,97, II9,120,155, 172, 

173, 209,210, 221, 233, 258, 290, 294, 295
- morfologiczne 29
— niepodzielne slowotworczo 212
- polisemiezne 154
- prozodyezne 16
-rdzenne 212
- roZne leksykalnie 49
- semantyczne 45
- s(own ikowe 206
— stale 212
-stylistycznie neutralne 212
- syntaktyczne 29
- zasymilowane 212
- zleksykalizowane 212
-znaczqce 21
jednoznacznoS6 199
j?zyk 18, 35, 51, 60, 66, 67, 68, 69, 76, 78, 98, 

101, 132, 146, 157, 165, 168, 169, 181,215,216, 
217, 243,255, 263, 289, 300, 309, 310,31!

-angielski 165, 179, 180,208,266,290,295
- drzew zaleZnoSci 78
- europejskl 69
- formalnO’logiczny 84
- formalny/sformalizowany 19, 31, 299-301
- francuski 133, 165, 180,232,266
— geometrii Eukiidesowej 68
- gl^binowosyntaktyczny 298-299
- grafow semantycznych 78
— grup spccjalnych 213
- intelektualny 23
— leksykologiczny 165
- literacki 66,211,212,213, 288
- logtczny 44
-ludzki 17,21
- mnotnikdw semantycznych 49, 50
-naluralny 16, 24, 31, 32, 44, 45, 50, 52, 53, 61, 

63. 64, 101, 127, 129, 135, 176, 206, 208, 211, 
272, 278, 295, 296, 298, 301

-niemiecki 165, 180, 266

— og61ny 66
- opisu znaczen wyrazdw 51
- polski 28, 55, 64, 67, 68, 69, 82, 83, 103, 122, 

130, 133, 142, 164, 165, 166, 183-194, 201, 
239,251,252,257,268,270.288, 290, 291,306

-poslugiwanie si^/wiadanie 16
-potoezny 24, 193
- powierzehniowo-syntaktyezny 298, 299
- quasi-semantyezny 78
- rachunku
— predykatow 44
— zdan 52, 300,301
- rosyjski 55, 57, 58,59,60,64,67, 68,69,70,74, 

76, 82, 130, 133, 138, 142, 147, 149, 154, 163, 
164, 165, 166, 174, 176, 177, 183, 185, 186, 
187-194, 196, 201, 204, 205, 215, 217, 232, 
234,236,241,243,251,252,257,270,275,285, 
288, 290, 291,299,306, 307, 311, 312

— rozszerzony 86
-semantyczny 13, 16, 18, 26, 44-49, 52, 54, 66, 

78,81,86, 89, 99, 115, 116, 118, 119, 120, 129, 
152,272,299, 300, 301

- specjalny 66
- sztuczny/ЙГШС 61
— Srodki 32
- transformaeji 298
— unormowany 288
~ wladanie zob. wladanie j^zykiem
— zapisu
— informacji semantycznej 31
— regal 31
— struktur glgbokich 36
— wypowiedzi 32
— znaczen wyrazdw/wypowiedzi 31
j?zyk Basic zob, Basic
j?zyk identyfikator 23-24
j^zyk mySIi/lingua mentalis 52
j?zyk posrednik (JP) 32-33 
jtjzykoznawcy/lingwi^ci 241 
— moskiewscy 67
j^zykoznawstwo^ingwistyka 21
- ogolne 266
junkeja 227, 228, 264,283, 293

kalambur91, 173, 178
kategorie 13 I, 154, 317
- czusownikowe 57
- czyste 154
-gramatyczne 64, 175,211,241
- granicznosci 75
— leksykalne 211
- modyfikacyjne 131
- morfologit 294

<^4
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- quasi-synonimiczne 153
- regulame 211
-semantyki/semnntyczne/semantyczno-syntakty- 

cznc 205, 230, 241,248, 294
- skladni 294
- strony 242
- syntaktyczne 61, 294
kauzacja 26,48,196,239,253,259,260,261,272, 

292
- zamierzona (nie-) 253
kauzator 26, 201, 261
- czynnosci 260
kauzatyw/causativum/rzeczownik kauzatywny 57-

58, 81, 128
- analityczny 57
- leksykalny/suplctywny 57
- morfologiczny 57
knuzatywnosc 37. 128, 179, 197-199,253, 270
kauzowac 45
klasu 66, 75, 161, 162, 179, 180, 183, 222, 229,

233,245,246,251,264,276,278. 302,304, 318
~ czasownikow 93, 302
- gramatyczria 121
- krzyiujqca sic 237
- leksemdw 18
- polqczen wyrazowych 302
- predykatow 129
- rzeczy 66
-semantyczna 74, 87, 134, 140, 178, 255, 256, 

287,310,311
- syntaktyezna 311
- sytuacji elementamych 32
-wyrazow 121, 145, 273, 289,312
klassem/sem abstrakcyjny 87
klasylikacja 267, 269
klasyfikatory 32
kodowanie 21
kombinaeja 217
- poiqczen wyrazowych 311
- regul 298
- sytuacji elementamych 32
-znaczen 30,31,51,85, 176, 182, 184, 196, 203
— elementamych 51
kombinatoryka 251
kompeteneja jyzykowa/wladanie jezyktem/znajo- 

most jezyka/competence 34
komponencjalna/skladnikowa struktura znaczenia 

39
komponent/skhdnik 39, 74, 88, 95, 117, 170, 176,

178, 230, 231, 238 ;
- gramatyezny 18
- inicjalny 93
- koncowy/ultimate 39

- modelu 63
- morfologiczny 18
- scmantyczny/znnczeniowy 17, 24, 30, 34, 42, 

50, 73, 87, 90
— silny/obligaloryjny 12
— slaby/fakultatywny 12
- skladniowy 18
- slownikowy 18
- statywny 93
- syntaktyezny 35
- systemu 18
- tresci 18
kompresja 94, 182
- semantyczna 87
komumkaeja jfjzykowa 66
koncepcja 34, 90, 133, 151, 154, 206, 243, 267, 

280,294,315
kongrucncja semantyczna 88
konieezno^d 99-100
koniunkeja 85, 89,92,228,269, 301
-znaczen/koniunkcyjna organizaeja znaczenia 138, 

227
koniunkcyjne wyraZanie znaczenia 137
konkretyzaeja 71
konotaeja/asoejaeja semantyczna 76, 77, 171, 178 
konstrukeja 27, 35, 38, 47, 71, 98, 155, 211, 214, 

216,218, 232,241,244
- apozycyjna 18
- biema 260
- ergaty wna 47
- kauzaty wna 37
- modalna 220
— negaty wna 220
— pylajna 220
— wykrzyknikowa 220
-przyimkowa 155
-skladniowa/syntnktyczna 18,44, 169
- wtrqcona 18
kontekst 18,26,30,56,72, 79,98, 109, 145, 156, 

172, 178,200, 207,208,218, 225, 229,267,318
- ironiezny 315
-leksykainy 172
-nacechowany (nie-) 318
-semantyczny 172,226
-syntaktyezny 147, 172
-iartobliwy 315 t
kontragens 39, 71, 83, 121, 126, 127, 138, 143, 

159,160,210,247
kontrapozyeja 309
konweneja wyraZania 51
- ortografiezna 274
konwers(y) 22, 55, 58, 128, 158, 195, 231, 

241-265,310,311,318

.j
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— dokladne (nie-) 101, 300
- dynamiezne 252
- gramatyezne 230
-jedno-, dwu-, ...miejscowe/walencyjne 250, 251, 

255,256,261,262
-leksykalne 70, 153, 195, 230, 241
- pelnoznacznc 248, 250
— rownoprawne 247
-semantycznie samodziclne (nie-) 102,247
-statyezne 252
- tworzenie 249
- wyjseiowe 247
- wyrazowc 250
konwersja 57, 153, 166, 242, 243, 251, 291, 297, 

306,316
- antonimow 306
- leksykalna 248
- morfologiczna (80
- przyniiotnikdw antonimicznych 306
- slowotworcza 180
- walencji 316
- zrddla 248-250
konwersowanie dopelnien (Jespersen) 241
korelat 61
- funkcji leksykalnej 61
-leksykalny 63, 149,208,313,314
- parametru leksykalnego 63
kraw^dzie (grafu) 179
krok analizy semantyeznej 238
krzyiowanie st? p6l 237
kwalifikator 34, 155
- stylistyezny 42
kwanl 234, 236, 237, 261, 292, 302
-czynnosci 162
- przemieszczenia 80
— ruchu 80
kwnntyfikaeja 265
kwantyfikator 26, 38, 39,81,89, 226, 278
- egzystencjalny 38, 81, 276
-ogolny 38,81,276

leksem 7, 18, 121
leksyka 63, 87, 106, 112, 118, 119, 134, 154,212, 

231, 291,294,295,298, 309, 310
- abstrakcyjna 266
- ekspresywna 212, 213
-estetyezna 119
-etyezna 119
- glgbinowa 61, 62, 296,299
-grupa leksyki/wyrazdw 119
- intelektualna 119
- konkretna 267
- obszar 7

— powierzehniowa 61
— religijna 119
- system/systemowy charakter 13, 119
— warstwy 309
leksykalizacja 130,212
leksykograf 7, 67, 101-103, 118. 174, 201,208
leksykografia/praktyka/tradyeja leksykografiezna

23-24, 49, 54,64, 65, 100, 120, 147. 230, 303
— francuska 24
leksykologia 64, 67, 54, 64, 266
liezba
- argumentow 39
- czasownika 18, 70
-gramatyezna 86, 264, 265, 282
- miejsc (predykatu) 83, 251
— mnoga 92, 142, 155, 265, 282
-pojedyncza 143
- piQler 298
-walencji 133, 135, 250, 281
- w$zl6w 298
liczebnik 119
-porzqdkowy 163
lingua mcntalis/j?zyk mysli 44, 45, 46.48
lingwistyka^?zykoznawstwo 18, 60, 66. 82, 97, 

108, 206. 243, 299
- eksperymenlalna 9
- opisowa 116
- teorctyczna 9, 118
lingwisci/j?zykoznawcy 49, 217, 293, 294
iiquidalivum 57
lista 184, 248,313,314
logiezna organizaeja znaczenia zob. dysjunkeja
logiezna teoria norm i zdan normatywnych 27
logika 16, 206
- Arystolelesa 38
- deontycznu/modalna 27
- formalna 207
- matematyezna 26, 89
lokalizacja 38

lancuch [89
- symboli 35
Iqczliwo^d (nie-)/col location 37, 55, 70, 98, 107, 

136, 139, 141, 142, 148,211,256-258,284,295, 
311, 312,313,316

- antonim6w 267
-cech(y)35, 71,72, 73, 107
- czasownika 73
- liltry/ograniczenia Iqczliwosci 51,63, 130,309,316
- tdiomatyezna 55, 107, 121
- klasyfikacja 70
- konwersow 256, 316
- nieswobodna 70
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- ograniczenia 24, 70
- przymiotnika 76
-rdinice217, 284
— stylislyczna 76
~ synontmdw 217,221
- typy:
--leksykalna 23, 28, 60, 64, 70-71, 107, 116, 

217-221, 231, 233, 256-258.312-313
---- morfo-syntaktyczna 70, 71, 217, 218. 219- 

220, 221, 231, 232, 233. 314, 315, 317
--semantyezna 28. 71, 72, 217, 218, 219, 220, 

221. 231, 233, 256-258, 312, 313, 315
— syntagmatyezna wyrazu/meaning by colloca

tion 55
— syntaktyczna 23, 28, 257
- warunki zob. wanmki Iqczliwosci
— wlasciwosci 76
- zakaz zob. zakaz iqczliwosci
- zakres 284
- ze wzgtedu na danq walencj? 139
Iqczna pisownia 274
Iqcznik 26, 38, 249, 250,317
- inchoatywny 317

makrozjawiska 240
manifestanty 67
material (j?zykowy, przykladowy) 7, 17. 22, 60. 

73, 95, 101. 123, 129, 133. 149, 154. 162, 163. 
173, 174. 187. 194, 195,211,212,214,230.239, 
241.242.244.260.261,264.269,285.288.293, 
309,310,311,318

- leksykalny 217,300. 310
- morfologiczny 310
-negatywny 108, 109
- polski 28
-slownikowy 142
- syntaklyczny 310
meaning by coliocation/lqczliwosc syntagmatycz- 

na wyrazu 55, 75
metafora 23,25, 73, 171. 173
- bezposrednio 88
- posrednia 88
metaforyezne przeniesienie znaczenia 171, 180, 

182. 202, 204,213
metaforyzaeja 81, 88, 171,213,214
- rcgulama 76
mctaj?zyk 100, 206, 298
-semantyki 26
metody heuryslyczne 100
melon imia 23. 73, 193, 237 :
metonimiezne przeniesienie znaczenia 180. 182
metonimizaeja 81
mianownik 64. 131, 294

miara rozumienia 52
miejsce 39, 40, 47, 48. 120, 132,210
— czasownika 64
- konwersy 251
- liezba miejsc 83, 84
- pierwsze. dnigie,... 64
- ponumerowane 53
- predykatu 53,83, 136, 162, 257
-walencyjne 124
miejsce czynnosci 102, 189
miejseownik 131
mi?dzynarodowa transkrypeja semantyezna 82
mikrosystem 107
mikrozjawiska 240
mnoZnik 50
modalis 131
modalno^ 27.42, 45,46, 58, 171. 228
model 21,30,49-65. 100, 114, 115, 133, 183-184
-dynamiezny generatywny 294
-dzialajqcy 114-115, 120
- dzialalnosci jgzykowej 48, 49
- Ibrmalny 16
-j?zyka/jgzykowy 27, 35
-lingwistyczny 16, 17, IS
- produktywny 211
- psychiki 67
-rozumienia tekstu 31,49, 51
- Sens » Tekst 16, 17. 21.43. 49. 53
— slowolworczy/slowotworslwa 37, 164
-synchroniczny 182
- syntezy semantyeznej 49, 54, 60. 63, 295
- wladania j?zykiem 21
model rekeji (wyrazu) 13, 43, 53, 64, 101, 120, 

130, 132, 133, 139, 140, 142, 152.244,313,315
modclowanie
- procesu syntezy 33
- wytwarzania tekstdw 49
- znajomosci j?zyka/wladaniaj?zykicm 29, 34, 51
modus 45, 46
modyfikaeja 140
-zerowa 180
modyfikator 256-257, 316
monosemin 107, 177. 179, 190, 197. 200
morfemy 294
- gramatyezne 294
-rdzennc 106
-slowotwdrcze 180
morfologia 260, 295
morfonologia 7, 94. 294
motywaeja 164, 165
- frazeologiczna 13
- semantyczna/pochodnosc 13, 64, 73, 75, 148, 

164, 174
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mows 108, 157, 168, 169, 218
moZliwosc (nie-) 27, 149,308, 316
m6wiqcy 13,29,42,51, 76, 77, 100, 168,287,301
mowienic 27, 28, 35
mysl (wyraZana) 51-52

nacechowanie 243, 318
~ ekspresy wne 213
-kontekstu 318
-zdania 318
nadawca 42, 66
nadwyZka scmantyczna 95
naiwna
— astronomic 69
-fizyka 67,69,278
— geometria 67, 69
-model Swiata 13
- obraz swiata 7, 67, 68, 69
— poj ?cie/wy о braZen ie 23, 66, 301
- przestrzen trdjwymiarowa 113
— psychologia 67,69
— rozuniienie/pojniowanie rzeczy 66
naiwity realtzm 66
naruszenie Iqczliwosci stylistycznej 73. 311
narodnik 28, 128, 131, 139, 141, 147, 149,216, 

219. 229, 260, 294
- narzt;dzia 229
- subiektu 229
narz^dzie 120, 125, 134, 162, 188
nast^pstwo 268
nat?2cnic cechy 257, 258
nuturalnoSc 14, 30
naukowy obraz swiata 68, 69
nawiasowe przedslawienie wypowiedzi 52
nazwa(y) 47, 56, 57, 66, 211, 243, 258
— barw 96
-cech 159.316
- czlowieka 38
-czynnosci 95, 134, 140, 159,219,249,316,317 
- elemeittaniych predykatdw (i przedmiol6w) 81, 

84
-emocji 313
—jednomiejscowe 45
— miejsea sytuaeji 59
-miesivey 183
-mlodych islot 184
- narz$dzia 59
- odezasownikowe 159
— odprzymiotnikowe 159
-osob71, 173
-procesu 316
- przedmiotdw 26,38,50,81,84, 85, 173,264
— fizycznych 23, 59, 97

- relacji (predykatywnych) 26
- rezultatu 59
- rodzajowe 234
- roli 34, 162
-rzeczy 59, 71, 114
— sens6w 32
- sposobu 59
-stan6w 159
- subiektu cechy 144
-sytuaeji 57, 61, 84, 162,316
- uczestnika sytuaeji 56,57, 58, 61
- wlasne 84
- wlaSciwosci 23, 45
- zbioru 92
- zjawisk 226
— zmiennych przedmiotowych 81
Nebensinn/odcien znaczeniowy 42
negacja/przeczenie 32, 42,81, 144, 267, 274,275,

276, 280, 282, 287, 289
- dysjunkeji 301
- klasy fikatora 32
-koniunkeji 301
neksus 293
neurofizjologia 108
neutralizacja 154, 157, 158, 221. 222, 225-228,

300
— calkowitn 158
-cz^sciowa 158
- roZnic pomi^dzy
— quasi-funkejami 300
— quasi-konwersami 156,263-265
— quasi-synonimami 222, 225-228
- roZnic semantycznych 153, 154, 158, 206
- warunkt zob. wanmki neutralizacji
nieaddytywne dodawanie znaczen (reguly) 87
nieaddytywnoSc 87, 88
nielqczliwosc znaczen 92
iiicjednoznacznoSc 32, 169
- leksykalna 169
-synlaktyczna 169
niekongruencja 88
- absolutna 88
- wzgl?dna 88
niepoprawnosc zdan 73, 75, 92
nierownoprawnosc scmantyczna 101
nieuczestnik sytuaeji 305
nicwsp6lrz^dnosc walencji 147, 148
niezgodnosd scmantyczna 88
nomina nnatomica 23
nominativus cum infinitive 51
non-uniqueness 95, 99
norma(y) 28, 75, 82, 219
-j^zykowe 212
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- leksykalne 101
- Iqczliwosci 28, 311
- stylistyczne 101,311
-syntaktyczne 101
notacja picrwotna 84
nuance/odcien znuczeniowy 42
numeracja znaczen
-schodkowa 174
numery
- miejsc 251
-walencji 64, 135, 136, 137, 210, 244, 246, 258, 

281.315

obiekt 39,40.43,47,48,50,58, 70, 102, 103, 108. 
120, 121,125,126,133,134, 138, 149, 150, 159, 
160,209,216,244

-drugi 121, 123, 132, 187,210
-czynnoSct 186, 187,215
-jvzykowy 21, 118, 176
- kauzacji 58
-pierwszy 210
- rzeczownika 70, 294
-sytuaeji 162
obja^niajqeo-kombinatoryczny slownik jazyka ro

syjskiego 296, 307
obja^nianie 231
- znaczen 23, 26, 73, 76
obligatoryjnoSc 145
obraz Swiata 67-69
- logiezny 67
- naiwny 67,279
- naukowy 67, 279
obserwator 12, 77
ocena 291, 301
- negatywna 186, 257, 258, 289
- pozytywna/dodatnia 43, 257, 258
- prawdopodobienstwa sytuaeji 77
odbiorca 173, 210, 301
- czynnoSci/patiens 38
- komunikalu/adresat 42, 66, 126, 150
odcien znaczeniowy/conceptual meaning/Neben- 

sinn/nuunce 42, 102,190,194,205,206,229-233
odezytanie 30, 51
oddzialywanie znaczen
- syntagmatyezne 87
odmiana wyrazow 60
- morfologiczna 215
odpowiednik 84, 101, 147
- semantyczny 24, 63
- synonimiezny 206 :
odpowiedniosc 18,63, 120, 123
odwracalnosc 246, 256
odwrotnosc 268, 269, 271, 283

ogniwa semantyczne 240
ograniczenia 108,152, 182,218,302
-IqczliwoSci/lqczliwoSciowe filtry 24, 70, 71, 73, 

96, 117, 139, 283,302,310,314,316
— konstrukcyjne 24
— leksykalne 24, 71, 139
— morfo-syntaktyezne 70-72, 314-315
— semantyczne 71, 139
- parafrazowania
— syntagmatyezne 13,309-312
okoliczntk
- celu 316
-czasu 316
-miejsea 316
okreSlenie 60, 82, 123,243,314
- celowe 281
okre^lenie/defmicja 60, 276, 312, 314
- rekursywne 281
okreslonosc/iiteokreslonosc 243, 292
onomazjologia 183, 184
operaeje 27, 29,35, 268, 310
- semantyczne 300, 308
- syntaktyczne 308
operator
- imperfektywno^ct 90
- perfektywno^ci 90
~ podkreilania 94
opis 95, 97, 98. 109, 119, 168, 174, 206, 231
- fihr6w 312
- formalny 19,225
- gramatyki i slownika 18
- integralny 18
-jednostek leksykalnych 67
-jezyka 27, 118
- leksyki 231
- leksykograficzny 69, 172, 230
- lingwistyczny 48, 217, 233, 295
-Iqczliwosci 18,43, 102
-morfologii 19, 95
-semantyczny 45, 73,95, 106, 171, 175, 178
— czasownikow 128
- semantyki 50
- skladni 19
- slownika 19
- synchroniczny 16,218
- sytuaeji 76, 156, 247 ’
- teoretyezny 17
- uzgodniony 19
— warunkdw 174
-wyrazow 115, 171
- znaczen 44, 69, 206, 279 ’
— czasownika 90
-znaku 76

|k
. *о *.
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opozycje 269, 275, 28!
- antonimiczne 267
~ ekwipo!cntne/r6wnorz?dne 25
- pry watywne 25
-semantyczne 263, 280
organizaeja
-jazyka 7,100
- syntaktyezna 245,281
- znaczenia 283
- - inkluzywno-dysjunktywna 226
— logiezna 226
orzeczenie 152
oscylujqce wypadki uZycia wyraieri ! 72
ostensible definition 80
ой parodygmatyezna jazyka 54
os symetrit przedmiotu 112

para(y) 215, 245, 249, 250, 262, 280, 283, 290, 
291

- antonimiczne 274,284
-aspektowe 167, 169
- czasownikow 228
- elementow 25!
- konwersow/konwersowa 249, 250,251
- slowoform 311
- slowotwdrcze 105
-supletywne 55, 163
-synonimdw 216, 217
- wyrazdw 55, 74, 162, 207, 209, 229, 230, 233, 

241,244, 282,312
— znaczen 181
paradygmal
- leksykalno-semantyczny 266
paradygmatyezne
- pola semantyczne 55
- stosunki znaczeniowe 56
parafraza 34. 35, 39, 40, 243, 263, 304, 309, 310, 

311,314
- czasownikowa 271
-diatezowa210
- rownoznaezna 281
-synonimiezna 100,210
- w szeroktm rozumieniu tego poj^cia 21
-wyraienia 271
parafrazowanie/przeksztalcanie 29. 35, 48, 61, 

115, 152, 153, 160, 207,247,272
- automatyezne 100
- synonimiezne 27, 89
-system 120, 160
paralelc semantyczne 106
paralclizm 219
— semantyczny 119,286
-znaczeniowy 271

parametr (leksykalny) 54, 55, 56, 57, 58, 60, 64, 
94, 140, 149, 150, 160, 161,208,218, 267,313. 
314

- adiunkly wny 57, 59
- czasownikowy 56-58 160, 308
— pelnoznaczny (nie-) 304, 305
- rzcczownikowy 59
- uezestnikow (nie-) sytuaeji 57, 58
partykuh 46, 89, 103, 166, 167, 274, 276, 289, 

300
passivum/strona biema 209
patiens/odbiorca czynnosci 38, 40, 44
perccpcja tekslu 52
perfektujqce prefiksy czasownikowe 243
pcrfbrmance/utycie jqzyka/praktyka mowna 34
performatywnosc 18
permtssivum 58
peryferie slownika 216
piotra w w^zle 298
pleonazm gramatyezny 50, 86, 87
pochodnc/deiywaty 58,97,99, 136, 162, 196, 197, 

212,219, 238, 249, 289, 290
- prefiksalne 239
- supletywne 37, 106, 211
-syntaktyezne 37, 136, 210, 211, 318
pochodnosc/dcrywacja 41, 55, 56, 57, 131. 159, 

180,293
- formalna 260
-semantyezna 105, 260
— slowotwdrcza 180
-supletywna 106
podkreslenie 94
podmiot 37, 38, 135, 152, 241,294
— formalny 38
- gramatyezny 257, 316
- powierzehniowy 38
podobienstwo (nie-) 111, 130, 170, 171, 176-178, 

180, 208,211
- semantyezne/zbieinose 154,209, 236,275
podstawa (derywaeji) 165
- czasownikowa 274
podwajanie/dublowante sensdw 87
podwojne przcczenie
- usuni?cie 89
podzial
- widma swietlnego 69
-zdania na temat i rcmat 137, 243
pojQcia 21, 26,66,68, 179, 181, 229, 231, 316
- abstrakcyjne 39, 59
-celu 131
-czasu 131
- gatunkowe 94
- j^zykowe 50



- lingwistyczne 21, 131, 233, 243
— naiwne 78
- naukowe 66, 279
- obiektu 146
- proste 26, 83
- przccigtnego czlowieka 66
- punktu koricowego 131
- rodzajowe 25, 55, 96, 134, 266, 267
- rozkladalne (nie-) 45
-semantyczne 21, 109
- slowotworcze 181
-sposobu 131
- teoretycznc 233
pokrywanie sig
- It[czliwosci 267
— zakresow Iqczliwosci 217, 218
- znaczen 208, 258
polaryzacja 95, 266
pole
— czasownikow 80
-pojgciowe 172
- semantyczne 55, 80, 236-240
polisemia/wieloznacznoSd 96, 174, 182,201
-luncuchowa 174
-radtalna 174
- radiahio-lancuchowa 174
polqczenie (wyrazowe) 24, 31, 50, 54, 60, 70, 71, 

74, 75, 76. 86, 89, 92, 93, 94. 95, 98, 99, 103, 
106,107, 108, 109, 117, 118, 121,130,134,138, 
150, 151, 153, 157, 158, 161, 162, 182,190,194, 
199,211, 219,232,242,249,270.288,293,302, 
306,311, 312,313,314, 315,316

- czasownikowa 161
- frazeologiczne 117,118, 130
- swobodne (nie-) 29, 94, 96, 130
poprawnosc (nie-) 33, 64, 73. 75, 92, 142, 145, 

148, 220,257, 311,312,313.316
- absoliitna 148
- definieji 209
- gramatyezna 34
-wypowiedzen 115
-zdania 145
pordwnywanie
- definieji slownikowych 208
- znaczen 206
portrety leksykograficzne 7
porzqdck
- czlon6w odwrocony 309
-waieneji 135
poslugiwan te sig jgzyktem 16, 53 ;
postpozyeja rematyezna 93
powierzehntowa struktura
-gramatyezna 315
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- semantyezna/drzewo 36. 38, 63, 315
powtarzalnosc 181
- elementow semantycznych 30
— skladnikow 170
-znaczen 30, 31, 50, 87, 126
— elemcntamych 30
powt6ma dystrybueja informaeji semantyeznej 

298
powtorzenie semantyczne 73, 94
poziom
- denotacyjny/denolalyway 25, 173, 176’. 194
- fonologiczny 31
- glgbinowomorfologiczny 31
~ glgbinowosemantyczny 78
- glgbinowosyntaktyczny 31, 60, 120, 152, 299, 

308
- glgbinowy/glgboki 31, 246
-jgzyka 132
— fieksyjny 131
— ieksykalny 131
— slowotworczy 131
- opisu semantyeznego 178
- powierzchniowomorfologiczny 31
- powierzehniowosemantyezny 78
- powierzehniowosyntaktyezny 31, 244
- reprezentaeji semantyeznej wypowiedzi 12, 13, 

17,31.78, 256, 257
-semantyczny 31, 299, 308
-sygnifikacyjny 173, 194
-sytuacyjny 173
pozyeja 154
- syntaktyezna 280
pdleufemizmy 289
praesens historicum 93, 154
pragmalyczne elementy znaku 77, 232
pragmatyka 232, 233
- znaku 66, 76, 78, 280
praktyka
-jgzykowa 115
- mowna/performance/uzycie jgzyka 34
- slownikowa 232
prawda 301
prawdopodobny/prawdopodobtenstwo 51, 105,229, 

315
prawdziwosc 309
- analityczna 34 \
- syntetyezna 34
prawidlowo^c 213, 283, 284, 304, 316,
prawo318
- dodawania/sumowania znaczen 30, 86, 117
- kontrapozyeji 309
- semantyczne 30, 213
-sumowania/dodawania 117
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— wzajemnego oddzialywania znaczen 86, 88
-zgodnoSci 86
predykat(y) 26, 41, 45, 47, 48, 50, 53, 83, 85, 88, 

115, 122,124, 127, 129, 130, 133, 134, 135, 210, 
211,218,244,245,247,257,269,275,282,288, 
316

- dwumiejscowe/dwuwalencyjne 26, 50, 122, 123, 
151

- elementame 81, 195
— kauzatywne 135
-konwersowe 210
— mentalne 46
- meinceptywne 135
- niiszego rzgdu 26, 85
- pierwszegn rz?du 84
~ podrz?dne 274
- semantyczne 246
-symetryczne 41, 127
- upodr^dniajqce 274
- wyzszego rz?du 26
-zloione 129, 133
prefiksy/przedrastki 107, 196, 197,207,215,262, 

275, 285, 286, 287, 289
- perfcktujqce 243
prefiksacja_216
presupozycja 42, 43, 76, 170 "’
proces(y) 173
- analog! i synonimicznej/irradiacji synonimicznej 

213
- komunikacji j?zykowej 66
~ mowienia 35
- rozumienia 35
- semantyczne 94
- slowotwdrcze 159, 182
— syntezy 33
- transformacji 294
produktywnosd 106, 181, 182, 213
-systemowa 182, 183. 184
proporcje semantyczne 104, 106
prostoreCie/gwara miejska 191, 212
prostola
- formalna 283
- semantyczna 283
przebudowa syntaktyczna zdania 310, 313, 314, 

315,316,317
przcchodntosc (nie-) 270
przecinanie si?
-klas 233, 235
-zakresow Iqczliwoici 218, 220-221
— znaczen 221, 300
przeciwienstwo 287, 288, 289
przeciwstawienie 24, 25, 78, 91, 113, 132, 144, 

156, 158, 160,227

-semantyczne 132, 226, 264
przeciwstawnos6/przeciwleglosc 78, 91, 100, 112, 

268, 269, 274
przeczenie/negacja 32,42, 43, 81,85,89, 115,306 
przedmiot 45, 47, 153, 155, 186,265,301
- wypowiedzi 228
przedrostek/preflks 81, 92, 123, 134, 270
przeklad 52, 53, 54, 120, 209
- dwujqzyczny 157
- maszynowy 9, 11, 40
- wyrazu 78
przekladalnosc 48, 55
przekodowanie 46
przeksztalcanie/parafrazowanie 89, 310
przeksztalcenia (wypowiedzi )/transfonnacje 26, 

51, 53. 63, 115, 119, 130, 148, 159, 160, 168, 
184, 193, 196, 198,244,251,293-318

- dwustronne 260, 300
- ekwiwalcnme 300
- glgbinowe 295
- glebinowosyntaktyczne 293-318
~ implikacyjne/jednostronne/quast-synonimiczne/se- 

mantycznie nieinwariantne 100, 154, 184, 196, 
197, 198, 199, 225, 260, 300, 308-309

- inwarianlne 294
— semantycznie 27,295, 300, 317
-jednostronne 260, 300
- konwersdw/konwersowe 130, 246, 307, 316
- leksykalne 36
- leksykalno-syntaktyczne 22
- nieinwariantne 300
- nierdwnoznaczne 300
- powierzclmiowosyntaktyczne 44
-quasi-synonimiczne 184
- rdwnoznaczne/dwustronne/synonimiczne/seman- 

tycznte inwariantne/ekwiwalentne/toZsamoScio’ 
we 79, 153, 158, 159, 184, 185, 186, 188, 189, 
190, 191, 200, 202, 225, 257, 260, 300, 
302-308, 309,316

- semantyczne 207
- synonimiczne 153, 154, 159, 184, 306
- syntaktyczne 36
- toZsamoiciowe 190
przemesicnie
-w?zI6w 298
-znaczenia 180
przeslanka 268 
przestrzen
- semantyczna jgzyka 237, 240, 266
przydawka 61
przyimek 37, 41, 50, 86, 113, 114, 116, 118, 149, 

150, 156, 166, 167, 260, 273, 276, 286, 311
- antonimiczny 250



- synonimiczny 254
przymiotnik(i) 39, 43, 47, 55. 56, 71, 73, 74, 75, 

78, 82, 86, 93, 98,92, 108, 113, 115, 116. 133, 
152, 161,165, 166, 181, 184,201.202.205,216, 
218,221,227,250,266,268,269,273,276,278, 
279,280,281,282,287,288,289,291,306,307, 
311

- antonimiczne 306
- bezprefiksatne 288,289
~ graniczne (nie-) 74, 75, 76, 92, 96, 97, 226
-jakoSciowe 219,250
~ negatywne (KriZkova) 288
- odczasownikowe 165
- odprzymioLnikowe 166
- odrzeczownikowe 166
- paramettyczne 75, 76, 82, 97, 98, 99. 144, 210, 

275,282,287,288, 289, 306
~ pochodne
— od przymiotnikow 202
-relacyjne 78, 159, 183, 200, 201, 243
- wzgl$dne 284
przypadek 260
- bezprzyimkowy 146
-g\*binowy 39
~ gramatyczny 128
- instrumentalny 169
-przyimkowy 146
- slruktura przypadkow 39
~ wyjasntajqcy 131
- zaleZny (nie-) 146
przyrostek 60, 87
- czasownikowy 58
przyslowek 46, 56, 74, 75, 92, 93, 102, 118, 159, 

165, 167, 172,216,226,228,250,256,257,258, 
276, 288, 291,316

-stopnia 219
psychologia 206, 282
- naiwna 67, 69
punkt
-koncowy 127, 131, 134,262, 281
-poczqtkowy 127, 134,281
~ wtdzenia 241
- zerowy 274
pytanie 33, 42, 170

quasi-antonimy 96, 153, 155, 157, 290,308
quasi-derywaty 300
quasi-funkcje leksykalne 300
quasi-kategorie 153, 154, 158
quasi-konwersy 153, 155,156.253,255,258-265, 

300,308 :
quasi-semantyczny j(;zyk drzew zaleino^ci 78
quasi-synonimy/quasi-synonimia/quasi-synoni- 
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miczny 90, 153, 155, 157, 207, 209. 212, 213, 
221-240, 243,291,300,308,310

- galunkowo-gatunkowe 233
- rodzajowo-gatunkowe 225
quasi-transformacja 241

rachunek
- predykatow 44
- zdan 26, 81, 89, 276, 301,309
rama modalna 43, 45, 46, 76. 77, 78, 89, 109, 

208
rangowa struktura syntaktyczna 294
rdzen 55, 163, 272
realia historyczne 174
realizacja
- walencj i/wyraianieZzapclnianie 313
- znaczen 38
realtzacja funkeji
~ niesklejona 303
- rozklejona 303
- sklejona 303, 307
redundaneja 87
refereneja 69
referent 173
register/elemenl emocjonalno-eksprcsy wny 42
regulamo^d (nie-) 181, 182
-gramatyczna 181
-slowotw6rcza 181
reguly 29,31,32,33,39,43,45,48,53,56,60,66, 

74, 90, 95, 118, 119, 123, 124, 167, 267, 295, 
298, 300-309, 310, 313, 316, 317, 318

- addytywne (nie-) 89, 117, 118
- dodawania znaczeft/sensdw/sumowania znaczen 

35, 37, 74, 86, 115, 118
- elementame 298
- fonetyezne 29
— fonologiczne 163
- formalne 56
-gramatyezne 7, 79, 83, 86, 147
- gramatyki
— polskiej 306, 316
— rosyjskiej 306, 316
- implikacyjne 300,301
-interpretaeji 29,36
- leksykalne 63,298
- lingwistyczne 7 t
— Iqczenia wyrazdw 86
- Iqczliwo&d 73, 312
— Icksykalnej 218
- modyfikaeji semantyeznej 18
- morfologiczne 29
-nieaddytywne 87, 88
- odwracania 50

J
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- parafrazowania/przeksztalcania 89, 119, 120, 
128, 129, 152, 195,296,299,300-309,311,314, 
318

— implikacyjnc 100
— leksykalne 296, 298
— synonimiczne 100
— syntaktyczne 296, 298, 300
- podwdjnego przeczenia 306
- projekcyjnc 34,35
- przckladu 84, 120
- przcksztalcania/parafrazowania 35, 43, 50, 63, 

64, 86, 90, 115, 120, 128, 152, 162, 310, 312
— implikacyjnego 300
— rownoznacznego 94, 300
— synonimicznego 306
- przcniesienia przeczenia 115
-rachunku zdan 89, 301, 309
- rekursy wne 32
- skladania znaczed 50, 98
- skladniowe 86
- stylistyczne 51
- syntagmatyczne
— ograniczone 305, 314
— swobodne 303
— zwit^zane 303
- syntaktyczne 257,298, 300
- system 7, 35
- transformaeji zdan/transformacyjnc 294
- transponowania 293
- tworzenia i przeksztalcania 26
- tmiwersalne 309
- uproszczenta 96
- usunipcia/usuwania
— modalnoSci 45
— podwdjnego przeczenia 50, 115
— skladnika 154
— tautologii 50, 228
- utycia/uiy wania wyrazdw 68, 317
- wspdldztalania przeczenia 89
- wyboru informacji 96, 97
- wzajemnego oddzialywania znaczen skladnikow 

24,86-89, 115, 118, 119
- zakreslania 74, 88, 91,93, 95, 96,99, 118, 226
- zestawiania jednostek jazyka 18
- zgody 115
rekeja czasownikow 86. 129,133, 134,151, 152
- fakultatywna/slaba 151, 264
- obligatoryjna/silna 41, 129, 134, 151
-semantyczna 151, 152
-syntaktyezna 151, 152
- zerowa 151
relacjc/stdsunki 243, 280
- antonimiezne 270, 272, 280, 289

- atrybutywne/zwiqzek 246
- biname 243
- gl^btnowc 272
- j^zykowc 107
~ konwersji 248, 249
- odwrdcone 243
- predykatywnc 26
-semantyezne/stosunki 116, 269, 276
- skladni gl^binowej 296
- synonimiezne/stosunki 213, 214, 297
- wspolrzpdnc 246
— wyjseiowe 243
rcmat 137, 150, 243
reprezentaeja
- gtebinowosyntaktyczna 53, 64
-semantyczna 13, 16, 17, 32, 35, 38. 45, 53, 120, 

244,316
- struktury syntaktyeznej 118
-syntaktyczna/skladniowa 16, 18
- wypowiedzi 36
- zapisy wanic 16
resultativum/rezultatyw/rzeczowntk rezu Italy wny

260,261,272, 304
rczultat/skutek czynnoSci/dzialania 38,40,41,144, 

161, 169, 186, 187, 189,230, 237,249
rezultatyw/resultativum 272
rodzajnik 243
- okreSlony (nie-) 243
rola semantyczna 39-41, 71, 120, 126, 127, 129, 

130, 135, 162,211,244,258
- fakultatywna 40
- obligatoryjna 40
- wyraiona implichc 40
rozkhd/rozkladanic/rozpad znaczenia leksykalnc- 

go 24, 25, 39, 50, 178
rozloienie akccnldw logicznych 70
rozszczepienie
— funkeji 161
-walencji semantycznych 126, 150, 151. 244
- znaczenia 74, 99
rozszerzanie znaczenia 23, 102
rozszerzony slownik semantyczny 82, 84, 85
rozumienie (tekstu) 28, 30, 33. 35, 41.49, 51, 52,

138, 140, 169, 170, 174, 229
-globalne 33
- w silnym sensie 33
- w slabym sensie 33
rownolegloSd semantyczna 271
rdwnoprawnoSc semantyczna 101, 247, 283, 297
rdwnosc 27, 63, 289, 307
rownowa^noSc/rdwnoznacznoSd 300 
rdwnowainoSd rachunku zdan 81,301
r6wnoznacznos6/rchvnowa2nosc/ekwiwalencja/to£-



к ■

samosd 34, 69. 115, 128,256.260. 276,296.300, 
303. 306. 307, 309

- niedokladna 304
- pod wzglgdem denotaly wnym 209
- sytuacyjna 209
roinice 194, 199. 205, 270
- antontmiezne 270, 272
- denotacyjne 229
— elemenlame 217
- gatunkowo-gatunkowe 221, 222, 223, 225, 235, 

263, 290
- gatunkowo-rodzajowe 259, 263, 290, 300
-gramatyczne 175
- leksykalne 199, 311.313
- Iqczliwosci/lqczSiwosciowe 224, 256, 284, 313, 

316
- morfo-syntaktyezne 232. 311
- ntorfonologiczne 175
- quasi-synonimow/quasi-synoniniiczne 222, 227
- rodzajowo-gahmkowe 221, 222, 225
“semantyczne 46. 70, 104, 143, 154, 163, 166, 

180, 181, 182,206,221,224,229,230,232,263, 
268. 269, 271,275,311

-stopnia 290
- stylistyczne 207, 217,243
- sygnifikacyjne 69, 70, 244
- syntaktyczne 244
- znaczen 230, 233
roznorodnosc leksykalna 62
rzqd predykatu 83, 84
rzeczownik(j) 39,47,64, 70,71, 72.73, 74,79.98. 

99, 104, 105, 107, 108, 112, 116, 117, 121, 138, 
139, 141,142, 144, 145, 149, 150, 152, 153, 155, 
156, 157, 159,160,161, 162,164, 169, 179,183, 
184, 185. 187, 188.190,194,201,216,218,219, 
231.232,234,249, 255,265,273.276,284,289, 
294.302. 303,304,305.307.308,313,315,316, 
317

- abstrakcyjny 98, 205
-aktanlowy 136, 143, 153
- augmentatywny/augmentalivum 184
— deminutywny/deminutivum 184
- odczasownikowy/odslowny 99. 131, 134, 140, 

143, 162,249, 255, 304.315
-pociiodny 153, 190,282
— od czasownika 190
- rezultatywny/rcsullativum/rezultatyw 161, 260, 

261,272. 304, 305
- rzqdzony 28
- zbiorowy 92 i
— Zy wotny 35
rzcczownikowc parametry leksykalne 59
rzeczywistosc 29. 70, 76. 83. 243, 279
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-j^zykowa 143.206
- pozaj^zykowa 155, 266

schcmaty 12, 64, 65, 66
scm/cecha semantyczna 25. 88
— abstrakcyjny/klassem 87
- podstawowy 25
- rdZnicujqcy 26
“ towarzyszqcy 25
semantem 88
semantyczne
— cechy znaczen
— dyfercncjalnych 25
— integralnych 25
- odpowtedniki obiektu 21
-przestrzenie jazyka 237. 240, 266
- reguiy interpretaeji tekstu zob. reguiy
- reprezentaeje wypowiedzi zob. reprezentaeja
semantyka 19, 21, 22, 27. 38, 43, 46, 48. 51. 70, 

97, 119, 154. 165. 182, 266.288,300.301
— czasownika 229, 313
- generaty wna 17
- interprctacyjna 17
-j^zykoznawcza 16, 24, 26, 27
- lingwistyczna 16, 17,27
- opisowa 23
-przypadku 169
- teoretyezna 17. 23, 51, 102, 120
- wypowiedzi 300
- wyrazu 72,73,172,232,233.279, 290, 317
- znaku 31,66, 69, 70, 72, 74, 76. 78, 231,280
-zrddla 23-27
semiotyka 66
sens 16, 17, 30. 34, 43, 45, 50, 58, 62. 63, 69, 78, 

80, 82, 86. 120, 124, 132, 146. 148, 155, 163, 
229, 257, 273, 295,311

- calych zdan 16
- elementamy 32
- leksykainy 162
- syntaktyezny 162
- zadany 309
sens intelectucl/znaczenie wlasciwc 42
sfera uiycia 226
SGS/struktura gl^binowosyntaktyczna
- wyjseiowa 296,298
skala 74,75,96,98, 124,139,210,274,278, 282, 

289, 307
sklad
- sensow 226
-walencji 133, 135
skladnia 25, 45, 50, 78, 129, 223, 288, 294,295
-Basic-u 61-62, 130
- gltjbinowa 296
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-jazyka semantyeznego 52, 85
- powierzehniowa 61,315
~ predykaty wno-ar gum entowa 39
— rekursywna 26
- specjalna 50
— transformacyjna 56
- zaleZna 25
-znaczenia 100
skladnik/komponent (semantyczny/znaczeniowy) 

i 3, i 8, 25,42,58, 73, 81,90.91.92,94, 95,97, 
104, 107,108, i 17,122,171, 174, 176. 178, 196, 
201.206,213,225,226,227,228,230.232.233, 
236,237,238, 250,256, 264,268,273, 274,276, 
280, 290

- bezpoSredni 35
~ definieji 276
- jazyka 27
~ obligatoryjny 226
— podstawowy 25
- prawdopodobny 226
- realizacja skladnika 91
- silny/obligatoryjny 13
-slaby/fakultatywny 13
-zb^dny 100
- znaczenia 170, 226
skladnikowa analiza znaczen 26
skladnikowa/komponencjalna struktura znaczenia 

39
skojarzenie/asoejaeja 76
skutck/rezultat 161
slownictwo 84, 212, 237
- abstrakcyjne 69
— konkretne 69
slownik 7, 17, 21. 30, 34, 36, 39, 45, 46, 48, 63, 

71, 78, 79. 83, 85, 97, 99, 109, 116, 117. 118, 
119, 146,155, 156, 157, 166, 169, 171. 172, 175, 
176, 177, 178, 190, 194,216,217,229,240, 244, 
245, 246, 261, 287, 302, 307, 312

- analizy 51, 53
- antonirndw/antonimiezny 65, 154
- Baslou 61
— dwujtjzyczny 53
- elementamy 82, 85, 129
- encyklopedyczny 80
- gniazd slowotwdrczych 154
- ideologiczny/tematyczny 65
-jednoj^zyezny 53, 65, 80, 118, 266
-jazyka naturalnego 84, 100, 165, 174, 206, 233
-jazyka rosyjskiego 101,266
-j?zyku semantyeznego 52, 81, 84, 85, 210
- lingua mentalis 44-48
- Iqczliwosci 65, 266
— synonimow 208

- minimalny 44
- motywowany semantycznie 165
- naturalno-semantyczny 53
— normatywny 108
— nowego typu 21
-objasniajqco-kombinaloryczny/syntctyczny 43,53, 

61,63-65,152,171
—jazyka rosyjskiego 296, 307
- rekeji 65, 171
- rosyjsko-scmantyczny 53
- rozszerzony 82, 84, 85
- semantyczno-naturalny 53
- semantyczny 54, 82, 85
- slowotworczy 65
- synonimow/synonimiezny 65.154,205,212,266
— obja&iiajqcy 205
-syntagm 118
- syntezy/syntetyzujqcy 51, 63
- szablonow 32, 33
- tematyczny/ideologiczny 53, 65-66, 266
- typu teoretyeznego 21
- wyjseiowy 82, 85
slowo/wyraz 41, 53, 57, 258, 309
slowoforma 63, 130, 311,312
slowotwdrstwo 7, 76, 94, 153, 159-168, 179, 182, 

270
— aktantowe 164
-odezasownikowe 131
-semantyezne 179
-supletywne 119, 131, 159, 163-168
-syntaktyezne 167, 293
— wiasciwe 159
-zwykle 131
sluchacz/sluchajqcy 42, 51, 52, 77, 301
sposob 162, 189
sp6jnik 39,46, 48, 91, 166, 167,
- logiezny 81, 85
- porownawczy 249
- przyczynowy 249
- przyzwalajqcy 249
spojnosc semantyezna 30-33, 48, 94
sprzeeznosd/sprzeezny 92, 268, 269, 274
stun 135, 173, 317
-stopniowalny 219
Stimmungsgchalt/emocjonalno-ekspresywny ele

ment znaczenia 42
stopien 95, 259
- cechy 73, 74, 75, 92, 184, 226, 257, 258, 288, 

290, 291
-nadmiemy 291
- nat^ienia 74, 75, 109, 258, 314
— pelny (nie-) 75, 291
- rowny 75, 76, 92, 93



- synonimicznoSci 206
- wybzy 56, 75, 76, 92, 93, 96, 118, 250, 285. 

288, 290, 291,306, 307
stosunki/rclacje 56, 226, 250, 260
-aktantowe 129, 133
- atrybutywne 245
- dwustronne 50, 242
- dziertawcze 24-25
- gl^binowosyntaktyczne 63
- instrumentalne 56
- kauzatywne 56
- konwersji 57
- nastgpstwa logiczncgo 28
-obiektowe 56, 169
— okreSlajgce 50, 169
- parafrazowania 60, 115
— pochodnoici 105
-posesywnc 169
- powierzchniowosyntaktyczne 56
— rdwnoznacznosci/parafrazy 34
- semantyczne/znaczeniowe 28, 56, 78, 100, 106, 

115, 167, 168, 180, 184,252,263,276,295,300, 
308,309

— slowotwdrcze 116
- subiektowe 56
— subiektowo-obiektowe 250
-synonimii/synonimiczne 28, 60, 212
-syntaktyezne 122, 130, 146, 282, 294
- wspdlrz^dne 122
- znaczeniowe 56
— paradygmatyezne 56
— syntagmatyezne 56
straty semantyezne 88
slrefa (hasla slownikowego) 132, 232
- konotacyjna/pragmatyki/pragmatyczna 77, 171, 

232
strona
- biema/passivum 70, 101, 209, 241, 245, 248
- czynna 70, 209, 245, 248
- gramatyezne/diateza 155, 242
- znaku jezykowego
— oznaczajqca 66
- - oznaczana 66
struktura 86, 91, 169, 244, 291, 302, 308
-aktantdw 134,210, 244
— odwrdcona 244, 245, 258
- argumentow 43
-dysjunkeji 102, 276
- formalna 27, 36, 40, 41
- gl^binowosyntaktyczna (KS) 62, 63, 120, 132, 

244,296
- gl^boka (rdl) 31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 

47,218
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- gramatyezne 317
~ hierarchiczna zob. hierarchiczna struktura
- jtldrowa 51
-junkeyjna/budowa 281, 283
- koniunkeji 228
- lahcuchowo-radialna 240
- metaj^zykowa 207
— ortografiezna 63
-powierzehniowa 36, 39, 40,41, 43, 47
- powierzchniowomorfologiczna 63
-powierzehniowosyntaktyezna 63, 132
- predykatowo-argumentowa 39
- przypadk6w 39
- rangowa 40, 43,294
-rol 13,39, 40, 43, 209, 210, 211, 244, 245, 246, 

256, 277
-semantyezna 48, 92, 94, 96, 98, 139, 144, 172, 

176, 178,233, 250, 272,275
— skladnikowa/komponencjalna 24-26
— slowotw6rcza 182,272
-syntaktyczna 29, 35, 36, 38, 45, 50, 118, 150, 

169, 294
- walencyjna/walencji 85, 122, 124,125, 128, 134, 

135,210,246
- wielowarstwowa znaczeh 13
-wyjSciowa 62-64, 150,298
- wypowiedzenia 453
- wyraienia 247
- zdania 38
- znaczenia/znaczeniowa 25, 92, 273
— syntaktyczna 283
- znaczen leksykalnych 24
- zwiqzkdw semantycznych 240
strzalki 129, 130
-mianowane 125, 130
-niemianowane 130
— numerowane 61
— о zawartoSci treSciowej 129—130
-zaleino^ci 85, 86
— rozszerzone 85
— wyjiciowe 85
subiekt 38,42,45-48,58,71,83,102,103,120,121, 

125, 126, 128, 130, 132-134, 139, 140-142, 145, 
149, 155, 159, 162, 170, 173, 184, 209, 210, 215, 
216,229, 244,245,247,256, 260.264

-cechy 144, 185,227,228,316
-celu 316
- czynnosci 315
-predykatu 316
substytucja/zamienialnoSd 218
-sytuaeji 162
sufiks 50,216
su ma
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— sensdw/znaczen 24, 86, 117
— skladnikow 88
sumowanie/dodawanie znaczen 37, 118
-prawa 117
- reguly 1 (8
superpozycja (parametrdw) 60, 133
supletywizm 37, 163, 165, 167
- ficksyjny 163
— slowotwdrczy 163
swoboda syntaktyczne 220
sygnifikaeja 69, 159
sygnifikat 69, 70, 233
symbol 46,61, 132, 296
symetryezne рагу wyrazdw 74
symetryeznosd 272, 292
- antonim6w 283
synchroniczny opis j?zyka 218
synkretyzm/synkretyezny 127, 137, 139, 174, 184, 

186, 187, 189
synonim(y) 31, 51, 53, 96, 97,99, 120. 141, 158, 

166, 181, 205-240, 243, 246, 256, 284, 294, 
310,311,314,318

- absolutne 2П
- bliskie 77
-dialektalne 205
- dokladne (nie-) 70,98, 104, 109. 131, 153,206, 

207,209,211,212,216,217,221,230,231,233, 
280,288, 289, 300.310

- ideografiezne 205, 221
- leksykalne 35, 49,56, 153, 168
- Iqczliwosc zob. IqczliwoSc synonimdw
- morfologiczne 216
- profesjonalne 205
- przymiotnikowe 216
— przysldwkowe 216
— rzeczownikowe 216
-stylistyczne 205
- syntaktyczne 294
-tekstowe lub kontekstowe 206
- wlasciwe 54, 55
- zupelne 79
synonimia 21, 49, 79, 96, 100, 115, И 6, 153, 159, 

168,217,223, 241
-dokladna 216
- komplctna 208
- Icksykalna 54, 167, 207, 212
- mitjdzyjczykowa 32
- mi^dzypoziomowa 85
- slowotwdrcza 84
-syntaktyezna 217,294
— totalna (nie-) 208
- wewnqtrzjozykowa 32
- zwykla 154

synonimieznosd 207—210, 232
- stopien synotiimicznosci 206
- teniatow 216
- wyraien 207, 303
— zdan 35. 50
synonimizaeja 214
syntagma 86
syntagmatyezne
- ograniczenia parafrazowania 13
- reguly przeksztalcania wypowiedzen 120
— stosunki znaczeniowe 55. 56
— wlaSciwoSci 267
syntaktyczne
- srodki synonimiczne 22
— walencje wyrazu 64
— wlasciwoSct
- - Iqczliwosci 76
— wyrazow 43, 53. 64
syntaktyka znaku j^zykowego 66, 70. 72,74
synteza 33, 51, 52,53, 62, 141,302,311
— automatyezna
- scmantyczna 49, 54, 160,295
— zbtordw 62
-zdania 36, 62, 63, 64, 132
system(y) 118, 119, 310
- aktantow 130
— cech dyferencjalnych 69
- definicji 67
— elementarne 32
- filtrow 33,51, 63, 312
-j^zykowe 167
- leksykalno-scmantyczne 100
- modalnoSci 46
- otwarte 68, 97
- parafrazowania 21, 120, 160, 207,209, 310
— automatyezne 79
- pojed 66
- proste 24
- przeciwstawien semantycznych 132
-przeksztalcen 161
— regul 7, 35, 68
- semantyczne 51, 80
- sformalizowane 299
-synonimdw 120
— syntaktyczne 50
-zaleino^ct 131, 132
— trcsciowych 130
— w skladni jgzyka semantycznego 85
-zamkni^te 24, 97
— znaczen aktantowych 131
systemowoic/systemowy charakter/organizacja
- j?zyka 7
- leksyki 12



sytuacja 26, 32. 33, 41, 43, 48, 49, 51, 57, 59, 61, 
66, 76, 77, 130. 133, 136, 162. 195, 210, 227, 
228, 230,243, 245, 247, 261, 301

- bieiqca 43, 52
- elemcntama 32
-j^zykowa 229
- komunikacji 76
— konkretna 156
— mowna 168, 218
- opts 76, 156
~ pozaj^zykowa 66, 170
~ tekstowa 217
-typ/typowa 103-104
szablon 32
“Cing 32
- slownik 32, 33
szeregi
- quasi-synonimdw/quasi-synommiczne 233-240
- parafraz 263
~ slowotworcze 106
-synonimdw/quasi-synonimiczne 217, 233, 240
szkoly 24.31.32
- lingwistyczne 27
- semantyki 32,48
szyk wyrazow 242, 243

Srodki 32,44,50,56, 120,125,134,153,168,246, 
257, 258

-afiksalne 163
- Basic-u 62
-czynnosci 162, 188
~ flcksyjne 163
- gramatyczne 32,51, 60
-j?zyka/j?zykowe 32, 49, 51, 153, 205, 309, 311
— quasi-synonimicznc 293
— synonimiczne 205, 293
- jazyka gl?binowosyntaktycznego 299
- leksykalne 32, 51, 60, 158, 159, 211, 243, 260, 

261, 264
- morlblogiczne 60, 286
- opisu znaczen 81,298
~ parafrazowania/parafrazujqcc 152, 298
— rdwnoznacznego 54
-peryfrastyczne 13
- przekazu
— akcentu logicznego 242
— informaeji gramalyczncj 50
- quasi-synonimiezne 153
~ regularne 260
~ slowotworcze 60, 163, 166, 182, 183
- synonimiczne jgzyka/j^zykowc 21,22,153, 159, 

163, 179,263,318
- syntaktyczne 85
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- wyraZania 59
— walencji 64
swiat 7, 67

taktylnosc 267
tautologia 50, 83. 228
tekst(y) 30, 31, 33, 51, 52. 62. 66, 100, 108. 120, 

137, 145, 151, 172, 173, 207, 212, 228
- falszywc 29
- metaj^zykowe 217
- spojne (semantycznie) (nie-) 28, 29, 30, 31, 51, 

118, 243.285, 286
temat 45. 59, 64, 86, 87, 137, 150, 167, 180, 196, 

200. 216, 243
- czasownikdw 215
~ prefiksalny 283
- przymiolnikowy 180
- rzcczownikowy 215
- slowotwdrczy 123
temporalis 131
teoria 66, 282, 295
-jazyka 17, 27
- lingwistyczna 16
- logiezna norm i zdan normalywnych 27
— oscylujqcych wypadkow uZycia wyrazen 172
- parafrazowania (synonimieznego) 27, 167
- polqczen wyrazowych 117
- przeksztalcen 294
- przypadka 39
- ramy modalnej 43
-rekcji 133
- semantyezna/semantyki 21,24,73, 233
-synonimii syntaktyeznej 217
-transformaeji 294, 295
- znaku 66
tennin(y) 30, 39, 42, 63, 66, 172, 207, 210, 211, 

221,229,230.232, 233,265, 267,268,274, 286, 
290,308,312

- gatunkowy 38
- konwersowy/converse therm 242
- leksykograficzny 172
- pokrewienstwa 24, 119
- przeciwstawny 274
- rodzajowy 39, 233
- specjalny 53, 66
- sprzeezny 267, 274
-wyjsciowy 113
terminologia 31, 61,285
terminotogizaeja 216, 218
tonc/asocjacja emocjonalna/clement emocjonalno- 

-ekspresywny 23, 42, 76
toZsamoSc
— denotacyjna 70
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- semantyczna/rownowainoSd/rdwnoznaczno^c 
/ekwiwalencja/odpowiedniosd 28,37,50-55, 76

-wypowiedzi 53
toisamosd i roznice semantyczne 21
trans forma 36
transfomiacje/przeksztalcenia 40, 152, 220, 244, 

260, 294, 295
- gramatyczne 35
- powierzchnibwosyntaktyczne 294, 295
- rozszerzaj^ce 47
- semantyeznie inwariantne 35
- syntaktyezne 22
trans fonnowalno^d modelu rekeji 152
transkrypeja
- fonetyezna 82
- mi^dzynarodowa semantyezna 82
translator 17
transpozyeje/transponowanie syntaktyezne/funk- 

cjonalne 293, 294
tresc 28, 52, 57, 65, 121, 126, 133, 137, 233, 246, 

281, 304
- logiezna 207
- realnomaterialnu 295 •
- semantyezna 274, 317
tresd/zawartosc tresciowa waieneji 121
tryb
- oznajmujqcy 318
- rozkazujgcy 36
twierdzenie 42, 269
typ
- konwersji semantyeznej 252-256
- leksy kografiezny 7
“produklywny 182
- regulamej poltsemii 181
-rekeji semantyezno-syntaktyeznej 151
-roinicy 181
- semantyezno-syntaktyezny 164
- slowotworczy 173-184
-synonimii morfologicznej 215
- syntaktyezny 250-252
-wieloznacznosci topologiczny 174-175

ubostwo 214, 300, 301
- leksykalne i syntaktyezne JP 33
-semantyki 300, 301
- treSci 214
uczestnik sytuaeji/aktant 41,43,49, 51,52,53,57, 

66, 73, 77,83, 108, 121, 122, 124, 125, 127, 135, 
144, 159, 160, 162,210,261,305

- aktywny (nie-) 127
- i-kowy 59, 60, 61
-obiigatoiyjny 125
ultimate/komponent koncowy 39

umiej^tnoSci jtjzykowc 27, 28, 31, 33, 34
understatement/znaczenie oslabione 289
uniwersainosc 51, 304
-definieji 82
- regul przeksztalcania 309
- znaczen j^zykowych 69
uniwersum
- kulturowe i fizyezne 39
upodobnienie 171
uporzudkowanie
- semantyczne 54
— waieneji 135—137
urziglzenie generujuce/aparat 34 

usuni^cie/usuwanie
- podwojnego przeczenia 89
- redundaneji 87
-skladnika 154
-waieneji 145 
uszeregowanie
- aktantow 195
-predykatow 195
uscislcnie 144
uzgodniony opis morfologiczny 19
uzus 271
uiycie (wyrazu, wyraien) 67, 68, 73,96,106,107,

113, 116, 138, 149, 162, 172, 174, 178,226,245, 
269,316

- absolutywne 98
- bezbl?dne 70
-czasownika 108
- dwuznacznc 172
-dyfuzyjne 172
- idiomatyezne 41, 208, 268
-j?zyka/perfonnance/praktyka mowna 34
- metaforyezne 268
- nieokreslone 172
— niestaranne 158
- obrazowe 172, 232
-oscylujqce 172
- przenosne 278
- przyczasownikowe 138
uiytkownik jazyka 16, 17, 21, 29, 30, 31,53, 118

valeur emotive/asoejaeja emocjonalna/element 
emocjonalno-ekspresywny 23, 42, 76

verba dicendi 44

walencja (semantyezna) 120-132, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 142, 147,149, 152, 160, 210,244, 
246,281,284, 305,313

-adresata 125, 134, 138
~ aktantu/aktantowe 64, 143
-aspektu 126, 144, 148, 151

; ':i|
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-celowego dzialacza 126
-celu/celowa 125, 126, 130, 139, 142
— czasu 85, 126, 130, 146
- fakultaty wna 125, 135, 144, 145, 146, 147, 149, 

315
- gl?binowa 126,248
- glowy 125, 146
-iloSci 85, 126, 144
- i-kowa 136, 161, 315
- instrumentalna 127
-kontragensa 85, 125, 138, 144
— lokatywna 315
-miejsea 85, 125, 130, 138, 143. 146, 309
-motywaeji/umotywowania 136
- narz?dzia/nurz?dziowa 123, 125, 128, 137, 138, 

140, 143, 146
- narz?dzia-miejsca 136
-nosiciela cechy 126
- obiektu/obiektowa 85, 101, 121, 123, 125, 126, 

136, 138, 141, 142, 143, 146, 149, 209,314,315
-obligatoryjna 125, 144, 145, 146, 147, 315
-odbiorcy 125
- okresu/terminu 134
- pierwsza, druga 124,142,251,281,284,313,315
-porzqdek 135
-posrednika 125
— powierzehniowa/syntaktyezna 126
- przedmiotu 130
- przyczyny/przyczynowa 126, 130, 146
- punktu koncowego 125, 139, 246
- punktu poczqlkowego 125,246
- rezultatu/rezultaty wna 126, 130, 137
— rdZnoimienne 246
- semantyezna (fakultatywna t obligatoryjna) 120, 

121, 122,125,129, 134, 135, 136, 143,150,201, 
211,250,258, 281,315, 317

-semantyeznie aktywna 120
-sposobu 126, 138, 139
-subiektu/subiektowa 85, 101, 123,125, 126, 128, 

130, 136, 138, 143, 144, 145. 146, 150. 152, 160, 
209,246. 257,310,315.316

- syntaktyezna 64
-syntaktyeznie fakultaty wne oddzielanie si? 149
- srodka (czynnosci) 124, 125, 137, 143
- srodka-obiektu 144
- temporalnu 315
- tenninu/okresu 126, 129, 135, 136, 147
-trasy 125
-tresci 85, 139, 140, 141, 142, 145, 148, 150, 152
— umotywowania/motywaeji 126 /
-wartosci 136
-warunku 126, 130
— wielko^ci 142

- wspdlpodrz?dne (nie-) 147
-zapelnianie 136, 137,140-143. 149, 161
-zawartoii tre^ciowa/treii 121
-znaczenia 136, 137, 138, 139
-irddla 125
warrant 30, 32, 35, 49, 51, 54, 56, 205, 206, 216, 

208, 294
- synonimiezny 51
- syntaktyezny 49
- temaldw 216
- wyrazdw 216
warstwa leksyki 309, 310
warunki 91-96, 141,310, 311
- kontekstowe 96
- leksykalne 98
-Iqczliwo^ci 142-143, 146, 149
- morfologiczne 98, 141-143, 149
- neutralizacji semantyeznej 155-156, 227, 228, 

264
- poprawno^ci definieji
-semantyczne 141-143, 146, 149
- suplety wizmu
- syntagmatyezne 141, 310
- syntaktyezne 98
- wyraiania/zapelmania waieneji 140-145
-zakreslania 91
-zastosowania reguly 310
warto£6 148
- fnlszu 301
-prawdy 301
wejscic 35, 54
weryfikowanie definieji 114-115
w?zel (drzewa) 62, 85, 296, 298
wiedza
- adresata 42,43, 69
- encyklopedyczna 43, 170
- naukowa 279
wiclowarstwowa struktura znaczenia 13
wieloznacznosc 33, 51, 95, 159, 168, 169, 175
-bezposrednia 175, 182
-j?zykowa 169-170
- leksykalna 168, 169
-lancuchowa 174, 178
- motywowana metonimieznie i metaforyeznie 177
-nieregulama 176, 181
-posrednia 175, 177, 181, 182
- przymiotnik6w 200
-radialna 174, 178
— radtalno-loncuchowa 174
-regulama 13, 131, 165, 168, 181-204
- - czasownikdw 169, 194-200
— prefiksdw 275
— przymiotnikow 200
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— rzeczownikdw 184-194
- w j^zykti i w mowic 169, 170
— wyrazdw 30
-zamierzona 173
-zdan 38
wieloznacznosc i homonimia 169, 175-177
wieloznacznosc i monosemia 131, 177—178
wieloznacznosd i slowotworstwo 179-184 
wierzcholek
-drzewa 127,231, 245
-grafu 179
wladanie j^zykiem/kompctcncja j^zykowa 21, 27, 

31,34, 49,51,52
wlasnoSd/wlaSciwosc/cccha 72
wlaSciwoSd zob. cecha
wlqczajqco-dysjunktywna organizaeja skladntk6w 

zob. dysjunkeja
wskaznik48, 170, 176
wspolpodrz^dnoSd 147, 148
wsp6lzale±nos6 znaczen 266
wyjScie 54
wykluczanie si? 217, 218
wykladntk40, 170
wykonawca czynnoSci 173,218,227, 228,247,253
wykreilenie (skladnika) 171
wylqczajqco-dysjunktywna organizaeja znaczenia 

zob. dysjunkeja
wymiana 166
- fbnologiczna 163
- morfonologiczna 163
wym6g 31, 209
-ckonomii/ckonomicznoSci 79, 117
- formalny 209
- pclnosci opisu 79
- prostoty 117
wyobraicnie о Swiecie 66
- kulturowc 76
— naiwne 66
- naukowe 66
wypelnicnie leksykalne 34
wypowiedzenie/wypowiedi 28, 77, 88, 115, 120, 

152, 228, 231,253
wypowiedz/wypowiedzenie 26, 31,32,49, 52,53, 

159
- metaj^zykowa 207
- odwrotnc 268
- wyjseiowa 268
wyraz(y)/slowo 27, 30, 41, 53, 96, 104, 106, 109, 

122,130, 132,134, 146, 149,157, 160, 166,176, 
181,211,218, 245,248,249,267,268,269,270, 
274,280,281, 284,289,295,310,312, 314,315

- abstrakcyjne 53
- analogiczne 208

- Basic-u 62, 64
- bezprefiksalne 287
- cechy skladniowe i semantyczne 18
— definieja 25
- dery wowane/pociiodne 274
- dwuwalencyjne 101
— dwuznaczne 112
- fikcyjne 82
— identyezne pod wzgl^dem
— denotaeyjnym 231
— sygnifikaeyjnym 231
- jazyka naturalnego 52
-jazyka semantyeznego 52, 78, 99
- modalno-ilosciowc 89
— molywowane 164
-motywujqce 164
-nacechowane emocjonalnic 212
- okreslane 243
— pelnoznaczne 39, 61, 99, 296, 298
-pochodne 49, 106, 153, 163, 275
-podstawowe 101, 160, 305, 307, 308
- potencjalne 182
- powiqzane/polgczone
— paradygmalycznie 55
— skladniowo 30, 31, 70, 94
— syntagmatyeznie 55, 106, 107
— tematycznic 104, 106
- predykaty wne 127
- proste 163
- przeczqce 306
- pytajne 98
- quasi-synonimiezne 229
— rodzajowe 55
- rodzime 216
- rownoznaezne 28
— rzqdzqce 121, 139
-rzqdzone 139
- synonimiezne 274
- suplety wne 49
- loisame znaczentowo 76
- wieloznacznc 18, 22, 30, 153, 159, 168, 172, 

173, 190,229
- wtrqcone 46
-wyjseiowe 54, 55, 58, 136, 139, 142, 274, 282, 

302, 307,314,315,316,317,318
- wzajemnie zamienialne 56
- zapoiyczone 216
- zwiqzane paradygmalycznie 104
wyraianie/zapclnianic walencji 137
wyratome(a) 62, 87, 101, 102, 139, 143, 151,231, 

233, 265, 276, 280, 309,317
- deftntowane 99
- docclowc 300



433

~ nicpoprawne 108
- przyslowkowe 316
- rownoznaczne/synontmiczne 295, 297,303.304. 

316
- wyjsciowe 300. 318
wysoki stopien cechy 73
wzajemne oddziaiywanie znaczen 86

zachowanie j?zykowe 27
zaimek 102,166, 167, 228
- zwrotny 227
zakaz 36, 47, 148.312,313.314
- Iqczliwosci 71, 148
~ - gramatyeznej 312,315-316, 317
— leksykalnej 312,313,314
zakres
— dzialania 18
- Laczliwosci 217, 284
zakreslanie 91, 94, 95, 97. 98. 99, 263
zaieino^/zwigzek 62, 121,122, 130. 131,312,317
~ aktanlowa 62, 317
- atrybutywna 245, 257
- gl?binowa 62
-gramatyczna 122, 126
~ okrcslajgca 85
- syntaktyczna 61, 130, 314,316
— naseniantyzowana 130
-ireSciowa 130
- wspolrzgdna 62, 85, 257
- znaczen leksykalnych i gramatycznych 13 
zamiana/zastQpowanic
— aktantow 251
— totsamosciowa 251
- modeli rekeji 244
- pi?ter 298
-skladnikow 171
zamiana leksykalna 54, 55, 64
zamienialnose/substytucja 217, 218
- cz?sciowa 208
-synonimdw 207, 217
- wzajemna 207-209, 217-218, 267
zapelnianie/wyraianic/realizacja 136, 137,140-143, 

149. 160, 161
-walencji/micjsca 140-145,313
— leksykalnej 315
- wyrazu 52
zapis 120, 230
- reprezentaeji semantycznych 16
-semantyczny 35, 38, 50. 95, 140
-sensu 132 :
— slownikowy 207
- struktur syntaktycznych 294
- tresci semantyeznej 48

-znaczenia 25, 85, 86, 129, 171
— leksykalnego 26
zapoZyczcm'e 165, 212, 216
zaprzeczenie 43
zasada 30, 34
-analizy semantyeznej 35
-dyskrelnego ujmowania znaczen 173-174
-dystrybueji komplernentamcj 167, 168
- porownywania definieji slownikowych 208
— zamienialnosci wzajemnej 207
- zgodno^ei semantyeznej 30
zas oh slownikowy jazyka 176
zastgpowanic/zamiana 310
zawartosc
- semantyczna 39, 83
- tresciowa walencji/trcsc 121, 129. 130
— zdania 33
zawQZanie znaczenia 23
zawieranie si?
-zakresow IgczliwoSci 217, 218-220, 284
-znaczen 221, 300
zbieinosc semantyezna/podobienstwo semantycz- 

nc 50, 275
zbior
- komponentow zwiqzanych junkcyjnic
— nieuporzqdkowany 25
- mnoinikow 50
- pojec 69
— predykatow 246
- sensow 45
- znaczen 236
zdanic/fraza 24, 36, 38, 42,46, 48. 62. 64, 70. 93. 

99, 102, 108, 115, 130, 137, 141, 146. 149, 151, 
153, 157, 169, 170, 176,209,229,293,294,295, 
304, 306.310,316

- agentywne (nie-) 37
— Basic-u 62
- bezsensowne 27-28
-docelowe 300
- dwuznaczne 46
-generowane 34
- idiomatyezne 63, 96
-jgzyka rachunku zdan 301
- niemodalne 318
- nierozwinigte 318
- nie zanegowane 318
-podrzgdne 140, 152
-poprawne (nie-) 27. 37, 63, 64. 96, 109. 132, 

142, 146, 147,310,311 '
— gramalycznic 34
- powierzehniowe 37
- prawdziwe analitycznie 34
- proste 36, 45
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— przecz^ce 89
-pytajne 170
~ rownoznaczne sytuacyjnie/denotacyjnie 37
-samodzielne 48
-semantycznie poprawne (nie-) 28, 96
— spdjne semantycznie 170
- synonimiezne 62
- sytuaeyjnie rownoznaczne 243
- twierdzqce 89,318
- w jazyka semantyeznym 85
~ wlasciwosci semantyezne 28
- wzajemnie przekladalne 50
-wyj^ciowe 62, 253, 300, 310
zdolnosd 28, 51
- mdwienia 27
- przekladania 53
— rozumienia 27
zdrobniale imiona wlasne i 36
zestaw
- sens6w 229
-walencji 122, 124
zgoda/zgodzid 86
zgodno^d 86
~ gramatyezna 30, 88
- semantyezna 30, 88, 94
- znaczen 86
zjawisko gramatyezne 18
zloienia kopulatywne 131
zlo2onoS6 semantyezna 76, 9i
- antonim6w 282, 283
— ibrmalna 283
zmiana 137
- jednostki j^zykowcj 154
- kolejnosci zapelniania walencji 137
- leksykalna 295
— semantyezna 137
- syntaktyczna 295
zmienna53, 81, 120, 123, 130, 140
znaczenie 24, 27, 49, 63, 102, 106, 122, 123, 151,

157, 158, 172, 300, 308,310,311,315
- abstrakcyjne 56
-aktantowe 131, 132
— aktualne 80, 199,233, 302
— duratywne 199
- antonimieznd 198, 267, 278
- uorystyczne 80
- atrybutywne 38
- celowe (nie-) 169, 170
- ezasowe 23
~ czasownik/czasownikowe 90, 309, 313
- doslownc 214, 218, 232, 255, 268, 317
-dyfuzyjny charakter 172-174
— dynamiczne/procesualne 252, 317

- egzystencjalne 38
- ekspresy wne 213, 218
- elementurne/ZE (niedefiniowalne) 51,69,78, 83, 

84,99, 100, 245
- gatunku/gatunkowe 26, 94, 225, 226, 263, 308
- gatunkowo-gatunkowe 26
— gramatyezne 13, 18, 21, 56, 60, 89, 90, 295
~ liomonimicznc 173
- identyfikujuce 38
— inchoatywne 101, 200
- inicjalne 93, 162
— inkluzywne 38
— instrumentalne 48, 140, 189
“kauzatywne (nie-) 198, 201,238
— kombinaeja zob, kombinaeja znaczen
- konsytuacyjne 83
- leksykalne 18, 21, 23, 25, 26, 37,41, 50, 54, 57, 

66, 70, 71, 77, 78, 89, 90, 102, 108, 116, 117, 
120, 121, 136, 145, 159, 160, 166, 169, 175,211, 
230,295, 308

- lokatywne 38, 138, 189
~ metajgzykowe 38
— motywowane metaforyeznie 171
- obiektu 28
- oceniajqce 278
— odwrotne 266,269
- oslabione/understatement 289
- parametryezne 60
- pierwotne 311
- poboczne/odcien znaczeniowy 42
- podstawowe 77, 81, 229, 239, 262
- podzia! 97
— pokrewne 100
- posesywne 38
“potencjalne 199, 233
- prostsze 99
- przeciwstawne 145,266, 269, 274, 278, 280
- przedmiotowe 26
- przenosne 77, 145, 146, 147,212,213,214,218, 

227, 232, 237, 255, 268, 278
- przestrzenne 23
- przyczynowc 260
- relacyjne 200
- rodzajowe 26, 94, 225, 226, 234, 235, 236, 308
- rodzajowo-gatunkowe 38
- rozklad 25
- rozloienie 24
— rozszczepione 96
- rzeczownik6w 231
- samodzielne 229
-slownikowe 118, 170, 172, 201
— sprzeezne 266, 269
- stale 302
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- slaty wne/statyczne 93, J 02, 162, 200, 252, 
317

~ sygnifikacyjne 231
- synonimiezne 71
- sytuacyjne 300
-swobodne 214, 218
- uniwersalne 50
- uzuahic 90
-walencyjne 139
- warunki realizacji 18
- we wlaSciwym sensie/wla^ciwe 42
- wlasciwe 42
- wyjSciowe 171
- wypowiedzi 42
-wyrazow 16,28.30,31,50, 108, 149, 168, 

273,279
- wyrazenia 62
- zaw^ianie 23
-zdan 29, 30, 93
-zloione 31, 35
-zwiqzane fruzeoiogieznie 117,212,213,214, 
znajomo^d
-j^zyka/kompeteneja j^zykowa 29, 34, 155
- rzeczy wistosci 29, 155
- sytuaeji 155-156
znak
- dysjunkeji 92
-j^zykowy 66, 72

254, zrdinicowanie znaczeniowe 244 
zwiqzek(i)/za!eino^6 179 
- aliematywny 96
- atrybuty wny/relacja 293-294
- frazeologiczny 219
- gl^binowo-syntaktyczny 295
-junkcyjny 25
-obiektowy 169
-okreslajqcy 50,123
-podrz^dny 121,244
- predykatywny 293
-semantyczny 38. 54, 148, 178, 186
-subiektowy 169
- syntaktyezny 122, 227, 293, 318

177, -wspolrz^dny 122,227
-zgody 61,243
zwrot 67, 221, 258
- adwerbialny inslrumentalny 36
- imieslowowy 72

218 zrddlo 40,210
-konwersji leksykalnej 248-250
-synonimii leksykalnej 212-217 

zrddloslow 179

Zart 315
±ywe stosunki syntaktyezne 130
±y wotnosd (nie-) 35, 43,47

UKSW

j
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WYKAZZNAKdW I SKR0T6W

a) stosowanych w tekscie ksiqzki

A przymiotnik N rzeczownik
Adv przyslowek Num liczebnik
BSGS bazowa struktura gl^binowosyntaktyczna P predykat
F forma S zdanie
FL funkeja leksykalna SGS struktura gl^binowosyntaktyczna
JP j^zyk poSrednik E czasownik
M ram a modalna ZE znaczenie elementame

b) stosowanych w aneksach*

* Oznaczenia literowe stosowanc w indeksic leksykalnym objasnione si^na s. 374-375.

= odeslanie do synonimii
odeslanie do synonimu - glowncgo czlonu szercgu synonimicznego

<si odeslanie do synonimu - marginalnego czlonu szeregu synonimicznego
odeslanie do analogonu
odeslanie do bardziej jednoznacznego analogonu

£ odeslanie do mniej jednoznacznego analogonu
x odeslanie do antonimu, konwersu lub opozycyjnego hiponimu
E odeslanie do semantyeznie pochodnych lerminow niejednowyrazowycli 
f odeslanie do jednostki nadrz^dnej semantyeznie
I odeslanie do jednowyrazowej jednostki pochodnej semantyeznie
a odeslanie do nsjbliiszego hiperonimu
3 odeslanie do najbliiszego hiponimu
{} odeslanie do stalych syntagmatycznych „sgsiaddw” leksemu

NN rzeczowniki
NNdv rzeczowniki odezasownikowe
V czasownik
VVf czasowniki posilkowe 
der- pochodna
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