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ГЛАВА I. УЗУАЛЬНЫЕ 
И КОДИФИЦИРОВАННЫЕ 
ПРОИЗНОСИТЕЛЬНЫЕ НОРМЫ

М. Л. Каленчук

1. Как известно, существует два разных подхода к описанию про-

износительных норм — дескриптивный и прескриптивный. При 

дескриптивном, т. е. описательном, методе установление нормы осу-

ществляется преимущественно на основе анализа фактического 

употребления тех или иных языковых вариантов носителями языка, 

такой подход фокусируется на фактах живой речи, лингвисты стре-

мятся зафиксировать реальное многообразие произносительных ва-

риантов, сосуществующих в звучащей речи, не давая им оценку и не 

соотнося между собой ни по каким основаниям, по сути «закидыва-

ется сеть», в которую должно попасть как можно больше вариантов 

произнесения конкретных слов и словоформ. При прескриптивном, 

т. е. предписывающем, подходе установление нормы осуществляется 

преимущественно на основе авторитетного заключения лингвистов 

о том или ином варианте, зафиксированные звуковые факты оцени-

ваются как правильные или неправильные, а результатом такого опи-

сания материала становятся кодификационные рекомендации. 

Известно, что термин норма в лингвистическом значении может 

трактоваться по-разному: «В широком смысле под нормой подразуме-

вают традиционно и стихийно сложившиеся способы речи, отличаю-

щие данный языковой идиом от других языковых идиомов... В узком 

смысле норма — результат целенаправленной кодификации языка» 

[Крысин 2010: 10]. При таком подходе норма в первом значении по 

сути приравнена к понятию узуса — традиционно принятых в рече-

вой практике способов использования языковых средств и связана с 

дескриптивным подходом, а во втором значении — к процессу офи-

циального закрепления и пропагандирования определенных правил 

использования языковых единиц и соотносится с прескриптивным 

методом работы — «двоякое понимание нормы — дескриптивное — 

то, как говорят, как принято говорить в данном обществе, и прескрип-

тивное — как надо, как правильно говорить» [Косериу 1963: 175]. Из-

вестное высказывание А. А. Шахматова — «Странно было бы вообще, 
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если бы ученое заведение вместо того, чтобы указывать, как говорят, 

решалось указывать, как надо говорить» [Шахматов 1899: 30] — свя-

зано, как представляется, именно с попыткой противопоставления 

узуальных норм («как говорят») нормам кодифицированным («как 

надо говорить»). В некоторых случаях лингвисты принципиально не 

дифференцируют норму-употребление и норму-предписание, при-

равнивая их друг к другу — «норма — общепринятое и узаконенное 

употребление» [Русский язык. Энциклопедия 2003: 270].

2. Противопоставление двух разных типов языковых норм ощу-

щалось лингвистами давно. Но поскольку исследователи во многих 

случаях использовали термин норма, не указывая, какое именно зна-

чение из двух они имеют в виду, происходила и продолжает проис-

ходить определенная подмена понятий. 

Большинство лингвистов стремятся дифференцировать норму-

употребление и норму-предписание — «от объективно существующей 

нормы языка следует отличать ее кодификацию» [Ицкович 1968: 7]; 

«норма и кодификация не тождественны: норма может быть кодифи-

цирована, но она также может быть потенциальной, но не кодифици-

рованной тенденцией» [Сенкевич 1997: 23] и мн., мн. др.

В зарубежной лингвистике широко используются термины импли-
цитная норма и эксплицитная норма. Так, например, В. Хартунг опре-

деляет имплицитную норму как норму, которую индивид приобретает 

через опыт и языковую деятельность, а эксплицитную норму — как 

отражение этих переживаний в формах обязательных предписаний 

[Hartung 1977: 13]. По мнению М. Ниемейера, «эксплицитная норма 

существует в словарях, а имплицитная может быть выведена из фак-

тического употребления индивидов» [Niemeyer 1994: 13]. При этом, 

по его мнению, имплицитные нормы могут стать эксплицитными 

через научно обоснованные объяснения, а эксплицитные нормы ста-

новятся имплицитными через овладение языком.

Наиболее подробно вопрос о соотношении двух типов норм 

освещен в диссертационной работе шведской исследовательницы 

Э. Марк лунд-Шараповой [Marklund-Sharapova 2000]: «...любое ис-

следование норм должно учитывать различие между эксплицитной 

нормой, т. е. кодификацией, и имплицитной нормой, т. е. употребле-

нием и отношением образованных носителей языка» По отношению 

к кодифицированной норме принципиальным является ее явный ха-

рактер, проявляющийся в закрепленности в грамматиках, словарях, 

справочниках и учебниках. Имплицитная норма имеет невыражен-

ный, подразумевающийся, официально не постулированный харак-
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тер. При этом Э. Марклунд-Шарапова, сравнивая эксплицитные и 

имплицитные нормы, замечает, что «во многих случаях между ними 

существует соответствие, но расхождения многочисленны. Кроме 

того, нет никакой прямой или предсказуемой связи между импли-

цитными нормами и ярлыками, которые этим несоответствиям при-

сваиваются в справочниках».

Вопрос о соотношении эксплицитных и имплицитных норм в 

русском произношении изучался в теоретическом и эксперименталь-

ном аспектах британским исследователем Н. Юкайя [Ukiah 1998]. 

Он доказывал, что существует причинно-следственная связь между 

нормой-употреблением и нормой-кодификацией. Проведенное им 

сопоставление данных словарей и справочников с выявленными в 

ходе представительных социолингвистических экспериментов ак-

центологическими вариантами позволило ему заключить, что норма-

тивные формы почти всегда консервативны, что нормативные формы 

меняются с течением времени и что старые нормы постепенно заме-

няются новыми, популярными формами, но всегда с определенной 

временно́й задержкой. Таким образом, очевидно, что нормативные 

формы обычно представляют собой преобладающее употребление 

несколько более раннего периода и что формы, считающиеся не-

правильными сегодня, но фактически пользующиеся значительной 

популярностью, часто становятся нормами завтрашнего дня [Ukiah 

1998: 295]. Сделанные Н. Юкайя выводы во многом кажутся очевид-

ными и предсказуемыми, но необходимо заметить, что степень от-

ставания кодификации от живых норм может быть очень различной 

и плохо объяснимой, и поэтому постепенная замена ни в коем случае 

не является автоматической, во всяком случае она может быть очень 

медленной и труднопредсказуемой, а механизмы ее осуще ствления — 

неоднозначными. Например, многие выявленные в 60-е годы XX века 

новые тенденции произношения разных групп слов были кодифици-

рованы только в последнее десятилетие или не были кодифициро-

ваны вообще. В настоящей монографии такого рода факты зафик-

сированы по отношению ко многим произносительным явлениям, 

в первую очередь акцентологическим. 

Е. Р. Добрушина противопоставляет официальную норму и норму-

интуицию, связывая последнюю с узусом: «Норма складывается из 

того, что зафиксировано в словарях и справочниках, с одной сторо-

ны, и из коллективной интуиции — осознанной или неосознанной — 

носителей литературного языка, проявляющейся в узусе, с другой» 
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[Добрушина 2013: 200]. Как представляется, в данном определении 

очень важным является указание на то, что интуитивная норма в речи 

носителя литературного языка может складываться из двух состав-

ляющих — неосознанно-интуитивное представление о том, как надо 

говорить, и осознанное, опирающееся на речь окружающих, знание 

некоторых усвоенных правил и т. д., но без специального обращения 

к кодифицированной норме. 

Итак, можно констатировать, что попытки развести нормы в сло-

варе и нормы в живой речи предпринимаются многими исследовате-

лями, при этом сосуществует ряд терминов, в определенной степени 

наполненных одним и тем же содержанием: норма-кодификация и 

норма-употребление, эксплицитная норма и имплицитная, норма-

пред писание и фактическая норма, официальная норма и норма-

интуи ция, правильность и узус и мн. др.

В настоящей работе, описывая звуковую сторону русского языка, 

мы используем термины кодифицированные нормы и узуальные нормы. 

При этом под кодифицированными произносительными нор-

мами понимаются официально закрепленные в словарях, справоч-

никах, учебниках и пропагандируемые правила и способы реализа-

ции звуковых единиц. Не случайно понятие кодификации в работах 

многих западных лингвистов заменяется термином культивирование, 

нелингвистическое значение которого — «выращивание, разведение, 

развитие чего-либо в искусственных условиях». Результат принятия 

любой кодификационной рекомендации всегда рукотворен и в силу 

этого в определенной мере искусственен. 

А понятие узуальных произносительных норм по-разному приме-

няется  по отношению к литературному языку и диалектной речи. Для 

литературного языка как в общелитературном, так и в региональных 

его вариантах под узуальными нормами в настоящей работе понимают-

ся предпочтения образованных людей в звуковом оформлении слов 

и словоформ. Эти предпочтения могут быть как осознанными, так и 

интуитивными. Специфика понимания термина «узуальные нормы» 

по отношению к диалектной речи будет раскрыта в соответствующей 

главе настоящей книги. 

3. При принятии кодификационных решений на основе изучения 

узуальных произносительных норм возникает серьезная проблема: 

чья звучащая речь, каких именно носителей русского литературного 

языка может служить источником информации об орфоэпических 

нормах? Удивительно, но ответить на этот — социолингвистиче-

ский — вопрос в наше время чрезвычайно сложно.
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Во многих определениях нормы в обоих значениях этого терми-

на как необходимый компонент указывается то, что норма состоит 

из реализаций, выбранных образованными носителями языка. При-

чем некоторые авторы считают, что ориентиром для установления 

нормы является речь не просто образованных, культурных людей, 

но людей, относящихся только к определенной части социума, кото-

рых называют по-разному — «высокостатусные группы», «элитарные 

пользователи языка», «авторитетные носители языка» и т. д. Нельзя 

не отметить, что принципы выделения этих групп никак не связаны 

с языковой оценкой звучащей речи и никакой прямой корреляции 

между социальным статусом человека и качествами его речи быть не 

может. Поэтому этот параметр не может быть использован при при-

нятии лингвистических решений. 

В некоторых случаях решение о возможности использования 

речи определенных носителей языка в качестве эталона принимается 

по лингвистическим основаниям, но формулировки, предлагаемые 

во многих работах, носят крайне расплывчатый характер, например 

«хорошие носители языка» (а судьи кто?). 

Несомненно, что основной источник получения информации о 

реализации произносительных норм — исследование звучащей речи 

группы носителей языка, сформированной по определенным линг-

вистическим и социолингвистическим критериям. При этом может 

быть предложено два разных решения.

Во-первых, подобная выборка должна быть репрезентативной 

для всей генеральной совокупности: «те, кто попадает в выборку, 

должны представлять собой миниатюрную модель всей генеральной 

совокупности. Перед исследователем встает очень сложная задача: 

заранее установить, какие именно свойства членов генеральной сово-

купности могут отразиться на изучаемых аспектах языкового пове-

дения» [Беликов, Крысин 2016].

Получается, что за внешней легкостью обозначения генеральной 

совокупности — носители русского литературного языка — может 

скрываться серьезная проблема точного определения ее границ: не-

обходимо сформулировать, каковы основания для включения или 

невключения индивида в число носителей литературного языка, и 

лишь после этого приступать к формированию репрезентативной 

выборки.

Еще полвека назад можно было сформулировать социолингви-

стические параметры, которым должны были отвечать информанты. 

Носителями современного русского литературного языка призна-
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валась совокупность людей, характеризующихся одновременно сле-

дующими признаками: 1) русский язык является для них родным; 

2) они имеют высшее или среднее образование; 3) являются жите-

лями городов [РЯДМО: 17]. При проведении массовых обследова-

ний речи в 60–70-е годы ХХ века релевантными назывались такие 

социальные показатели респондентов, как возраст, образование и 

место, где оно получено, социальное положение, место, где прошло 

детство, место наиболее длительного жительства, регулярность, с 

которой говорящие слушают радио или смотрят телепередачи, со-

циальное положение родителей и место их рождения и нек. др. 

[РЯДМО: 20]. Многие из этих критериев в силу различных экстра-

лингвистических причин перестали быть значимыми в наше время. 

Приходится условно пользоваться весьма расплывчатым опреде-

лением «образованный человек», понимая, что образованность не 

обязательно коррелирует с использованием именно нормированной 

формы литературного языка. В рамках проведенных исследований 

к информантам предъявлялись следующие требования: они должны 

быть москвичами хотя бы во втором-третьем поколении, иметь выс-

шее или неполное высшее образование, быть носителями русского 

литературного языка, не иметь диалектных и просторечных следов 

в произношении.

Другой способ определения нормативных узуальных реализа-

ций — это обращение к «эксперту» по данному вопросу: «К “экспер-

там” можно причислить образованных, грамотных людей, знающих, 

что по данному поводу говорится в словарях и справочниках, но 

способных критически оценить соответствующие рекомендации» — 

такая методика предполагала бы, что мы a priori выделяем некото-

рое заданное множество «образованных» носителей языка данного 

региона, речь которых может считаться «образцовой», и постули-

руем, что любое языковое явление, которое встретилось в их речи, 

является принадлежащим норме [Шмелев 2014: 218]. Такой способ 

исследования провоцирует появление тех же, и, как кажется, нераз-

решимых проблем, что и предыдущий. Если источником информа-

ции о правильном произношении является звучащая речь специ-

ально подобранных групп информантов, то, как уже было сказано, 

невозможно при современной языковой ситуации сформулировать 

критерии, которым должны отвечать эти носители языка. Точно так-

же нельзя точно определить те качества, как лингвистические, так 

и экстралингвистические, которыми должны обладать «эксперты». 

Но между двумя названными подходами есть важное различие: при 
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использовании информантов можно сделать выборку настолько ста-

тистически представительной, что будут нивелированы отдельные 

«отступления» и индивидуальные особенности. При использовании 

«субъектов нормы» это невозможно, так как качественных «экспер-

тов» не может быть много, это «штучный товар». А при небольшой 

выборке нельзя быть уверенными в том, что зафиксированные фак-

ты не являются специфическими особенностями речи «субъекта» 

нормы и что их можно экстраполировать на речь всего социума. Если 

исследование звучащей речи при помощи больших групп инфор-

мантов-носи телей языка позволяет собрать фактические данные 

только об узуальных нормах, то эксперименты со сбором информа-

ции у экспертов позволяют «перекинуть мостик» между узуальными 

и кодифицированными нормами, поскольку предполагается, что 

«субъекты нормы» знают и чувствуют действующие кодификаци-

онные рекомендации и могут оценивать не только то, что они сами 

произносят, но и данные словарей как соответствующие или не соот-

ветствующие особенностям их речи или — шире — правильной речи 

[Шмелев 2004]. А. Д. Шмелев при проведении подобных экспери-

ментов предлагает ставить перед «экспертом» три разных в опроса — 

(1) Как обычно произносят это слово окружающие вас люди? (2) Как 

это слово произносите вы? (3) Как правильно произносить данное 

слово? [Шмелев 2012].

Сравнивая два описанных способа получения орфоэпической 

информации, необходимо отметить, что их можно сочетать: «В конце 

концов “чистый” лингвист может остановить свой выбор на двух-

трех основных информантах, иногда прибегая к контрольным про-

веркам языковых фактов у других носителей языка. Подобный отбор 

социологи называют целевой выборкой. Для описательной лингви-

стики целевая выборка является ведущим и бесспорно очень продук-

тивным способом подбора информантов, но она имеет лишь вспо-

могательный характер для решения многих социолингвистических 

задач, а именно таких, которые направлены на выявление языковых 

характеристик некоторого социума в целом. Безусловные преимуще-

ства этого типа выборки — простота и экономичность, недостаток — 

невысокая достоверность полученных социолингвистических дан-

ных. Увеличение размеров целевой выборки мало помогает: когда 

информанты отбираются с опорой лишь на исследовательское чутье, 

невозможно обосновать представительность полученных данных для 

всей генеральной совокупности» [Беликов, Крысин 2016]. 
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Многие социолингвистические задачи не предполагают стати-

стической обработки материала, для их решения целевая выборка 

оказывается оптимальной. Результаты же экспериментов с использо-

ванием генеральной выборки — большие группы информантов, про-

порционально включенные гендерные и возрастные группы и т. д. — 

позволяют представить полученные факты статистически, а следова-

тельно, более достоверно. 

Нельзя не отметить, что у нас практически не проводятся социо-

лингвистические исследования региональных вариантов литератур-

ного произношения. Лингвисты обычно описывают только москов-

скую и петербургскую норму, а кодифицируют вообще только мо-

сковскую, исходя из представления, сформулированного В. И. Чер-

нышевым еще в 1915 году: «образованные люди во всех местах России 

говорят по-московски» [Чернышев 1915: 13]. Это не соответствовало 

действительности в то время, не соответствует и сейчас. Давно назре-

ла необходимость системного изучения узуальных произносительных 

норм образованных носителей литературного языка разных регионов 

России с использованием методов социолингвистики.

Таким образом, при исследовании, ориентированном только на 

установление факта произнесения, вопросы интерпретации и связи 

с кодификацией остаются за лингвистом-экспериментатором. Но 

при использовании «экспертов» делается акцент на осознание нор-

мы, экспериментатора интересует не только, а может, и не столько, 

фактическое употребление, сколько оценочное суждение человека, 

что позволяет в определенной степени связать узуальные употребле-

ния с кодификационными рекомендациями. Решение об использо-

вании генеральной выборки или целевой при проведении орфоэпи-

ческих исследований во многом диктуется спецификой изучаемого 

языкового материала. Чем лабильнее анализируемый участок зву-

ковой системы, тем более представительной должна быть выборка, 

а следовательно, предпочтительнее привлечение больших групп ин-

формантов.

4. Один из основных и наиболее спорных вопросов орфоэпии — 

о критериях принятия кодификационных решений. Для нашего ис-

следования этот вопрос особо важен, т. к. его решение предопреде-

ляет логику и процедуру перехода от узуальной нормы к кодифици-

рованной. 

Существуют два подхода, определяющих алгоритм принятия ре-

шения при переходе от узуальных норм к кодифицированным, их 
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принято называть субъективный и объективный [Пожарицкая, Доб-

рушина 2017]. 

Субъективной оценкой фактов орфоэпической вариативности 

называют позицию безусловного представления о нормативности ва-

рианта, основанного на традиции, следовании авторитетным образ-

цам и личном вкусе автора рекомендаций. А. М. Пешковский, кри-

тикуя такой подход, говорил о приоритете «литературно-языкового 

идеала»: «Первой и самой замечательной чертой его является по-

разительный консерватизм, равного которому мы не встречаем ни в 

какой другой области духа. Из всех идеалов это единственный, ко-

торый лежит целиком позади. “Правильной” всегда представляется 

речь старших поколений, предшествовавших литературных школ. 

Нормой признается то, что было, и отчасти то, что есть, но отнюдь не 

то, что будет» [Пешковский 1959: 55]. 

Объективная оценка орфоэпических вариантов может быть толь-

ко результатом социолингвистических исследований узуса, которые 

на материале русского языка были начаты в 60-е годы ХХ столетия 

под руководством М. В. Панова [Панов 1967]. 

Выбор методологии — объективный или субъективный подход к 

оценке произносительных вариантов — неразрывно связан с вопро-

сом о выборе критериев для рекомендации одного из сосуществую-

щих вариантов произношения в качестве кодифицированной нормы. 

Чаще всего в литературе называются такие основания, как соответ-

ствие внутренним законам развития языка, соответствие культурно-

исторической традиции, распространенность варианта в речи обра-

зованных людей.

Оставим за пределами анализа некоторые предложения, которые, 

как кажется, не опираются на современные научные представления, 

например, такие: надо рекомендовать тот вариант, который сближа-

ет произношение с письмом; тот, который методически удобен при 

преподавании русского языка нерусским; тот, который соответству-

ет «младшей» норме, так как за молодежью — будущее; тот, который 

поддерживается большинством говоров и др. 

Рассмотрим особенности проявления указанных критериев, а так-

же некоторых других, используемых при переходе от фиксации узуаль-

ного употребления к кодификации.

4.1. соответствие внутреннему языковому закону 
Если зафиксированный в живой речи произносительный вари-

ант нарушает какую-либо синхронно действующую в литературном 

языке закономерность, кодификатор его бракует. Так, никто не бу-
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дет рекомендовать в качестве правильных произношений варианты 

ду[б], зе́[р’]кало, бл[о]кно́т, же́[н]щина и т. д. вместо ду[п], зе́[р]кало, 

бл[а5]кно́т, же́[н’]щина. На узуальном уровне подобные факты в речи 

образованных людей не фиксируются: они либо нарушают современ-

ные парадигматические и синтагматические законы звуковой систе-

мы русского литературного языка, либо являются фактами других 

языковых систем или других хронологических срезов. 

Сложнее обстоит дело с оценкой инноваций, появляющихся в 

узуальном употреблении в рамках синхронной системы литературно-

го языка в звучащей речи людей, чьей орфоэпической компетенции 

можно доверять. Например, в последнее время и достаточно широко 

распространилось произношение твердых [р] и [м] перед постфик-

сами -те и -ся: прове́[р]те вместо прове́[р’]те, познако́[м]ся вместо 

познако́[м’]ся. Такое произношение является результатом гиперкор-

рекции: носители языка по аналогии с явлением позиционной мяг-

кости согласных начинают произносить мягкий согласный твердо в 

позиции перед мягким. Но твердые согласные в данном случае яв-

ляются реализацией мягких фонем (это доказывается сильной по 

твердости-мягкости позицией конца слова — прове́[р’], познако́[м’]), 

что противоречит фонологическому закону, согласно которому мяг-

кие фонемы могут реализовываться только мягкими звуками, а твер-

дые фонемы и твердыми, и мягкими вариантами. Другой пример — 

регулярно фиксируемое в младшей норме произношение заимство-

ванных слов со звонким согласным на конце — и́ми[дж], па[б], бло[г] 

и др., что противоречит одному из самых устойчивых законов русско-

го произношения о невозможности употребления звонких согласных 

на конце слова перед паузой.

В приведенных примерах явно нарушаются языковые законы и 

правила, уже реализованные в звуковой системе. Но как решить — фо-

нетическая «странность», выявленная в узуальном употреблении, — 

это наметившаяся новая тенденция или ошибка? 

Как быть в таких случаях? Ведь законы произношения изменчи-

вы: то, что вчера было устойчивым законом, может сегодня либо за-

мениться на другую закономерность, либо вообще стать ненорматив-

ным. Кроме того, какие-то языковые факты, возможно, просто ранее 

не попадали в фокус внимания лингвистов и в связи с этим не были 

зафиксированы.

Так, например, один из самых сильных запретительных фо-

нетических законов — не могут стоять рядом два шумных соглас-

ных, различных по глухости-звонкости. Но относительно недавно 
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Р. Ф. Касаткина доказала, что это не так и при определенных просо-

дических условиях возможно соседство разных по наличию голоса 

согласных в пределах одной синтагмы: на стыке слов или на сты-

ке основ сложного слова возможно сочетание глухого шумного со 

звонким, если первый компонент во фразе просодически выделен 

сильнее, чем второй (го[зд]о́лг, но го ![зд]о́лг и го ![сд]о́лг) [Касаткина 

2000; Скачедубова 2008]. То, что ранее воспринималось как ошиб-

ка, стало реализованной нормой, причем уже не только узуальной, 

но и кодифицированной [БОС 2012]. Лингвистам еще только пред-

стоит разработать четкие алгоритмы принятия решений в подобных 

ситуациях.

4.2. соответствие культурно-исторической традиции 
Многие лингвисты говорят о необходимости соблюдать куль-

турно-историческую традицию, одобряя тот или иной вариант про-

изношения. Так, М. В. Панов считал соблюдение культурно-истори-

ческой традиции главнейшим аргументом при принятии решения о 

рекомендации того или иного произношения наряду с соблюдением 

внутреннего языкового закона [Панов 1979: 203]. А что именно имеет-

ся в виду в подобных случаях? Несмотря на общепринятость понятия 

культурно-историческая традиция, его смысл по отношению к языку 

неясен. Как представляется, любой факт языка является результатом 

культурно-исторической традиции, а любое языковое изменение ве-

дет к нарушению этой традиции.

Например, в слове жюри по традиционной норме допускалось 

произношение только с мягким первым звуком — [ж’ур’и́]. В наше 

время распространилось произношение [жур’и́], которое категори-

чески запрещается почти всеми словарями и пособиями по культуре 

речи, несмотря на то что это изменение поддержано фонологически 

и широко распространено в речи (орфоэпический эксперимент пока-

зал, что 88% носителей литературного языка, участвовавших в опросе, 

произносят [жур’и́]).

Аналогично обстоит дело с ударением в слове жалюзи. Кодифи-

каторы разрешают только вариант жалюзи́, ссылаясь на традиционно 

сохраняющееся в словах французского происхождения ударение на 

последнем слоге. Но во-первых, в русском языке известны случаи, 

когда слова, пришедшие из французского языка, меняли финальное 

место ударения на другое, например, а́дрес, дю́жина и др. Во-вторых, 

даже в речи образованных людей, знающих о происхождении слова 

жалюзи, в подавляющем большинстве случаев в наше время, в про-

тиворечии с традицией, фиксируется ударение жа́люзи. 
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Можно было бы продолжать ряд примеров, по отношению к 

которым кодификаторам почему-то психологически трудно реко-

мендовать варианты, которые либо уже давно функционируют и 

преобладают в узусе (например, укра́инский), либо появились от-

носительно недавно, но их позиции весьма прочны (например, 

кулинари́я, мусоропро́вод). Авторы словарей продолжают упорно под-

держивать варианты явно менее актуальные (украи́нский, кулина́рия, 
мусоропрово́д). 

Данью традиции является и кодификация места ударения в фор-

мах глагола баловать и исчерпать. Большинство словарей разрешает 

только следующее ударение в этих глаголах: балова́ть, балу́ю, балу́ет 

! не рек. ба́ловать, ба́лую, ба́лует [ОС 1983: 35]; исче́рпать, исче́рпаю, 
исче́рпает ! не рек. исчерпа́ть, исчерпа́ю, исчерпа́ет [ОС 1983: 198]. Та-

кие рекомендации основаны только на традиции и не поддержаны 

современным и не только современным узусом. Согласно опросу, 

в котором приняли участие 100 человек, носителей литературного 

произношения, балова́ть произнесли 41% респондентов, ба́ловать — 

59%; исче́рпать 36%, исчерпа́ть — 64%. Можно заметить, что кодифи-

кация в данном случае могла бы игнорировать данные о частотности 

новых акцентологических вариантов, если бы инновация противо-

речила какой-либо системной закономерности. Но это не так. Более 

того, указанные варианты, запрещаемые в подавляющем большинстве 

источников, можно найти в произведениях известных поэтов, и фик-

сируются они уже давно: по данным НКРЯ, для глагола баловать(ся), 

например, указанные «новые» варианты употребляются с конца 

XVIII века, для глагола исчерпать — с начала ХХ века):

Нас время ба́лует победами, 

И вещи каждую минуту 

Все сказочнее и неведомей 

В зеленом зареве салюта (Б. Л. Пастернак).

Я исчерпа́л до дна тебя, земная слава!

И вот стою один, величьем упоен,

Я, вождь земных царей и царь — Ассаргадон (В. Я. Брюсов).

Некоторые авторы словарей в подобных случаях рассуждают уди-

вительным образом. Так, И. Л. Резниченко в ситуациях, когда широ-

ко фиксируемые в узусе произношения противоречат традиционной 

норме, пишет, что хотя подобные варианты встречаются не только в 

обыденной речи, но и в речи поэтов, все же это отступление от лите-
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ратурной нормы [Резниченко 2019]. Никаких объяснений такому ре-

шению не предлагается. Остается задаться вопросом, каким же обра-

зом определяется автором кодификационная рекомендация? Берется 

«по традиции» из ранее изданных словарей других авторов? 

Необходимо отметить, что попытки запретить новый вариант про-

изношения на основании необходимости соблюдать традицию обре-

чены на провал, что не раз было доказано за последнее столетие.

4.3. распространенность варианта и статистика нормы
В работах лингвистов, обсуждающих проблемы нормы, можно 

обнаружить резко противоположное отношение к возможности и 

необходимости использовать фактор распространенности варианта 

произношения при кодификации.

Одни ученые считают, что именно регулярное употребление в 

звучащей речи образованных людей позволяет кодифицировать узу-

альный вариант произношения. «Главный и единственный авторитет 

в языке — это обычай, употребление» [Шахматов 1899: 30]. Л. Андер-

сен, который определяет норму как набор правил, возникающих в 

результате изучения употребления, пишет: «Употребление и норма 

в основном идентичны, и норма может быть изучена путем изучения 

использования» [Andersen 1996: 140, 142]. О. А. Лаптева рассматрива-

ет количественный материал как объективный: нормы возникают из 

коллективного языкового сознания, стабилизируются как следствие 

индивидуальной речи, и, следовательно, все, что закрепляется в языке, 

является нормативным [Лаптева 1990: 44–48]. 

Одним из самых ярых сторонников применения статистических 

данных при установлении нормы является Л. К. Граудина: «Стати-

стические показатели должны использоваться в качестве объектив-

ных выразителей употребительности, распространенности языко-

вых единиц» [Граудина 1980: 63]. Л. К. Граудина считает, что для 

кодификации могут быть установлены строгие ограничения: если 

использование формы превышает заранее определенный процент, 

то эта форма должна и может быть кодифицирована как норматив-

ная [Граудина 1980: 70–71]. Однако существуют некоторые оговорки 

в отношении метода, основанного только на частотности того или 

иного языкового варианта, — применение статистической процеду-

ры при переходе от узуальных норм к кодифицированным должно 

сопровождаться дополнительными исследованиями и выявлением и 

иных, кроме статистических, аргументов принятия решения [Граудина 

1980: 68–69, 96]. В. Л. Воронцова [Воронцова 1979: 224] также рас-

сматривает статистику лишь как часть информации, которая должна 
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приниматься во внимание кодификатором. В. А. Ицкович не считает 

фактор распространенности достаточным условием для признания 

варианта годным для кодификации: использование или неиспользо-

вание является важным критерием для определения того, что являет-

ся нормой, хотя не все, что широко используется, является нормой, 

но если что-то не используется, это не может быть нормой [Ицкович 

1970: 25]. 

Многие авторы высказывали возражения против самой идеи ис-

пользования фактора частотности употребления как критерия норма-

тивности и противопоставляли понятие распространенности варианта 

норме как таковой. Так, например, С. М. Кузьмина резко отзывалась 

о применении статистических методов при принятии решений о ко-

дификации — «описательно-констатирующий, равнодушный подход 

при описании произносительной стороны литературного языка не-

достаточен и даже неуместен» [Кузьмина 2010: 42]. В этом эмо цио-

нально-оценочном заключении напрочь отсутствует аргументация. 

Почему научно-объективная констатация факта употребления свиде-

тельствует о равнодушном отношении к описанию языка? 

В достаточной степени скептически относился к использова-

нию критерия распространенности вариантов произношения и 

М. В. Панов. Им была предложена иерархическая схема «веса» того 

или иного фактора при принятии кодификационного решения 

[П анов 2004: 478]. Согласно этой шкале, распространенность зву-

кового варианта занимает лишь третье место из четырех, при этом 

условные индексы, символизирующие относительную силу, значи-

мость разных критериев следующие: отвечает традиции — 20, соот-

ветствует объективным законам развития языка — 8, распространен-

ность — 8, соответствует орфографии — 5. М. В. Панов неоднократ-

но говорил о том, что важнейшие основания для принятия решения 

о рекомендации варианта произношения — соответствие культурно-

исто рическим традициям и внутренним законам развития языка. 

Он замечал при этом: «Но они друг другу противоречат! Законы раз-

вития языка говорят о том, что в языке постоянно появляются <...> 

произносительные новшества. Однако литературный язык должен 

сохранять на протяжении многих поколений свое единство» [Панов 

1979: 203]. Продолжая это рассуждение, Панов указывал, что это про-

тиворечие снято (или смягчено) в самой жизни языка, так как уста-

ревающие нормы используются системой для особых фонетических 

подсистем — на сцене, в радиопередачах и т. д. С этим объяснением 

невозможно согласиться. Тот факт, что уходящие нормы получают 
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новую функциональную нагрузку, никак не позволяет примирить 

традиции и инновации. Решение о правильности-неправильности 

того или иного варианта произношения принимается в рамках 

основной системы, а не для частных подсистем, живущих по своим 

фонетическим законам. 

В отдельных случаях лингвисты начинают противопоставлять 

узуальную распространенность и кодификацию. Так, А. Д. Шмелев 

пишет: «Однако в последнее время от некоторых лингвистов по-

ступают предложения отказаться от ориентации на словари и спра-

вочники и считать, что в основе понятия нормы лежит статистика: 

норма — это то, как говорят или понимают языковые выражения 

большинство носителей языка. При таком подходе словом “норма” 

обозначается то, что лингвисты обычно называют узусом, а в каче-

стве замены термину “норма” используется понятие правильности» 

[Шмелев 2014: 217–218]. Как представляется, в этом высказывании 

произошла определенная подмена: лингвисты, предлагающие ис-

пользовать объективные данные о распространенности конкретных 

вариантов в узусе образованных людей, не отрицают необходимости 

обращения к словарям, а предлагают использовать статистические 

данные при составлении этих самых словарей. 

В качестве примера действия фактора распространенности рас-

смотрим вопрос о месте ударения в личных формах глаголов на -ить. 

В современном русском языке существует тенденция перехода гла-

голов на -ить от акцентного типа b к акцентному типу c, происхо-

дит замена неподвижного ударения на окончании подвижным уда-

рением. В связи с тем что процесс замены неподвижного ударения 

на по движное начался для разных слов в разное время и проходил с 

разной скоростью, анализируемый участок системы устроен крайне 

сложно, что проявляется в противоречивости лексикографических 

рекомендаций. 

Так, например, ОС как равноправные варианты предлагает 

воло́чит и волочи́т, горо́дит и городи́т, до́ит и дои́т; неравноправные 

с пометой доп., то есть менее предпочтительные, но находящиеся в 

пределах нормы, — новые варианты вви́нтит, все́лит, ми́рит, посе́лит, 
поме́стит; в других случаях с пометой доп. даются старые варианты — 

соли́т; с пометой доп. устар. — бели́т, дари́т, дружи́т; в некоторых 

случаях новые варианты снабжаются запретительными пометами, 

но разной степени строгости — с пометой не рек. новые варианты 

глу́шит, заглу́шит, мо́рит, зво́нит; с пометой неправ. — вклю́чит. Ка-

ким образом авторы словаря принимают решение о том или ином 
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нормативном статусе варианта, понимая, что происходящее у нас на 

глазах изменение места ударения в рассматриваемой группе слов от-

вечает закономерной языковой тенденции, а не является случайно-

стью? С. К. Пожарицкая, обсуждая сложившуюся кодификационную 

практику, пишет: «На вопрос, почему говорить cо́лит — это хорошо, 

ми ́рит — не вполне хорошо, зво ́нит — плохо, а вклю ́чит — катего-

рически нельзя, никакого аргументированного ответа не существу-

ет. Эти пометы даются только на основании интуиции эксперта» 

[Пожарицкая 2004]. Действительно, аргументированного ответа не 

существует в логике авторов многих словарей. Но мог бы существо-

вать, поскольку имеется такой инструмент получения информации, 

как статистически представительное социолингвистическое обсле-

дование, которое позволяет зафиксировать, на каком именно этапе 

движения от неподвижного ударения к подвижному находится каж-

дый конкретный глагол на -ить. 

Социолингвистика как самостоятельное направление русистики 

сформировалось у нас в стране в 60–70-е годы XX века, когда под ру-

ководством М. В. Панова была реализована масштабная программа 

сбора социолингвистической информации, результаты которой были 

воплощены в двух монографиях «Русский язык и советское общество» 

под ред. М. В. Панова и «Русский язык по данным массового обсле-

дования» под ред. Л. П. Крысина. Социолингвистика изучает, «какие 

стороны языка обнаруживаются в его социальной жизни, в распреде-

лении его вариантов среди разных слоев населения. Социологическое 

исследование требует массового обследования» [Панов 1979: 207]. 

Учеными, проводившими эту работу, была не только разработана ме-

тодология подобных исследований, но и собран богатейший факти-

ческий материал, который мог бы послужить надежной опорой для 

кодификации языковых норм. Но этого не произошло — для разных 

уровней языка, в том числе и для фонетики, во многих случаях был 

обнаружен серьезный разрыв между живыми нормами произношения 

и их кодификацией. Казалось бы, собранный представительный фак-

тический материал о реализации узуальных норм должен был повлечь 

за собой корректировку многих словарных рекомендаций, но авторы 

словарей в большинстве случаев проигнорировали полученные груп-

пой под руководством М. В. Панова статистические данные. 

Проиллюстрируем это несколькими конкретными примерами, 

хотя их можно было привести намного больше.

Слова бухгалтер и бюстгалтер традиционно произносились со 

звуком [q] — бу[q]а́лтер, бюст[q]а́лтер. Произношение всего в не-
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скольких знаменательных словах фрикативного [q] в позиции пе-

ред гласным нарушало правила русского произношения и служило 

маркером заимствованного характера этих слов. По данным социо-

лингвистического обследования, проводившегося более полувека 

назад [РЯиСО: 123], в речи старшего поколения фрикативный со-

гласный был зафиксирован в 36% всех случаев, взрывной — в 64%; 

в речи младшего поколения 34% и 66% соответственно. Но ни один 

орфо эпический словарь не отразил в качестве возможного вариан-

та новое произношение с взрывным звуком, несмотря на то что так 

произносили две трети респондентов. Почему? Может, эта иннова-

ция противоречила какой-нибудь внутренней тенденции звукового 

строя русского языка? Наоборот — естественный процесс русифи-

кации привел к замене «чужой» для русского литературного языка 

фонемы < q > на русскую <г>, фонетическая «странность» заменяет-

ся на привычную реализацию. В настоящее время, по данным пред-

ставительных обследований звучащей речи людей, чьей орфоэпиче-

ской компетенции можно доверять, выяснено, что 66% респонден-

тов произносят бу[г]а́лтер и 96% — бюст[г]а́лтер cо взрывным со-

гласным звуком, а не со щелевым. Но в современных словарях, хотя 

бы в некоторых из них, этот факт признается по отношению к слову 

бюстгалтер и по-прежнему игнорируется для слова бухгалтер. 

В вопросниках по произношению в рамках социолингвистиче-

ских исследований 60-х годов проверялась соотношение звуков [ш#’] 

и [ш’ч’] в позиции внутри морфемы и на стыке морфем. Для пози-

ции стыка морфем было зафиксировано для трех возрастных групп 

сосуще ствование этих вариантов, при этом в младшей группе ре-

спондентов явно преобладал вариант [ш’ч’], например, в слове расчи-
щать это сочетание было зафиксировано у представителей старшей 

и средней возрастной группы в 58% и в 73% у младшей. Казалось бы, 

что указанная частотность звуков должна вызвать у кодификаторов 

потребность отразить наличие в данном случае произносительных 

вариантов. Но этого не произошло. Авторы ОС для всех слов с подоб-

ной структурой разрешают только один вариант — бе[ш’ч’]елове́чный, 

ра[ш’ч’]ища́ть и т. д. Почему не принят во внимание факт широкого 

распространения и варианта [ш#’]? Потому, что в основу принятия ко-

дификационного решения положена теоретическая идея о противо-

поставлении реализации внутри морфемы и на их границах, что поз-

волило бы маркировать морфемные швы (и[ш#’]у́, но ра[ш’ч’]и́стить). 

То, что узуальные нормы явно не поддерживали это распределение, 
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не смущало лингвистов. В более поздних социолингвистических 

исследованиях [Каленчук 1993] было продемонстрировано даль-

нейшее вытеснение варианта [ш’ч’] вариантом [ш#’] (а не наоборот, 

как считал М. В. Панов), что позволило внести коррективы в про-

износительные рекомендации. Например, ра[ш #’]и́стить и допуст. 

ра[ш’ч’]и́стить [БОС 2012: 686]. Этот фонетический сюжет позво-

ляет продемонстрировать, как именно узуальные нормы определяют 

(и должны определять) нормы кодификационные. 

4.4. общественное одобрение и признание социумом варианта нор-
мативным

В современной общественной и языковой ситуации в процессе 

перехода от узуальных норм к кодифицированным приходится учи-

тывать некоторые факторы, которые не были значимыми на преды-

дущих этапах. Так, можно привести ряд примеров, в которых какой-

либо новый вариант произношения широко распространен, полно-

стью соответствует внутренней языковой тенденции, а общество этот 

вариант отвергает: «...решающее значение в этом случае имеют не 

столько рекомендации специалистов — авторов словарей, сколько 

реакция социума — негативное отношение к одному из вариантов. 

А реакции членов социума характеризуются тем, что некоторые на-

рушения нормативности не замечаются вовсе, а те, которые фикси-

руются, вызывают обычно преувеличенно бурную отрицательную 

реакцию» [Пожарицкая 2004]. 

Примером такого рода «неадекватной» реакции общественного 

мнения является вопрос о месте ударения в формах глагола звонить, 
которым многие приписывают роль «лакмусовой бумажки» при 

определении степени владения культурой речи. При этом одни гла-

голы на -ить уже завершили процесс акцентологического изменения 

(вари́ть, кати́ть, привози́ть), в других процесс далек от завершения, 

что проявляется в сосуществовании акцентных дублетов, между ко-

торыми могут быть как равноправные, так и неравноправные отно-

шения (см. выше пункт 4.3). Но внимание общества искусственно 

сфокусировано на месте ударения только в глаголе звонить. При этом 

оказывается, что «борьба за правильное литературное произношение 

часто превращается в попытки затормозить этот процесс, и изредка 

это удается: так, например, ударение на основе в личных формах гла-

гола звонить (звóнишь, звóнит, звóним, звóните, звóнят)» в настоящее 

время благодаря усилиям радетелей чистоты русского языка приоб-

рело одиозный характер как показатель неинтеллигентности, плохого 

владения русским языком» [Пожарицкая 2004]. 
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Представляется, что в подобных случаях при условии широко-

го распространения нового варианта и его соответствия тенденциям 

языкового развития кодификатор должен игнорировать искусственно 

сформированное мнение социума, пользуясь возможностью влиять 

через словари на это мнение.

Заключение

Взаимоотношения кодифицированных и узуальных норм не 

всегда принимают форму конфликта, разрешаемого в пользу одной 

из сторон. В большинстве случаев реализации этих двух типов норм, 

естественно, совпадают. В тех случаях, когда вариант произношения 

удовлетворяет всем выдвинутым критериям, проблемы при приня-

тии кодификационного решения нет, узуальный вариант получает 

законную нормативную характеристику.

Но для описания синхронного состояния звуковой системы язы-

ка под динамическим углом зрения важнее и интереснее выявление 

и интерпретация различных случаев несовпадения двух указанных 

типов норм, что и является целью настоящей монографии и в чем мы 

видим перспективы дальнейшей работы. Нельзя не отметить, что в 

ситуациях, когда один из критериев принятия решения противоречит 

другому или другим, нет разработанного или хотя бы серьезно обсуж-

даемого алгоритма действий кодификатора. 

Сосуществуют две взаимоисключающие точки зрения, форму-

лирующие отношение кодификаторов к узуальным нормам. «Задача 

разумного орфоэпического воздействия на язык — не торопиться 

принять, узаконить, рекомендовать произносительное новшество. 

В орфоэпии прогрессивен традиционализм. Только человек, вы-

ключенный из культуры, может радоваться тому, что орфоэпические 

нормы быстро меняются» [Панов 1979: 200]. «Самая трудная задача 

в деле создания орфоэпических рекомендаций — это своевремен-

ное признание тех новых вариантов, которые идут на смену старым. 

Думается, что в этом случае лучше даже “забежать вперед”, чем опо-

здать. Это не значит, что надо торопиться запретить старую форму и 

рекомендовать новую; просто новые формы не следует игнорировать» 

[Пожарицкая 2004: 237].

Как представляется, выявленные в звучащей речи образованных 

людей при проведении представительных и системных социолингви-

стических исследований варианты произношения должны быть обя-

зательно учтены при выработке произносительных рекомендаций. 
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И единственный аргумент, препятствующий приданию узуальному 

варианту статуса кодифицированного, — нарушение внутриязыко-

вых законов. Все остальные критерии — культурно-историческая 

традиция, авторитетность «экспертов», речевые навыки и языковой 

вкус автора словаря и др. имеют вторичный характер. 

Основной вывод проведенного исследования — нормативные 

рекомендации в словарях должны опираться на реальную речевую 

практику образованных людей, а не на представления авторов о том, 

что правильно и что неправильно в звучащей речи. 
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ГЛАВА II. УЗУАЛЬНЫЕ 
И КОДИФИЦИРОВАННЫЕ 
АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЕ 
НОРМЫ В РУССКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

О. В. Антонова 2.1. АКЦЕНТУАЦИЯ 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
Ж. Р. НА -а, -я

0. Введение

Говоря о природе русского ударения, исследователи, как правило, 

выделяют несколько его основных особенностей [Аванесов 1955: 31; 

Воронцова 1979: 5–6, Касаткин 2006: 68], значение которых для раз-

личных языковых уровней неодинаково (речь идет прежде всего 

о лексическом, морфологическом и фонетическом уровнях): 

1. В лексическом ярусе важнейшей характеристикой ударения 

является его разноместность (свобода), необходимая для дифферен-

циации лексем (что наиболее ярко иллюстрируется случаями омони-

мии: за́мок и замо́к).

2. В грамматическом отношении ключевой особенностью явля-

ется подвижность ударения, что необходимо для признания ударения 

собственной характеристикой определенной формы слова или, при 

регулярности передвижений, частью слово- и формообразователь-

ной парадигмы (к примеру, парадигмы множественного числа). При 

этом роль ударения как грамматического средства при словоизмене-

нии и словообразовании различна [Аванесов 1955: 31].

3. И наконец, в фонетическом отношении ударение является 

важнейшим суперсегментным средством, выступающим как пока-

затель цельнооформленности слова, особенно в плане описания его 

вокалической структуры. 

В области именного ударения одним из подвижных звеньев тра-

диционно считается акцентуация непроизводных имен существи-

тельных ж. р. с основой на -а (-я) типа полоса́, сестра́ и подобн., исто-

рически отнесенных к так называемому окситонированному классу 

(т. е. классу имен, имеющему во всех формах словоизменительной 
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парадигмы ед. и мн. ч. ударение на окончании) [Колесов 1972; Ха-

загеров 1973; Воронцова 1979]. Известно, что в процессе развития 

литературного языка место ударения при формообразовании в этих 

лексемах постепенно менялось; в частности, вот уже на протяжении 

двух столетий исследователи последовательно фиксируют в ряде слов 

данного акцентного типа в подпарадигме мн. ч. переход от флексион-

ного ударения к корневому, в результате чего формируется дополни-

тельное противопоставление числовых подпарадигм. Чем же вызваны 

подобные сдвиги ударения в рамках одной словоизменительной па-

радигмы? Ведь известно, что «схема ударения и место ударения внут-

ри основы в принципе являются <...> особыми словарными харак-

теристиками отдельного слова, невыводимыми, с формальной точки 

зрения, из каких-либо иных его характеристик» [Зализняк 1985: 22].

Первоначально причины акцентных изменений связывались с 

взаимодействием литературного языка с севернорусскими и южно-

русскими диалектами, а также с влиянием церковно-книжного про-

изношения [Булаховский 1958], однако впоследствии стало очевидно, 

что определяют характер акцентологических изменений не внешние 

влияния (такие, к примеру, как влияния народных говоров), а си-

стемные отношения внутри класса имен [Воронцова 1979: 8–9].

1. Тенденция Сидорова

По мнению большинства современных исследователей, главным 

критерием, регулирующим варьирование в акцентных парадигмах 

(АП)1 при формообразовании, следует признать морфологический 

1 В современной науке существует несколько подходов к описанию ак-

центных парадигм слов данного класса: к примеру, согласно В. В. Колесову, 

в древнерусском языке имена а-основ делились на три АП: баритонирован-

ную (с ударением на основе), окситонированную (с ударением на флексии) 

и подвижную (а, b, c). В подвижную АП исторически объединялись все формы 

одного слова с любым типом разноместного ударения [Иллич-Свитыч 1963; 

Колесов 1972; Хазагеров 1973; Воронцова 1979], однако с течением времени 

характеристики детализировались. Ряд современных исследователей пользу-

ется более детальной классификацией А. А. Зализняка [Зализняк 1967], где: 

а — ударение на основе (что совпадает с баритонированным типом в терми-

нологии В. В. Колесова), b — ударение на флексии (совпадает с окситони-

рованным типом), а далее следуют формы, в разные моменты целиком или 

частично объединенные в подвижную АП: c — подвижное ударение, ед. ч. на 

основе, мн. ч. на флексии; d — в ед. ч. ударение на флексии, во мн. ч. на основе, 

d1 — то же, что d, но в ед. ч. В. п. (напр., во́ду) ударение на основе, и проч. Воз-

можность использования данной классификации, выработанной для истори-
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фактор. Направление таких изменений внутри именного склоне-

ния обычно связывают с тенденцией, отмеченной В. Н. Сидоровым: 

существительные ед. ч. и мн. ч. стремятся к противопоставлению по 

акцентному признаку (старые акцентные парадигмы объединяются, 

а ударение в них унифицируется в ед. ч. и мн. ч.). Несмотря на то, 

что в трудах самого В. Н. Сидорова нет четкого описания действия 

данной тенденции (а письменное наследие его, увы, оказалось не-

велико по сравнению с тем массивом идей, которые В. Н. высказы-

вал устно, о чем свидетельствуют многочисленные воспоминания 

его коллег и учеников, ср. [Борунова, Плотникова-Робинсон (ред.) 

2004]), некоторые косвенные подтверждения того, что эта мысль 

была им сформулирована и принята, мы находим в тексте учебника 

русской грамматики, написанного в соавторстве с Р. И. Аванесовым 

[Аванесов, Сидоров 1945], в котором перу Сидорова принадлежит 

раздел «Морфология». Ср., к примеру: «Грамматическим средством 

образования форм может быть еще ударение <...> русское ударение 

подвижное, т. е. в разных формах одного и того же слова оно может 

быть на разных его частях и слогах <...> Примером использования 

ударения в качестве грамматического средства различения форм мо-

гут служить многочисленные случаи различения единственного и 

множественного числа существительных путем постановки ударения 

в одном числе на основе, а в другом на окончании» [Аванесов, Си-

доров 1945: 80–81]. Ср. также в разделе «Средства различения форм 

единственного и множественного числа» пассаж, посвященный 

ударению: «В качестве грамматического средства различения форм 

числа может, наконец, выступать также ударение. У очень многих су-

ществительных в ед. и множ. числе ударение стоит на разных частях 

или слогах слова, и формы числа, таким образом, различаются у них, 

помимо окончаний, еще местом ударения. Особенно показательно 

ческого описания, и для описания синхронного среза, показана в [Воронцова 

1979: 11]. Очевидно, что старая и новая схема в описании подвижных типов не 

совпадают (или совпадают частично), что создает некоторые трудности при 

попытках сравнительной интерпретации. В рамках настоящего исследования 

будет также использована классификация, разработанная Л. Л. Касаткиным 

и реализованная наиболее последовательно в теоретической части «Большо-

го орфоэпического словаря русского языка» [БОС 2017], согласно которой у 

существительных «неподвижное ударение на основе обозначается буквой А, 

неподвижное ударение на окончании — буквой В, подвижное ударение — 

буквой С, а место ударения указывается отдельно для форм единственного 

и форм множественного числа» [Касаткин 2006: 69].
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в этом отношении противопоставление ед. и множ. числа путем по-

становки ударения в одном числе на основе, в другом на окончании. 

<...> Нужно иметь в виду, что противопоставление ед. и множ. числа 

посредством различий в месте ударения часто осложняется благо-

даря подвижности ударения в системе падежных форм каждого чис-

ла» [Аванесов, Сидоров 1945: 95–96]. Или же, говоря о несклоняе-

мых существительных, В. Н. Сидоров отмечает, что они «не имеют 

морфологических признаков, посредством которых различались бы 

их число (курсив мой — О. А.) и род» [Аванесов, Сидоров 1945: 108]. 

Наконец, по свидетельству В. Л. Воронцовой (со ссылкой на устное 

сообщение А. Б. Пеньковского), именно В. Н. Сидорову принадле-

жит первенство в открытии этой важнейшей тенденции современно-

го русского языка — тенденции к формированию акцентной оппо-

зиции ед. и мн. числа имен существительных [Воронцова 1979: 16]. 

Ту же мысль повторяет и сам А. Б. Пеньковский в воспоминаниях о 

В. Н. Сидорове: «В многочисленных и разнообразных процессах из-

менения, развития и перестройки грамматического строя русского 

языка <...> мысль его обращалась к самым общим грамматическим 

категориям, объединявшим все изменяемые части речи, — к катего-

риям рода и числа. Именно с ними удалось ему связать одну из наибо-

лее общих закономерностей историко-морфологического развития, 

названную им тенденцией к противопоставлению множественного 

числа единственному. Сложившись в результате разрушения и утра-

ты категории двойственного числа и превращения общей категории 

числа в бинарную категорию, основанную на противопоставлении 

двух ее членов, эта тенденция, по мысли Владимира Николаевича, 

продолжала действовать на протяжении всей последующей истории 

русского языка, действует и в современном русском языке, обусло-

вив и обусловливая собой множество общих и частных закономер-

ностей морфологического развития, историю целого ряда общих и 

частных грамматических категорий, групп и разрядов слов и форм. 

<...> Флективное противопоставление множественного числа един-

ственному <...> было дополнено <...> противопоставлением по ме-

сту ударения» [Пеньковский 2004: 113]. При этом очевидно, что роль 

В. Н. Сидорова в решении данной проблемы оказалась незаслуженно 

забыта; так, в книге А. А. Зализняка «От праславянской акцентуа-

ции к русской» среди исследователей, занимавшихся разработкой 

данного вопроса, имя В. Н. Сидорова не упомянуто: «У существи-

тельных акцентная эволюция (в восточновеликорусской зоне и в ли-

тературном языке) направлена, как согласно отмечают все исследова-
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тели вопроса, прежде всего к формированию акцентной оппозиции 

ед. и мн. чисел; <ср. в современном языке стaдо — стада, пaрус — 
парусa и т. п. и, с обратным распределением ударения, число — числа, 
высотa — высоты и т. п. Исторический процесс формирования ак-

центной оппозиции чисел слагается из двух компонентов: а) акцент-

ная поляризация И. ед. и И. мн.; б) выравнивание внутри каждой 

из двух числовых субпарадигм. И в том и в другом случае мы имеем 

дело с экстраполяцией соотношений, существовавших в некоторых 

фрагментах системы уже в раннедревнерусском>. Изучению указан-

ного процесса посвящены соответствующие разделы целого ряда ра-

бот (см., в частности, Кипарский 1962, Шелюто, Колесов 1972, Хаза-

геров 1973, Воронцова)» [Зализняк 1985: 373] (представляется важным, 

что в этот перечень следовало бы добавить и имя Н. Н. Дурново, см. 

[Дурново 1971: 93–97]2; примечательно также, что и у более ранних 

авторов, в частности у Я. К. Грота [Грот 1899: 335], отмечались как за-

служивающие внимания некоторые факты, впоследствии интерпре-

тированные как тенденция грамматикализации3).

2. Закон аналогии

Стремление к колонному4 ударению внутри подпарадигмы одного 

числа обычно связывается с действием закона аналогии. Так, в ис-

следовании Н. Н. Дурново отмечалось, что стремление к аналогии 

в грамматическом смысле предполагает аналогию в рамках лишь 

одного числа, а сами по себе числа могут не только не совпадать, но 

и противопоставляться: «зависимость... вовсе не направлена на сбли-

жение форм ед. и мн. числа, а как раз наоборот, на полную диффе-

ренциацию этих двух чисел» [Дурново 1971: 93, 95]. Ср. также: «Уже в 

древнерусский период начинаются частные акцентные перестройки 

2 Статья Н. Н. Дурново «О склонении в современном великорусском ли-

тературном языке» была впервые напечатана в 1922 г. в журнале «Revue des 

études slaves» (перевод статьи на русский язык был опубликован в журнале 

«Вопросы языкознания» в 1971 г.).
3 Именно Я. К. Грот впервые упоминает [Грот 1899: 337] об особенно-

сти, которая впоследствии в трудах А. А. Зализняка получила наименование 

прагматического фактора, об этом также см. [Воронцова 1979: 27–29]. Влия-

ние прагматического фактора обычно связывают с освоенностью/неосвоен-

ностью слова говорящим [Зализняк 2010: 25].
4 «Колонным ударением в группе словоформ (например, в парадигме) 

называется ударение на одном и том же слоге по счету от начала» [Зализняк 

1985: 9].
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аналогического характера (полное их развитие приходится на более 

позднюю эпоху). Почти все такие перестройки представляют собой 

акцентное выравнивание в рамках некоторой совокупности слово-

форм <...> Выравнивание происходит в рамках морфологической па-

радигмы (или одной из субпарадигм) отдельного слова; оно состоит в 

достижении колонного ударения в данной совокупности словоформ» 

[Зализняк 1985: 181].

Таким образом, в результате единонаправленных тенденций 

(грамматикализации и аналогического перестроения) грамматиче-

ское противопоставление форм единственного и множественного 

числа существительных получает дополнительную поддержку в ак-

центуации. 

3. Историческая справка

Формирование «нового типа подвижности» (c акцентологиче-

ским противопоставлением всех форм субпарадигм ед. и мн. ч. су-

ществительных на -а (-я)) происходит как «преимущественно взаи-

модействие старой подвижной (тип вода́, во́ду, во́ды, во́дам) и старой 

окситонированной (сестра́, сестру́, сестры́, сестра́м) с основным со-

держанием: формирование на основе этих двух парадигм новой АП, 

представляющей новый тип подвижности: ударение на флексии во 

всех формах ед. числа и ударение на корне во всех типах мн. чис-

ла (сестра́, сестру́ — сёстры, сёстрам)» [Воронцова 1979: 19]. Хро-

нологически этот процесс обычно относят к середине XIX в. (он не 

отражен в «Грамматике» А. Х. Востокова, но описан Я. К. Гротом) 

[Колесов 1972: 70].

Среди трех старых акцентных типов (баритонированной, окси-

тонированной и подвижной АП) наиболее активно формирование 

оппозиции ед. и мн. ч. происходит в окситонированной АП, стремя-

щейся к объединению с исконно подвижными именами: «К настоя-

щему времени <т. е. к середине XX в. — О. А.> у всех имен старого 

славянского окситонного класса ударение оказалось преобразован-

ным: от окситонии они в полном своем составе перешли (или перехо-

дят) к новой подвижности, перегнав по результатам акцентной пере-

стройки группу подвижно-ударяемых имен (последние представля-

ют больше традиционных отклонений от нового типа подвижности). 

В орбиту действия новой подвижности вовлекаются многие старые 

заимствования (серьга), в том числе из церковнославянского (глава, 
страна), а также новые заимствования, получившие первоначаль-

но ударение на флексии. Включаются сюда и многие производные 
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имена на -от(а), -ин(а) и др.» [Воронцова 1979: 19]. Наименее интен-

сивно изменения протекают в рамках старой баритонированной АП, 

но постепенно и имена с ударением на основе также встраиваются 

в действие общей тенденции [Колесов 1972: 67].

Однако результаты наблюдений последнего времени указывают 

на существование лексем, не следующих этой тенденции и сохра-

няющих старое ударение. Имеются также и словоформы, ударение 

в которых меняется в разрез с намеченным направлением. Данные 

колебания и были определены в качестве предмета настоящего ис-

следования.

Причины отклонения от общей тенденции к противопоставле-

нию форм ед. и мн. ч. могут быть различны. По мнению В. В. Коле-

сова, изменения в акцентуации тех или иных слов нельзя объяснить 

с помощью каких-либо универсальных причин: «На каждом этапе из-

менение определяется основными потребностями конкретной систе-

мы, причем фонетические причины преобразования ограничивают-

ся праславянской эпохой, а стилистические свойственны только ли-

тературному языку» [Колесов 1969: 30]. По мысли В. Л. Ворон цовой, 

«тенденция грамматикализации, о действии которой свидетельству-

ют многочисленные примеры изменения ударения в процессе раз-

вития литературного языка, не является, однако, всеобъемлющей. 

Это связано с влиянием различных факторов системного характера и 

характера узуального» [Воронцова 1979: 25]. Ср. также: «Следует учи-

тывать, однако, что, в отличие от собственно фонетических процес-

сов, аналогические перестройки почти никогда не бывают абсолютно 

последовательными. Отдельные слова из перестраивающейся группы 

могут сохранять старое ударение дольше прочих или даже вообще не 

подвергнуться перестройке: ср., например, старое ударение в служба, 

дҍлать, увеличить при новом ударении в мольбa, оправдaть, обога-
тить» [Зализняк 1985: 182]. Очевидно, некоторые различия в проте-

кании процесса могли быть связаны и с неодинаковыми начальны-

ми условиями: к примеру, окситония некоторых имен, очевидно, не 

была тотальной — из указанной парадигмы исконно выпадали формы 

Им.-Вин. п. мн. ч., имевшие ударение на корне (ср. жена́, жена́х, но: 

же́ны) [Воронцова 1979: 48]5. По-разному переживали трансформа-

цию исконные (общеславянские) слова и заимствования лексика. За-

5 Представляется, что колебания в этой форме могут быть расценены 

и иначе, а именно как трансформация окситонированной парадигмы (В) 

в подвижную (С).
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имствованные слова (в основном тюркизмы и церковнославянизмы) 

[Колесов 1972: 36–37, Воронцова 1979: 49], к примеру, попадая на 

новую почву, переживают период «акцентного безразличия» (напр., 

тю́рьма́), но в конечном счете их в той же мере, что и слова исконные, 

захватывает тенденция к грамматикализации. 

4. Динамика в акцентуации

Изменения в акцентуации имен существительных на -а (-я) 

(формирование «новой подвижности») происходят неоднородно 

и состоят из нескольких этапов, на каждом из которых все больше 

форм в подпарадигмах ед. и мн. ч. прямо или косвенно вовлекаются 

в акцентное противопоставление [Колесов 1972: 68–69; Воронцова 

1979: 32–33]. Важными отправными точками для изучения таких ко-

лебаний считаются: 

1) динамика форм И.-В. мн. числа (в период с XVIII по нач. XX вв. 

старое флексионное ударение у подавляющего большинства лексем 

оказалось преобразованным в корневое почти полностью); 

2) динамика форм косв. падежей (Д. п., Т. п. и П. п.) мн. числа 

(здесь резкий сдвиг к корневому ударению также происходит в нач. 

XX в., хотя сам характер этого сдвига не такой всеобъемлющий, как 

в формах И.-В. мн.); 

3) динамика форм В. п. ед. числа (некоторые лексемы старого ок-

ситонированного класса в течение XVIII–XIX вв. испытывали коле-

бания именно на этом участке системы, получая корневое ударение; 

в ряде случаев такие колебания наблюдаются и сейчас) [Воронцова 

1979: 49–59]. 

Первый пункт списка обычно предшествует двум последующим; 

второй и третий пункты хронологически могут совпадать, а могут и 

следовать один за другим.

При этом движение даже внутри исконно окситонированной АП 

(самой динамичной в плане следования тенденции Сидорова) выгля-

дит настолько неоднородным, что индивидуального орфоэпического 

подхода требует буквально каждая лексема. Так, сравнивая рекомен-

дации II половины XX в. с нынешним узусом носителей литературного 

языка, можно отчетливо проследить, что даже те формы, что имели 

сходные рекомендации в нормативных источниках, в настоящий мо-

мент трансформировались неодинаково, в частности, многие имена 

полностью перешли к новой подвижности и даже перестали фикси-

роваться орфоэпическими словарями (к примеру, слово беда отсут-

ствует в БОС [БОС 2018], что свидетельствует о завершении процесса 
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грамматикализации — во всех формах ед. ч. установилось ударение 

на флексии, во мн. ч. — на основе6), а другие вышли на новую сту-

пень динамического процесса. 

4.1. Исконная лексика

К примеру, в наборе лексем, относящихся к исконной лексике 

окситонированного класса (а именно: беда, вдова, вина, война, дуга, 
дыра, жена, змея, игра, лиса, лука, пила, река, свеча, сестра, скала, 
скорлупа, скула, стрекоза, сова, стопа, струя, судьба, судья, толпа, 
трава, тропа, труба, тюрьма, узда, черта, щепа и нек. др. [Иллич-

Свитыч 1963; Колесов 1972; Хазагеров 1973], в XVIII в. в И.-В. мн. за-

кономерно держится флективное ударение, а в конце XIX — начале 

XX вв. (в общих чертах) осуществляется постепенный переход к кор-

невому ударению в подпарадигме мн. ч. (причем скорость перехода 

не для всех форм и не для всех лексем одинакова: формы в И.-В. мн. 

получают корневое ударение быстрее — их нормирует в конце 30-х гг. 

XX в. словарь Д. Н. Ушакова, а формы Д. п., Т. п. и П. п. — позже, 

и в них резкий сдвиг происходит в начале XX в.), и в итоге к началу 

XX в. почти у всех лексем этого списка имеются равноправные ор-

фоэпические варианты. То, что скорость перехода не для всех слов 

и форм одинакова, выражается в том числе в некоторых противоре-

чиях в словарях, снабженных (прямо или косвенно) орфоэпической 

информацией: так, словари Д. Н. Ушакова и Р. И. Аванесова нередко 

дают разные рекомендации [Воронцова 1979: 50–53].

Стоит отметить, что и современные источники при обсуждении 

отдельных лексем могут содержать либо неодинаковые рекоменда-

ции. либо излагать точку зрения, актуальную для фиксации орфо-

эпического среза на предыдущем словарном этапе7, к примеру: 

1) орфоэпические словари по-разному маркируют ударение на 

основе в форме тра́ву8 (В. п. ед. ч.) — то как не рекомендованное 

6 Ср. в XIX в. во мн. ч. ударение на флексии: Будь в этот год — беда́м 
помеха, // А на добро — попутный ветр (П. А. Вяземский); Да, правда, не свои 
беды́ — для вас забавы (А. С. Грибоедов).

7 Здесь необходимо учитывать, что словарь [ОС 2015], являющийся до-

работанной и актуализированной версией орфоэпического словаря [ОС 

1983], в данном аспекте зачастую буквально повторяет рекомендации своего 

предшественника.
8 Ср. в первой половине XX в.: Налетевший на град Вацлава — Так по-

жар пожирает тра́ву (М. И. Цветаева); при этом у нее же Сорную траву́ дур-
ную // Не коси, косарь, с плеча! 
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(с пометой ! не рек.), см. [Аванесов (ред.) 1983; ОС 2015], то как не-

правильное (с пометой ! неправ.), см. [БОС 2018]; 

2) В. Л. Воронцова отмечает (на материале поэтических текстов), 

что колебания ударения в В. п. ед. ч. в формах ре́ку — реку́ претерпе-

ли значительные изменения: от преобладающего в XVIII в. вариан-

та реку́ норма постепенно сдвигается к варианту ре́ку, и в сере дине 

XX в. распределение вариантов уже равноправно. Очевидно, это 

распределение было справедливо и для живой речи: в аудиозаписи 

воспоминаний Р. И. Аванесова (записанной в 1969 г.) встречают-

ся оба эти произнесения, причем рассуждения о том, какой из них 

предпочтителен, присутствуют в том же тексте в виде автокоррек-

ции (Р. И. говорит: «в реку́, или в ре́ку, лучше сказать» [Антонова, 

Савинов (ред.) 2009: 17]). Примечательно, что эта рекомендация до 

настоящего времени фиксируется орфоэпическими словарями без 

изменений — варианты ре́ку — реку́ даются как равноправные и в 

Орфоэпическом словаре под ред. Р. И. Аванесова [ОС 1983], и в но-

вейшей версии этого словаря [ОС 2015], а в БОС вариант реку́ дается 

с мягкой пометой допуст. [БОС 2018], хотя совершенно очевидно, 

что в настоящее время в литературном языке вариант реку́ значи-

тельно уступает в частотности своему конкуренту ре́ку. Любопытно, 

что А. А. Зализняк (ссылаясь на данные академической граммати-

ки) считает варианты ре́ку и реку́ противопоставленными по стили-

стическому признаку (первый — книжный, второй — разговорно-

ней тральный) [Зализняк 2002: 166], однако для современного языка 

это уже не соответствует действительности (вариант ре́ку не имеет 

книжной окраски).

Необходимо отметить, что акцентологические варианты, уста-

ревшие или характерные для старшей произносительной нормы, как 

и любые архаические фонетические черты, закономерно задержива-

ются в составе фразеологизмов, ср.: какими судьба́ми, всем сестра́м 
по серьга́м [Воронцова 1979: 53], а вне фразеологизмов подчиняются 

общей тенденции.

Таким образом, очевидно, что пристального внимания в этом 

вопросе требует не класс слов в целом, а каждое отдельное слово 

и даже словоформа.

4.2. Заимствованная лексика

В том случае, если слово относится к пласту не исконной, а за-

имствованной лексики (в основном из тюркских языков, церков-

нославянского, греческого и др.) и появилось в языке в период 
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акцентных сдвигов, то у него может быть ярко выражено так назы-

ваемое акцентное безразличие, т. е. колебание при выборе места 

постановки ударения, так, в словарях XVIII в. встречаются варианты 

софа́ и со́фа, в XIX в. конура́ и кону́ра и мн. др.: арба, брада, бразда, 
глава, доха, кирка, колбаса, конура, кошма, ладья, мечта, орда, пастила, 
пиала, просвира, серьга, скамья, софа, страна, суета и др. [АГ 80: 

§1238; Воронцова 1979: 54]. Если общеславянская лексика усваивает 

новый тип подвижности почти в полном составе, то у заимствова-

ний это происходит не так очевидно и безусловно, а более избира-

тельно. Часть церковнославянских заимствований (обычно либо 

малоупотребительных: брада, бразда; либо ограниченных книжной 

сферой употребления: ладья, мечта, суета) сохраняют старое ударе-

ние, а часть общеупотребительных тюркизмов и др. заимствований 

изменилась в соответствии с тенденцией Сидорова (арба, орда, доха, 
кирка, колбаса, серьга, софа, пастила, просвира, скамья9 и др.) [Ворон-

цова 1979: 54–55].

Любопытно, что движение в сторону новой подвижности иногда 

идет совершенно стремительными темпами. В. Л. Воронцова отмечает 

ряд лексем, не получивших во мн. ч. корневого ударения и сохранив-

ших старое на флексии. Так, по мысли Воронцовой, форма про́стыни 
(или даже просты́ни) не поддержана литературной нормой [Воронцова 

1979: 59]. Однако спустя всего несколько лет ОС нормирует форму 

И. п. мн. ч. с ударением на основе про́стыни как единственно воз-

можную [ОС 1983], ту же рекомендацию повторяют и современные 

словари [ОС 2015; БОС 2018].

4.3. Современное состояние

Исследования последнего времени также фиксируют значитель-

ные колебания в акцентуации имен существительных на -а (-я), ср., 

в частности, описание этого участка системы в «Большом орфоэпи-

ческом словаре русского языка» (БОС): «Колебания в месте ударения 

на основе или окончании во всех формах существительных жен., муж. 

9 Cтрого говоря, и этот перечень примеров неоднороден: к примеру, 

в словаре под редакцией Н. А. Еськовой в формах И. п. мн. ч. фиксируются 

равноправные варианты: а́рбы и арбы́, ки́рки и кирки́; для И. п. мн. ч. сущ. 

дохи́ и вовсе отмечен как нормативный только вариант с ударением на флек-

сии, а для И. п. мн. ч. скамьи́ отмечен как допустимый (с пометой и допуст.) 
вариант ска́мьи [ОС 2015] (ср. в БОС вариант ска́мьи отмечен как устарелый 

(с пометой и допуст. устарелое) [БОС 2018].
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и ср. родов отражают типы АА/ВВ: жен. род — ба ́ржа, ба ́ржи, мн. ч. 

ба ́ржи, ба ́ржам и баржа ́, баржи ́, мн. ч. баржи ́, баржа ́м <...> У слов 

женского рода наблюдаются колебания места ударения на основе 

или на окончании в винительном падеже единственного числа, что 

связано с тенденцией выравнивания места ударения у таких суще-

ствительных, т. е. изменения С>В: СА/ВА: изба ́, избы ́, и ́збу и избу ́, 

мн. ч. и ́збы, и ́збам; СС/ВА: река́, реки́, ре́ку и реку́, мн. ч. ре́ки, ре́кам 
и допустимо старшее река́м; <...> СС/ВС: борозда́, борозды́, бо́розду и 

борозду́, мн. ч. бо́розды, борозда́м» [БОС 2018: 1015] <...> «При посто-

янном месте ударения на окончании в единственном числе и коле-

бании постоянного места ударения на основе или окончании в фор-

мах множественного числа наблюдаются типы ВА/ВВ: графа́, графы ́, 
графу́, мн. ч. гра́фы, гра́фам и графы ́, графа ́м <...> Некоторые вариан-

ты акцентных типов отражают колебания в формах множественного 

числа постоянного и подвижного ударения на основе: <....> ВА/ВС: 

волна́, волны ́, волну ́, мн. ч. во ́лны, во ́лнам и волна ́м <...> СА/СС: среда́ 
‘день недели’, среды ́, сре́ду, мн. ч. сре́ды, сре́дам и среда́м» [БОС 2018: 

1015, 1016]. Эти данные находятся в полном соответствии с тезисом 

А. А. Зализняка, согласно которому такие колебания «отражают дав-

но начавшийся и еще не завершенный процесс изменения ударения 

в словах на а́, я́, который можно описать как стремление к макси-

мальному акцентному противопоставлению чисел <...> (флексион-

ное ударение во всем ед. ч., наосновное ударение во всем мн. ч.» [За-

лизняк 2002: 166].

5. Описание эксперимента

Для выяснения основных особенностей современных акцент-

ных процессов и уточнения орфоэпических рекомендаций был про-

ведён эксперимент, включавший анализ существительных женского 

рода на -а (-я). В эксперименте участвовали 120 респондентов-мос-

кви чей во втором или третьем поколении. Испытуемым предлага-

лось прочитать некоторые тексты большого объема (в контекст ко-

торых были включены интересующие нас слова, замаскированные 

таким образом, чтобы не привлекать к себе пристального внимания 

информантов). Всего в контексты были включены 40 словоформ 

с возможными вариантами ударения. Словоформы отбирались, с 

одной стороны, по основным современным орфоэпическим слова-

рям, с другой стороны — на основании наблюдений над теми ситуа-

циями спонтанных произнесений, когда в живой речи фиксирова-
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лись отступления от акцентуации, заявленной в словарях в качестве 

нор ма тивной (при этом были отобраны как слова, относящиеся к 

искон ной лексике, так и заимствования, в том числе поздние). Ин-

форманты, как это принято в современной орфоэпической и социо-

линг вистической практике, были разделены на три группы по воз-

растному критерию: старшую, среднюю и младшую. Полученные 

результаты для сравнения приводятся в параллели с некоторыми со-

временными источниками: «Большой орфоэпический словарь рус-

ского языка» [БОС 2018], «Орфоэпический словарь русского языка» 

[ОС 1983], в ряде случаев учитывается информация из «Орфо эпи-

че ского словаря русского языка» под ред. Н. А. Еськовой [ОС 2015] 

и ее книги «Нормы русского литературного языка XVIII–XIX ве-

ков» [Еськова 2008]; при необходимости для анализа привлекались 

данные поэтического подкорпуса Национального корпуса русского 

языка (ruscorpora.ru).

Обработка результатов эксперимента продемонстрировала, что 

движение внутри каждой из старых АП носит неоднородный харак-

тер: в некоторых лексемах действительно наблюдается выравнивание 

ударения в подпарадигмах единственного и множественного числа 

(и противопоставление их друг другу — в соответствии с тенденцией 

В. Н. Сидорова, тенденцией грамматикализации), с другой стороны, 

в некоторых случаях наблюдается движение в противоположном на-

правлении, когда в определенных формах существительных «старое» 

ударение оказывается более устойчивым или даже вторично устой-

чивым — иногда, казалось бы, устаревшие орфоэпические варианты, 

противоречащие рекомендациям современных нормативных источ-

ников, внезапно с высокой частотностью возникают в речи инфор-

мантов младшего поколения.

Несмотря на то что в эксперименте принимали участие три груп-

пы испытуемых, результаты исследования были сгруппированы в 

основном с опорой на показатели младшей группы (хотя известно, 

что не всегда в перспективе именно младшая норма выбирается носи-

телями языка в качестве предпочтительной). Главными факторами, 

в соответствии с которыми принималось кодификационное решение, 

были 1) соответствие орфоэпического факта внутреннему языковому 

закону или тенденции и 2) распространенность варианта в речи об-

разованных людей [Каленчук 2016; Каленчук, Савинов, Скачедубова 

2017: 10]. 
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6. Результаты эксперимента

Анализ выявил следующие группы примеров.

1. Лексемы, в которых в подпарадигме мн. ч. осуществляется пе-

реход в косвенных падежах от схемы С10 (в исконно подвижной) или 

схемы В (в исконно окситонированной11) к схеме А, — или где на-

лицо тенденция к осуществлению такого перехода, см. табл. 1; в этой 

группе примеров тенденция Сидорова (противопоставление подпа-

радигм ед. и мн. ч.) реализована наиболее последовательно. 

Пример: в косв. падежах мн. ч. лексемы борода́ современные орфо-

эпические словари не рекомендуют корневое ударение (! не рек. бо́род, 

бо́родам), однако в эксперименте в младшей группе испытуемых вариант 

бо́родами предпочли 70% респондентов.

2. Лексемы, в которых формы В. п. ед. ч. преимущественно не 

имеют ударения на основе (причем для лексем исконно подвижной 

и окситонированной АП это зачастую означает выравнивание под-

парадигмы ед. ч. с флективным ударением (В) в тот момент, когда в 

подпарадигме мн. ч. ударение уже полностью перешло на основу (А), 

что обычно означает завершение противопоставления подпарадигм 

ед. и мн. ч. в рамках тенденции грамматикализации), см. табл. 2.
Пример: в форме В. п. ед. ч. траву́ по результатам эксперимента аб-

солютное большинство респондентов выбрали вариант с флексионным 

ударением (что соответствует и рекомендациям орфоэпических слова-

рей, в которых вариант тра́ву совершенно обоснованно маркируется 

запретительными пометами). В настоящий момент для лексемы трава 
новая подвижность может быть признана сформированной, и налицо 

схема ВА. 

3. Примеры, где в формах В. п. ед. ч. (в исконно подвижной АП, 

где движение в сторону окончательного противопоставления подпа-

радигм ед. и мн. ч. должно было бы идти более стремительно) сохра-

няются колебания в ударении на основе и на флексии, см. табл. 3.
Пример: в В. п. ед. ч. лексемы коса ‘заплетенные волосы’ орфоэпи-

ческие словари рекомендуют в качестве основного варианта ко́су и в ка-

честве допустимого — косу́. Результаты эксперимента подтвердили, что 

10 А — корневое ударение в подпарадигме ед. или мн. ч., В — флексион-

ное ударение в подпарадигме ед. или мн. ч., С — подвижное ударение в под-

парадигме ед. или мн. ч. [БОС 2018].
11 Вероятно, полной окситонии не было, выпадали формы И.-В. мн. ч., 

см. [Воронцова 1979: 59].
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колебания в произношении у этих вариантов сохраняются и сегодня, 

и варианты эти практически равноправны. Поддержка варианта ко́су в 

языке поэзии и во фразеологии, а также наличие омонима препятствуют 

завершению установления флексионного ударения во всей подпарадиг-

ме ед. ч., и это замедляет действие тенденции грамматикализации.

4. Лексемы, в которых в подпарадигме мн. ч. в косвенных падежах 

(Д. п., Т. п., П. п.) не происходит перехода от схемы В (С) к схеме А 

(или где темпы этого перехода неочевидны), см. табл. 4.

Пример: в Д. п. мн. ч. лексемы сторона результаты эксперимента де-

монстрируют выбор в 100% случаев флексионного ударения во всех трех 

группах информантов в форме сторона́м, что прямо противоречит реко-

мендациям орфоэпических словарей. Такой результат свидетельствует, 

что процесс установления колонного ударения на корне (А) в подпара-

дигме мн. ч. далек от завершения, вопреки действию тенденции грамма-

тикализации.

5. Формы с колебаниями ударения в И. п. ед. ч. на основе / на флек-

сии в поздних заимствованиях. Принято считать, что для поздних за-

имствований на начальном этапе освоения отмечается акцентное без-
различие [Воронцова 1979: 54], которое с течением времени склоняется 

в пользу варианта с ударением на флексии (ср. арба́, пиала́, серьга́), 

и это является первым шагом в направлении следования тенденции 

грамматикализации. Результаты эксперимента демонстрируют, что 

в обязательном порядке этого не происходит, см. табл. 5. 
Пример: в младшей группе 100% респондентов отдали предпочтение 

варианту с ударением на основе — пиа́ла (примечательно, что данный 

вариант не зафиксирован орфоэпическими словарями; представляется, 

что он должен быть добавлен в рекомендации по крайней мере с пометой 

и допуст.).

7. Вывод 

Итак, результаты эксперимента, с одной стороны, подтвердили 

тенденцию, отмеченную В. Н. Сидоровым, — существительные ед. ч. 

и мн. ч. стремятся к противопоставлению по акцентному признаку: 

старые акцентные парадигмы объединяются, а ударение в подпара-

дигмах унифицируется в ед. ч. и мн. ч. С другой стороны, имеются 

существительные, не следующие этой тенденции и сохраняющие 

старое ударение (варианты сто́рону и сторону́, и́збу и избу́ сохраняют 

те же колебания, что были отмечены еще в ОС [ОС 1983]), а также 

словоформы, ударение в которых меняется в разрез с намеченным 

направлением (ср.: формы сноха́ми, сторона́м, которые предпочли 
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респонденты в младшей группе в 90% и 100% случаев соответственно, 

что 1) прямо противоречит рекомендациям современных орфоэпи-

ческих словарей, 2) вступает в противоречие с действием тенденции 

грамматикализации). При этом очевидно, что в настоящий момент 

мы находимся на новом этапе становления оппозиции субпарадигм 

ед. и мн. ч., что отражается, в частности, в динамике акцентуации 

слов старого окситонированого класса, а также подкрепляется новы-

ми заимствованиями. Изменения эти не всегда адекватно отражают-

ся в современных орфоэпических словарях: результаты эксперимента 

наглядно демонстрируют, что для ряда имен кодификационные ре-

шения должны быть скорректированы. Решение для каждой лексемы 

(а зачастую и для каждой словоформы) следует принимать отдельно, 

орфоэпические рекомендации должны быть уточнены с учетом всех 

особенностей современного состояния той системы, которая устано-

вилась к настоящему моменту в языке в результате действия тенден-

ции Сидорова — тенденции грамматикализации.
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2.2. АКЦЕНТУАЦИЯ ГЛАГОЛОВ 
ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ

0. Введение

Как известно, в русском языке большинство глаголов при словоиз-

менении сохраняют ударение исходной словоформы, то есть име-

ют неподвижное ударение как в основе настоящего (будущего про-

стого) времени, так и в основе инфинитива. Подвижное ударение в 

прошедшем времени свойственно лишь небольшой группе глаголов, 

относящихся к непродуктивным классам1. Эти же глаголы обычно 

характеризуются и высокой степенью вариативности ударения в со-

ответствующих формах.

Исторически формы женского рода большинства этих глаголов 

были акцентно противопоставлены всем другим формам прошедшего 

времени, что связано с противопоставлением в раннедревнерусском 

языке у l-причастий ортотонической словоформы ж. р. с фонологиче-

ски ударным окончанием -а другим формам-энклиноменам, не имев-

шим фонологически ударных слогов. Наличие у глаголов-энкли но ме-

нов только фонологически безударных слогов предполагало «автома-

тическое» позиционное усиление начального слога, что в соответству-

ющих тактовых группах обусловило оттяжку ударения на проклитики, 

а также перенос ударения на энклитику -ся, бывшую фонологически 

ударной. С исчезновением фонетического различия между автоном-

ным (на любом слоге ортотонических форм) и автоматическим (на 

первом слоге энклиноменов) ударением акцентная система стано-

вится фонетически необусловленной, а место ударения — традици-

онным. Возникают акцентные подвижные парадигмы типа лил, лилá, 

лúло, лúли; óтдал, отдалá, óтдало, óтдали; прóпил, пропилá, прóпило, 

прóпили; принялся́, принялáсь, принялóсь, принялúсь, частично сохранив-

шиеся в русском литературном языке до настоящего времени. 

1 В современном русском языке в прошедшем времени отмечается три 

типа акцентных парадигм: а — неподвижное ударение на основе (грел, грéла, 

грéло, грéли), b — неподвижное ударение на флексии (нёс, неслá, несло́, неслú) 

и с — подвижное ударение (был, былá, бы́ло, бы́ли).
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Однако процессы унификации, способствующие закреплению 

неподвижного ударения, постепенно устраняют, во-первых, акцент-

ное противопоставление форм внутри парадигм, во-вторых, разли-

чия в акцентуации производных и производящих основ, что способ-

ствует расширению вариативности, то есть приводит, по выраже-

нию М. В. Панова, к «нефункциональному многообразию единиц». 

О вариантах, существующих в разговорном узусе носителей русско-

го литературного языка, уже не раз писали лингвисты [Воронцова 

1979: 168–193; Воронцова 2000: 308–309; Касаткин 2014: 238–240; 

Касаткина 2008: 380–383; Куракина 2011а: 267–272; Куракина 

2011б: 24–29; Суханова 1980: 689], однако большинство норматив-

ных словарей продолжает искусственно последовательно поддер-

живать в формах прошедшего времени старые акцентологические 

нормы.

Чтобы определить основные закономерности постановки ударе-

ния в исследуемых глаголах, была проведена серия экспериментов, 

в которых приняли участие 112 респондентов, москвичей во втором-

третьем поколении, с высшим образованием (или студенты старших 

курсов вузов), носители литературной нормы русского языка. Инфор-

манты обоих полов были разделены на три равные возрастные груп-

пы (младшая — до 29 лет включительно, средняя — от 30 до 59 лет, 

старшая — 60 лет и старше). Респонденты читали с листа без пред-

варительного ознакомления тексты достаточно большой протяжен-

ности, содержащие глагольные формы, допускающие варианты уда-

рения в живой непринужденной речи. Всего было изучено 390 форм 

206 невозвратных глаголов и 211 форм 88 возвратных глаголов. В об-

щей сложности получено более 18 000 дикторских ответов.

В эксперимент входили следующие невозвратные глаголы и их 

префиксальные производные: брать, быть, вить, врать, гнать, дать, 
драть, ждать, жить, жрать, звать, клясть, красть, лгать, лить, 
пить, плыть, рвать, слать, спать, стлать, ткать, а также префик-

сальные образования с корнями бы-, -я- (ня-), мер- и пер- (типа убыть, 

принять, умереть, запереть). Среди возвратных глаголов были иссле-

дованы браться, виться, гнаться, даться, драться, житься, клясться, 

литься, рваться, спаться, а также префиксальные производные типа 

облиться, отдаться, погнаться и др. 

Рассматриваемые глаголы разделяются на две группы: глаголы 

с исконно односложной основой (бы-, ви-, да-, жи-, кля-, ли-, пи-, 

плы-, -ня-) и глаголы, в которых ранее был редуцированный, т. е. ис-
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конно двусложные (бра-, вра-, гна-, дра-, жда-, жра-, зва-, лга-, рва-, 

сла-, спа-, стла-, тка-). На различное поведение этих глаголов с точ-

ки зрения акцентуации указал еще Л. А. Булаховский [1948: 22–24]. 

Отмечалось, что «применительно к позднему периоду развития лите-

ратурного языка это различие выявлялось в более интенсивном вы-

равнивании ударения у глаголов второй группы (в прошлом двуслож-

ных)» [Воронцова 1979: 171].

1. Невозвратные глаголы

Подавляющее большинство исследованных глаголов в ранне-

древнерусском языке были энклиноменами, соответственно, ударение 

во всех формах прошедшего времени, кроме формы ж. р. ед. ч., искон-

но должно было падать либо на корень или суффикс -а (у непроизво-

дных бесприставочных глаголов), либо на приставку (у их префиксаль-

ных производных). По данным Л. А. Булаховского и Н. А. Еськовой, 

этот принцип в целом сохранялся до конца XVIII — начала XIX в.: 

óбвил, óбвило, прúбрал, прúбрало, пóплыл, пóплыло, сóрвал, сóрвало и др. 

[Булаховский 1948: 20–22, 24–25; Еськова 2008: 375–389].

Однако уже с первой половины XIX в. прослеживается тенденция 

«к “выравниванию” ударения приставочных глаголов по оснóвному» 

[Воронцова 2000: 308], то есть к перемещению ударения у приставоч-

ных глаголов на корень или суффикс -а — по аналогии с произво-

дящими бесприставочными глаголами в соответствующих формах. 

Сначала этот процесс затрагивает глаголы с исторически двусложной 

основой (при стабильном сохранении ударения на префиксе в одно-

сложных глаголах); затем тенденция к переносу ударения с префикса 

на корень распространяется также и на вторую группу глаголов. К се-

редине XX в. ударение переместилось с префикса на корень, суффикс 

или окончание во всех двусложных глаголах (за исключением форм 

сóзвал, сóвало), а также в большинстве односложных, где этот процесс 

идет “медленно и избирательно”» [Воронцова 1979: 179].

Е. Б. Куракина в 2005–2010 гг. провела серию орфоэпических 

экспериментов среди школьников и студентов и на основе получен-

ных данных описала современную «младшую» норму в ее москов-

ском варианте. По данным Е. Б. Куракиной, в префиксальных глаго-

лах, «характерной особенностью акцентной вариативности которых 

является перемещение старшего ударения с префикса на корень в 

глаголах в формах мужского рода, среднего рода и множественного 

числа прошедшего времени <...>, употребление корневого ударения 
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<...> перешагнуло 50%-й барьер и более распространено в речи моло-

дых москвичей, нежели префиксальное» [Куракина 2011б: 25].

Результаты проведенного эксперимента свидетельствуют о том, 

что большинство глаголов в формах м. р. ед. ч. и мн. ч. произносятся 

в настоящее время с ударением на корне или суффиксе, количество 

подобных произнесений в разных возрастных группах равняется 

80–100%. Почти исключительно с наосновным ударением в средней 

и младшей возрастных группах произносятся глаголы, производные 

от исконно односложных дать, жить, лить, пить и плыть. Наиболее 

высокий процент произнесений с ударением на префиксе отмечает-

ся у соответствующих глаголов с приставкой про- (прóдал, прóжил, 

прóлил, прóпил, а также прóклял), что свидетельствует о ее высокой 

акцентогенности.

Однако небольшое количество префиксальных глаголов в м. и ср. р. 

ед. ч. и во мн. ч. произносится преимущественно с ударением на при-

ставке. Так, в формах ср. р. подобную акцентуацию сохраняют следую-

щие глаголы: предпрúняло (100% ст., 90% ср. и мл.), пóняло (90% ст., 

70% ср., 60% мл.), нáняло (80% ст. и ср., 60% мл.), прúняло (100% ст., 

80% ср. и мл.), прúбыло (100% ст. и ср., 90% мл.), зáперло (75% ст., 

90% ср. и мл.), óтбыло (30% ст., 60% ср., 40% мл.), ýбыло (90% ст. и ср., 

80% мл.), прóбыло (70% ст. и мл., 80% ср.), зáмерло (100% ст., 80% ср., 

60% мл.), ýмерло (100% ст. и ср., 90% мл.). В м. р. ед. ч. и мн ч. эти 

глаголы произносятся почти исключительно с ударением на префик-

се: процент таких произнесений во всех возрастных группах равен 

90–100%. По всей видимости, здесь произошла лексикализация ме-

ста ударения, которая, возможно, обусловлена постепенным «затем-

нением» словообразовательной мотивированности данных слов, их 

отрывом от производящей основы (прибыть, отбыть, убыть), а также 

наличием в глаголах связанного корня (понять, нанять, принять, за-
переть). К последней группе примыкают глаголы замереть и умереть, 

соотносимые с малоупотребительным разговорным глаголом мереть, 

который в современном русском языке имеет дефектную парадигму 

и употребляется исключительно в устойчивых сочетаниях (мрут как 
мухи). В случае с глаголом предпринять также действует тенденция 

к ритмическому равновесию.

Проведенный нами анализ текстов XVIII–XIX вв. поэтического 

подкорпуса Национального корпуса русского языка (далее НКРЯ) 

дал возможность обнаружить немалое количество примеров исследо-

ванных приставочных и бесприставочных глаголов, в которых ударе-
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ние в ср. р. падает не только на приставку, корень или суффикс, но и 

на окончание. По данным НКРЯ, наиболее часто нафлективное уда-

рение встречается в бесприставочных глаголах. Так, первое употреб-

ление формы дало с ударным окончанием отмечено еще в середине 

XVIII в.: «Не думай, чтоб свершила зло: Умри, коль смерти мне желаешь; 
Сама себя теперь караешь, Тебе злодейство то далó» (И. Ф. Богдано-

вич, 1761). Приведем некоторые другие примеры: «Меж бледных 
звёзд Как человеческое было Лицо луны, и слёзы лúло» (А. Н. Майков, 

1853) — «Оно, горевшее светло, Как бы зияющая рана Болезни смрадные 
лилó» (А. М. Жемчужников, 1867); «По плечам твоим высоким Солнце 
блеск разлúло свой. И знакомые мне косы Льнут к волнам своей волной» 

(К. К. Случевский, 1897) — «И чудное, исполненное ласки Создание — 
на щёки, на чело Как будто воск холодный разлилó, И я застыл в окаме-
нелой маске» (К. М. Фофанов, 1892); «Весь свет непрестанно Терпит 
отмены, и то чудно лишь бы было, Если б мое в тех валах судно равно 
плы́ло» (А. Д. Кантемир, 1731–1743) — «Плылó бы все ко мне: из темныя 
конурки Морской бы вышел рак, кобенясь на клешнях; Явился бы и кит 
с огромными усами, И нильский крокодил в узорных чешуях» (В. А. Жу-

ковский, 1819); «Светила чудные сияли в вышине И, улыбаяся, смотрели 
в душу мне; Чистейшим серебром поля вдали сияли, Леса пустынные не-
движимо стояли; Всё спáло...» (А. Н. Апухтин, 1854) — «Сидела мать у 
колыбели; Дитя спалó, но в странном сне...» (Н. П. Огарев, 1841); «Что 
звáло жить, что силы горячило — Далеко за горой» (А. А. Фет, 1853) — 

«Надменное ветрило Его звалó к брегам чужой земли...» (А. С. Пушкин, 

1814); «Я пел одинок, но тужить и роптать Мне, старому, было б греш-
но и нестать — Наград моё сердце не ждáло! (А. К. Толстой, Слепой, 

1873) — «Это всё, поверь, Нас ждалó давно, И сбылось теперь, чему 
быть должно» (А. Н. Апухтин, 1854–1892) и др. 

Современные орфоэпические словари формы ср. р. с ударением 

на окончании (типа лилó, разлилó, гналó, загналó, бралó, набралó, ждалó 

и др.) дают с запретительной пометой не рекомендовано, допустимы-

ми признаются формы взялó и далó [Еськова 2014; ОС 1999; Резни-

ченко 2015] или только далó [Штудинер 2016]. В. М. Суханова, автор 

раздела «Ударение глаголов» в академической «Русской грамматике», 

квалифицирует формы с нафлективным ударением типа бралó, гналó, 

обдалó, отдалó, предалó, ждалó, жилó и мн. др. как просторечные 

[Суханова 1980: 689]. Лишь в «Большом орфоэпическом словаре» 

варианты с нафлективным ударением в форме ср. р. трактуются как 

нормативные и снабжены пометой допустимо младшее [БОС 2017].
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На значительную распространенность нафлективного ударения у 

префиксальных невозвратных глаголов ср. р. указала Е. Б. Куракина: 

«При анкетировании современной московской молодежи прояви-

лась также интересная особенность: респонденты неожиданно упо-

требили флективное ударение в глаголах в прошедшем времени в 

форме среднего рода (например, обдалó — 94%), что можно объяс-

нить выравниванием места ударения по аналогии с кодифицирован-

ным ударением на флексии в форме женского рода данных глаголов» 

[Куракина 2011б: 26].

Результаты проведенного эксперимента показали, что носители 

современного русского литературного языка произносят формы ср.р. 

преимущественно с ударением на окончании, причем зачастую про-

цент таких произнесений имеет тенденцию к возрастанию от старшей 

к младшей возрастной группе. Обращает внимание, что в непроиз-

водных бесприставочных глаголах процент произнесения с ударным 

окончанием значительно выше, чем в производных, для ряда лексем 

он приближается (а в некоторых возрастных группах равен) к 100%. 

Наиболее часто формы ср. р. ед. ч. с нафлективным ударением встре-

чаются в глаголах лить, дать, звать, взять и их префиксальных про-

изводных: лúло (10% ст. и мл., 0% ср.) и лилó (90% ст. и мл., 100% ср.); 

зáлило (30% ст., 20% ср., 0% мл.), залúло (20% ст., 0% ср., 10% мл.) 

и залилó (50% ст., 80% ср., 90% мл.); разлúло (30% ст., 10% ср., 0% мл.) 

и разлилó (70% ст., 90% ср., 100% мл.); дáло (0% ст. и мл., 10% ср.) 

и далó (100% ст. и мл., 90% ср.); пóдало (40% ст., 30% ср., 30% мл.), 

подáло (10% ст. и мл., 30% ср.) и подалó (50% ст., 40% ср., 60% мл.); 

перéдало (17% ст., 20% ср., 10% мл.), передáло (8% ст., 20% ср., 0% мл.) 

и передалó (75% ст., 60% ср., 90% мл.); звáло (10% ст. и мл., 0% ср.) 

и звалó (90% ст. и мл., 100% ср.); подозвáло (80% ст., 50% ср., 20% мл.) 

и подозвалó (20% ст., 50% ср., 80% мл.); призвáло (50% ст., 60% ср., 

20% мл.) и призвалó (50% ст., 40% ср., 80% мл.) и др. 

Глаголы брать, гнать, жить и лгать в целом вписываются в об-

щий процесс переноса ударения на окончание, о чем свидетельству-

ют некоторые словоформы: брáло (40% ст., 20% ср. и мл.) и бралó 
(60% ст., 80% ср. и мл.); набрáло (50% ст., 30% ср., 10% мл.) и набралó 
(50% ст., 70% ср., 90% мл.); отобрáло (17% ст., 40% ср., 10% мл.) 

и отобралó (83% ст., 60% ср., 90% мл.); прибрáло (30% ст., 20% ср. и мл.) 

и прибралó (70% ст., 80% ср. и мл.); гнáло (30% ст., 40% ср., 10% мл.) 

и гналó (70% ст., 60% ср., 90% мл.); загнáло (30% ст., 50% ср., 20% мл.) 

и загналó (70% ст., 50% ср., 80% мл.); обогнáло (40% ст., 60% ср., 40% мл.) 
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и обогналó (60% ст., 40% ср., 60% мл.); жúло (30% ст., 60% ср., 10% мл.) 

и жилó (70% ст., 40% ср., 90% мл.); óбжило (0% ст. и мл, 10% ср.), 

обжúло (30% ст. и мл., 40% ср.) и обжилó (70% ст. и мл. 50% ср.); зáжило 
(60% ст., 30% ср., 20% мл.), зажúло (0% ст. и мл, 10% ср.) и зажилó 
(40% ст., 60% ср., 80% мл.), óжило (40% ст., 20% ср., 50% мл.), ожúло 

(10% ст., 0% ср. и мл.) и ожилó (50% ст. и мл., 80% ср.); лгáло (50% ст., 

20% ср., 0% мл.) и лгалó (50% ст., 80% ср., 100% мл.); солгáло (40% ст., 

60% ср., 20% мл.) и солгалó (60% ст., 40% ср., 80% мл.). 

Однако довольно большое количество приставочных образова-

ний от этих глаголов последовательно сохраняет наосновное ударе-

ние: избрáло (60% ст., 100% ср., 70% мл.) и избралó (40% ст., 0% ср., 

30% мл.); разобрáло (60% ст., 50% ср., 70% мл.) и разобралó (40% ст., 

50% ср., 30% мл.); перебрáло (80% ст., 40% ср., 70% мл.) и перебралó 
(20% ст., 60% ср., 30% мл.); обобрáло (40% ст., 70% ср. и мл.) и обобралó 
(60% ст., 30% ср. и мл.); изгнáло (42% ст., 80% ср., 50% мл.) и изгналó 
(58% ст., 20% ср., 50% мл.); пригнáло (90% ст., 100% ср., 30% мл.) 

и пригналó (10% ст., 0% ср., 70% мл.); догнáло (80% ст., 60% ср., 50% мл.) 

и догналó (20% ст., 40% ср., 50% мл.); нагнáло (70% ст., 80% ср. и мл.) 

и нагналó (30% ст., 20% ср. и мл.); óтжило (20% ст. и мл., 30% ср.), 

отжúло (60% ст. и мл., 40% ср.) и отжилó (20% ст. и мл., 30% ср.); 

дóжило (70% ст., 40% ср., 20% мл.), дожúло (20% ст. и ср., 50% мл.) 

и дожилó (10% ст., 40% ср., 30% мл.); пóжило (20% ст. и ср., 0% мл.), 

пожúло (60% ст. и мл., 50% ср.) и пожилó (20% ст., 30% ср., 40% мл.); 

пéрежило (10% ст., 20% ср. и мл.), пережúло (70% ст., 30% ср., 60% мл.) 

и пережилó (20% ст. и мл., 50% ср.); оболгáло (90% ст., 80% ср., 70% мл.) 

и оболгалó (10% ст., 20% ср., 30% мл.).

Есть и другие исключения. Во-первых, особняком стоят глаго-

лы вить и пить, относящиеся к одному классу. Так, в глаголе вить и 

префиксальных производных в ед. ч. ср. р. ударение чаще падает на 

основу: вúло (80% ст. и ср., 100% мл.) и вилó (20% ст. и ср., 0% мл.), 

завúло (70% ст. и мл., 80% ср.) и завилó (30% ст. и мл., 20% ср.), привúло 

(60% ст., 90% ср., 80% мл.) и привилó (40% ст., 10% ср., 20% мл.), свúло 

(60% ст., 80% ср. и мл.) и свилó (40% ст., 20% ср. и мл.), увúло (75% ст., 

90% ср., 100% мл.) и увилó (25% ст., 10% ср., 0% мл.).

Глаголы с корнем пи- имеют нафлективное ударение несколько 

чаще, чем глаголы с корнем ви-, однако количество респондентов, 

поставивших ударение на окончание, обычно не превышает 30–40%: 

пúло (90% ст., 80% ср., 70% мл.) и пилó (10% ст., 20% ср., 30% мл.), 

отпúло (80% ст., 40% ср., 70% мл.) и отпилó (20% ст., 60% ср., 30% мл.), 
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допúло (80% ст. и ср., 70% мл.) и допилó (20% ст. и ср., 30% мл.), попúло 

(60% у всех групп респондентов) и попилó (40% у всех групп респон-

дентов).

В отличие от всех остальных глаголов с исконно подвижной ак-

центной парадигмой, у вить и пить максимальное количество про-

изнесений с ударением на флексии фиксируется не в производящих 

бесприставочных глаголах, а в префиксальных производных: количе-

ство произнесений привилó, свилó, завилó, попилó, отпилó значитель-

но превышает количество произнесений вилó и пилó. Возможно, ста-

бильное сохранение ударения на основе в ср. р. связано с влиянием 

других глаголов данного класса, большинству которых в прошедшем 

времени свойственно неподвижное ударение на основе: бить, шить, 

брить и др. Необходимо также отметить и действие в данной глаголь-

ной группе прагматического фактора: у более употребительных гла-

голов процент произнесения с наосновным ударением ниже, чем у 

менее употребительных. Неслучайно более частотный глагол данно-

го класса лить и его производные значительно чаще имеют нафлек-

тивное ударение в соответствующих формах, чем менее частотные 

глаголы пить и вить и их производные. Ср.: широко употребитель-

ный лилó (90% ст. и мл., 100% ср.), менее частотный пилó (10% ст., 

20% ср., 30% мл.) и еще менее частотный вилó (20% ст. и ср., 0% мл.). 

Прагматический фактор действует даже при акцентуации одноко-

ренных глаголов: ср. форму более частотного глагола завилó (30% ст., 

20% ср., 30% мл.) и форму менее частотного — увилó (25% ст., 10% ср., 

0% мл.).

Кроме того, в случае с глаголом вить и его префиксальными про-

изводными такая акцентуация объясняется разграничением омони-

мии с формами глагола вестú и соответствующими производными: 

вúло, но велó, привúло, но привелó и др.

Во-вторых, большинство глаголов со связанным корнем -пер-: 

подпереть, распереть, упереть (в том числе грубопросторечные типа 

допереть, напереть и др.), исконно имевшие маргинально-подвижную 

акцентную парадигму, унифицировали ударение не на окончании, 

а на корне (в том числе и в форме ж. р.): подпёр, подпёрла, подпёрло, 

подпёрли и т. д. Старая акцентуация в этих словах до сих пор сохраня-

ется лишь в некоторых диалектных системах: пóдпер, рóсперло, ýперли 

[Даль 1912: 3: 499, 1611; 4: 1037]. В литературном языке, по данным 

лексикографических источников, в прошедшем времени только гла-

голы запереть и отпереть сохраняют старую подвижную парадигму: 
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зáпер, заперлá, зáперло, зáперли. Однако результаты эксперимента 

свидетельствуют о том, что в глаголе отпереть развивается та же 

тенденция к переносу ударения на корень, что и в других лексемах 

с корнем пер-: вариант отпёрло предпочли 40% ст. и 50% ср. и мл., 

а отпёрла — 20% ст., 10% ср. и 20% мл. Та же тенденция отмечена 

и у возвратного глагола отпереться: вариант отпёрлось предпочли 

40% ст. и ср., 50% мл., отпёрлась — 0% ст., 10% ср. и мл. 

Возможно, различное поведение глаголов отпереть (-ся) и за-
переть (-ся) связно с их частотностью2: более употребительный запе-
реть (-ся) в прошедшем времени лучше сохраняет старую акцентную 

парадигму, чем менее употребительный отпереть (-ся), в формах ко-

торого происходит тенденцию к акцентной «семантизации», то есть 

к переносу ударения на корень.

В-третьих, у глаголов слать, стлать, красть, ткать с исконно 

неподвижным наосновным ударением в формах прошедшего време-

ни процент произнесений форм ср. р. с ударением на окончании не 

превышает 10–20%, причем обычно в младшей или, реже, в средней 

группе респондентов. Респонденты старшей возрастной группы про-

износят эти формы преимущественно с ударением на основе: слáло, 

заслáло, послáло, переслáло, дослáло, стлáло, устлáло, разостлáло, 

постлáло, крáло, укрáло; ткáло, наткáло и др.

У глаголов, исконно имевших в прошедшем времени подвижную 

парадигму, ударным в ед. ч. ж. р. было окончание. По данным НКРЯ, 

нафлективное ударение в этой форме стабильно сохранялось вплоть 

до начала XIX вв. Примеры с ударением на основе начинают встре-

чаться с первой половины XIX в., однако они немногочисленны и 

отражают «преимущественно южнорусские влияния» [Булаховский 

1948: 19]: «Когда небесные все силы Призвáла, дни свои кляня, И засто-
нала: «Милый, милый, Ужель разлюбишь ты меня!» (В. И. Туманский, 

1833); «Совершенно умирала; Силы все свои собрáла, Взлезла лишь — 
и всё прошло, Сердце будто расцвело» (И. П. Мятлев, 1840). Их количе-

ство несколько увеличивается только к началу XX в.

В современных орфоэпических словарях и справочниках для гла-

гольных форм женского рода прошедшего времени в качестве нор-

мативного дается только вариант с нафлективным ударением (жилá, 

изжилá, рвалá, нарвалá и др.). Результаты эксперимента показывают, 

2 Например, в газетном подкорпусе НКРЯ (СМИ 2000-х гг.) форма 

заперла встречается 55 раз, форма заперлась — 44 раза, тогда как форма 

отперла — всего 3 раза, а форма отперлась вообще отсутствует.
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что в этих формах в большинстве случаев ударение на окончании 

последовательно сохраняется. Более того, нафлективное ударение 

в формах ж. р. становится возможным и для глаголов, ранее имев-

ших в прошедшем времени неподвижное ударение на основе: слать, 

стлать, красть. Так, вариант слалá предпочли 20% ст., 20% ср., 

40% мл., послалá — 30% ср. и 30% мл., отослалá — 10% ср., 50% мл.; 

стлалá — 10% ст., 50% ср., 40% мл.; постлалá — 10% ст., 30% ср., 

10% мл.; кралá — 60% ст., 50% ср., 70% мл. Очевидно, что количество 

произнесений с ударением на окончании в этих глаголах постепенно 

увеличивается.

Варианты слалá и стлалá спорадически фиксируются в поэзии 

начиная с конца XIX в.: «И не подумаешь, что злобно Здесь ночью 
снежная метель С своею песнею надгробной Стлалá холодную постель» 

(К. М. Фофанов, 1887); «Еще Аравия тирана Сюда такого не слалá, 
Еще над селами Ирана Тень не была такого зла» (Г. В. Адамович, 1918–

1920). В словаре под редакцией Д. Н. Ушакова формы стлáла и стлалá 
признаются равноправными, а вариант слалá снабжается пометой 

областное [ТСРЯ т. 4: 256, 522]. В других орфоэпических источниках 

нормативным в этих формах считается только вариант с наосновным 

ударением. 

Акцентные варианты кралá, укралá в НКРЯ не зафиксированы, 

во всех источниках (включая словарь под редакцией Д. Н. Ушакова) 

единственно правильным признается произношение с ударением на 

корне: крáла, укрáла. Лишь в «Большом орфоэпическом словаре» ва-

риант кралá признается нормативным и дается с пометой допустимо 
младшее [БОС 2017: 320].

Особо следует остановиться на префиксальных производных 

от глаголов гнать и ткать, которые, по данным эксперимента, до-

вольно часто произносятся в ж. р. с ударением на суффиксе: изгнáла 

(30% ст., 40% ср., 10% мл.), погнáла (70% ст., 10% ср., 30% мл.), вогнáла 

(30% ст., 20% ср., 10% мл.), пригнáла (30% ст., 20% ср., 10% мл.), 

догнáла (30% ст., 10% ср. и мл.), угнáла (50% ст., 40% ср., 10% мл.), 

обогнáла (10% ст., 30% ср., 0% мл.), перегнáла (10% ст., 30% ср., 0% мл.), 

нагнáла (30% ст., 20% ср., 10% мл.), ткáла (30% ст. и ср., 10% мл.), 

наткáла (20% ст. и ср., 30% мл.). Исконно все формы, образованные 

от основы инфинитива этих глаголов, имели акцентную парадиг-

му а, то есть неподвижное ударение на основе, см. [Зализняк 1985: 

125–139]. Позднее в результате влияния аналогии со стороны других 

глаголов с основой на -а, имевших подвижную акцентную парадигму 
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(брать, врать, драть и др.), у гнать и ткать в формах прошедшего 

времени колонное ударение на основе сменилось подвижным: в ж. р. 

оно перешло на флексию, а в остальных формах закрепилось на суф-

фиксе. При этом следы старой парадигмы а сохранялись еще долгое 

время. Так, в поэзии XVIII в. широко представлены формы с наос-

новным ударением в ж. р. ед. ч. соответствующих глаголов: «Нагнáла 
бабушка пред свадьбой внучке скуку, Рассказывая ей про свадебну науку» 

(А. П. Сумароков, 1759), «Иль сами естество оставили в саду, Или 
Натура их изгнáла за вражду» (Ф. Я. Козельский, 1769); «Погнáла всё 
зима, — один ты всех упряме» (М. Н. Муравьев, 1776); «И там бы для 
утех открылся новый трон; На нем бы Дашинька запела, заплясала, 
Лучом веселости прогнáла б вечну ночь» (Н. А. Львов, 1796); «Не быв 
наследником Аттала, Не обитаю я дворцов И тканей в дар, что Спарта 
ткáла, Не получаю от льстецов» (В. В. Попугаев, 1799).

На принадлежность в прошлом этих глаголов к парадигме а ука-

зывает еще один факт: в отличие от остальных глаголов, имевших 

исконно подвижную парадигму с, в префиксальных производных от 

глаголов гнать и ткать в формах м. и ср. р. ед. ч. и мн. ч. довольно 

редко встречается перенос ударения на приставку. Так, Л. А. Булахов-

ский приводит два примера употребления формы прóгнал в одной из 

«Песен западных славян» А. С. Пушкина и далее пишет: «Возможно, 

что эти обособленные случаи оттянутого ударения при основе гна- не 

есть факт литературный, а представляют естественную здесь стилиза-

цию в соответствии с ударением, изредка встречающимся в северных 

говорах» [Булаховский 1948: 21].

Подобный перенос акцента на префикс по аналогии наблюдается 

и в некоторых других глагольных формах, исторически не относив-

шихся к энклиноменам. Например, глагол бить и его префиксальные 

производные до сих пор сохраняют в прошедшем времени исконную 

парадигму а (бил, бúла, бúло, бúли; забúл, забúла, забúло, забúли). Од-

нако глагол пробúть в значении ‘дать сигнал ударами (о часах, време-

ни)’ в м. и ср. р. ед. ч., а также во мн. ч. имеет варианты с ударением 

на префиксе (прóбил, прóбило, прóбили) и только в форме ж. р. сохра-

няется исконный тип парадигмы (пробúла). Видимо, перенос акцента 

с основы на префикс произошел под влиянием глаголов того же клас-

са с подвижным ударением (прóпил, прóлил). 

Следует особо отметить, что префикс про- исконно обладал высо-

кой акцентогенностью, то есть способностью сохранять и даже пере-

тягивать на себя ударение. Например, А. Д. Кривоносов, изучивший 
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одну из рукописей XVI в., отмечал, что в этом памятнике письменно-

сти «приставки по- и про- чаще, чем другие, несут на себе иктическую 

оттяжку» [Кривоносов 1989: 15].

По данным проведенных экспериментов, и сегодня префикс про- 

стабильно сохраняет исконное ударение в соответствующих формах 

глаголов с подвижной акцентной парадигмой (прóжил, прóлил и др.), 

включая полные и краткие формы страдательных причастий (типа 

прóжитый, прóжит, прóлитый, прóлит и т. п.) [Скачедубова 2020].

Словарь под редакцией Д. Н. Ушакова квалифицирует формы 

ткáла и ткалá как равноправные варианты (но только наткалá, 

соткалá и др.) [ТСРЯ]. В более поздних орфоэпических источниках 

равноправными вариантами признаются также наткáла и наткалá, 

соткáла и соткалá и др. [ОС; Резниченко 2015]. «Большой орфо-

эпический словарь» как основные дает формы с ударением на окон-

чании: ткалá, наткалá, соткалá и др., формы с ударением на суф-

фиксе снабжаются пометой допустимо [БОС 2017]; М. А. Штудинер 

считает единственно правильными варианты с ударением на окон-

чании: ткалá, наткалá и др. [Штудинер 2016].

Наосновное ударение в ж. р. фиксируется и у глаголов, исконно 

имевших в прошедшем времени подвижную парадигму. Наиболее 

часто такая акцентуация отмечается в некоторых префиксальных 

производных от глаголов вить, пить, драть, брать, рвать и жрать. 

Приведем самые частотные формы, в которых процент подобной ак-

центуации равняется или превышает в отдельных возрастных груп-

пах 40%: вúла (60% ст., 50% ср. и мл.), увúла (30% ст., 60% ср. и мл.), 

привúла (20% ст., 50% ср. и мл.), навúла (30% ст., 40% ср., 70% мл.), 

завúла (40% ст., 30% ср. и мл.), свúла (40% ст., 0% ср., 30% мл.), 

пропúла (8% ст., 0% ср., 40% ст.), испúла (40% ст. и ср., 20% мл.), 

распúла (40% ст., 30% ср., 0% мл.), ободрáла (20% ст., 40% ср. и мл.), 

разодрáла (40% ст., 10% ср. и мл.), удрáла (50% ст., 20% ср., 10% мл.), 

подрáла (40% ст., 30% ср. и мл.), обобрáла (20% ст., 40% ср., 10% мл.), 

изорвáла (20% ст., 50% ср., 0% мл.), прорвáла (40% ст., 20% ср., 0% мл.), 

пожрáла (60% ст., 0% ср., 20% мл.), сожрáла (40% ст., 0% ср. и мл.).

Широкое распространение форм с наосновным ударением в ж. р. 

глаголов вить и пить и их производных, видимо, связано с влиянием 

других глаголов соответствующего класса (бить, шить и др.), кото-

рым свойственна акцентная парадигма а (см. выше). Таким образом, 

для данного глагольного класса характерно формирование единой 

акцентной парадигмы с постоянным ударением на основе (из этой 

тенденции выпадает только частотный глагол лить).
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В остальных глагольных корнях ударение на основе в ж. р. харак-

теризует обычно только отдельные слова, как правило, с двухсложной 

приставкой: недолúла, преподáла, переврáла, переплы́ла, оболгáла, что 

можно считать проявлением тенденции к ритмическому равновесию. 

В целом данные проведенного эксперимента противоречат выводам 

М. С. Сухановой, написавшей в «Русской грамматике», что глаго-

лы с исконно подвижной акцентной парадигмой «в разг<оворной> 

речи широко употребительны с ударением на основе в форме жен. р. 

прош. вр.: призвáла, избрáла, собрáла, прогнáла, изгнáла, сожрáла, 

солгáла, разорвáла, сорвáла, поплы́ла, изодрáла, слы́ла, создáла» [Суха-

нова 1980: 689]. Таких примеров немного, и обычно подобная акцен-

туация характеризует только отдельные глаголы; в речи москвичей 

в этих формах «флективное ударение имеет более сильные позиции 

по отношению к корневому ударению» [Куракина 2011б: 26].

Возникает вопрос: почему некоторые информанты в форме ж. р. 

ряда глаголов, имевших исконную подвижную парадигму, ставят 

ударение на основу: удрáла, прорвáла, сожрáла? Эти случаи нельзя 

объяснить ни ритмическим фактором, ни историческими причина-

ми, ни даже тенденциями развития русского литературного языка. 

В. Л. Воронцова отмечала, что унификация ударения в формах про-

шедшего времени возможна не только за счет распространения в 

ср. р. нафлективного ударения, но и за счет распространения в ж. р. 

наосновного ударения: «Об этом свидетельствуют многочислен-

ные колебания, с одной стороны, типа спáла, брáла, ожúла, добы ́ла, 

подáла и под., с другой — нáчала, дóбыла, пóдала и под.» [Воронцова 

2000: 309]. Однако Р. Ф. Касаткина подчеркивает, что подобное про-

изношение не характерно для узуса носителей русского литератур-

ного языка: «В наших материалах случаи наосновного3 ударения в 

формах женского рода в речи лиц, говорящих на литературном язы-

ке, не зафиксированы» [Касаткина 2008: 380].

Можно предположить, что перенос ударения на основу в ж. р. гла-

голов с подвижной акцентной парадигмой у некоторых информантов 

объясняется региональным влиянием, поскольку в западной диа-

лектной зоне русского языка, а также в других восточнославянских 

языках части исследуемых глаголов свойственно неподвижное ударе-

ние на основе (брáла, дрáла, спáла и др.). Появление предконечного 

ударения в этих формах связано с процессом дефинализации ударе-

3 В статье Р. Ф. Касаткиной написано «нафлективного», что в общем 

контексте рассуждений должно трактоваться как опечатка.
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ния, развивавшимся в соответствующих диалектных системах начи-

ная с XIV в. [Зализняк 1985: 182–188]. При этом акцентологические 

нормы русского литературного языка сложились на базе акцентной 

системы, свойственной восточной зоне, в которой дефинализации 

ударения не было. 

Как показывают данные эксперимента, сегодня ударение на 

основе в форме ж. р. глаголов с подвижной парадигмой (кроме форм 

глаголов пить, вить и их производных) характеризует лишь некото-

рых носителей старшей и частично средней группы информантов, 

имевших среди предков выходцев с западных территорий. В младшей 

возрастной группе количество таких произнесений обычно мини-

мально, что говорит о том, что в речи молодежи окончательно «по-

беждает» восточная система, для которой характерно в соответствую-

щих формах нафлективное ударение. Этот вывод подтверждают дан-

ные орфоэпического эксперимента, проведенного Е. Б. Куракиной: 

в среднем 85% респондентов — москвичей в возрасте от 16 до 25 лет — 

предпочли в форме ж. р. соответствующих глаголов ударение на 

флексии [Куракина 2011б: 26].

О региональном распределении форм типа брáла, спáла — бралá, 
спалá в русских говорах см. [Касаткин (ред.) 2013: 165–166]. Следу-

ет отметить, что акцентуация брáла, спáла обычно характеризует не 

только диалектный узус, но и речь местной интеллигенции, таким 

образом, наосновное ударение в форме ж. р. можно считать чертой, 

присущей западному региональному варианту русского литературно-

го языка [Букринская, Кармакова 2012: 160]. Однако подобное про-

изношение чуждо московскому варианту произносительной нормы 

русского литературного языка.

2. Возвратные глаголы

В формах ср. р. ед. ч. и мн. ч. с постфиксом типа принялóсь, 

принялúсь довольно рано произошла перемаркировка предпоследне-

го слога, который стал фонологически ударным [Зализняк 1985: 125], 

что и обусловило передвижку ударения с постфикса -ся на окончания 

-о и -и в соответствующих формах4. В результате у исследуемых воз-

вратных глаголов в прошедшем времени сформировалась следующая 

акцентная система, просуществовавшая до XVIII — начала XIX в.: 

4 По данным Л. А. Булаховского, изменение безударного «-ся в -сь после 

гласных, как результат редукции конечного гласного, не существенного для 

характеристики формы, датируется XIV веком» [Булаховский 1939: 164].
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в форме м. р. ед. ч. ударение падало на постфикс -ся, а в остальных — 

на окончание: дался ́, далáсь, далóсь, далúсь; поддался ́, поддалáсь, 

поддалóсь, поддалúсь и т. д.

Однако постепенно в языке стал развиваться процесс переноса 

ударения с постфикса на корень или глагольный суффикс. Так, по 

данным Л. А. Булаховского, уже в XIX в. в форме м. р. возвратных 

глаголов «намного чаще выступают формы с ударением на корне, 

отражающее влияние инфинитивов». Л. А. Булаховский пишет, что 

для середины XX в. «литературной нормой является только ударе-

ние — нанялся ́ (занялся ́, принялся ́), начался ́; при двух префиксах — 

приподнялся ́ и приподня ́лся» [Булаховский 1948: 39]. В современных 

орфоэпических источниках допустимыми (не устарелыми) варианта-

ми обычно признаются формы: занялся́, нанялся́, поднялся́, принялся́, 

обнялся́, отнялся́, отперся́, заперся́, начался́, а также родился́ [Касаткин 

2014: 239; Штудинер 2016].

Наши наблюдения над речевым узусом носителей литературного 

языка свидетельствуют о том, что сегодня произошло завершение 

устаревания этого типа ударения. Так, по данным орфоэпического 

эксперимента, проведенного Е. Б. Куракиной, 92% респондентов — 

москвичей в возрасте 16–25 лет — «предпочли постфиксальному 

ударению наосновное в возвратных глаголах в форме мужского рода 

прошедшего времени, образованных от невозвратных глаголов с по-

движным ударением, что указывает на ярко выраженную тенденцию 

завершения переноса ударения с постфикса -ся на основу (корень 

либо префикс в некоторых глаголах) <...>; ударение на постфиксе -ся 

в исследуемой глагольной группе может считаться окончательно 

устаревшим не только в глаголах собрáлся и взя́лся, но и в тех глаголах, 

единственным нормативным или предпочтительным ударением в ко-

торых является именно постфиксальное ударение: заперся́, обнялся́, 

нанялся́, поднялся́» [Куракина 2011а: 271].

Ударение на окончании у возвратных глаголов в ср. р. ед. ч. 

и мн. ч. стабильно сохранялось вплоть до конца XVIII в. Именно в это 

время в русском литературном языке наряду с формами, имеющими 

во мн. ч. нафлективное ударение, появляются формы с ударением на 

основе. Зачастую у одного автора можно встретить соответствующие 

акцентные варианты: «Я хочу, чтоб слезы лúлись, Сам их чувствую 
урон!» (М. Н. Муравьев, 1776) — «Рассеивалась мгла, и чувствованья 
страстны Неволею лилúсь в сердца их непричастны...» (М. Н. Муравьев, 

1784); «В душе Нерона вспыхнула гроза. Он побледнел: виски налúлись 
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кровью...» (Л. А. Мей, 1855) — «...Как сердечко в лебяжия груди толкну-
лося, Как зажглися глаза синим яхонтом, Молоком налилúсь руки белые» 

(Л. А. Мей, 1857); «Долго дрáлись; Спиридон Вдвое больше был силен...» 

(Н. А. Некрасов, 1840) — «Со всею яростью врагов, Миримых лишь за 
дверью гроба, Дралúсь два витязя; их слов Постигнуть смысл могла лишь 
злоба» (Н. А. Некрасов, 1840).

Примеры переноса ударения в формах ср. р. ед. ч. появляются не-

сколько позднее — с начала XIX в., но подобных примеров немного, 

и все они отмечаются почти исключительно у поэтов — выходцев с 

западных русских территорий, тогда как нафлективное ударение во 

мн. ч. встречается также у поэтов из центральных и восточных обла-

стей России. Приведем некоторые примеры: «Мое веселие прервáлось, 
И сына моего уж нет» (В. В. Капнист, 1806); «Всё это лúлось, кружи-
лось, мелькало, Вон из размеров своих выступало...» (К. К. Случевский, 

1860–1878).

Результаты проведенного эксперимента показали, что носители 

современного русского литературного языка по-прежнему произ-

носят формы ср. р. ед. ч. и мн. ч. преимущественно с ударением на 

окончании. Однако почти у всех исследованных глаголов процент 

произнесений с наосновным ударением в формах мн. ч. последо-

вательно выше на 10–30% по сравнению с аналогичными формами 

ср. р.: лúлось (10% ст., 0% ср. и мл.) и лилóсь (90% ст., 100% ср. и мл.), 

лúлись (20% ст., 0% ср. и мл.) и лилúсь (80% ст., 100% ср. и мл.); облúлось 

(10% ст. и ср., 0% мл.) и облилóсь (90% ст. и ср., 100% мл.), облúлись 

(25% ст.,30% ср., 40% мл.) и облилúсь (75% ст., 70% ср., 60% мл.); 

создáлось (20% ст., 0% ср. и мл.) и создалóсь (80% ст., 100% ср. и мл.), 

создáлись (25% ст., 10% ср., 0% мл.) и создалúсь (75% ст., 90% ср., 

100% мл.); раздáлось (0%) и раздалóсь (100%), раздáлись (20% ст., 

10% ср. и мл.) и раздалúсь (80% ст., 90% ср. и мл.); рвáлось (0% ст. и ср., 

10% мл.) и рвалóсь (100% ст. и ср., 90% мл.), рвáлись (20% ст., 40% ср., 

10% мл.) и рвалúсь (80% ст., 60% ср., 90% мл.); ворвáлось (10% ст. и ср., 

0% мл.) и ворвалóсь (90% ст. и ср., 100% мл.), ворвáлись (20% ст. и ср., 

10% мл.) и ворвалúсь (80% ст. и ср., 90% мл.); порвáлось (20% ст. и ср., 

0% мл.) и порвалóсь (80% ст. и ср., 100% мл.), порвáлись (50% ст. и ср., 

30% мл.) и порвалúсь (50% ст. и ср., 70% мл.) и др.

Следует отметить, что в приставочных образованиях процент 

произнесений с наосновным ударением в этих формах обычно 

выше, чем в бесприставочных: приставка (особенно двусложная) 

способствует оттягиванию ударения на основу, что, видимо, связа-
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но с тенденцией к ритмическому равновесию: воссоздáлось (0% ст., 

30% ср. и мл.) и воссоздалóсь (100% ст., 70% ср. и мл.), воссоздáлись 

(60% ст., 70% ср., 60% мл.) и воссоздалúсь (40% ст., 30% ср., 40% мл.); 

изорвáлось (20% ст., 30% ср. и мл.) и изорвалóсь (80% ст., 70% ср. 

и мл.), изорвáлись (40% ст., 70% ср., 10% мл.) и изорвалúсь (60% ст., 

30% ср., 90% мл.); оторвáлось (20% ст., 20% ср., 10% мл.) и оторвалóсь 
(80% ст., 80% ср., 90% мл.), оторвáлись (30% ст., 50% ср., 40% мл.) 

и оторвалúсь (70% ст., 50% ср., 60% мл.). 

Глаголы со связанным корнем приняться, наняться, заняться, запе-
реться в речи представителей старшего поколения довольно часто от-

мечаются с ударением на приставке, в средней и младшей возрастных 

группах количество подобных примеров, как правило, ниже; в форме 

мн. ч. этих глаголов у некоторых респондентов встречается также 

ударение на корне: прúнялось (50% ст., 20% ср., 10% мл.) и принялóсь 
(50% ст., 80% ср., 90% мл.), прúнялись (50% ст., 20% ср., 10% мл.), 

приня́лись (10% ст., 20% ср., 20% мл.) и принялúсь (40% ст., 60% ср., 

70% мл.); нáнялось (20% ст. и ср., 0% мл.) и нанялóсь (80% ст. и ср., 

100% мл.); нáнялись (20% ст. и ср., 0% мл.), наня́лись (30% ст., 60% ср., 

70% мл.) и нанялúсь (50% ст., 20% ср., 30% мл.); зáнялось (20% ст., 

10% ср., 0% мл.) и занялóсь (80% ст., 90% ср., 100% мл.), зáнялись 
(10% ст., 20% ср., 10% мл.) и занялúсь (90% ст., 80% ср., 90% мл.); 

зáперлось (30% ст., 20% ср. и мл.) и заперлóсь (70% ст., 80% ср. и мл.), 

зáперлись (40% ст., 50% ср., 20% мл.) и заперлúсь (60% ст., 50% ср., 

80% мл.). 

Практически все орфоэпические источники признают вариатив-

ность ударения в формах ср. р. ед. ч. и мн. ч. и для большинства ис-

следуемых глаголов допускают ударение как на окончании, так и на 

корне/суффиксе: [ОС 1999; Резниченко 2015; БОС 2017; Касаткин 

2014: 240], лишь в словаре М. А. Штудинера [2016] нормативными 

признаются только варианты с нафлективным ударением. В соот-

ветствующих формах возвратных глаголов со связанным корнем ня-, 

а также глаголов запереться и отпереться единственно правильным 

считается нафлективное ударение. Только «Большой орфоэпиче-

ский словарь» признает равноправными формы нáнялось и нанялóсь, 

нáнялись и нанялúсь, при этом варианты зáнялось и зáнялись этот сло-

варь квалифицирует как неправильные [БОС 2017]5.

Анализ поэтического подкорпуса НКРЯ свидетельствует о том, 

что формы ж. р. исследованных возвратных глаголов стабильно со-

5 Глагол приняться в «Большом орфоэпическом словаре» отсутствует.
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храняют нафлективное ударение. Примеры с ударением на основе в 

этой форме встречаются начиная с середины XIX в., однако они еди-

ничны и отмечаются почти исключительно у выходцев с западных 

русских территорий: «В смертный мой час мне не лгать на духу: Воль-
ной я волей отдáлась греху...» (К. К. Случевский, 1860–1878); «Нет, он 
не выдержал!.. В сердце кипевшая рвáлась наружу гроза» (Н. М. Мин-

ский, 1881).

О стабильном сохранении ударения на окончании в ж.р. возврат-

ных глаголов свидетельствуют и данные Е. Б. Куракиной: «По резуль-

татам устного и письменного исследований удалось выявить высокую 

устойчивость нормативного флективного ударения в постфиксаль-

ных глаголах в форме женского рода прошедшего времени: его пред-

почли 92% респондентов» [Куракина 2011б: 28].

Результаты проведенного нами орфоэпического эксперимента 

подтверждают выводы Е. Б. Куракиной: практически все исследо-

ванные возвратные глаголы в 90–100% случаев произносятся с на-

флективным ударением представителями всех возрастных групп. 

Безальтернативное ударение на окончании отмечено в формах лилáсь, 

налилáсь, пролилáсь, слилáсь, далáсь, задалáсь, отдалáсь, подалáсь, 

предалáсь, продалáсь, сдалáсь, удалáсь, набралáсь, зажилáсь, нажилáсь, 

рвалáсь, занялáсь, нанялáсь, отнялáсь, принялáсь, снялáсь, сбылáсь, 

залгалáсь. 

Исключение — глаголы с корнем ви-: виться, завиться, обвиться, 

привиться, у которых процент вариантов с ударением на основе мо-

жет достигать 30–40%: вúлась (10% ст. и ср., 20% мл.) и вилáсь (90% ст. 

и ср., 80% мл.), завúлась (0% ст., 30% ср., 40% мл.) и завилáсь (100% ст., 

70% ср., 60% мл.), обвúлась (10% ст., 0% ср., 30% мл.) и обвилáсь 

(90% ст., 100% ср., 70% мл.), привúлась (20% ст., ср. и мл.) и привилáсь 

(80% ст., ср. и мл.).

3. Заключение

Таким образом, для большинства невозвратных глаголов, ис-

следованных в эксперименте, характерно формирование акцент-

ного противопоставления единственного и множественного числа: 

в ж. и ср. р. ед. ч. ударение падает на флексию, во мн. ч. — на основу. 

В частности, наличие этой тенденции подтверждает полное отсут-

ствие в формах мн. ч. исследованных глаголов смещения ударения 

на окончание — его нет не только в разговорном узусе носителей 

русского литературного языка, но и в московском просторечии, 
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тогда как формы с ударным окончанием в ед. ч. ср. р. широко рас-

пространены и постепенно становятся основными акцентными ва-

риантами.

О реальности формирования подобной акцентной оппозиции 

единственного и множественного числа свидетельствует еще один 

факт. По данным А. С. Бабаниной, для регионального варианта со-

временного русского языка на Нижнем Поднепровье (Днепропет-

ровская, Запорожская и Херсонская области Украины) характерна 

следующая особенность: «Сохранение ударения на основе глагола в 

формах единственного числа женского и среднего рода прошедшего 

времени: взял — взя ́ла, взя ́ло, дал — дáла, дáло, брал — брáла, брáло, 

пóнял — пóняла; переход ударения на глагольную флексию в фор-

мах множественного числа: взял — взялú, дал — далú, брал — бралú, 

пóнял — понялú»6 [Бабанина 2016: 49]. Иначе говоря, в местном ре-

гиолекте в формах прошедшего времени сформировалась акцент-

ная система, тождественная русской литературной по основной 

языковой тенденции (акцентное противопоставление единствен-

ного и множественного числа), но противоположная по конечному 

результату.

В возвратных глаголах в целом прослеживается та же тенденция 

к противопоставлению единственного и множественного числа: пе-

ренос ударения на основу чаще встречается в формах мн. ч., чем в 

формах ср. р. ед. ч. Отличия в последовательности проявления этой 

тенденции между невозвратными и возвратными глаголами связа-

ны не собственно с хронологией развития этого процесса (сначала 

тенденция затронула невозвратные глаголы, а затем — возвратные), 

а с отличиями в исходном распределении акцентов в соответствую-

щих формах. Исследованные невозвратные глаголы в ср. р. и мн. ч. 

исконно не имели нафлективного ударения, поэтому тенденция 

противопоставления чисел обусловливала перенос акцента с основы 

на флексию только в ср. р. Возвратные глаголы, напротив, характе-

ризовались нафлективным ударением, и указанная тенденция про-

являлась как сдвиг акцента с флексии на основу, что прежде всего 

происходило в формах мн. ч., однако затронула также и ср. р. 

6 А. С. Бабанина пишет о «сохранении» наосновного ударения в формах 

ж. р. ед. ч. Для того чтобы эта формулировка была корректной, в статье необ-

ходимо было разъяснить, какую акцентную систему для местного региолекта 

автор считает исходной.
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Асимметричность проявления тенденции к акцентному проти-

вопоставлению форм ед. ч. и мн. ч. обусловлена сущностью самой 

грамматикализации. Процесс перехода языковых единиц из разряда 

неграмматических в грамматические развивается постепенно: ударе-

ние, маркирующее определенные грамматические формы, никогда 

не распространяется механически и безальтернативно в акцентных 

парадигмах, но всегда реализуется на конкретных словах, постепенно 

распространяясь на всё большее количество слов.

Изменениям в акцентуации конкретных глаголов способствует 

и грамматическая аналогия со стороны глаголов того же класса: так, 

под влиянием акцентной парадигмы а, исконно свойственной глаго-

лам бить, шить и брить в прошедшем времени, такая же неподвиж-

ная акцентная парадигма постепенно формируется у глаголов вить и 

пить, ранее характеризовавшихся подвижным ударением. Напротив, 

акцентная парадигма с, характеризующая в прошедшем времени ряд 

глаголов с суффиксом -а (брать, звать, драть и др.), обусловливает 

формирование подвижной акцентной парадигмы и в глаголах ткать, 

слать, стлать, красть, исконно имевших в соответствующих формах 

колонное ударение на основе. 

Убыстрять или замедлять этот процесс могут и другие факторы, 

например прагматический: чем менее употребительна лексема или ее 

конкретная форма, тем более вероятно сохранение ударения или его 

перемещение на основу: корень или глагольный суффикс.

Влияние оказывают также общие акцентологические тенденции 

русского языка, например тенденция к ритмическому равновесию, 

которая заключается в смещении ударения к центру слова и особенно 

наглядно прослеживается в русском литературном языке в сложных 

словах [Горбачевич 1978: 64–68], а в нашем материале — в глаголах 

с двусложными приставками, которые способствуют оттягиванию 

ударения на основу в формах типа недолúла, преподáла, переврáла, 

переплы́ла, воссоздáлись, изорвáлись, оторвáлись и др.

Очевидно, что унификация ударения в описанных глаголах не-

продуктивных групп — длительный процесс, действие которого изби-

рательно, но направление которого вполне очевидно: во всех формах 

ед. ч. ударение стремится закрепиться на флексии, а во множествен-

ном — на основе.

Необходимо подчеркнуть, что тенденция к акцентному противо-

поставлению чисел в прошедшем времени соответствующих глаголов 

характерна только для русской языковой системы. В украинском и бе-
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лорусском литературных языках акцентная унификация произошла 

во всех формах прошедшего времени как производящих, так и про-

изводных глаголов: в исконно двухсложных глаголах ударение падает 

на основу (брав, брáла, брáло, брáли, брáвся, брáлася, брáлося, брáлися; 

забрáв, забрáла, забрáло, забрáли, забрáвся, забрáлася, забрáлося, 

забрáлися или браў, брáла, брáлі, брáўся, брáлася, брáліся; забрáў, забрáла, 

забрáлі, забрáўся, забрáлася, забрáліся), в исконно односложных — на 

окончание (дав, далá, далó, далú, дáвся, далáся, далóся, далúся; подáв, 

подалá, подалó, подалú; подáвся, подалáся, подалóся, подалúся или даў, 

далá, далó, далí, дáўся, далáся, далóся, далíся; падáў, падалá, падалó, 

падалí, падáўся, падалáся, падалóся, падалíся) [Жовтобрюх (ред.) 1973; 

Русак (рэд.) 2013].



Э. Р. Стрейкмане 2.3. АКЦЕНТУАЦИИ ГЛАГОЛОВ 
НА -ИТЬ

На сегодняшний день одной из «напряженных» точек современной 

акцентологии является вопрос о месте ударения в глаголах на -ить. 

Для глаголов, оканчивающихся на -ить, выделяется два основ-

ных типа ударения: неподвижное на окончании и подвижное. Наи-

более активным процессом для данного класса глаголов является 

процесс постепенного уменьшения доли наконечного ударения. 

Особенно интенсивной является замена его подвижным [Воронцова 

1979: 226].

Обратившись к истории, можно обнаружить, что вопрос о месте 

ударения в глаголах на -ить возник еще несколько столетий назад.

В XVIII в. глаголы на -ить с неподвижным ударением на окон-

чании были более распространены, чем глаголы с подвижным уда-

рением, но уже в XIX в. степень употребительности глаголов с тем 

или иным ударением была различной для каждого из них. Сравните 

следующие примеры, представленные в таблице (Табл. 1).

Таблица 1

Слово Сл. Акад. 
Рос., 1794

Сл. Акад. 
Рос., 1822 Сл., 1847 БОС 2012

валить вали́шь вали́шь ва́лишь ва́лит1

губить губи́шь губи́шь гу́бишь гу́бит

делить дели́шь де́лишь де́лишь де́лит и допуст. устар. 
дели́т

кружить кружи́шь кружи́шь кружи́шь кру́жит и кружи́т

манить мани́шь ма́нишь ма́нишь ма́нит и допуст. старш. мани́т

Некоторые глаголы, отмеченные с ударением на окончании (на-

конечным) в памятниках XVII в., в литературной традиции уже на-

чиная с конца XVIII в. с таким ударением неизвестны. Например, 

глаголы лечить, ломить и производные; производные от -ложить, 
-пустить и др. В «Словаре русского языка XVIII века» [Словарь 

XVIII века 1984] отмечены глаголы, для некоторых форм которых 
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характерно наличие двух вариантов произношения: бҍл́ит и бҍли́т, 

ва́лит и вали́т, ва́рит и вари́т, во́пит и вопи́т, ду́шит и души́т, ка́тит 

и кати́т, кру́тит и крути́т и др.

Также поэтический материал позволяет делать выводы о раз-

личной степени употребления глаголов с неподвижным ударением 

на окончании и с подвижным ударением. Например, для глаголов 

гасить, губить, садить, светить, становить, тушить наконечное 

ударение было малоупотребительно для литературного языка XIX в. 

Подобные примеры отмечаются почти исключительно у поэ тов 

XVIII в., например, у И. А. Крылова: погаси́т, губи́т, сади́т, потуши́шь. 

Такие глаголы, как валить, делить, катить, кружить, манить, та-
щить, трубить, ценить в поэтической речи XIX века могли упо-

требляться как с неподвижным ударением, так и с подвижным. Об 

этом свидетельствует частое появление этих слов в разных формах 

с разным ударением у одного и того же поэта, например у Крылова 

закати́тся и пока́тит, шевели́тся и шеве́лится, у Пушкина замани́т 
и зама́нит.

Но были и такие глаголы, которые продолжали употребляться ис-

ключительно с наконечным ударением, например варить, крутить, 
поить, чертить, трудиться [Воронцова 1979: 207–208].

Также на основе поэтических текстов построен раздел фундамен-

тального исследования Н. А. Еськовой о нормах русского литератур-

ного языка XVIII–XIX вв. [Еськова 2008]: произносительные и грам-

матические нормы глаголов на -ить представлены в сопоставлении 

с современными и включены в контексты:

ВАРИ́ТЬ, варю́, вари́т
В те дни людского просвещенья,

Как нет кикиморов явленья,

Как ты лишь всем чудотворишь:

Девиц и дам магнизируешь,

Из камней золото вари́шь...

Г. Р. Державин «На счастие», 1789

Ты пользы, пользы в нем не зришь,

Но мрамор сей ведь бог!.. так что же?

Печной горшок тебе дороже:

Ты пищу в нем себе вари́шь.

А. С. Пушкин «Поэт и толпа», 1828



81УЗУАЛЬНЫЕ И КОДИФИЦИРОВАННЫЕ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЕ НОРМЫ...

ДАРИ́ТЬ, дарю́, дари́т
Охотно мы дари́м,

Что нам не надобно самим.

И. А. Крылов «Волк и Лисица», 1816

Мартын Задека стал потом

Любимец Тани... Он отрады

Во всех печалях ей дари́т
И безотлучно с нею спит.

А. С. Пушкин «Евгений Онегин», 1826

ВЗВАЛИ́ТЬ, взвалю́, взвали́т:
Коль на кого судьба оковы

Чугунные взвали́т, тому везде

Златые правила готовы...

А. П. Бенитцкий «Бык и Овца», 1807

ИЗЪЯВИ́ТЬ, изъявлю́, изъяви́т:
Когда обильными речами

Потом восторг свой изъяви́шь,

Бесценными побед венцами

Твою супругу удивишь...

Г. Р. Державин «Осень во время осады Очакова», 1788

КУТИ́ТЬ, кучу́, кути́т:
Он просто в Царском, пьет напропалую,

Кути́т как черт, ведет игру большую.

А. Н. Майков «Машенька», 1845

Знать, ребята, вы кути́те?

Вот и повар чуть живой...

М. А. Стахович «Праздник, или Горе от пляски», 1855

В «Русской грамматике» А. Х. Востокова [Востоков 1831] как 

подвижно-ударяемые представлены следующие глаголы: бесить, 
валить (с приставками вз-, на-, по-, пере-, раз-, с-), варить, гасить, 
городить, делить, дразнить, клонить, крестить, крошить, рядить, 
ценить, чертить, явить и др. Позже Я. К. Гротом круг глаголов, упо-

требляемых с «двояким» ударением, был значительно расширен и до-

бавлены слова: белить, божиться, валить, вопить, косить, кружить, 
лениться, трудиться, шевелить и др. [Грот 1899].
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Таким образом, случаи несовпадения с современным произно-

шением в источниках XVIII–XIX вв. подтверждают, что изменения в 

ударении глаголов на -ить не хаотичны, а определенным образом на-

правлены: в большинстве глаголов происходит переход от неподвиж-

ного ударения на окончании, к подвижному [Воронцова 1979: 205]. 

Стоит отметить, что подвижное ударение свойственно лексически 

ограниченной группе непроизводных слов, и в процессе развития 

литературного языка группа глаголов с подвижным ударением рас-

ширяется в результате лексического перераспределения между этой 

группой и (преимущественно) группой глаголов с наконечным 

ударением [Воронцова 1996: 311–312]. Этот процесс, начавшись в 

XVIII в., к XXI в. распространился на большое число слов, что свиде-

тельствует о его продуктивности.

В связи с тем что процесс замены неподвижного ударения на 

по движное начался для разных слов в разное время и проходил с 

разной скоростью, перед разработчиками орфоэпических рекомен-

даций стоит непростая задача квалификации существующих произ-

носительных вариантов, которая не только должна опираться на по-

нимание основных тенденций развития языка, но и быть адекватной 

их оценке в массовом языковом сознании носителей литературного 

произношения. Вопрос о выборе тех или иных оснований при приня-

тии решения о нормативном статусе конкретного варианта решается 

кодификатором — автором словаря, поэтому зачастую в произноси-

тельных рекомендациях разных лексикографических источников на-

блюдается разнобой.

Cравнение кодификационных рекомендаций авторитетных сло-

варей показывает, что между ними достаточно часто наблюдаются 

серьезные несоответствия. Проведение анализа данных разных со-

временных орфоэпических словарей с точки зрения отражения в 

них постановки ударения в глаголах на -ить подтвердило разнобой 

в рекомендациях. Для анализа были отобраны следующие словари: 

«Словарь ударений русского языка» [Резниченко 2007], «Словарь об-

разцового русского ударения» [Штудинер 2008], «Большой орфоэпи-

ческий словарь русского языка» (БОС) [БОС 2012]. Ниже в таблице 

(Табл. 2) представлены примеры встречающихся несоответствий.

Преодоление разнобоя в произносительных рекомендациях раз-

ных орфоэпических словарей возможно лишь при использовании 

методов социолингвистики и подхода, при котором одним из основ-

ных критериев правильности рекомендаций является узус тех людей, 

уровень образования которых дает возможность считать их говоря-
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Табица 2

«Словарь ударений 
русского языка» 

(И. Л. Резниченко, 2007)

«Словарь образцового 
русского ударения» 

(М. А. Штудинер, 2008)
БОС 2012

ВДОЛБИ́ТЬ В/А гл
вдолблю́
вдолби́шь
вдолбя́т

вдолби́ть(ся), -блю́, 
-би́шь, -би́т(ся)

ВДОЛБИ́ТЬ, вдолблю́, 
вдолби́т и допуст. 
младш. вдо́лбит

ВИНТИ́ТЬ В/А и С/А гл
винчу́
винти́шь и ви́нтишь
винтя́т и ви́нтят

винти́ть, -нчу́,
-нти́шь (во всех знач.)

ВИНТИ́ТЬ1, винчу́, 
винти́т 
и допуст. младш. 
ви́нтит

ВКЛЮЧИ́ТЬ(СЯ) В/А гл
включу́(сь)
включи́шь(ся)
включа́т(ся)

включи́ть(ся), -чу́(сь),
-чи́шь(ся)
[не вклю́чишь(ся)]

ВКЛЮЧИ́ТЬ, включу́, 
включи́т и допуст. 
младш. вклю́чит

ДАРИ́ТЬ С/А гл
дарю́
да́ришь
да́рят

дари́, дарю́, да́ришь, 
да́рит(ся)

ДАРИ́ТЬ, дарю́, да́рит 
и допуст. устар. дари́т

МАНИ́ТЬ С/А гл
маню́
ма́нишь
ма́нят

мани́ть, маню́, ма́нишь 
и мани́шь

МАНИ́ТЬ, маню́, 
ма́нит 
и допуст. старш. мани́т

НАСОРИ́ТЬ В/А гл
насорю́
насори́шь
насоря́т

насори́ть(ся), -рю́,
-ри́шь, -ри́т(ся)
[не насо́ришь]

НАСОРИ́ТЬ, насорю́, 
насори́т 
и допуст. насо́рит

ОКРУЖИ́ТЬ В/А гл
окружу́
окружи́шь
окружа́т

окружи́ть, -жу́,
-жи́шь

ОКРУЖИ́ТЬ, окружу́, 
окружи́т 
! не рек. окру́жит

РАЗДРАЗНИ́ТЬ С/А гл
раздразню́
раздра́знишь
раздра́знят

раздразни́ть,
-дразню́,
-дра́знишь

РАЗДРАЗНИ́ТЬ, 
раздразню́, раздразни́т 
и допуст. младш. 
раздра́знит

щими на литературном языке. К сожалению, орфоэпические слова-

ри не всегда объективно отражают тенденции быстро развивающе-

гося живого языка, а потому многие формы, существующие в речи 

его носителей, считаются нелитературными, несмотря на то что они 

являются проявлением акцентологической тенденции, которая дей-

ствует в языке сегодня и, вероятно, затронет в будущем также другие 
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глаголы того же класса. Такое сосуществование двух типов норм — 

узуальных и кодифицированных, то есть функционирующих только 

в речевой практике образованных людей и рекомендованных слова-

рями, — является не только лингвистической, но и соци ально-куль-

тур ной проблемой.

Встречающиеся в орфоэпических словарях разночтения и много-

численные отступления от кодифицированной нормы в узуальном 

употреблении стали основанием для проведения социолингвистиче-

ского эксперимента с целью установить основные закономерности 

постановки ударения в исследуемых формах глаголов на -ить.

Для изучения вопроса о выборе места ударения в глаголах на -ить 

было отобрано 100 глаголов, в которых авторитетные словари фик-

сируют варианты нормы или устанавливают запретительные пометы, 

что говорит о наличии частотных ошибок в живой речи. Для проведе-

ния эксперимента был составлен ряд контекстов, отвечающих опре-

деленным требованиям, и сформированы три возрастные группы 

испытуемых для прочтения ими составленных контекстов. Чтение 

сопровождалось записью на диктофон для дальнейшего анализа по-

лученных данных. Таким образом, основным материалом для анали-

за результатов проведенного эксперимента явился набор аудиозапи-

сей, содержащих запись чтения информантами контекстов. Средняя 

длина одной аудиозаписи равна 15 минутам.

Метод направленного наблюдения над звучащей речью был вы-

бран в качестве основного для проведения эксперимента неслучай-

но. Несмотря на то что анализ спонтанной речи носителей языка 

остается самым эффективным способом сбора информации о произ-

ношении тех или иных слов, этот прием не всегда дает возможность 

получить необходимые сведения. В живой речи не так часто встреча-

ются анализируемые глагольные формы, чтобы можно было делать 

выводы о закономерностях их акцентуации. Также на произношение 

в естественной речевой ситуации могут влиять различные факторы, 

которые сложно учесть (темп речи, эмоциональный фон, особенно-

сти ситуации общения и др.).

Для достижения наибольшей точности полученных в ходе экспе-

римента данных следует соблюсти ряд требований при составлении 

материалов, предназначенных для чтения информантами. Одним из 

важнейших условий проведения эксперимента является маскировка 

объекта исследования с целью его сокрытия от испытуемых. Благода-

ря тому, что информанты не знают, какие из слов являются предме-

том проверки, их произношение максимально естественно. Личные 
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формы настоящего (простого будущего времени) всех ста глаголов (за 

исключением формы 1-го лица ед. числа) были включены в экспери-

ментальные материалы, разработанные с учетом языковых факторов, 

гипотетически способных влиять на место ударения (освоенность/

неосвоенность слова, частотность употребления, выделение фразо-

вым ударением). Составленные контексты представляли собой 25 не-

больших связных текстов на разные темы. Каждый из текстов — это 

отдельная история со своим сюжетом и действующими лицами. Такой 

формат контекстов оправдан: испытуемые при прочтении сосредота-

чиваются на смысле текста в целом, а не на отдельных лексических 

единицах. Для дополнительного отвлечения внимания респондентов 

от изобилия глагольных форм были использованы редкие имена соб-

ственные (например, Олимпиада Андреевна, Марья Никандровна, 

Аскольд), разговорные слова и выражения (например, «Тоже мне 

надобность!», «Бестолочь!», «Ну, как знаешь!»).

Обратимся к примерам контекстов из экспериментальных мате-

риалов.

— Федор Никифорович, почему ж ты сад свой не обгородишь?

— Тоже мне надобность! Десять лет без забора жили — и ничего!

— Ну, как знаешь! Вот заселит Марья Никандровна нового жиль-

ца, тот повадится яблоки твои таскать, тогда и поймешь. Ленью 

своей не подкинешь, а облегчишь ему работу. Загрузит себе пол-

ную корзину — и был таков! Ни огрызочка не оставит!

— Не твоя забота, Ада Митрофановна, яблоки чужие считать. 

Шла мимо и иди!

В данном примере встречаются 4 исследуемых глагола на -ить: 

обгородишь, заселит, облегчишь, загрузит. Обилие восклицательных 

предложений, редких имен-обращений (Федор Никифорович, Ма-

рья Никандровна, Ада Митрофановна), выражений, характерных для 

разговорного стиля речи («и ничего», «ну, как знаешь», «и был таков», 

«не твоя забота», «шла... и иди»), призвано отвлечь внимание испы-

туемых от большого количества глагольных форм. Форма диалога 

также выбрана неслучайно: переключая внимание с реплики на реп-

лику, читатель в меньшей степени концентрируется на отдельных 

словах, пытаясь уловить суть разговора героев.

2) Каждый Новый год мы готовим традиционный салат оливье. 

Пока моя тетя Декабрина Степановна крошит огурцы, а мама 

варит картошку в мундире и морковь, я режу кубиками колбасу, 

тайком угощая свою любимицу — кошку Арвену, — пусть уж за-
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морит червячка! Атмосфера праздника делает готовку легкой, пре-

вращая в веселую игру. Я заранее знаю: салата выйдет так много, 

что он ни за что не уместится даже в самую большую тарелку!

В этом контексте так же, как и в предыдущем примере, встре-

чаются редкие имена собственные (Декабрина Степановна, Арвена) 

и разговорное выражение («заморит червячка»). Тип данного тек-

ста — повествование. Как правило, в текстах такого типа описывает-

ся последовательность действий, событий, именно поэтому для них 

в принципе характерно обилие глагольных форм. Эта особенность 

позволяет в ряд глаголов, каких много в данном тексте, включить и 

исследуемые слова, которые успешно «затеряются». Всего в контек-

сте 11 глаголов, среди которых 4 исследуемые словоформы (крошит, 
варит, заморит, уместится).

При формировании групп информантов необходимо помнить 

также о социолингвистических факторах. Все испытуемые должны 

быть носителями норм современного русского литературного языка, 

а именно быть москвичами минимум во втором поколении и иметь 

высшее образование (или находиться в процессе его получения). Тре-

бование обусловлено тем, что произносительная система, свойствен-

ная жителям Москвы, является основой  орфоэпической нормы рус-

ского литературного языка. Участниками эксперимента стали люди 

разных профессий и студенты разных факультетов за исключением 

представителей специальностей и направлений обучения, связан-

ных с лингвистикой. Это связано с тем, что специалисты в области 

языка могут догадаться о целях проводимого эксперимента, а потому 

их дикторские ответы нельзя будет считать достоверными. Не менее 

важным условием для проведения эксперимента является распреде-

ление информантов обоих полов по трем возрастным группам, по-

скольку речь представителей разных поколений может иметь разли-

чия. В связи с этим были сформированы три группы испытуемых — 

«младшая» (до 25 лет), «старшая» (от 56 лет) и «средняя» (от 26 до 

55 лет) — по 20 человек в каждой (всего 60 человек). Это позволит 

проследить динамику анализируемой нормы.

Выборка глаголов для проведения эксперимента проходила с 

учетом анализа информации, представленной в следующих автори-

тетных орфоэпических словарях:

ОС 1988 — Орфоэпический словарь русского языка. Произношение, 

ударение, грамматические формы: около 65 500 слов, ред. Р. И. Ава-

несов. 4-е изд., М.: Русский язык, 1988.
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Резниченко 2007 — Резниченко И. Л. Словарь ударений русского 

языка. М.: АСТ-ПРЕСС КНИГА, 2007.

Штудинер 2008 — Словарь образцового русского ударения. 5-е изд., 

испр. и доп., М.: Айрис-пресс, 2008.

БОС 2012 — Каленчук М. Л., Касаткин Л. Л., Касаткина Р. Ф. Боль-

шой орфоэпический словарь русского языка. Литературное произ-

ношение и ударение начала XXI века. Норма и ее варианты. Более 

80 000 слов. М.: АСТ-ПРЕСС КНИГА, 2012.

Как источник, подробно описывающий современное произно-

шение, был использован «Большой орфоэпический словарь русско-

го языка» (БОС) (М. Л. Каленчук, Л. Л. Касаткин, Р. Ф. Касаткина, 

2012). Выбор данного словаря в качестве опорного закономерен. 

Поскольку одной из задач авторского коллектива стала фиксация 

реального многообразия орфоэпических вариантов, функциони-

рующих в пределах нормы, и указание наиболее типичных случаев 

отступления от нормы, в словаре содержится расширенная система 

помет, характеризующих все возможные варианты произношения. 

Наличие вариантов произношения для большого количества слов, 

в том числе и для тех, в которых ранее варианты не были отмечены, 

позволило выбрать группу глаголов для включения в эксперимен-

тальные материалы.

Отдельное внимание при формировании списка глаголов для 

проведения эксперимента было уделено двум группам слов, имею-

щих не только орфоэпические, но и грамматические особенности. 

Чтобы подтвердить или опровергнуть утверждение, что «большин-

ство приставочных глаголов не отличается от бесприставочных в том 

смысле, что изменение ударения у них идет в том же направлении» 

[Воронцова 1979: 212], для анализа было выбрано пять бесприста-

вочных глаголов (винтить, городить, грузить, морить, селить) и их 

возможные приставочные дериваты (например, для слова городить: 

загородить, обгородить, огородить, отгородить, перегородить, разго-
родить). Чтобы выяснить, сохраняют ли возвратные глаголы ударе-

ние глаголов, от которых они образованы, было выбрано 10 пар не-

возвратных глаголов и их возвратных дериватов. На этапе выборки 

возникло предположение, что различий в акцентуации слов не будет. 

Причинами для этого послужили данные БОСа, где 9 из 10 пар глаго-

лов имеют одинаковые пометы (кроме пары крошить и крошиться), 

также о совпадении ударения в возвратных и невозвратных формах 

писала Н. А. Федянина [Федянина 1982: 189], а В. Л. Воронцова в мо-
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нографии «Русское литературное ударение XVIII–XX вв.» анализи-

рует наравне возвратные и невозвратные формы, не проводя между 

ними границы.

Полученные в результате проведения эксперимента дикторские 

ответы были прослушаны, зафиксированы и обработаны статисти-

чески. Подсчет результатов происходил как в рамках каждой воз-

растной группы отдельно (в таком случае за 100% взято число испы-

туемых одной возрастной группы — 20 человек), так и в отношении 

всех информантов в целом (в этом случае за 100% взято число всех 

испытуемых — 60 человек). Результаты такого подсчета показали, что 

отличия в постановке ударения между представителями разных воз-

растных групп минимальны и касаются исключительно отдельных 

слов, не являясь общей тенденцией. Отдельно стоит сказать о слу-

чаях, когда респондент вместо глагола на -ить ошибочно произно-

сил другое слово: такие оговорки при подсчетах не учитывались. На-

против, случаи, когда информантом были произнесены две формы 

глагола на -ить подряд с разными вариантами постановки ударения, 

учитывались, суммируясь. Отсюда и возникли результаты, которые 

в сумме отличаются от показателя 100% — либо оказываются ниже 

него, либо выше.

Анализ результатов проведенного социолингвистического экспе-

римента показал, что исследуемый участок системы устроен крайне 

сложно. Выбор большинством респондентов независимо от их воз-

раста в 64 случаях из 100 произносительного варианта с подвижным 

ударением подтверждает на практике, что больше половины из числа 

выбранных глаголов на -ить уже завершили переход от старой акцен-

тологической нормы к новой. В 21 слове, где частотны колебания в 

выборе произносительного варианта, процесс перехода еще не завер-

шен. Оставшиеся 15 глаголов на -ить, в формах которых респонден-

тами независимо от их возраста чаще употребляется вариант с непод-

вижным наконечным ударением, в меньшей степени затронуты про-

цессом замены варианта старшей нормы произношения на вариант 

младшей нормы.

Наибольший интерес для анализа и дальнейших исследований 

представляет группа слов, в которых частотны колебания в выборе 

между вариантом с подвижным ударением и вариантом с неподвиж-

ным наконечным ударением.

Всего лишь в 2 случаях из 21 среди представителей всех трех воз-

растных групп приблизительно поровну были употреблены варианты 

как старшей, так и младшей нормы: перегородить и насорить.
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В оставшихся 19 словах результаты оказались очень противоре-

чивыми. Это проявилось в отсутствии единодушия в выборе вари-

анта ударения среди представителей разных возрастных категорий 

(в остальных случаях, кроме указанных выше двух, тот или иной 

вариант выбирался большинством независимо от принадлежности 

к той или иной возрастной категории).

В 6 случаях из 19 результаты опроса оказались близки между пред-

ставителями «младшей» и «средней» возрастной группы. В двух слу-

чаях большинством выбирается форма старшей нормы (здесь и далее 

количество опрошенных, выбравших указанный вариант, приводит-

ся в скобках в процентах): разгородить (75% мл., 70% ср.) и кутить 

(90% мл., 70% ср.); в трех — младшей нормы скрестить (75% мл., 

75% ср.), винтить (85% мл., 70% ср.), развинтить (70% мл., 75% ср.); 

в одном результаты среди опрошенных делятся примерно пополам — 

загородить.

В 6 случаях из 19 сближаются результаты респондентов «средней» 

и «старшей» групп: в двух словах большинство отдало предпочтение 

форме старшей нормы: волочиться (85% ср., 70% ст.) и разморить 

(100% ср., 85% ст.); в двух словах — форме младшей нормы: обго-
родить (65% ср., 95% ст.) и белить (80% ср., 90% ст.); в двух словах 

результаты приблизительно равны: скрепить, уморить.

В 4 случаях из 19 результаты представителей «младшей» и «стар-

шей» возрастной группы схожи. В 2 случаях выбирается большин-

ством вариант младшей нормы: сморить (75% мл., 70% ст.), окру-
жить (85% мл., 65% ст.); в одном случае — старшей нормы: вручить 

(75% мл., 90% ст.) и в одном результаты распределились почти поровну 

между представителями этих возрастных групп: огородить.

В оставшихся 3 словах в каждой группе испытуемых резуль-

тат оказался непохожим: отгородить (младшая/старшая норма: 

25%/75% мл., 55%/45% ср., 85%/20% ст.), облегчить (младшая/стар-

шая норма: 90%/10% мл., 50%/50% ср., 30%/70% ст.), перенаселить 
(младшая/старшая норма: 35%/70% мл., 60%/50% ср., 55%/35% ст.).

Отдельно стоит сказать о результатах, полученных в ходе анализа 

влияния грамматических особенностей слова на место постановки 

ударения. Как было сказано выше, в экспериментальные материалы 

были включены бесприставочные глаголы и их приставочные дери-

ваты с целью проверки предположения о совпадении ударения бес-

приставочных производящих глаголов и их приставочных вариантов. 

Результаты эксперимента оказались неоднозначными.



90 ГЛАВА II

Среди бесприставочных слов винти́ть, грузи́ть, сели́ть и одноко-

ренных приставочных глаголов неизменно большинством выбирался 

вариант младшей нормы: ви́нтит, вви́нтит, взви́нтят, зави́нтит и др.; 
гру́зит, догру́зит, загру́зит, недогру́зит и др.; се́лите, все́лит, засе́лит, 
насе́лят и др. Исключение составил лишь глагол перенасели́ть: про-

изношение его формы вызвало много трудностей, поэтому много-

кратно респонденты произносили два разных варианта: перенасели́т 
и перенасе́лит — 68% и 50%. Вероятнее всего, это связано с влиянием 

общей акцентологической тенденции русского языка к ритмическо-

му равновесию. В сложных словах ударение смещается к центру слова 

[Горбачевич 1978: 64–68], то же явление прослеживается и в глаголах 

с двусложными приставками.

В форме бесприставочного глагола городи́ть большинством был 

выбран вариант младшей нормы — 75%. Но в приставочных вариан-

тах обгороди́ть, перегороди́ть и других глаголах в большинстве случаев 

прослеживается приблизительно равное употребление как вариантов 

старшей, так и вариантов младшей нормы: огоро́дим и огороди́м — 
46,5% и 55%; отгоро́дит и отгороди́т — 55% и 46,5%; перегоро́дит 
и перегороди́т — 40% и 60%, загоро́дит и загороди́т — 61,5% и 38%, 

разгоро́дят и разгородя́т — 35% и 65%. В случае обгоро́дишь, как и в 

бесприставочном варианте, большинством отдается предпочтение 

варианту младшей нормы — 71,5%.

Среди глаголов мори́ть и его приставочных дериватов нет единства 

в выборе варианта произношения. Большинством выбирается вариант 

младшей нормы в случаях: мо́рит, измо́рит, намо́рит, умо́рит и в слу-

чае смо́рит; в формах глаголов перемори́ть и размори́ть чаще был вы-

бран вариант старшей нормы: перемори́те — 85% и размори́т — 76,5%. 

В употреблении форм глагола замори́ть установилось примерно рав-

ное соотношение: замори́т и замо́рит — 48% и 53%.

Таким образом, нельзя в полной мере согласиться с тем, что в 

большинстве приставочных глаголов происходят изменения ударе-

ния, аналогичные изменениям, происходящим в бесприставочных 

глаголах.

Другое предположение, высказанное ранее, напротив, нашло под-

тверждение в ходе проведения эксперимента. Сравнение однокорен-

ных возвратных и невозвратных глаголов показало, что в большинстве 

случаев возвратные глаголы сохраняют ударение глаголов, от которых 

они образованы. Единственным исключением из общей тенденции 

стала словоформа глагола волочиться: представители «младшей» воз-

растной группы одинаково часто выбирали как вариант воло́чится, так 
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и вариант волочи́тся. В составленном контексте данное слово было 

употреблено в значении «ухаживать»: «за каждой юбкой волочится». 
В оставшихся 9 парах из 10 большинством опрошенных независимо 

от их возраста в возвратных формах выбирался тот же вариант ударе-

ния, что и в невозвратных.

Результаты эксперимента среди двух выделенных групп глаголов, 

имеющих грамматические особенности, подтверждают, что граммати-

ческая аналогия всегда ограничена лексически (закрепляется только 

за некоторыми словами) и никогда не распространяется механически 

на весь класс слов.

Итак, анализ звучащей речи образованных людей показывает, что 

в глаголах на -ить с точки зрения постановки ударения возможны 

следующие ситуации: 1) продолжает быть обязательной старая ак-

центологическая парадигма с неподвижным ударением (например, 

облегчить, разлучить); 2) стала единственно возможной новая модель 

ударения (например, катить, варить); 3) сосуществуют два варианта 

нормы — старшая и младшая — с подвижным и неподвижным ударе-

нием (например, перегородить, насорить). В последнем случае соотно-

шение между вариантами может быть различным — от равноправного 

до преобладания одного из вариантов, различного у разных слов.

На сегодняшний день вариант с подвижным ударением в глаго-

лах на -ить, выбираемый большинством носителей современного 

русского литературного языка, часто трактуется орфоэпическими 

словарями как ошибочный, несмотря на то что в полной мере отра-

жает активный процесс перехода слов из одной акцентной парадиг-

мы в другую, начавшийся более двухсот лет назад. Подобный разрыв 

между речевой практикой и кодификационными рекомендациями 

требует проведения серьезных массовых социолингвистических ис-

следований звучащей речи и разработки процедур перехода от де-

скриптивного этапа сбора материала к этапу принятия кодификаци-

онного решения.



Е. С. Скачедубова 2.4. АКЦЕНТУАЦИЯ 
СТРАДАТЕЛЬНЫХ ПРИЧАСТИЙ

Как известно, в русском языке есть небольшая группа глаголов, от-

носящихся к непродуктивным классам, которая характеризуется 

высокой степенью вариативности ударения в формах прошедшего 

вре мени. От переходных глаголов этой группы образуются страда-

тельные причастия, которые также отличаются особыми явлениями 

в области ударения. Рассматриваемые глаголы разделяются на две 

группы: глаголы с исконно односложной основой (-бы-, -ви-, -да-, 

-жи-, -кля-, -ли-, -пи-, -плы-, -я- (-ня-)) и глаголы, в которых ранее 

был редуцированный, т. е. исконно двусложные (-бра-, -вра-, -гна-, 

-дра-, -жда-, -жра-, -зва-, -рва-, -сла-, -стла-, -тка-). На различ-

ное поведение этих глаголов с точки зрения акцентуации указал еще 

Л. А. Булаховский [Булаховский 1948: 22–24].

Интересно отметить, что в отношении страдательных причастий 

отличие этих двух групп не ограничивается ударением: от глаголов 

первой группы причастия в основном образуются с помощью суф-

фикса -т- (завитый, проклятый, налитый и т. п.), а от глаголов второй 

группы — с помощью суффикса -нн- (собранный, загнанный, ото-
званный и т. п.).

Работы, посвященные изучению памятников старорусского 

языка, свидетельствуют, что уже в XVI–XVII вв. в нечленных фор-

мах страдательных причастий в живом русском языке имелись диа-

лектные акцентные различия [Зализняк 2010: 188–198, Колесов 2010: 

107–112].

Об акцентологических вариантах полных и кратких страдатель-

ных причастий, существующих в современном разговорном узусе 

носителей русского литературного языка, лингвисты писали не раз, 

однако эти описания носят обычно констатирующий характер [Ша-

пиро 1948: 101–129; Суханова 1980: 693–702]. Современные орфо-

эпические словари также фиксируют эту акцентную вариативность, 

но, во-первых, в различных изданиях нет единообразия кодифика-

ции, а во-вторых, зачастую рекомендации расходятся с узусом.

Чтобы определить основные закономерности постановки ударе-

ния в полных и кратких формах страдательных причастий, образо-
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ванных от вышеперечисленных глаголов и их префиксальных про-

изводных, была проведена серия экспериментов: респондентам трех 

возрастных групп (младшая — до 29 лет, средняя — от 30 до 59 лет, 

старшая — 60 лет и старше), носителям литературной нормы русско-

го языка, были предложены для чтения тексты, содержащие причаст-

ные формы, допускающие в разговорной речи варианты ударения. 

Были исследованы причастия, образованные от префиксальных про-

изводных следующих основ: бы-, ви-, да-, жи-, кля-, ли-, пи-, -я- (ня-) 

(исконно односложные) и бра-, вра-, зва-, жда-, сла- (исконно дву-

сложные), а также причастия от глаголов с корнем пер- (запереть, 

отпереть и т. п.).

Глаголы с исконно односложной основой
Полная форма страдательных причастий 
прошедшего времени, 
краткие формы м. р. и ср. р. ед. ч. и мн. ч.

Глаголы с исконно односложной основой образуют причастия с 

суффиксом -т-: сбытый, завитый, сжитый, проклятый, залитый, вы-
питый, поднятый и т.д. Исключение составляют формы причастий, 

образованные от глагола дать, которые образуются с суффиксом -нн-: 

óтданный, зáданный, прóданный, рóзданный. Тем не менее формы с 

суффиксом -т- от этого глагола существуют: во-первых, словари 

русского жаргона приводят прилагательные дáтый, поддáтый в зна-

чении «выпивший» [Елистратов 2000; Мокиенко, Никитина 2000], 

и, во-вторых, в диалектах есть причастие датый [СРНГ 1972]. По 

всей видимости, из-за конечного гласного корня -а-, сближающего 

этот глагол с исконно двусложными глаголами, причастия от глагола 

дать по аналогии стали образовываться с суффиксом -нн-. В связи 

с этим целесообразно рассматривать причастия от этого глагола в 

группе причастий, образованных от исконно двусложных глаголов.

Страдательные причастия от глаголов с корнем -плы- практи-

чески не употребляются, хотя теоретически возможны. Например, 

у Н. С. Лес  кова в романе «Некуда» встречается такое причастие: «Каза-
лось, что в такую пору ни один смертный не решился бы переплыть обык-
новенно спокойное озеро Четырех Кантонов, но оно было переплыто».

Отдельно современные словари русского литературного языка 

выделяют небольшую группу прилагательных, образованных от при-

частий с суффиксом -т-, с ударением на окончании: витóй, завитóй, 

развитóй, извитóй (разг.); нажитóй, обжитóй; литóй, влитóй, 
налитóй; занятóй, понятóй, снятóй; пропитóй, испитóй, спитóй; а так-
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же прилагательные прокля́тый, закля́тый с накоренным ударением. 

Однако в русской литературе XIX–XX вв. достаточно примеров, где 

многие из этих слов функционируют также как причастия. Примеры 

таких употреблений встречаются у русских поэтов: Пускай от сердца, 
полного тоской И желчью тайных тщетных сожалений, Подобно чаше, 
ядом налитóй, Следов не остается... (М. Ю. Лермонтов, 1839); Пою 
дремучий огород, Укроп и сельдерей, И завитóй бобами вход, И ноготки-
плебеи... (Саша Черный, 1924); Лес, белым светом залитóй (И. А. Бу-

нин, 1900); Да чтоб тот внучонок С меня был снятóй (М. И. Цветаева, 

1920). Единичные примеры можно найти и в прозе, причем как в ли-

тературе XIX в., так и в современной: «капиталец, нажитóй и сбере-
женный им» (А. Ф. Писемский, 1861), «витóй золотыми нитями ак-
сельбант» (С. Г. Бабаян, 1994); «попятилась в обжитóй бомжами угол» 

(А. М. Терехов, 1997).

В словаре под редакцией Д. Н. Ушакова [ТСРЯ], отражающем 

нормы литературного языка первой трети XX века, слова ввитóй, 

извитóй, обвитóй; нажитóй, обжитóй; налитóй, облитóй, политóй, 

пролитóй; пропитóй даются как причастия, наряду с формами с безу-

дарным окончанием -ый. А слова завитóй и залитóй автор уже тогда 

считал прилагательными, несмотря на существование литературных 

примеров, где они функционируют как причастия.

Позднее А. Б. Шапиро также отмечал, что в полных формах стра-

дательных причастий ударение изредка может падать на оконча-

ние, которое «в таких случаях звучит как -ой (прожитóй)» [Шапиро 

1948: 101].

Все это свидетельствует о том, что вышеперечисленные слова ра-

нее функционировали как причастия, наряду с формами с безударным 

окончанием. В дальнейшем эти причастия с ударным окончанием -óй 

прошли процесс адъективизации. В. В. Колесов пишет, что архаиче-

ское ударение на флексии закрепляется за прилагательным [Колесов 

2010: 111]. Встречающиеся в русской поэзии XIX–XX вв. краткие фор-

мы ед. ч. ср. р. и мн. ч. с ударением на окончании, по всей видимости, 

образованы именно от причастий с ударной флексией: влиты́, налитó, 

залитó, завиты́, привиты́, взяты́, наняты́, сняты́ и т. д. Приведем не-

которые примеры: Я и забыл: день святочный был то. Зажгли огни; мы с 
Варенькой сидели; Большое блюдо было налитó... (А. А. Фет, 1842); Что 
огнем сожжено и свинцом залитó — Того разорвать не посмеет никто! 

(А. А. Блок, 1906); Сплеталися травы, И медленно пели и млели цве-
ты, Дыханьем отравы Зеленой, осенней светло залиты́ (Н. С. Гумилев, 

1905); Нити длинные, свивавшиеся От Ивана Калиты, В тьме столетий 
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затерявшиеся Были в узел завиты́ (В. Я. Брюсов, 1920); ...Бессмысленно 
казалось чувство то, Чтоб жить преданьями и призывать обратно, Что 
в свой черед, как должно, прожитó (Н. Ф. Щербина, 1848); Все абрисы 
казались сходны; Лица размеры и черты Как будто с зеркала сняты́... 

(В. А. Жуковский, 1815).

В настоящее время орфоэпические словари такие формы дают с 

запретительной пометой или вовсе не упоминают об их существова-

нии. Орфоэпический словарь фиксирует от префиксальных произ-

водных глаголов вить, лить, а также глаголов занять и снять с флек-

тивным ударением только формы мн. ч., которые даются с запре-

тительной пометой: завиты́, развиты́, залиты́, сняты́ и т. д.; форма 

ср. р. упоминается лишь от глагола снять: неправ. снятó. БОС формы 

мн. ч. от некоторых глаголов запрещает: завиты́, развиты́, заняты́; от 

некоторых не рекомендует: влиты́; от некоторых допускает: извиты́ 
а иногда такие формы вовсе не упоминаются, например от глаголов 

пролить, налить, полить. Зато в этом словаре дважды упоминается 

форма ср.р.: извитó с пометой неправ. и влитó с пометой не рек. Сло-

варь И. Л. Резниченко [Резниченко 2015], приводя единичные при-

меры подобных форм (разлиты́, залитó), указывает, что такое произ-

ношение является отступлением от литературной нормы.

Проведенный эксперимент показал, что в современном узусе 

краткие формы страдательных причастий ед. ч. ср. р. и мн. ч. с ударе-

нием на окончании встречаются крайне редко7. В каждой возрастной 

группе отмечены единичные произнесения таких словоформ: излиты́ 

(мл.), налитó (ст.), привиты́ (ср.). Словоформу завиты́ с ударением 

на окончании произнесли 10% респондентов в каждой возрастной 

группе.

Такое произношение может свидетельствовать о том, что ранее в 

языке существовали параллельно две формы причастий: с ударени-

ем на основе и на окончании, и каждая из этих форм образовывала 

краткие формы, соответственно с ударением на основе или на окон-

чании. Впоследствии причастия с ударным окончанием или были 

вытеснены формами с ударной основой, или прошли процесс адъек-

тивизации. Сохранение произнесения форм кратких причастий ср. р. 

7 Проведенный эксперимент не дает возможности сделать вывод об упо-

треблении в узусе полных форм страдательных причастий с ударным оконча-

нием -óй, т. к. в предложенных для чтения текстах причастия И. п. ед. ч. м. р. 

писались с окончанием -ый и респонденты ориентировались на орфографию. 

В других формах полных причастий произнесений с ударным окончанием не 

зафиксировано.



96 ГЛАВА II

и мн. ч. с ударным окончанием подтверждает существование ранее 

полной формы причастия с ударным окончанием -óй.

В настоящий момент в полной форме страдательных причастий, 

образованных от рассматриваемых глаголов, а также в краткой фор-

ме ед. ч. м. и ср. р. и мн. ч. ударение может падать на приставку или 

на корень: дóпитый и допúтый, дóпит и допúт, óбжитый и обжúтый, 

óбжит и обжúт и т. д.

По данным Национального корпуса русского языка, вариатив-

ность в постановке ударения в формах причастий с ударением на 

основе существовала как минимум с ХVIII–ХIХ вв. Приведем не-

которые примеры: «Нáлит кубок: «Будьте здравы...» (П. А. Катенин, 

1814) — «Уж налúт. Шнуровку отпусти вольнее...» (А. С. Грибоедов, 

1824); «А другой уже был стар, Помогал ему тот опыт, Что в сраже-
ньях частых дóбыт...» (Н. А. Некрасов, 1840) — «За что ж прелестницу 
злословью Ты предаешь, о злобный свет? Добы́т трудом и куплен кровью 
Венок нелегких ей побед» (В. Г. Бенедиктов, 1842); «Прыгнет тень и в 
травы ляжет, Новый будет ужас нáжит...» (И. Ф. Анненский, 1880) — 

«И живут хоть домком, да нажúт он трудом, А не так... но зачем по-
яснять!» (К. А. Бахтурин, 1838); «...Но мне твой ус красноречивый, 
Взращенный, зáвитый в полях И дымом брани окуренный...» (П. А. Вя-

земский, 1814) — «А она, лахудрица, только знает — пудрится да сует 
завúтый локон под начальственное око» (В. В. Маяковский, 1927).

Современные орфоэпические словари также фиксируют вари-

анты произнесения в этих формах.

В причастиях, образованных от глаголов с корнем -ви- с различ-

ными приставками, ударение в основном зафиксировано на корне: 

извúтый, привúтый, увúтый и т. д. Только в формах от глагола развить 

в значении ‘углубить содержание чего-л.’ признаются равноправными 

оба варианта. А при полной форме завúтый даются равноправные ва-

рианты произнесения краткой формы: зáвит и завúт, хотя зáвитый 

не рекомендуется.

Полную форму причастий от глагола добыть ОС рекомендует про-

износить с ударением на корне, произнесение дóбытый допускается. 

Для краткой формы рекомендации носят прямо противоположный 

характер: дóбыт и допуст. добы́т. БОС дополнительно указывает, что 

дóбытый устарелое, а добы́т младш. Между тем, данные эксперимента 

говорят о том, что краткая и полная форма причастий имеют одина-

ковую акцентуацию.

Формы, образованные от глаголов с корнем -пер-, рекомендовано 

произносить с накоренным ударением: упёртый, подпёртый и т. п. 
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Исключение составляют причастия от глаголов отпереть и запереть, 

имеющие ударение на приставке: óтпертый и зáпертый.

В причастиях от производных глагола жить с приставками до-, 

на-, про- нормативный вариант ударения признается на приставке, 

а на корне допускается; с приставками об-, от-, пере- рекомендуются 

оба варианта. В причастии изжúтый ударение только на корне.

В причастиях от производных глагола лить с приставками за-, 

на-, по-, про- нормативный вариант ударения признается на приставке, 

а на корне допускается; с приставками до-, об-, от- рекомендуются 

оба варианта. В формах перелúтый, подлúтый, разлúтый, излúтый 

ударение только на корне. Причастие прóклятый также имеет един-

ственное нормативное произношение.

Причастия с элементом -я- (-ня-) словари рекомендуют про-

износить всегда с ударением на приставке, кроме форм уня ́тый и 

разня́тый.

В формах, образованных от глаголов с корнем -пи-, нормативны-

ми признаются оба варианта, за исключением причастий запúтый, 

испúтый и распúтый с исключительно накоренным ударением.

Анализ данных проведенного эксперимента показал четко про-

являющуюся тенденцию к переходу ударения с префикса на корень.

Формы полных страдательных причастий и формы кратких стра-

дательных причастий ед. ч. м. и ср. р. и мн. ч., образованных от гла-

голов с корнями -бы- и -ви-, 90–100% респондентов произносят с 

ударением на корне: добы́тый, добы́т, завúтый, завúт. Исключением 

являются причастия от глагола развить в значении ‘постепенно совер-
шенствуя, довести до высокого уровня, сделать сильнее, крепче’, в кото-

рых ударение с высокой степенью вероятности падает на приставку: 

не по годам рáзвитый мальчик; рынок в стране рáзвит. По всей види-

мости, здесь мы можем наблюдать лексикализацию формы.

Произнесение форм, образованных от глаголов с корнем -пер-, 

не изменилось. По-прежнему с ударением на приставке произносят-

ся две формы: óтпертый и зáпертый. Все остальные причастия с этим 

корнем имеют накоренное ударение.

В причастиях с корнем -пи- ударение в основном падает на ко-

рень: дóпитый (0% ст., 10% ср., 20% мл.) и допúтый, (100% ст., 90% ср., 

80% мл.), óтпитый (10% ст. и мл., 0% ср.) и отпúтый, (90% ст. и мл., 

100% мл.). Исключением являются причастия с приставкой про-, 

в которых процент произнесений с ударением на приставке доходит 

до 60%.
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У причастий, образованных от глаголов с корнем -ли-, у всех воз-

растных групп четко прослеживается тенденция к увеличению ко-

личества произнесений с ударением на корне, причем даже с теми 

приставками, с которыми ранее такой вариант произношения лишь 

допускался: зáлитый (80% ст., 70% ср., 50% мл.) и залúтый (20% ст., 

30% ср., 50% мл.), зáлит (50% ст., 15% ср., 20% мл.) и залúт (50% ст., 

85% ср., 80% мл.), нáлитый (60% ст., 40%ср. и мл.) и налúтый (40% ст., 

60% ср. и мл.), нáлит (20% ст., 50%ср. и мл.) и налúт (80% ст., 50% ср. 

и мл.), пóлитый (40% ст., 25% ср., 20% мл.) и полúтый (60% ст., 

75% ср.. 80% мл.), пóлит (10% ст., 15% ср., 20% мл.) и полúт (90% ст., 

85% ср. 80% мл.). Дольше остальных приставок удерживает ударе-

ние приставка про-: прóлитый (60% ст., 75% ср., 80% мл.) и пролúтый 

(40% ст., 25% ср. 20% мл.), прóлит (80% ст., 40% ср., 60% мл.) и пролúт 

(20% ст., 60% ср. 40% мл.).

В причастиях от производных глагола жить с приставкой об- 

ударение в 90% случаев падает на корень. Формы с приставкой от- 

сохраняют ударение на приставке всего в 30% случаев, а с приставкой 

пере- — в 20%. В формах же с приставками до-, на-, про-, вариант с 

ударением на которых признавался основным, приставки продол-

жают удерживать позиции: прóжитый (40% ст., 85% ср., 100% мл.) 

и прожúтый (60% ст., 15% ср., 0% мл.), нáжитый (60% ст., 75% ср., 

90% мл.) и нажúтый (40% ст., 25% ср., 10% мл.), дóжитый (40% ст., 

30% ср., 60% мл.) и дожúтый (60% ст., 70% ср., 40% мл.), дóжит 

(50% ст. и ср., 80% мл.) и дожúт (50% ст. и ср., 20% мл.), причем про-

цент с ударением на приставке, как видно, у младшей группы значи-

тельно выше, чем у старшей и средней.

Причастия с элементом -я- (-ня-) в речи литературно говорящих 

респондентов сохраняют ударение на приставке. Исключение со-

ставляет форма с приставкой пере-: пéренятый (40% ст. и ср., 70% мл.) 

и переня́тый (60% ст. и ср., 30% мл.).

Итак, итоги эксперимента дают возможность констатировать, 

во-первых, полную утрату всех форм причастий с ударным окончани-

ем -óй. В орфоэпических словарях больше практически нет необхо-

димости давать запретительные пометы для форм ед. ч. ср. р. и мн. ч. 

с ударением на окончании, типа: завиты́, извитó. Во-вторых, из 

оставшихся вариантов места ударения (префикс или корень) корень 

получает все большее распространение как в полных формах прича-

стий, так и в кратких формах м. р. и ср. р. ед. ч. и мн. ч., хотя акценто-

генные приставки продолжают удерживать ударение.
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Формы кратких страдательных причастий ж. р. ед. ч.

В поэзии XVIII–XIX вв. краткие причастия в форме ж. р. ед. ч., 

обра зованные от глаголов первой группы, в основном употребляются 

с ударением на окончании: Я дважды чрез тебя лишилася покою: Тобой 
наш пал престол, тобой, жестокий, я Взятá в пленение из славы своея. 

(А. П. Сумароков, 1768); О путник, ты дочь его зришь пред собою: Во гро-
бе лижет мой несчастный отец: Он встретил страданьям желанный 
конец, И смерти рука поднятá надо мною! (А. А. Крылов, 1821); Время 
пролетело, Слава прожитá, Вече онемело, Сила отнятá. (Э. И. Губер, 

1841); И рукава вот порваны, И рожа не чиста, И силы понадорваны, 
И совесть пропитá... (И. С. Никитин, 1861); Когда от уз Москва и пле-
на спасена, Так мне сестра моя с ней вместе отданá! (М. М. Херасков); 

Смотри, как роща зеленеет, Палящим солнцем облитá, А в ней — какою 
негой веет От каждой ветки и листа! (Ф. И. Тютчев, 1857)

В XIX–XX вв. начинают появляться редкие примеры с ударением 

на корне: Вся облúта блеском злата, Мыслью вся озарена, Ты счастли-
ва, ты богата, Ты роскошна, ты сильна (А. С. Хомяков, 1836); Жарко 
сватана, В жены не взя́та, — Я дорога твоя Невозвратна (М. И. Цве-

таева, 1922).

Орфоэпические словари формы кратких страдательных прича-

стий ж. р. рекомендуют произносить с ударением на окончании. Уда-

рения на приставке и на корне имеют различную степень допусти-

мости или запрета. Так, в глаголах с корнями -я- (-ня-), -ли-, -жи-, 

-кля- произнесение с другим местом ударения не рекомендуется или 

признается неправильным: понятá, не рек. пóнята, грубо неправ. 

поня́та; политá, не рек. пóлита, полúта; прожитá, не рек. прóжита, 

прожúта; проклятá, не рек. прóклята, неправ. прокля́та. В формах 

с корнем -ви- произнесение с ударением не на окончании не реко-

мендуется только с приставкой за-: завитá, не рек. зáвита, завúта. 

В формах женского рода со всеми остальными приставками ударение 

на корне допускается: привитá и доп. привúта, свитá и доп. свúта, 
перевитá и доп. перевúта, увитú и доп. увúта, извитá и доп. извúта. 

Формы от глаголов с корнем -пи- с ударением на окончании и на 

корне признаются равноправными, а с произнесением на приставке 

не рекомендуются: отпитá и отпúта, не рек. óтпита и т. д.

В глаголах запереть и отпереть нормативным признано флек-

тивное ударение, а ударение на префиксе дается как неправильное: 

запертá, неправ. зáперта; отпертá, неправ. óтперта; ударение на 

корне в этих формах не упоминается. В глаголах упереть и подпереть 
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нормативным признано накоренное ударение, а флективное не реко-

мендовано: упёрта, не рек. упертá; подпёрта, не рек. подпертá.

Проведенный эксперимент выявил тенденцию перехода ударения 

в формах кратких страдательных причастий ж. р. ед. ч. от рассмот-

ренных глаголов с флексии на префикс или корень.

Так, в формах причастий ед. ч. ж. р., образованных от префик-

сальных образований глагола пить, ударение падает в основном на 

корень; с ударением на окончание, как и на приставку, приходит-

ся 10–20% произнесений. Исключением является приставка про-, 

на которую приходится 60% ударных произнесений у представителей 

всех возрастных групп.

В формах от глаголов с корнем -ви- 70–100% произнесений за-

фиксировано с ударением на корне. Только в форме от глагола раз-
вить в значении ‘сделать более зрелым’ в младшей группе ударение на 

окончании доходит до 50%, однако случаев произнесения с ударени-

ем на корне этой формы нет вообще: варианты распределились между 

ударением на приставке и на окончании. Ударение на корне в форме 

ж. р. от глагола развить со значением ‘распутать’ — развúта — свя-

зано с омонимичным отталкиванием.

В причастиях от префиксальных образований глагола жить ме-

сто ударения во многом зависит от приставки. Максимальный про-

цент произнесений с флективным ударением, рекомендованным ор-

фоэпическими словарями, обнаруживается у представителей млад-

шей группы в формах с приставками из-, об-, от-, пере-, с-: изжитá 
(20% ст., 40% ср., 60% мл.), обжитá (50% ст., 70% ср. и мл.), отжитá 
(20% ст., 25% ср., 40% мл.), пережитá (30% ст., 50% ср. и мл.), сжитá 
(40% ст., 50% ср., 60% мл.).

Процент произнесений с ударением на приставку в формах с этим 

корнем практически не зависит от возраста респондентов и обуслов-

ливается только определенными приставками. Максимальный про-

цент ударного произношения приходится на приставки до-, на- и про-: 

дóжита (50% ст. и ср., 70% мл.), нáжита (80% ст. и мл., 85% ср.), 

прóжита (60% ст., 75% ср., 80% мл.). На приставках пере- и от- сде-

лали ударение 15–30% респондентов, а произнесений с ударными 

приставками из- и об- не зафиксировано вообще. 

Количество ударений на корне обратно пропорционально коли-

честву ударений на приставке: в формах с акцентогенными пристав-

ками до-, на- и про- минимальный процент произнесений с ударени-

ем на корне, а в формах с остальными приставками максимальный. 

Однако во всех случаях, с любыми приставками, процент произнесе-
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ний с накоренным ударением последовательно уменьшается от стар-

шей группы к младшей: дожúта (30% ст., 25% ср., 10% мл.), изжúта 

(80% ст., 60% ср., 40% мл.), нажúта (20% ст., 15% ср., 10% мл.), 

обжúта (50% ст., 30% ср. и мл.), отжúта (50% ст., 60% ср., 30% мл.), 

пережúта (60% ст., 50% ср., 30% мл.), прожúта (20% ст., 10% ср., 

0% мл.).

В причастиях с корнем -ли- максимальное количество произне-

сений с ударением на окончании обнаруживается в формах с при-

ставками, не образующими слога в- и с-, причем процент таких про-

изнесений резко повышается у представителей младшей группы: 

влитá (40% ст. и ср., 80% мл.) и слитá (30% ст., 25% ср., 70% мл.). 

Минимальное количество случаев с ударным окончанием отмечается 

в формах с приставкой про-: пролитá (0% ст. и ср., 10% мл.). Формы с 

приставками до-, из-, об-, от-, пере-, по-, под-, раз- имеют ударение на 

окончании в 10–20% случаев, а с приставками за- и на- — в 30–40%.

В причастиях с этим корнем приставка про- по-прежнему самая 

акцентогенная (50% ст., 60% ср. и мл.). Приставки до-, за-, на-, по- 

бывают ударными в 10–40% случаев, случаи префиксального ударе-

ния с остальными приставками не превышают 10%. Зато именно с 

этими приставками очень высокий процент произнесений с нако-

ренным ударением: излúта и облúта (90% ст. и ср., 80% мл.), отлúта 

(100% ст., 90% ср. и мл.), перелúта (80% ст., 85% ср., 90% мл.), подлúта 

(100% ст., 90% ср., 70% мл.), полúта (90% ст. и ср., 50% мл.). В формах 

с остальными приставками случаи произнесения с ударением на 

корне колеблются от 30% до 70%.

Причастие от глагола проклясть с ударением на окончании не 

произнес никто; 100% респондентов из всех возрастных групп поста-

вили ударение на префикс: прóклята.

В причастиях, образованных от префиксальных глаголов со свя-

занным корнем -я- (-ня-), рекомендованное орфоэпическими сло-

варями ударное окончание сохраняется в трех словоформах: занятá 
(80% ст., 75% ср., 90% мл.), снятá (60% ст., 90% ср., 70% мл.), взятá 
(70% ст. и ср., 50% мл.). В первой словоформе такое произнесение 

связано, по всей видимости, с традицией, одобряемой образованным 

сообществом, а во второй и третьей — с приставкой, не содержащей 

слога. В словоформах с приставками раз-, при- и у- ударное окон-

чание сохраняется у представителей младшего поколения: разнятá 
(30% ст., 25% ср., 60% мл.), принятá (10% ст., 30% ср., 60% мл.) и унятá 
(20% ст., 15% ср., 50% мл.). С остальными приставками произнесение 

с флективным ударением, как правило, не превышает 10–30%.
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В словоформах с приставками на-, при-, по-, под-, в которых не 

встречается ударение на корне, велик процент префиксальных уда-

рений: нáнята (90% ст., 75% ср., 70% мл.), прúнята (90% ст., 70% ср., 

40% мл.), пóнята (80% ст., 90% ср. и мл.), пóднята (80% ст., 65% ср., 

60% мл.). В словоформах с приставками об-, от-, пере-, которые до-

пускают ударение на корне, процент ударений на префиксе ниже: 

óбнята (40% ст., 60% ср., 30% мл.), óтнята (60% ст., 65% ср., 70% мл.), 

пéренята (30% ст., 25% ср., 50% мл.).

Следует отметить, что в младшей возрастной группе, как правило, 

процент произнесений с ударением на корне (-ня-) ниже, чем в стар-

шей: обня́та (60% ст., 25% ср., 30% мл.), отня́та (30% ст., 10% ср., 

30% мл.), переня́та (40% ст., 50% ср., 30% мл.), разня́та (60% ст., 

75% ср., 30% мл.), сня́та (40% ст., 10% ср., 30% мл.), уня́та (80% ст., 

85% ср., 40% мл.).

Формы от глаголов запереть и отпереть большинство респон-

дентов произносят с ударением на окончании: запертá (40% ст., 

70% ср., 80% мл.) и отпертá (50% ст., 80% ср., 60% мл.), однако так-

же отмечается и ударение на приставке: зáперта (60% ст., 30% ср., 

20% мл.) и óтперта (30% ст., 10% ср., 30% мл.). Произнесений с 

накоренным ударением в словоформе от глагола запереть не за-

фиксировано, а от глагола отпереть отмечается небольшой процент 

таких произнесений во всех возрастных группах: отпёрта (20% ст., 

10% ср. и мл.).

Если в форме причастия ж. р. от глагола упереть наблюдается не-

большой процент произнесений с флективным ударением: упертá 
10% ст. и мл., то процент произнесений словоформы подпертá с та-

ким ударением значительно выше: 30% ст., 15% ср., 70% мл.

Словоформу добы́та респонденты всех возрастных групп про-

износят с ударением на корне в соответствии с рекомендациями ор-

фоэпических словарей.

Таким образом, можно сделать общий вывод, что в современном 

узусе есть тенденция перехода ударения в формах кратких страда-

тельных причастий ж. р. ед. ч., как и в формах ср. р. ед. ч. и мн. ч., от 

рассмотренных глаголов с флексии на префикс или корень, причем 

место ударения зачастую зависит от приставки: префиксы про-, на-, 

до- чаще других приставок оказываются под ударением, а от-, из-, 

об- — реже других. Следует отметить, что при общей тенденции пере-

хода ударения на основу, свойственной всем возрастным группам, 

в отдельных глаголах флективное окончание сохраняется у предста-

вителей молодого поколения чаще, чем у более старшего.
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Глаголы с исконно двусложной основой
Полная форма страдательных причастий 
прошедшего времени, 
краткие формы ед. ч. м. р. и ср. р. и мн. ч.

Известно, что в XVIII–XIX вв. страдательные причастия от гла-

голов с исконно двусложной основой бра-, зва-, сла- и др., а также от 

глагола с исконно односложной основой да- согласно норме лите-

ратурного языка того времени произносились с ударением на корне: 

забрáнный, собрáнный, назвáнный, призвáнный, послáнный, издáнный 

и т. д. [Еськова 2008]. В современном русском литературном языке 

полная форма этих причастий, а также краткие формы ед. ч. м. и ср. р. 

и мн. ч. имеют нормативное ударение исключительно на префиксе 

и вариантов в произносительном узусе не имеют: зáбранный, зáбран, 

зáбрано, зáбраны; прúзванный, úзданный и т. д.

Отдельно следует сказать о причастиях с приставками пере- от 

этой группы глаголов. Орфоэпические словари указывают един-

ственно возможное ударение для полной формы, а также для кратких 

форм ед. ч. м. и ср. р. и мн. ч. на втором слоге приставки: перéвранный, 

перéвран, перéврано, перéвраны; перéгнанный, перéжданный, перéсланный 

и т. д. Данные проведенного эксперимента говорят о том, что уда-

рение в этой приставке переходит на первый слог, достигая у пред-

ставителей младшего поколения максимума: пéревранный (40% ст., 

65 ср., 100% мл.) и перéвранный (40% ст., 25 ср., 0% мл.); пéрежданный 
(40% ст., 40 ср., 90% мл.) и перéжданный (20% ст., 25 ср., 0% мл.), 

пéресланный (60% ст. и ср., 90% мл.) и перéсланный (30% ст., 20 ср., 

10% мл.). Интересно отметить, что только в словах с этой пристав-

кой сохраняется устаревшее произнесение с ударением на корне: 

переврáнный (20% ст., 10 ср., 0% мл.), переждáнный (40% ст., 35 ср., 

10% мл.), переслáнный (10% ст., 20 ср., 0% мл.).

Формы кратких страдательных причастий ж. р. ед. ч.

Формы кратких причастий ж. р. ед. ч., образованные от этих основ, 

в XVIII–XIX вв. произносились с ударением на окончании: Искусной 
рукою Коса убранá, И ножка собою Прельщать созданá (А. С. Пушкин, 

1815); Так, древле, жрица Аполлона, Доколе им не призванá, У мрачных 
капищ Геликона Нема, спокойна, холодна (А. Н. Майков, 1842); ...в уме 
моем Головка та ничем не изгнанá... (М. Ю. Лермонтов, 1830).

Современные орфоэпические словари рекомендуют произно-

сить подобные формы с ударением на приставке: прúгнана, зáдрана, 
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сóжрана, обóлгана, изóрвана, отóслана, пóстлана, сóткана. Исключе-

нием являются глаголы звать и брать, в которых ударение на оконча-

нии в формах ж. р. еще допускается как устаревшее: отóзвана и доп. 

устар. отозванá; сóбрана и доп. устар. собранá.

Причастия от префиксальных производных глагола дать по-преж-

нему рекомендуется произносить с ударением на флексии, префик-

сальное ударение со всеми приставками признается допустимым: 

созданá и допуст. сóздана, разданá и допуст. рóздана, приданá и допуст. 

прúдана и т. д.

Данные эксперимента говорят о том, что формы кратких прича-

стий ж. р. с корнями -бра- и -зва- произносят с ударением на окон-

чании не более 10% респондентов, причем не обязательно старшей 

возрастной группы.

В причастиях с корнем -да- ударение в 90–100% падает на при-

ставку: зáдана, úздана, прéдана, прóдана. В словоформах с приставка-

ми по-, роз-, с- процент произнесений с префиксальным ударением 

немного ниже: пóдана (90% ст., 75% ср., 80% мл.), рóздана (90% ст. 

и ср., 80% мл.), сóздана (70% ст., 75% ср., 80% мл.). В формах с при-

ставками до-, от- и при- произнесение с ударным окончанием сохра-

няется дольше и доходит до 50%: доданá (10% ст., 25% ср., 50% мл.), 

отданá (20% ст., 30% ср., 50% мл.), приданá (20% ст., 50% ср. и мл.).

С приставкой пере- для форм ж. р. рекомендуется произнесение с 

ударением на втором слоге приставки: перéврана, перéслана; для фор-

мы от глагола перебрать указывается в качестве допустимого устаре-

лого варианта произношение с ударением на окончании: перебранá. 

Причастие от глагола передать рекомендуется произносить с ударе-

нием на окончании: переданá и допускается произнесение пéредана.
Эксперимент показал, что формы кратких причастий ж. р. в основ-

ном произносятся с ударением на первом слоге приставки пере-: 

пéребрана (70% ст., 65% ср., 100% мл.), пéреврана (40% ст., 60% ср., 

70% мл.). Незначительный процент респондентов произносит эти 

формы с ударением на втором слоге приставки и с устаревшим ударе-

нием на окончании: перéбрана (20% ст., 10% ср., 0% мл.) и перебранá 
(10% ст., 20% ср., 0% мл.); перéврана (0%) и перевранá (10% ст., 25% ср., 

30% мл.). Форму от глагола передать все респонденты произнесли 

с ударением на первом слоге приставки: пéредана.
Итак, подводя итог сказанному, можно сделать вывод, что стра-

дательные причастия прошедшего времени, образованные от двух 

групп глаголов, имеют противоположные акцентологические тенден-

ции: формы ед. ч. м. и ср. р. и мн. ч. от некогда односложных глаголов 



105УЗУАЛЬНЫЕ И КОДИФИЦИРОВАННЫЕ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЕ НОРМЫ...

стремятся к переносу ударения с префикса на корень, в то время как в 

аналогичных формах от некогда двусложных глаголов ударение пере-

шло с корня на префикс. В формах кратких причастий женского рода 

в обеих группах ударение стремится перейти с окончания: в первой 

группе на приставку или корень, а во второй — исключительно на 

приставку. Таким образом, если ранее у причастий, образованных от 

глаголов с особенностями в ударении, аналогично именам прилага-

тельным [Каленчук, Савинов, Скачедубова 2017: 9–28], наблюдалась 

тенденция к актуализации родового противопоставления в формах 

ед. ч., то на данный момент развития языка в этих формах действует 

прямо противоположная тенденция выравнивания акцентной пара-

дигмы, что сближает их с причастиями, образованными от глаголов 

с регулярными акцентными типами.



М. Л. Каленчук 
Д. М. Савинов 
Е. С. Скачедубова

2.5. АКЦЕНТУАЦИИ 
ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

1. Известно, что акцентологические нормы современного русского 

литературного языка отличаются высокой степенью вариативности. 

Одним из наиболее лабильных участков системы является акценто-

логия кратких прилагательных и простого компаратива. Дефицит 

массовых и корректно выполненных обследований закономерностей 

постановки ударения в указанных грамматических формах, противо-

речивость рекомендаций в различных словарях, отсутствие совре-

менных теоретических интерпретаций фактического материала — все 

это делает необходимым дальнейшее изучение вопроса об акцентных 

парадигмах имен прилагательных.

Традиционно авторы орфоэпических словарей и пособий стре-

мились закрепить как нормативный один из сосуществующих про-

износительных вариантов. Подобный подход реализуется в словаре-

справочнике «Русское литературное ударение и произношение», 

вышедшем в 1955 г. под редакцией Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова, 

а также в некоторых значительно более новых словарях, например 

в словаре М. В. Зарвы «Русское словесное ударение» 2001 г.

Иначе данная проблема решается в «Орфоэпическом словаре 

русского языка» под редакцией Р. И. Аванесова, первое издание 

которого вышло в 1983 г. В этом источнике разработана система 

нормативных помет: существующие варианты могут признаваться 

равноправными или снабжаться пометами «допустимо», «допустимо 

устаревшее» и др. В результате орфоэпические правила становятся 

менее жесткими, допуская в ряде случаев вариативное произноше-

ние. Однако зачастую авторы этого словаря рекомендуют как основ-

ные не те варианты, которые распространены в речи литературно 

говорящей образованной части общества, а варианты, употребляе-

мые носителями так называемого элитарного типа речевой культуры 

(идею противопоставления литературного, иначе среднелитератур-

ного, и элитарного типов речевой культуры развивают, в частности, 

О. Б. Сиротинина и И. А. Стернин). Подобный подход частично реа-

лизуется и в некоторых других словарях, например в «Словаре ударе-
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ний рус ского языка» И. Л. Резниченко и в «Словаре трудностей рус-

ского языка для работников СМИ» М. А. Штудинера: «это делается 

для того, чтобы словарь способствовал сохранению еще живых тра-

диционных образцов русского ударения, представленных в настоя-

щее время в речи еще довольно большого числа культурных людей» 

[Штудинер 2016: 6].

Каковы основания для принятия кодификаторами решения о 

месте ударения в конкретном слове или словоформе? Как представ-

ляется, можно выделить четыре основных фактора, которыми обыч-

но руководствуются авторы словарей для придания нормативного 

статуса какому-либо произносительному варианту: 1) соответствие 

культурно-исторической традиции; 2) общественное одобрение 

и признание образованной частью общества варианта норматив-

ным; 3) соответствие внутреннему языковому закону или тенден-

ции; 4) распространенность варианта в речи образованных людей 

[Каленчук 2016].

Большинство авторов словарей используют при кодификации 

первые два критерия. Однако, по нашему мнению, существуют толь-

ко два основных фактора, которые необходимо принимать во вни-

мание, кодифицируя нормы произношения: распространенность 

варианта в речи образованных людей и соответствие внутреннему 

языковому закону или тенденции. Второй критерий предполагает 

выход за рамки чисто синхронного описания произносительной си-

стемы. Именно поэтому в монографии предлагается новый подход 

к описанию и анализу акцентологических явлений, позволяющий 

взглянуть на синхронные данные о месте ударения в прилагатель-

ных под диахроническим углом зрения. Создание представитель-

ного корпуса экспериментальных данных, полученных с помощью 

социолингвистических методов, позволит не просто зафиксировать 

современную норму, но и даст возможность исследовать результаты 

проведенных экспериментов с диахронической точки зрения, что 

необходимо для определения основных тенденций развития акцен-

туации прилагательных и, в конечном итоге, будет способствовать 

выработке новых кодификационных рекомендаций.

2. Как известно, в русском языке полные формы прилагательных 

имеют только неподвижное ударение. Подвижное ударение, а соот-

ветственно, и акцентологическая вариативность свойственны только 

кратким прилагательным и простому компаративу. Для того чтобы 

выяснить реальные закономерности этой вариативности, а также 
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для уточнения акцентологических кодификационных рекомендаций 

были проведены несколько серий экспериментов, в которых иссле-

довалось место ударения в односложных прилагательных, которые 

имеют акцентные варианты в кратких формах ж. и ср. родов ед. ч., во 

мн. ч., а также в форме простого компаратива.

В первой серии экспериментов приняли участие 106 информан-

тов, москвичей во втором-третьем поколении, носителей норматив-

ного произношения, которые читали специально составленные тек-

сты. В контексты достаточно большой протяженности были включе-

ны 219 словоформ 55 односложных прилагательных, потенциально 

допускающих орфоэпические варианты в одной или нескольких 

словоформах: в кратких формах ж. и ср. р. ед. ч., в краткой форме 

мн.ч., а также в сравнительной степени. Некоторые словоформы 

были предложены для прочтения несколько раз в разных экспери-

ментах с варьированием орфоэпических условий, например с учетом 

различной сочетаемости во фразе с другими прилагательными, раз-

ных значений многозначных слов и т. д. В общей сложности полу-

чено 5850 дикторских ответов. Информанты обоих полов в разных 

экспериментах были разделены либо на три возрастные группы: 

старшую — 60 лет и старше, среднюю — 30–59 лет и младшую — 

16–29 лет, либо на две возрастные группы: старшую — 46–80 лет 

и младшую — 18–45 лет. Исследование полученного материала 

проводилось методом слухового анализа — аудитивно. Другим ис-

точником информации о месте ударения в кратких прилагатель-

ных и компаративе является Национальный корпус русского языка 

(www.ruscorpora.ru) (далее НКРЯ); в первую очередь использовался 

его поэтический подкорпус.

Проведенное исследование показало очень высокую вариатив-

ность места ударения в рассматриваемых грамматических формах. 

3. Формы женского рода ед. ч. кратких прилагательных
Как известно, в древнерусском языке у нечленных форм при-

лагательных существовало три акцентных парадигмы: a (неподвиж-

ное ударение на основе), b (неподвижное ударение на окончании) 

и c (подвижное ударение). Развитие морфологической системы име-

ни в русском языке связано с грамматической категорией рода, что 

доказала в своих работах М. В. Шульга [2003]. С категорией рода ока-

зывается связанным и развитие акцентной системы кратких форм 

прилагательных. Если сравнивать древнерусские и старорусские 

данные, представленные в работах В. А. Дыбо [1981], А. А. Зализняка 
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[2010] и В. В. Колесова [2010], с материалами, полученными в ходе 

эксперимента, то можно увидеть, что основные отличия заключают-

ся в следующем: в современной системе практически все исследован-

ные краткие прилагательные в форме ж. р. могут иметь ударение на 

флексии.

А. А. Зализняк связал колебания в месте ударения кратких прила-

гательных ж. р. с прагматическим фактором: освоенностью/неосво-

енностью слова [Зализняк 2010 т. I: 25]. Как показал анализ, почти 

все употребительные прилагательные обычно имеют нафлективное 

ударение независимо от исходной парадигмы. У некоторых слов та-

кой вариант является единственным, у большинства сосуществует 

ударение на основе и ударение на флексии. При этом невозможно 

предсказать место ударения в конкретных словоформах.

Все прилагательные можно разделить на четыре группы1. Первая 

группа: в форме ж. р. у представителей младшей возрастной груп-

пы процент произнесений с ударением на флексии увеличивает-

ся: лестнá (20% ст., 30% ср., 40% мл.), страстнá (60% ст., 60% ср., 

90% мл.), шумнá (80% ст., 80% ср., 100% мл.), серá (45% ст., 80% ср., 

80% мл.). Во второй группе этот процент уменьшается: бурнá (100% ст., 

80% ср., 50% мл.), знатнá (80% ст., 80% ср., 60% мл.), дымнá (80% ст., 

70% ср., 40% мл.), в третьей группе сохраняется неизменным неза-

висимо от возраста респондента: буйнá (50% ст., 50% ср., 60% мл.), 

лютá (60% ст., 70% ср., 60% мл.), мрачнá (100% ст., 90% ср., 90% мл.), 

в четвертой группе процент произнесений с тем или иным ударени-

ем меняется волнообразно: бойкá (70% ст., 90% ср., 60% мл.), дробнá 

(70% ст., 30% ср., 50% мл.), дюжá (10% ст., 30% ср., 10% мл.), святá 

(10% ст., 40% ср., 20% мл.).

Практически всегда ударение на окончании имеют словоформы 

тихá, быстрá, пестрá, острá, смуглá, нежнá, чернá, белá, желтá. 

Большинство этих слов исконно относилось к парадигме b.

Ударение на основе как практически единственно возможное в 

этой форме зафиксировано только у малоупотребительных прила-

гательных: áла, нúща, рýса, сúра, цéльна, я́ра. Например, акцентная 

парадигма а для кратких форм прилагательного нищий не только ре-

конструируется по древнерусским и старорусским памятникам, но и 

устойчиво сохраняется в XVIII–XIX вв., о чем свидетельствуют дан-

1 Данные по результатам экспериментов приводятся отдельно по хроно-

логическим вариантам нормы: «ст.» — старшая, «ср.» — средняя и «мл.» — 

младшая.
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ные Национального корпуса русского языка. Проведенный экспери-

мент показал, что форма нúща с наосновным ударением характерна 

для речи 90% респондентов старшей и средней возрастных групп и 80% 

младшей группы. «Орфоэпический словарь русского языка» кодифи-

цирует вариант нищá как основной [ОС 1999: 303], отказывая варианту 

с ударением на основе в нормативном статусе, что некоррект но как 

с точки зрения синхронии, так и с точки зрения диахронии.

Существует мнение, что колебания «типа влáстна // властнá от-

ражают переходное состояние с точки зрения освоенности слова» 

[Зализняк 2010 т. I: 25]. Однако с этим нельзя согласиться. Например, 

прилагательные бойкий, буйный, властный, людный, мирный, святой 

и многие другие, в которых наблюдается значительная акцентная ва-

риативность в различных возрастных группах, относятся к исконной 

лексике и характеризуются высокой степенью освоенности, причем 

на протяжении достаточно длительного времени. Скорее здесь мож-

но говорить о частотности употребления, причем не столько слова, 

лексемы, сколько о частотности употребления конкретной формы, 

в данном случае — краткой формы женского рода2.

Вариант произнесения краткого прилагательного в женском роде 

с ударением на основе или на окончании может быть обусловлен фра-

зовым контекстом. Эксперимент позволил выявить следующую за-

кономерность: при постановке рядом двух прилагательных, у одного 

из которых есть потенциальная возможность ударения на окончании, 

а у другого безальтернативное нафлективное ударение, выявляется 

тенденция к увеличению процента произнесений с флективным уда-

рением у прилагательного, допускающего акцентные варианты. На-

пример, вариант лестнá в изолированной позиции вообще не отме-

чен у респондентов старшей и средней возрастных групп, в младшей 

возрастной группе так произнесли только 20%. Однако в сочетании 

лестна и дорога количество произнесений лестнá возрастает до 20% 

у респондентов старшей группы, 30% средней и 40% младшей. Таким 

образом, слово дорогá, не имеющее акцентных вариантов, провоци-

рует сдвиг на окончание у слова лестна даже в том случае, если нахо-

дится в постпозиции по отношению к последнему слову.

2 Интересно проверить это наблюдение на другом орфоэпическом ма-

териале, причем не обязательно связанном с местом ударения. Возможно, и в 

других ситуациях в качестве фактора влияния на выбор варианта произноше-

ния выступает не частотность слова (как это обычно описывается), а частот-

ность конкретной словоформы. 
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Эту закономерность подтверждают и другие примеры. Так, фор-

ма тиха всегда имеет ударение на окончании. Слово мирна в изоли-

рованной позиции имеет вариативное произношение: мúрна и мирнá. 

При сочетании этих форм количество произнесений мирнá увели-

чивается на 20% в средней и младшей возрастных группах и на 40% 

в старшей.

Однако описываемую закономерность нельзя рассматривать как 

тенденцию к выравниванию ударения в конструкциях с грамматиче-

ским параллелизмом. Прилагательное с неподвижным наосновным 

ударением не увеличивает количества произнесений с ударением на 

основу у соседнего прилагательного, допускающего акцентные ва-

рианты. Напротив, оно провоцирует увеличение процента произне-

сений с ударением на окончании. По всей видимости, даже слово, 

которое в краткой форме ж. р. употребляется редко и потому имеет 

большой процент произнесений с ударением на основе в изолиро-

ванной позиции, при наличии второго прилагательного в такой же 

форме стремится к переносу ударения на окончание, что характерно 

для частотных форм типа тихá или нежнá.

Например, в сочетании мирна и покойна, вариант мирнá пред-

почли 50% представителей старшей и средней возрастных групп и 

60% младшей. В то время как с ударением на окончании словоформу 

мирнá в изолированной позиции произнесли всего 10% представи-

телей старшей группы, 30% средней и 50% младшей. Приведем еще 

один пример: в сочетании прекрасна и свята вариант святá предпочли 

40% представителей старшей группы, 80% средней и 50% младшей. 

В то время как без второго прилагательного такой вариант произнесли 

соответственно 10%, 40% и 20%.

4. Формы среднего рода ед. ч. кратких прилагательных
Подавляющее большинство кратких прилагательных в форме 

ср. р. имеют ударение на основе. По данным проведенного экспе-

римента, только наосновное ударение отмечается в прилагательных 

близкий, бойкий, бурный, быстрый, ветхий, влажный, властный, глад-
кий, грозный, громкий, грустный, жалкий, жуткий, знатный, кислый, 

мутный, наглый, нервный, низкий, редкий, тихий, хрупкий. Существует 

небольшое количество прилагательных, которые допускают в этой 

форме вариативность, то есть могут произноситься как с наоснов-

ным, так и с нафлективным ударением: бéло (70% ст. и 70% мл.) 

и белó (30% ст. и 30% мл.), врéдно (20% ст. и 20% мл.) и вреднó (80% ст. 

и 80% мл.), грéшно (66% ст. и 86% мл.) и грешнó (34% ст. и 14% мл.), 
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жёлто (60% ст. и 80% мл.) и желтó (40% ст. и 20% мл.), звóнко (20% ст. 

и 20% мл.) и звонкó (80% ст. и 80% мл.), нéжно (66% ст. и 44% мл.) 

и нежнó (34% ст. и 56% мл.), óстро (50% ст. и 50% мл.) и острó (50% ст. 

и 50% мл.), пёстро (35% ст. и 50% мл.) и пестрó (65% ст. и 50% мл.), 

сéро (90% ст. и 50%) и серó (10% и 50%), стáро (20% ст. и 20% мл.) 

и старó (80% ст. и 80% мл.), ýзко (50% ст. и 50% мл.) и узкó (50% ст. 

и 50% мл.). Прилагательное чёрный в этой форме имеет только на-

флективное ударение: чернó. В большинстве случаев эти прилагатель-

ные исконно относились к парадигме b.

Некоторые авторы пишут о семантических микрогруппах, ко-

торые регламентируют акцентное выравнивание в кратких формах 

прилагательных. Так, обычно выделяют прилагательные со значе-

нием цветообозначения в группу, для которой характерно в краткой 

форме ср. р. флективное ударение: белó, чернó, краснó, желтó, пестрó 

(наряду с бéло, чёрно, крáсно, жёлто, пёстро).

Как следует из приведенного выше материала эксперимента, 

слова со значением цветообозначения не представляют собой от-

дельной акцентологической группы. Возможное сохранение в этих 

формах ударения на окончании, так же как и у других прилагатель-

ных (острый, добрый, узкий), видимо, связано с тем, что они исконно 

относились к парадигме b. Более того, так же как и другие прилага-

тельные из этой группы, слова со значением цветообозначения де-

монстрируют различную динамику: в одних увеличивается процент 

произнесений с флективным ударением (серó, белó, ср. нежнó), в дру-

гих уменьшается (желтó, пестрó, ср. грешнó), в третьих остается не-

изменным (чернó, ср. вреднó, острó).

Следует отметить, что инновации в исконной парадигме b (при 

стабильном сохранении парадигм a и c) фиксируются в ряде древне-

русских и старорусских памятников, относящихся к восточной зоне 

(на этой основе сложилась акцентная система, характерная для рус-

ского литературного языка). Например, в одном из акцентуирован-

ных памятников XVII в. «у нечленных имен прилагательных наи-

большее количество инноваций фиксируется у слов а. п. b» [Макеева 

2010: 61]. О том, что варианты произношения в а. п. b существуют 

уже длительное время, свидетельствуют также материалы НКРЯ. По 

данным проведенного эксперимента, в современном русском лите-

ратурном языке практически нет односложных прилагательных, со-

храняющих эту парадигму в чистом виде. Есть лишь небольшая груп-

па слов, сохраняющих следы исконной а. п. b.
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Орфоэпический словарь кодифицирует для прилагательных до-
брый, жёлтый, узкий парадигму с/с1 (добрá, дóбро, дóбры и добры́) 

[ОС 1999: 124, 141, 585], а для прилагательного серый — парадигму с 

(серá, сéро, сéры) [ОС 1999: 515], что противоречит как языковой тен-

денции, так и распространенности соответствующих вариантов в 

речи современных носителей. Формы с ударением на флексии в фор-

ме ср.р. этих прилагательных необходимо допускать.

5. Формы мн. ч. кратких прилагательных
По данным эксперимента, для форм мн.ч. характерно широкое 

акцентное варьирование. Данные НКРЯ свидетельствуют о том, что 

в ряде случаев эта вариативность существовала уже в XVIII–XIX вв. 

Например:

Рассмотрим свойство мы и силу эпиграмм:

Они тогда живут красой своей богаты,

Когда сочинены остры́ и узловаты...

(А. П. Сумароков)

Вот брату и сестре законный аттестат:

Их проза тяжела, их остроты не о́стры;

А вот и авторам: им Аполлон не брат,

И музы им не сестры.

(М. А. Дмитриев)

Вариативность в XVIII–XIX вв. в форме мн. ч., по данным На-

ционального корпуса, отмечена в следующих прилагательных: бед-
ный, властный, вредный, гордый, грешный, добрый, круглый, мертвый, 

мокрый, немой, нежный, острый, тёплый, толстый, хитрый, храбрый. 

Из 16 приведенных слов более половины относились к парадигме b, 

еще в нескольких случаях парадигма не определена, но можно пред-

полагать, что они также относились к парадигме b.

Возможно, появление акцентных вариантов в форме мн. ч. связа-

но с актуализацией в старорусском языке противопоставления атри-

бутивной и предикативной функций кратких форм прилагательных: 

накоренное ударение было характерно для предикативных сочета-

ний, флексионное — для атрибутивных. По данным В. В. Колесова, 

в «прилагательных, обозначающих название цвета, накоренное уда-

рение в атрибутивном значении противопоставляется наконечному 

ударению в предикативном сочетании уже в очень ранних памятни-

ках» [Колесов 2010: 356]. В дальнейшем краткие прилагательные утра-

тили синтаксическую функцию определения, однако вариативность 
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в формах мн. ч. сохранилась. Так, для прилагательных со значением 

цвета варианты отмечаются и в НКРЯ, и по данным проведенного 

эксперимента. Возможно, такая устойчивость вариативности связа-

на с тем, что в отличие от форм в ед. ч., где существует тенденция к 

родовому закреплению места ударения, формы мн. ч. не имеют опре-

деленной тенденции к унификации акцента на гласном основы или 

флексии.

Однако данные эксперимента показывают, что в целом коли-

чество употреблений форм с ударением на окончании увеличивает-

ся, хотя зачастую и незначительно: бедны́ (76% ст. и 86% мл.), бурны́ 

(80% ст. и 84% мл.), быстры́ (50% ст. и 54% мл.), властны́ (52% ст. 

и 68% мл.), горды́ (50% ст. и 64% мл.), жалкú (50% ст. и 56% мл.), 

звонкú (8% ст. и 20% мл.), знатны́ (50% ст. и 66% мл.) и т. д.

Предпринимались попытки найти факторы, объясняющие по-

явление в краткой форме мн. ч. различных прилагательных того 

или иного акцентного варианта. Например, М. С. Суханова пишет: 

«В языке возможно сосуществование нормативных вариантов одного 

и того же слова при отсутствии смысловой и стилистической диффе-

ренциации между ними (гóрды — горды́), однако чаще при наличии 

такой дифференциации» [Суханова 1981: 5]. При этом автор не уточ-

няет, чем обусловлена эта дифференциация. Иногда вариативность в 

формах мн. ч. объясняют грамматическими или семантическими фак-

торами, пишут о степени освоенности и употребительности. Однако, 

как показывают данные проведенного эксперимента, в большинстве 

случаев предлагаемые факторы либо не работают вообще, либо мо-

гут быть применимы только к ограниченному числу примеров. Так, 

Н. А. Еськова пишет: «На противоположных “полюсах” находятся 

прилагательные с суффиксом -н-, среди которых колебание ударения 

в кратких формах множественного числа получило распространение 

(вкýсны и вкусны́, грýстны и грустны́, гря́зны и грязны́ и мн. др.), и при-

лагательные с суффиксом -к-, которые в значительной степени со-

храняют первоначальный тип подвижности (нормой является ударе-

ние гáдки, гúбки, рéдки и мн. др.)» [Еськова 2014: 467].

Но эксперимент показал, что этот фактор в настоящий момент 

не работает. Действительно, по данным НКРЯ, в XVIII–XIX вв. при-

лагательные с суффиксом -к- в форме мн.ч. употреблялись исключи-

тельно с ударением на основе, за исключением прилагательного лов-
кий. Однако в настоящий момент количество формоупотреблений с 

ударением на окончании довольно велико: близкú (52% ст. и 48% мл.), 

бойкú (50% ст. и 76% мл.), жалкú (50% ст. и 56% мл.), низкú (54% ст. 
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и 56% мл.), редкú (10% ст. и 58% мл.), хрупкú (40% ст. и 68% мл.). 

В связи с этим возникает вопрос о корректности кодификационного 

решения о нормативности только вариантов с ударением на основе 

типа рéдки и подобных, кодифицируемых Орфоэпическим словарем 

[ОС 1999]. 

Что касается остальных прилагательных, то вариативность ударе-

ния в них никак не связана с наличием или отсутствием суффикса. 

Это подтверждают данные НКРЯ и проведенного эксперимента.

6. Место ударения в разных значениях полисемичных слов
В лингвистической литературе неоднократно отмечалось, что раз-

ные значения одного и того же многозначного прилагательного могут 

иметь в кратких формах различные варианты акцентных типов. Фик-

сируют такие факты и некоторые словари [БОС 2012; Еськова 2014; 

Зализняк 2008; Кузнецов 1998; ОС 2014; Резниченко 2008; Шведова 

2007 и др.]. Подобного рода акцентологические явления связывают с 

разными типами значения полисемичных прилагательных. Извест-

но, что у качественных прилагательных, способных к семантической 

градуированности признака, выделяется особая модификация значе-

ния, которую «можно условно передать с помощью смысла ‘слиш-

ком’: значение параметра не просто превышает норму, а не подходит 

для данной ситуации, не соответствует ей (с точки зрения заинтере-

сованного лица») [Кустова 2005]. Подобные «слишком»-значения 

(термин Г. И. Кустовой) могут быть выражены как самостоятельно и 

эксплицитно (Я уже слишком стар, чтобы бегать за автобусом), так и 

имплицитно, встраиваясь в значение многозначного слова (Тебе эта 
юбка узка).

Ранее в работах по русской акцентологии указывалось, что осо-

бую акцентуацию кратких форм демонстрируют так называемые па-

раметрические прилагательные — качественные прилагательные с 

номинативным размерным значением, отображающие признаки, ко-

торые устанавливаются по отношению к точке отсчета. Принадлеж-

ность лексического значения прилагательного к параметрическому 

типу проявляется в том, что в его словесное определение включается 

сема, указывающая на меру признака3. Как представляется, параме-

3 Нельзя не отметить, что практически все авторы, говоря о семантике 

параметрических прилагательных, указывают на наличие семы «чрезмерная 

степень выраженности признака», но ведь существует и сема «недостаточная 

степень выраженности признака» — брюки слишком длинны для такой обуви 

и брюки недостаточно длинны для такой обуви, помимо «слишком»-значения 

имеется и «недостаточно»-значение.
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трические прилагательные являются разновидностью качественных 

прилагательных с оценочной семантикой, способных к градуирован-

ности признака, что позволяет предположить, что особая акцентуа-

ция кратких форм, приписываемая параметрическим прилагатель-

ным, на самом деле относится ко всем случаям, когда признаковое 

слово содержит сему чрезмерной выраженности признака.

В некоторых работах параметрические значения прилагатель-

ных считаются одним из значений многозначного слова, при этом в 

параметрическом значении выступают только краткие формы, дру-

гие — отдельными словами, не имеющими полных форм и омони-

мичными кратким формам прилагательных не в параметрических 

значениях. Ср. в словаре [Шведова 2007] у слова длинный выделяют-

ся значения 1) имеющий большýю длину, протяжение; 2) бóльший 

по длине, чем нужно; а в словарях [Еськова 2014; Резниченко 2008] 

одна словарная статья на слово длинный, а другая с заголовочным 

словом длинен. 

По поводу наличия специфической акцентуации у параметриче-

ских прилагательных нет единого мнения. Так, например, К. С. Гор-

бачевич писал: «...в значении ‘большего размера, чем нужно’, акцент-

ная вариативность отсутствует» [Горбачевич 1978: 118].

Но большинство авторов, обсуждающих закономерности поста-

новки ударения в кратких формах прилагательных, придерживаются 

другого мнения. А. А. Зализняк писал: «Имеется, однако, ряд случаев, 

где во всех кратких формах, включая ед. сред., представлено флек-

сионное ударение. Таковы <...> краткие формы, в значение которых 

входит семантический элемент “слишком”, отсутствующий у соот-

ветствующих полных форм. Примеры: это платье вам малó (узкó, 
длиннó) <...> Круг прилагательных, систематически обнаруживающих 

этот эффект, невелик (он практически исчерпан в наших примерах); 

но окказионально эта модель может выступать и в других случаях» 

[Зализняк 2010 т. 1: 26].

По мнению А. А. Зализняка, список подобных прилагательных, 

проявляющих стремление к ударению на флексии во всех формах, 

невелик и почти конечен. При этом указанные краткие прилага-

тельные демонстрируют иную акцентуацию, когда они не имеют в 

своем значении сему «слишком» или «недостаточно», в первую оче-

редь это касается форм ср. р. Согласно «Грамматическому словарю 

русского языка» А. А. Зализняка, например, прилагательное узкий 

имеет «в обычном значении» следующий акцентный тип — ýзок, 
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узкá, ýзко, ýзки и узкú, но ýзок, узкá, ýзко и узкó, ýзки и узкú в значе-

нии «ýже, чем нужно». 

Р. Ф. Касаткина, устанавливая для параметрических прилагатель-

ных ту же тенденцию — стремление к переносу ударения на флексию 

во всех кратких формах, в частности и в среднем роде, — расширяет 

список слов с подобной акцентологической особенностью [Касатки-

на 2000], включая в него и слова, не имеющие размерного значения, 

в случае актуализации в них семы чрезмерного или недостаточного 

проявления признака, например, в контексте платье слишком яркó 
(ср. с примером это уже старó [Зализняк 2010 т. 1: 26]).

Н. Юкайя, проведя масштабный социолингвистический экспе-

римент, показал, что у кратких прилагательных, имеющих значение 

чрезмерной выраженности признака, удалось обнаружить весьма 

слабо выраженную акцентную специфику по сравнению с обычными 

значениями этих же слов — в формах среднего рода акцентная диф-

ференциация носила противоречивый характер, но немного проявля-

лась в формах мн. ч. Эксперименты, проведенные Н. Юкайя, свиде-

тельствуют о том, что для форм среднего рода норма в значительной 

мере лексикализованна и выявить общую тенденцию невозможно. 

А для форм мн. ч. в значениях чрезмерной выраженности признака 

количество ударений на флексии увеличивалось, но незначительно 

[Ukiah 2000: 140].

Для изучения этого вопроса была проведена вторая серия экс-

периментов для выявления закономерностей постановки ударения 

в кратких формах прилагательных, обладающих «слишком»-зна че-

нием по сравнению со значением, не включающим сему чрезмер-

ной выраженности признака. Были составлены контексты, позво-

ляющие сопоставить закономерности постановки ударения у одних 

и тех же слов в разных значениях в речи одних и тех же дикторов: 

бедный, близкий, бойкий, бурный, быстрый, важный, ветхий, вкусный, 
влажный, властный, вредный, гладкий, гордый, грешный, громкий, гру-
бый, грустный, едкий, жалкий, жуткий, звонкий, знатный, маленький, 
мутный, наглый, нежный, нервный, низкий, острый, редкий, тихий, 
толстый, узкий, хрупкий4. Было изучено место ударения в звучащей 

речи 46 информантов двух возрастных групп: носители старшей нор-

мы (46–80 лет) и носители младшей нормы (18–45 лет). В контексты 

4 В случаях, когда у прилагательного имелось несколько значений, 

в этой серии эксперимента учитывалось только его первичное прямое зна-

чение.
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достаточно большой длины были включены 108 словоформ указан-

ных 34 прилагательных в форме ср. р. ед. ч. и мн. ч., предложенных 

информантам для прочтения в произвольном порядке. При этом 

место ударения в каждой форме проверялось трижды — в значении, 

не включающем сему чрезмерной степени выраженности признака, 

в «слишком»-значении, выраженном эксплицитно, и «слишком»-

значении, выраженном неявно, без участия слов слишком, недоста-
точно и пр.

Так, например, для слова узкий предлагались для прочтения сле-

дующие тексты:

1. Раскинувшееся перед нами ущелье вытянуто с севера на юг, 

оно узко и живописно. 

2. Игольное ушко — проблема для стариков, слишком уж оно 

узко.

3. Платье узко, немодно и явно старит её.

4. В Крепости мало садов, дома лепятся один к другому; улоч-

ки замысловаты и узки, с непредсказуемыми тупиками, проходны-

ми дворами и парадными; входя в любую, не знаешь, удастся ли вы-

браться.

5. Эти сосуды слишком узки, эритроциты движутся по ним гусь-

ком, один за другим, поэтому каждый из них получает возможность 

насытиться кислородом, который содержится в альвеолах.

6. Китайские историки пришли к выводу, что наши представле-

ния о мире были узки и примитивны.

Анализ полученного материала позволил прийти к нижеследую-

щим выводам.

Не удалось выявить достоверных различий в акцентуации между 

прилагательными в параметрическом, размерном значении и более 

общей группой прилагательных с оценочным градуированным зна-

чением, что подтверждает высказанное выше предположение о том, 

что первые являются частным проявлением вторых. Говоря иначе, 

противопоставить слова типа узкий, низкий, тонкий, толстый (раз-

мерное значение) словам типа мягкий, нежный, добрый, старый (оце-

ночное градуированное значение) по их акцентному оформлению 

невозможно.

Для кратких форм ср. р. обычным является ударение на осно-

ве как в основном значении, так и в «слишком»-значении, причем 

эта тенденция сохраняется для большинства слов и в старшей, и в 

младшей норме — блúзко, бóйко, влáжно, влáстно, грóмко, жáлко, 
жýтко и т. д. В отдельных словах имеются варианты места ударе-
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ния на основе и окончании как в старшей, так и в младшей норме 

при некотором увеличении флективных ударений в «слишком»-

значениях, например, в значении, не содержащем сему чрезмерной 

выраженности признака — éдко (50% ст. и 64% мл.) и едкó (50% ст. 

и 36% мл.), в «слишком»-значении éдко (50% ст. и 42% мл.) и едкó 
(50% ст. и 58% мл.).

В некоторых словах в форме ср. р., демонстрирующих небольшое 

увеличение числа ударений на флексии в «слишком»-значениях, эта 

акцентологическая особенность не нарастает от поколения к поколе-

нию, а наоборот, падает, например, нéжно (34% ст. и 56 мл.) и нежнó 
(66% ст. и 44% мл.) в основном значении, а в «слишком»-значении — 

нéжно (40% ст. и 88 % мл.) и нежнó (60% ст. и 12% мл.). Только слово 

узкий проявляет явную акцентную дифференциацию в зависимости 

от семантики: в значении, не содержащем сему чрезмерной степени 

выраженности признака — ýзко (50% ст. и 42% мл.) и узкó (50% ст. 

и 58% мл.), но в «слишком»-значениях только узкó для обеих возраст-

ных групп.

Большинство проанализированных кратких прилагательных 

в форме мн. ч. допускают вариантность в месте ударения, при этом 

в них незначительно увеличивается число ударений на флексии в 

«слишком»-значении по сравнению со значением, не включающим 

эту сему, например, без семы «слишком» бедны́ (76% ст. и 86% мл.), 

жалкú (50% ст. и 56% мл.), важны́ (72% ст. и 48%), вредны́ (66% ст. 

и 80% мл.); со «слишком»-значением бедны ́ (70% ст. и 92% мл.), 

жалкú (78% ст. и 90% мл.), важны́ (68% ст. и 92%), вредны́ (60% ст. 

и 100% мл.) и т. д. Но указанная закономерность действует не для всех 

слов, например, она не прослеживается в прилагательных тихий, гор-
дый, грешный и некоторых др.

Как видно из приведенных выше примеров, в звучащей речи мо-

лодого поколения тенденция к постановке ударения на окончании в 

«слишком»-значениях выражена немного сильнее, чем в речи пред-

шествующего поколения. В случаях, когда сема чрезмерной степени 

выраженности признака включалась в значение прилагательного 

неявно, без слов слишком, чрезмерно, недостаточно и пр. отличия в 

акцентуации по сравнению с основным значением слова были ме-

нее выражены, чем в случаях эксплицитного выражения «слишком»-

значения. Эта закономерность прослеживается в основном у пара-

метрических прилагательных с размерным значением: вероятность 

появления ударения на флексии зависит от наличия/отсутствия 
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«слишком»-значения и от способа выражения этой семы — экспли-

цитно или имплицитно, например: 

1) Надо было быть очень внимательным, улицы были тесны́ (52%) 

от экипажей; при обгоне умело лавировать, а обогнать обязательно (без 

«слишком»-значения).

2) Ботинки мне тесны́ (84%), носить их я все равно не смогу, отдам 
брату (имплицитно выраженное «слишком»-значение).

3) После родов брюки стали слишком тесны́ (100%), но признавать 
это не хотелось (эксплицитно выраженное «слишком»-значение).

Другой ситуацией, при которой разным значениям многозначных 

прилагательных приписываются в кратких формах разные акцент-

ные типы, являются слова, в семантической структуре которых со-

существуют прямые и переносные значения. Так, многие современ-

ные лексикографы указывают на возможность противопоставления 

разных значений полисемичных слов с помощью разных акцентных 

вариантов, в первую очередь в форме мн. ч., реже в форме ср. р., на-

пример, глухой1 (лишенный слуха; равнодушный, неотзывчивый) глухá, 

глýхо, глýхи, но глухой2 (приглушенный, неясный; сплошь заросший, 
дикий и др.) глухá, глýхо, глýхи и допуст. глухи́; немой1 (лишенный 
способности говорить) немá, нéмо, нéмы, но немой2 (безмолвный, ис-
полненный тишины) немá, нéмо, нéмы и допуст. немы́; острый1 (свой-
ство колющего, режущего предмета и (перен.) форма предмета) острá, 

острó, остры́ и допуст. óстро, óстры, но острый2 (об уме, взгляде и др.; 

тонкий, проницательный, остроумный, язвительный; о вкусе, запахе) 

острá, острó, остры́ и мн. др. [Еськова 2014]. 

Нельзя не отметить, что информация подобного рода, встречаю-

щаяся в различных словарях, во многих случаях приводится непо-

следовательно, при этом возникают два вопроса: во-первых, на каких 

основаниях определяется круг прилагательных, допускающих вари-

анты ударения в зависимости от значения, и, во-вторых, как разные 

акцентные типы ударения кратких прилагательных распределяются 

по разным значениям полисемичных слов. Постановка этих вопросов 

обусловлена, в частности, тем, что разные авторы для конкретных 

слов предлагают разные решения. 

Интересно, что в словарях, описывающих произносительную 

норму на предыдущих орфоэпических срезах, для всех типов зна-

чения многозначных прилагательных указываются одинаковые ак-

центные варианты: глухá, глýхо, глýхи; немá, нéмо, нéмы; острá, острó, 
остры́; полнá, полнó, полны́ и т. д. [ТС]. Это можно объяснить двумя 
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причинами: либо наличие вариантов, привязанных к тому или иному 

значению слова, просто не попадало в фокус внимания лингвистов, 

либо норма изменилась.

Для изучения этого вопроса была проведена третья серия экспе-

риментов для исследования закономерностей постановки ударения 

в кратких формах 20 многозначных прилагательных, в структуре ко-

торых имеются первичное прямое значение и вторичные, возникшие 

на основе метафорического переноса (близкий, важный, великий, вер-
ный, высокий, глухой, мелкий, мертвый, мягкий, неверный, неважный, 
недалекий, нежный, немой, низкий, общий, острый, полный, простой, 
широкий). Тридцать четыре информанта двух возрастных групп — 

старшей и младшей, начитали на магнитофон тексты, включающие 

анализируемые слова в разных значениях. Тексты предлагались для 

чтения в произвольном порядке. Например, для проверки места уда-

рения в форме мн. ч.

Глухой
1. Старики часто бывают глухи, это не должно раздражать окру-

жающих, надо просто приспособиться и говорить громче (лишенный 
слуха).

2. Многие дети глухи к чужому несчастью и боли, иногда это 

проходит под воздействием воспитания, иногда остается грустной 

чертой характера на всю жизнь (равнодушный, неотзывчивый).

3. Звуки рояля были глухи и ненавязчивы, приходилось напря-

женно вслушиваться, и почему-то это доставляло Наде особое удо-

вольствие (неясный, незвонкий).

Близкий
1. Удивительно, что в этих деревушках, которые территориально 

близки друг к другу — всего-то пять километров, можно обнаружить 

столько различий в произношении согласных (находящийся на не-
большом расстоянии).

2. Братья всегда были очень близки друг другу; соперничество и 

ревность не были свойственны им с самого детства (связанный обще-
нием, дружбой, любовью).

3. Эти две теории очень близки друг другу, разница между ними 

скорее терминологическая, чем содержательная (сходный, похожий по 
содержанию).

Результаты исследования показали, что в форме мн. ч. в боль-

шинстве проанализированных слов фиксируются акцентные вариан-

ты при преобладании ударения на флексии, но вероятность флекси-
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онного ударения достоверно выше в переносных значениях слов по 

сравнению с прямыми. Приведем несколько примеров: 

глухой

1. (лишенный слуха) — глýхи (96% ст.; 88% мл.) и глухú (4% ст.; 

12% мл.); 

2. (неясный, незвонкий) глýхи (90% ст.; 88% мл.) и глухú (10% ст.; 

12% мл.);

3. (равнодушный, неотзывчивый) глýхи (50% ст.; 12% мл.) и глухú 
(50% ст.; 88% мл.);

близкий

1. (находящийся на небольшом расстоянии) блúзки (ст. 52 %, мл. 

38%) — близкú (48% ст., 62% мл.);

2. (связанный общением, дружбой, любовью) блúзки (22% ст., 

8% мл.) — близкú (78% ст., 92% мл.).

мягкий

1. (легко поддающийся давлению, сжатию, малоупругий) мя ́гки 

(64% ст.; 60% мл.) — мягки́ (36% ст.; 40% мл.);

2. (плавный, размеренный) мя ́гки (72% ст.; 44% мл.) — мягкú 
(28% ст.; 56% мл.); 

3. (не очень строгий, снисходительный) мя́гки (34% ст., 12% мл.) — 

мягкú (66% ст., 88% мл.).

Таким образом, можно констатировать, что у кратких прилага-

тельных в форме мн. ч. незначительно увеличивается количество уда-

рений на флексии при наличии переносного метафорического значе-

ния. Но необходимо заметить, что эта тенденция проявляется не оди-

наково ярко у разных слов, а у некоторых изученных в эксперименте 

прилагательных не удалось установить достоверного различия в ак-

центных вариантах при первичном и переносных значениях (мёрт-
вый, немой и др.). Все значения этих прилагательных демонстрируют 

увеличение ударений на флексии от поколения к поколению.

Эксперимент показал, что в формах ж. р. и ср. р. ед. ч. вообще не 

выявлены различия в акцентных типах между прямыми и перенос-

ными значениями многозначных прилагательных.

7. Формы простого компаратива
В систему подвижного ударения прилагательного традиционно 

включаются и формы сравнительной степени с суффиксом -ее, по-

этому они также стали объектом настоящего исследования. В искон-

ной системе такие компаративы имели ударение на корне, если были 

обра зованы от прилагательных, относящихся к парадигме а, и на 
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суффиксе — если были образованы от прилагательных парадигм b и c 

(подобно тому, как в нечленной форме ж. р. ед. ч. в парадигме а — 

ударение падало на основу, а в парадигмах b и с — на окончание). 

С. В. Бромлей писала: «Процесс унификации места ударения в фор-

мах сравнительной степени несомненно следует рассматривать в свя-

зи с параллельным процессом в нечленных формах женского рода, 

тем более, что причины того и другого были, по существу, общие» 

[Бромлей 1955: 32].

Данные Национального корпуса показывают, что уже в XVIII в. 

соответствие места ударения в кратких формах ж. р. и сравнительной 

степени не было стопроцентным. Например, у прилагательных бур-
ный, нужный, старый сравнительная степень как минимум до XIX в. 

сохраняла следы исконной акцентной парадигмы а: бýрнее, нýжнее, 
стáрее, тогда как в формах женского рода в то время уже было широко 

распространено флективное ударение. Например:

Нет-с, ста́рее меня по корпусу найдутся,

Я с восемьсот девятого служу...

(А. С. Грибоедов)

Перед далью молодою

Развернется предо мною

Небо выше и лазурней,

Сердце радостнее, бýрней
Вспыхнет в трепетной груди,

Наше счастье впереди...

(А. Н. Поморский)

Однако до сих пор при формулировке правила ударения в компа-

ративе большинство словарей и грамматик ориентируется на крат-

кую форму ж. р.: либо ударение в обеих формах на корне: злóбна — 
злóбнее, либо на окончании и суффиксе: милá — милéе). Указывают 

и «исключения, связанные с проявляющейся в формах сравнитель-

ной степени тенденцией иметь ударение на суффиксе -ее, независи-

мое от ударения краткой формы женского рода, иначе говоря, осу-

ществлять подвижность ударения “с опережением” по отношению 

к кратким формам» [Еськова 2014: 467]; см. также [ОС 1999: 673]. 

Между тем, наблюдения над литературным языком показывают, что 

в современном произношении несовпадение акцентуации компара-

тивов и соотносительных кратких форм ж. р. ед. ч. перестает быть 

исключением.
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Данные проведенного эксперимента показали, что даже в речи 

респондентов старшего поколения зависимость между местом ударе-

ния в формах сравнительной степени и ж. р. во многих случаях ока-

зывается нарушена. Например, представители старшей группы про-

изнесли: бýйна (50%) и буйнá (50%), но только буйнéе; ды́мна (20%) 

и дымнá (80%), но ды́мнее (60%) и дымне́е (40%); свя́та (90%) и свята́ 

(10%), но только святéе и др. Число таких несоответствий увеличива-

ется от поколения к поколению. Так, из 27 прилагательных, у кото-

рых была исследована форма простого компаратива с суффиксом -ее, 

зависимость между местом ударения в формах сравнительной степе-

ни и ж. р. отсутствует у 10 прилагательных в старшей группе, у 11 — 

в средней, у 14 — в младшей. 

В целом следует отметить, что, так же как и краткие формы ж. р., 

компаративы характеризуются высокой степенью вариативности. 

Безысключительно на суффиксе отмечено ударение только у шести 

словоформ: буйнéе, мрачнéе, мутнéе, наглéе, святéе, смуглéе. Практи-

чески равноправны следующие акцентные варианты: бýрнее и бурнéе, 

дрóбнее и дробнéе, ды́мнее и дымнéе, лáднее и ладнéе, лéстнее и лестнéе, 

лю́днее и люднéе, мúрнее и мирнéе, нéрвнее и нервнéе, сы́тее и сытéе, 

цéльнее и цельнéе. Орфоэпический словарь кодифицирует только 

один из вариантов, в подавляющем большинстве случаев — с ударе-

нием на суффиксе: бурнéе, дробнéе, ды́мнее, ладнéе, лестнéе, люднéе, 

мирнéе, нервнéе, сытéе, цельнéе, что, по данным эксперимента, не со-

ответствует речевому узусу.

Необходимо учитывать и тот факт, что форма простого компа-

ратива в принципе выпадает из парадигмы имени прилагательного, 

что ограничивает возможности грамматической аналогии с другими 

формами. Неслучайно компаратив зачастую выводится за рамки сло-

воизменения. Традицию рассмотрения простых сравнительных сте-

пеней как качественно специфических образований, не сводимых ни 

к прилагательным, ни к наречиям, заложил еще А. М. Пешковский; 

положительную и сравнительную степени прилагательных рассма-

тривают как разные лексемы и многие другие лингвисты, подробнее 

см. [Качура 1991: 5; Князев 2007: 249–251].

8. Приведенный выше материал свидетельствует о том, что 

основным источником акцентного варьирования в синхронной 

языковой системе служат различные видоизменения старых пара-

дигматических различий, формирование на их основе новых за-

кономерностей. Однако этот процесс не приводит к глобальному 



125УЗУАЛЬНЫЕ И КОДИФИЦИРОВАННЫЕ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЕ НОРМЫ...

изменению всей системы: по сути, материал, полученный в ходе 

проведенного эксперимента, по выражению Ю. А. Клейнера, «не 

создает нового синхронного среза, характеризующегося специфи-

ческими для него чертами», а сам процесс модификации акцентной 

системы кратких прилагательных не является собственно «язы-

ковым изменением» [Клейнер 2006: 134]. При этом очевидно, что 

существующую вариативность нельзя объяснять только действием 

актуальных тенденций развития грамматической системы русского 

языка, описываемых грамматистами: для кратких прилагательных 

это актуализация проти вопоставления формы ж. р. всем остальным 

формам кратких прилагательных, акцентная дифференциация пол-

ных и кратких форм, а также возможное противопоставление фор-

мы мн. ч. формам ед. ч. Языковой материал обязательно нужно рас-

сматривать и в диахроническом ключе, что позволит при выработке 

нормативных рекомендаций по-новому взглянуть на существующие 

языковые факты.

Анализ экспериментальных данных позволил сделать помимо 

интересных теоретических выводов выводы прикладного характера, 

касающиеся, в первую очередь, рекомендаций в орфоэпических сло-

варях. Оказывается, серьезный разрыв между словарными рекомен-

дациями и узуальными нормами постановки ударения в звучащей 

речи образованных людей обусловлен не только и не столько изме-

нениями, происходящими в языке, сколько устаревшим подходом к 

кодификации акцентологических норм.Как было показано в данном 

параграфе, ряд акцентных вариантов, рекомендованных словарями, 

не устарел, а попросту никогда не существовал, при этом другие ва-

рианты существуют уже не одно столетие, однако почему-то так и не 

были признаны нормативными. Проникновению таких несуществу-

ющих вариантов в словари, на наш взгляд, способствуют два фактора: 

во-первых, отсутствие масштабных социолингвистических иссле-

дований и, во-вторых, игнорирование диахронических данных, ко-

торые, как было показано, помогают понять суть синхронических 

языковых явлений. Один раз попав в авторитетное издание, несу-

ществующий акцентный вариант начинает свое шествие из одного 

словаря в другой, пополняя и без того немалый список словоформ, 

которые необходимо заучивать.

Все это говорит о том, что сам подход к принятию словарных 

рекомендаций в области акцентных норм требует серьезного пере-

смотра.
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ГЛАВА III. УЗУАЛЬНЫЕ 
И КОДИФИЦИРОВАННЫЕ 
СЕГМЕНТНЫЕ НОРМЫ 
ПРОИЗНОШЕНИЯ ГЛАСНЫХ 
И СОГЛАСНЫХ В РУССКОМ 
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

М. Л. Каленчук 3.1. ВАРИАНТЫ 
ПРОИЗНОШЕНИЯ ГЛАСНЫХ 
В 1-М ПРЕДУДАРНОМ СЛОГЕ 
ПОСЛЕ ТВЕРДЫХ 
ШИПЯЩИХ И Ц

1. В конце XIX — начале XX в. гласные фонемы /э, о, а/ в первом 

предударном слоге после /ш, ж, ц/ в соответствии с действующей 

в то время экающей нормой реализовались звуком [эы]: ш[э]ст — 
ш[эы]сты́, ж[о́]ны — ж[эы]на́, ш[а]г — ш[эы]гать. «Позиция после 

[ж, ш, ц] была внутренне противоречивой: согласные [ж, ш, ц] — 

твердые, но гласные «вели себя» после них не так, как после твердых 

согласных, а так, как после парных мягких (В этом сказывалась былая 

мягкость всех шипящих и ц)» [Касаткин 1989: 47]. После того как на 

смену эканью пришло иканье, вместо предударного [эи] в положении 

после мягких стали произносить [иэ], а после [ж, ш, ц] звук [эы] за-

кономерно заменился на звук [ыэ]: ш[ыэ]сты́, ж[ыэ]на́. Необходимо 

отметить, что точнее обозначать звук, произносимый в этой позиции 

не как [ыэ], а как [ы�], т. е. гласный среднего ряда, верхне-сред него 

подъема. Именно это обозначение используется в дальнейшем.

Можно было бы ожидать подобной замены и на месте фоне-

мы /а/ в рассматриваемой позиции, в этом случае в звуке [ы�] стали 

бы нейтрализоваться фонемы /и, э, о, а/. Но этого не произошло — 

реализация /а/ в этой позиции совпала с реализацией этой фонемы в 

позиции после парных твердых фонем, стали произносить ш[а�]га́ть, 

ш[а�]ги́ так же, как д[а�]ва́ть, тр[а�]ва́ и т. д. При существовании двух 

сильных тенденций развития — стремления к усилению нейтрали-

зации и стремления к равновесности системы, к действию общего 

правила, «подстройкой» исключений под единую закономерность — 



133УЗУАЛЬНЫЕ И КОДИФИЦИРОВАННЫЕ СЕГМЕНТНЫЕ НОРМЫ...

язык выбрал в данном случае второе направление, что, как полага-

ют, могло произойти под воздействием письма. Подробный анализ 

причин и характера проявления этого фонетического изменения см. 

[Панов 1967: 308–315; РЯиСО: 105–110; Аванесов 1984: 92–94; Ка-

саткин 1989: 48 и др.].

Итак, в подавляющем большинстве случаев в позиции 1-го пред-

ударного слога после [ж, ш, ц] в соответствии с ударным [о] произ-

носится [ы�], а в соответствии с ударным [а] — [а�]. Но в современной 

произносительной норме есть немногочисленные отступления от 

этого позиционного правила, требующие отдельного рассмотрения 

для формулирования кодификационных рекомендаций. Для дости-

жения этой цели был проведен эксперимент, в ходе которого 100 дик-

торов, носителей «младшей» произносительной литературной нормы 

начитали специально составленные фразы достаточно большой дли-

ны, в которые были включены слова, анализ произношения которых 

представлен ниже.

2. Варианты произношения на месте буквы о в 1-м предударном 
после ж, ш

В экспериментальные тексты было включено 9 слов, с каждым 

из которых было составлено по два предложения, в одном из кото-

рых слово с анализируемым произносительным вариантом стояло в 

позиции просодического выделения, а во второй — в просодически 

слабой позиции. Всего было получено 1800 дикторских ответов. Ре-

зультаты распределения вариантов произношения по данным ауди-

рования приведены в следующей таблице.

Таблица 1

Слово [ыY] [э] [аY] [о]

жокей 16% 10% 64% 10%

жонглер 0% 0% 100% 0%

креп-жоржет 24% 9% 27% 40%

шокировать 0% 0% 60% 40%

жонкиль 0% 0% 38% 62%

шортгорн 0% 0% 20% 80%

шоссе 30% 12% 38% 20%

шотландка 0% 0% 100% 0%

шофер 0% 0% 100% 0%
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Полученные в ходе исследования данные во многом противо-

речат лексикографическим рекомендациям. Так, например, в [ОС 

1989] слова жокей и креп-жоржет, шокировать приводятся без про-

износительной пометы, что по логике этого словаря означает, что 

их надо произносить по общим правилам чтения — со звуком [а�]. 

В слове шоссе, согласно рекомендациям ОС, допускаются варианты 

[а�] и [о], что не полностью соответствует полученным эксперимен-

тальным данным и т. д.

 Анализ результатов показал различия в распределении орфоэпи-

ческих вариантов по отдельным словам при тождестве фонетических 

и графических условий. Является ли это случайностью или нет? 

В словах жокей, креп-жоржет и шоссе в отличие от всех осталь-

ных слов фиксируется большой процент произнесений с [э] и [ы�]. 

Эти варианты появляются только в тех случаях, где есть условия для 

проявления межслоговой ассимиляции гласных [Пауфошима 1980], 

то есть гласные первого предударного слова «подстраиваются» под 

качество ударного звука.

Появление безударного качественно нередуцированного [о] 

объясняется разными причинами.

В одних случаях этот орфоэпический вариант является маркером 

заимствованного и ощущаемого носителями языка происхождения 

слова: произношение креп-ж[о]рже́т или ш[о]ки́ровать позволяет 

подчеркнуть «чуждость» слова (аналогично произношениям б[о]нто́н 

или р[о]к[о]ко́);

В других словах безударный вариант [о] типичен для нечастотных 

мало освоенных слов — ж[о]нкиль (62%), ш[о]ртгорн (80%). При чте-

нии малознакомых слов возрастает чисто побуквенных произноше-

ний, реализуется так называемый сверхполный тип произношения. 

А поскольку в этих двух словах сочетаются два орфоэпических фак-

тора — заимствованных характер слова и его недостаточная освоен-

ность — частотность варианта [о] резко возрастает. 

Кроме того, распределение рассматриваемых вариантов про-

изношения может зависеть и от просодической позиции слова во 

фразе — позиция просодической выделенности, маркированнности 

часто отмечается появлением звука [о], ср.:

1. Чтобы достичь предмета своих мечтаний, мы делаем невоз-

можное; мы готовы преодолеть любую преграду, рисковать жизнью и 

положением, мы, как жокей на скачках, программируем себя во что 

бы то ни стало дойти до желанного финиша; нет ничего другого, что 
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так бы воодушевляло человека и мобилизовывало все его силы, как 

неосуществленная мечта.

2. Для него слово жокей было оскорбительным, так называли 

профессионалов, скакавших за деньги, себя же он называл только 

наездником.

В первом предложении слово жокей стоит в семантической тени, 

не выделяется просодическими средствами, а во втором — в силь-

ной позиции. И это сразу проявляется в распределении вариантов: 

в первом предложении вариант [о] зафиксирован в 7% случаев, а во 

втором — в 58%. 

3. Варианты произношения на месте буквы а в 1-м предударном слоге 
после ш, ж, ц

В экспериментальные тексты было включено 16 слов, с каждым 

из которых было составлено по два предложения. Было получено 

3200 дикторских ответов. Результаты аудирования представлены в сле-

дующей таблице.

Таблица 2

Словоформа [ыY] [аY]

вожака 0% 100%

двадцати 98% 2%

жавель 70% 30%

жакет 59% 41%

жалеть 56% 44%

жасмин 51% 49%

жара 0% 100%

кашалот 12% 88%

лошадей 94% 6%

пожалей 74% 26%

ржаной 43% 57%

к сожалению 90% 10%

тридцати 94%  6%

шалить 0% 100%

шаблон 0% 100%

шалаш 0% 100%

Если сравнивать реализацию рассматриваемой нормы, описан-

ную в [РЯиСО] и [РЯДМО], а также кодификационные рекоменда-
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ции, представленные в различных орфоэпических словарях, с резуль-

татами проведенного эксперимента, то можно сделать следующие 

выводы.

Круг слов, в которых возможно произношение [ы�], сужается с 

каждым новым поколением носителей литературного произноше-

ния. Если раньше, хоть и достаточно редко, этот вариант встречался 

в словах и словоформах жара, вожака, шалаш, шаблон, то в системе 

современной «младшей» нормы он полностью изжит; произносится 

только ж[а�]ра́, вож[а�]ка́, ш[а�]ла́ш, ш[а�]бло́н.

Сравнение частоты появления орфоэпических вариантов [ы�] 

и [а�] по данным социолингвистических опросов 60-х гг. ХХ в. 

[РЯДМО]; [РЯиСО] показало, что резких изменений рассматривае-

мой нормы за прошедшие полвека не произошло. 

Лингвисты, изучавшие эволюцию этой произносительной зако-

номерности на протяжении ХХ в., пришли к выводу, что «процесс 

у каждого слова направлен в одну сторону: у слов жара, вожака от 

поколения к поколению [эы]-произнощение убывает, у ... остальных 

слов — становится все более распространенным» [Фонетика 1968: 36]. 

Но по материалам проведенного исследования можно констатиро-

вать, что слова первой группы уже «пережили» стадию орфоэпиче-

ской вариантности, а в словах второй группы «законсервировалось» 

соотношение вариантов, присущее предыдущему орфоэпическому 

срезу, и нет на данный момент примет того, что процесс вытеснения 

варианта [ы�] вариантом [а�] в этих словах продолжается.

 Можно было бы предположить, что вариант [ы�] в большинстве 

случаев задерживается в тех корнях, где имеются условия для прояв-

ления межслоговой ассимиляции гласных, то есть там, где в ударном 

слоге произносятся гласные [э] или [и]. Но эта тенденция подтверж-

дается для одних слов и словоформ (двадцати, тридцати, жакет, 

жасмин, жалеть, к сожалению, пожалеть, жавель) и не подтвержда-

ется для других (например, в слове ржаной, в котором нет условий 

для проявления межслоговой ассимиляции, «упорно» задерживается 

вариант [ы�]). Нельзя не отметить, что, например, в слове шалить, 

в котором под ударением произносится звук [и], давно победил орфо-

эпический вариант [а�].

Л. Л. Касаткин считал, что фактором, поддерживающим сохра-

нение старого произношения с [ы�], является позиция перед мягким 

[Касаткин 2014: 201]. Но и эта закономерность действует только как 

тенденция, нарушаясь в отдельных словах.
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Различные лексикографические источники допускают три раз-

ных способа произношения слов с рассматриваемой орфоэпической 

особенностью — только с [а�] (абсолютное большинство слов, в ко-

торых имеется анализируемая позиция), только с [ы�] (косвенные 

падежи числительных двадцать и тридцать, жавель, жалеть, кос-

венные падежи слова лошадь во мн. ч. и производные от этого сло-

ва, пожалеть, ржаной) и с сосуществующими вариантами (жакет, 

жасмин) [БОС 2012; Еськова 2014; ОС 1989]. Но результаты прове-

денного исследования позволяют пересмотреть и уточнить произ-

носительные рекомендации к некоторым словам, сохранив общую 

картину описания этого участка произносительной системы.



Е. С. Скачедубова 3.2. БЕЗУДАРНЫЙ 
ВОКАЛИЗМ: РЕАЛИЗАЦИИ 
ФОНЕМ /И/, /О/, /А/ 
В ПОЗИЦИИ 
2-ГО ПРЕДУДАРНОГО СЛОГА

Традиционно орфоэпические словари, подробно описывая в словар-

ных статьях особенности произношения согласных звуков, гласным 

уделяли гораздо меньше внимания, считая, что их произнесение «вы-

текает из их написания и из свойственных русскому языку правил 

чтения, основанных на закономерных отношениях между звуками 

русского языка и буквами русского письма» [ОС 1999: 10]. Однако в 

конце XX — начале XXI в. произношению гласных начинают уделять 

все больше внимания. Так, в «Словаре трудностей русского произ-

ношения» приводятся примеры нарушения законов фонетической 

реализации гласных как в словах иноязычного, так и русского проис-

хождения [Каленчук, Касаткина 1997].

Впервые подробное описание существующих вариантов произно-

шения гласных и система нормативных помет разработана в «Боль-

шом орфоэпическом словаре русского языка» [БОС 2017]. Однако 

постоянно меняющийся язык требует внесения уточнений в зафик-

сированную норму произнесения гласных звуков, что делает необ-

ходимым дальнейшее изучение функционирования гласных фонем. 

В настоящем разделе приводится описание исследования двух эле-

ментов системы произнесения гласных: 1) закономерности распреде-

ления гласных звуков в приставке вы- во 2-м предударном слоге в сло-

вах с одним корнем и 2) процесс нейтрализации фонем /и/, /о/ и /а/ 

в позиции второго предударного слога после твердого согласного.

Особенности реализации гласной фонемы в приставке вы- 
в современном русском литературном языке

Известно, что развитие вокализма русского литературного языка 

направлено в сторону системного упрощения, что приводит к уси-

лению нейтрализационных процессов, в частности безударный [ы] 

начал вовлекаться в «водоворот нейтрализации» (М. В. Панов). В ра-

ботах по фонетике современного русского литературного языка в 

последние десятилетия отмечаются факты редукции гласного [ы] 
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не только в заударных слогах, но и во 2-м и 3-м предударных. Об 

этом писали Р. И. Аванесов [Аванесов 1956: 117–118, 120–121; 1984: 

58–59], А. Н. Гвоздев [Гвоздев 1967: 32], Л. Л. Буланин [Буланин 

1970: 107], Л. Л. Касаткин [Касаткин 1971: 257; 1982: 123; 2001: 129; 

2001а: 395; 2003: 171–172; 2006: 188; 2007: 357–358]. Однако фонемы, 

входящие в состав приставок, зачастую реализуются не так, как те же 

фонемы в других частях слова. Звуки в приставках в силу граммати-

ческих и семантических особенностей этой морфемы, стремления 

ее к самостоятельности обычно «сопротивляются» нейтрализации. 

С этой точки зрения позиция в приставке зачастую увеличивает ве-

роятность произнесения качественно нередуцированных безударных 

гласных. По словам М. Л. Каленчук и Р. Ф. Касаткиной, приставки 

стремятся к приобретению относительного грамматического «суве-

ренитета» [Каленчук, Касаткина 1999]. Именно по причине особой 

структурной самостоятельности приставки эта позиция и была вы-

брана, для того чтобы проверить, насколько далеко продвинулся про-

цесс редукции [ы]. Если он захватил не только предударные слоги в 

корне, но даже и в приставке, значит, нейтрализация гласных фонем 

в современном русском языке действительно усиливается.

В настоящей работе исследуются закономерности распределения 

гласных звуков в приставке вы- во 2-м предударном слоге в словах 

с одним корнем. Наблюдения над речью показывают, что при пре-

обладании варианта [ы] в современном произношении возможен 

и [ə]: в[ы]ходи́ть и в[ə]ходи́ть. Для выявления факторов, влияющих 

на произношение гласного в приставке вы-, был проведен экспери-

мент, в ходе которого 45 информантов, москвичей во втором-третьем 

поколении, носителей нормативного произношения, читали стихот-

ворные и прозаические отрывки художественных произведений, со-

держащие 46 слов с приставкой вы- во 2-м предударном слоге. Отрыв-

ки были подобраны таким образом, чтобы одно и то же слово стояло 

во фразе то в позиции просодической выделенности (далее ПВ), то в 

просодически нейтральной позиции (далее ПН). Так, позиция в конце 

фразы провоцирует просодическое выделение слова: 

Но десять бьет; он выезжает,

Он полетел, он у крыльца...

В нижеследующем примере для просодического выделения слова 

с приставкой нет никаких оснований:

Вот выезжает он в долину;

Какую ж видит он картину?
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Прочитанные тексты были записаны на диктофон. В общей слож-

ности получено 2340 дикторских прочтений. Информанты обоих 

полов были разделены на три возрастные группы: старшую — 60 лет 

и старше, среднюю — 30–59 лет и младшую — 16–29 лет. При со-

впадении результатов у всех трех возрастных групп указывается одна 

общая цифра. Исследование полученного материала проводилось 

как методом слухового ана лиза — аудитивно, так и инструментально 

с помощью компьютерной программы Praat1. В ходе эксперимента 

рассмотрены следующие фак торы, могущие влиять на произноше-

ние приставки:

1. Качество гласного в следующем за приставкой слоге

а) гласный верхнего подъема

Перед следующим слогом с [у] возрастает вероятность проявле-

ния регрессивной межслоговой ассимиляции и качество гласного в 

приставке обусловливается качеством гласного в следующем слоге. 

Однако этот фактор нельзя рассматривать изолированно, т. к. степень 

регрессивного влияния [у] на гласный приставки во многом зависит 

от согласного, следующего за вы-. Так, следующий за приставкой 

губной согласный особенно усиливает этот процесс:

Таблица 1

Старшая Средняя Младшая

[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выпускнúк
ПВ 30% 60% 10% 10% 80% 10% 30% 50% 20%

ПН 70% 30% — 40% 50% 10% 80% 20% —

выпускáть
ПВ 50% 50% — 30% 60% 10% 70% 20% 10%

ПН 60% 40% — 30% 50% 20% 80% 10% 10%

выпускáете
ПВ 70% 20% 10% 10% 50% 30% 70% 10% 20%

ПН 80% 20% — 20% 50% 30% 40% 40% 10%

1 Программа Praat, версия 4.3.16 [Boersma, Weenink 2005].
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При следующем заднеязычном процент произнесений с [у] 

меньше:

Таблица 2

Старшая Средняя Младшая
[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выкрутáсы
ПВ 10% 70% 20% — 100% 0% 20% 80% —
ПН 10% 70% 20 10% 70% 20% 40% 30% 30%

Перед зубным звук [у] практически не произносится: в словофор-

мах выдувáние, вынуждáете, выступáете, вынуждéние произнесений 

с [у] отмечено не было, в[у]нуждáть (10% ст., 0% ср. и мл.) в ПН. 

Перед сочетанием заднеязычного с мягким согласным регрессивная 

ассимиляция скорее проявляет себя при наличии заударных слогов2:

Таблица 3

Старшая Средняя Младшая
[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выключáтель
ПВ — 70% 30% — 90% 10% 10% 80% 10%

ПН 10% 70% 10% — 80% 20% 30% 70% —
выключáтели
ПВ 10% 80% — — 70% 20% 50% 30% 20%

ПН 20% 70% 10% — 80% 20% 40% 40% 20%

В приставке перед следующим слогом с [у] возможно и произ-

несение [ə], причем как перед губными, так и перед зубными. По-

скольку перед губными могут произноситься и [у], и [ə], то процент 

произнесений с [ы] перед ними оказывается гораздо ниже, чем перед 

зубными3:

2 В этой таблице и далее иногда возникает несущественное отличие 

суммы процентного содержания от ста в связи с появлением иных вариантов: 

[аə], отсутствие гласного звука в приставке и др. О них будет сказано ниже.
3 Необходимо отметить, что перед слогом с [у] гласный [ы] зачастую 

несколько отодвигается назад. На спектрограмме у такого звука сильно за-

нижена вторая форманта.
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Таблица 4

Старшая Средняя Младшая

[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выпускáете
ПВ 70% 20% 10% 10% 50% 30% 70% 10% 20%

ПН 80% 20% — 20% 50% 30% 40% 40% 10%

вынуждáете
ПН — 90% 10% — 70% 30% — 90% 10%

выдувáние
ПВ — 100% — 90% — 10% — 80% 20%

ПН — 90% — 100% — — — 80% 20%

Перед следующим слогом с [ы] вероятность появления в пристав-

ке редуцированного [ə] невелика у всех возрастных групп: в[ə]зывáть 

(0% ст., 10% ср. и мл.) в ПВ и (0% ст., 20% ср., 0% мл.) в ПН; 

в[ə]шивəние (0% ст. и ср., 10% мл.) в ПВ и (10% ст. и ср., 0% мл.) в ПН.

б) гласный неверхнего подъема

Если в следующем за приставкой слоге находится гласный не-

верхнего подъема, то вероятность редукции в приставке сильно воз-

растает:

Таблица 5

Старшая Средняя Младшая

[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выводúть
ПВ 10% 50% 40% — 80% 20% — 60% 40%

ПН — 50% 50% — 70% 30% 10% 40% 50%

выдавáть
ПВ — 100% — — 80% 20% — 80% 20%

ПН — 100% — — 80% 20% — 60% 40%

выпадáть
ПВ — 60% 30% — 60% 40% 10% 50% 40%

ПН — 50% 50% — 60% 40% 20% 30% 50%

Иногда наблюдается обратное явление: прогрессивная межслого-

вая ассимиляция, когда гласный приставки влияет на гласный корня: 

[вə̃нə]ждáет, [выəкл’иэ]чáтель.
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2. Качество ударного гласного

Как показал анализ материала, этот фактор практически не влия-

ет на реализацию гласного в приставке вы-. Проценты произнесений 

с редуцированным в словах с ударным гласным верхнего подъема и в 

словах с ударным гласным нижнего подъема практически идентичны:

Таблица 6

Старшая Средняя Младшая
[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выносúть
ПВ — 70% 30% — 40% 60% — 40% 60%
ПН — 70% 30% — 80% 20% — 50% 50%
выпадáть
ПВ — 60% 30% — 60% 40% 10% 50% 40%
ПН — 50% 50% — 60% 40% 20% 30% 50%

3. Качество согласных, следующих за приставкой

Поскольку при господствующем в литературном языке иканье 

после мягких согласных произносится гласный верхнего подъема, то 

качество гласного в приставке определяется именно этим фактором, 

описанным выше. Звук [ə] перед мягким согласным может встретить-

ся только у представителей младшего или среднего возраста, причем 

преимущественно в слабой фразовой позиции:

Таблица 7

Старшая Средняя Младшая
[ы] [ə] [ы] [ə] [ы] [ə]

выметáть
ПН 100% — 100% — 90% 10%
вычислéние
ПВ

100% — 100% — 100% —

ПН 100% — 100% 10% 100% —

вытеснéние
ПН 100% — 90% 10% 100% —

Так как фонема /j/ в положении между гласными реализуется 

нулем звука, гласный приставки, оказавшийся рядом с [и], пред-

ставлен только звуком [ы] у всех возрастных категорий во всех ак-
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центных позициях: в[ы]едáть, в[ы]езжáть, в[ы]явлéние, в[ы]яснéние, 

в[ы]езжáете.

Наличие в ударном или особенно в первом предударном слоге зву-

ка [р] резко увеличивает процент произнесений с редуцированным:

Таблица 8

Старшая Средняя Младшая
[ы] [ə] [ы] [ə] [ы] [ə]

вырывáть
ПН 90% 10% 70% 30% 50% 50%
вырождéние
ПВ 30% 70% — 100% 70% 70%
ПН 30% 70% 30% 70% 20% 80%
выражéние
ПВ 20% 80% 10% 90% 30% 70%
ПН 30% 70% 10% 90% 10% 90%
выпровáживать
ПВ 50% 50% 30% 70% 40% 60%
ПН 60% 40% 50% 50% 20% 80%

Л. В. Златоустова, исследовавшая длительность гласных в различ-

ных условиях, пишет, что долгота гласного звука возрастает до мак-

симальной величины при последующем сонанте, особенно [р] [Зла-

тоустова 1962: 38–42]. В своем исследовании автор дает указания на 

различную длительность гласных разного качества при прочих рав-

ных условиях: [и] и [ы] оказываются значительно короче остальных 

гласных.

В свете приведенных данных можно рассматривать редукцию [ы] 

перед [р] как замену краткого звука более длительным. Действитель-

но, по данным проведенного эксперимента, в каждом отдельно взя-

том слове время звучания [ə] превышало время звучания [ы]. В зави-

симости от конкретной лексемы эти показатели могут варьировать, 

превышение может быть более или менее значительным, но соотно-

шение всегда остается неизменным:

Таблица 9

[ы] [ə]

вырывают 38–47 мсек 58–73 мсек

выкрутасы 39–42 мсек 43–45 мсек
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Очевидно, что [р] способствует произнесению гласного более 

низкого подъема, причем это может быть не только [ə], но даже 

еще более открытые гласные [əа] и [аə]: в[əа]ражéние и в[аə]ражéние, 

в[əа]рождéние, в[əа]ворáчивать. Влияние остальных передненебных 

на гласный приставки проверить нельзя, т. к. в примерах типа выши-
вáние, выживáние после [ш] и [ж] идет гласный верхнего подъема 

и, как уже говорилось, редуцированный в приставке практически 

не произносится. Примеров же с гласным неверхнего подъема после 

передненебных найти не удалось.

Согласный [р] влияет не только на подъем гласного, но и на ряд. 

Зачастую [р] провоцирует произнесение [ы] с заниженной второй 

формантой. Это же явление наблюдается и после заднеязычных 

соглас ных. Возможно, это объясняется коартикуляцией гласного 

и согласного звуков.

Если сразу после приставки произносится губной согласный, то 

гласный в ней может стать огубленным: в[əо]водúть, в[əо]ворáчивать, 
в[əо]падáть; если носовой — приобрести назальность: в[ə̃]носи́ть, 

в[ə̃]нужда́ть.

Гласный приставки иногда представлен нулем звука. Чаще это 

происходит перед губными, при этом обычно количество слогов 

не меняется, поскольку согласный приставки может становиться 

слоговым: [в ̥]води́ть, [в ̥]веде́ние, [в ̥]вора́чивать, [в ̥]прова́живать, 

[в̥]пуска́ете, [в̥]шива́ние, [в̥]ступа́ете.

4. Количество заударных слогов

Зависимость от количества заударных слогов достоверно устано-

вить не удалось. В некоторых случаях при наличии заударных слогов 

процент произнесений приставки вы- с [ы] несколько повышается, 

а в некоторых, наоборот, понижается, причем могут произноситься 

как [ə], так и [у]. Но чаще всего цифры остаются в пределах одного 

диапазона:

Таблица 10

Старшая Средняя Младшая

[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выпускáть
ПВ 50% 50% — 30% 60% 10% 70% 20% 10%

ПН 60% 40% — 30% 50% 20% 80% 10% 10%
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Старшая Средняя Младшая

[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выпускáете
ПВ 70% 20% 10% 10% 50% 30% 70% 10% 20%

ПН 80% 20% — 20% 50% 30% 40% 40% 10%

выключáтель
ПВ — 70% 30% — 90% 10% 10% 80% 10%

ПН 10% 70% 10% — 80% 20% 30% 70% —

выключáтели
ПВ 10% 80% — — 70% 20% 50% 30% 20%

ПН 20% 70% 10% — 80% 20% 40% 40% 20%

выливáть
ПН — 100% — — 80% 20% — 100% —

выливáете
ПН — 100% — 100% — — 100% —

5. Фразовая позиция

Как правило, за редким исключением, слабая фразовая позиция 

способствует появлению в приставке редуцированного гласного. 

Процент произнесений с [ы] в подавляющем большинстве случаев 

в ПН ниже на 10–50%:

Таблица 11

Старшая Средняя Младшая
[у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə] [у] [ы] [ə]

выпускнúк
ПВ 30% 60% 10% 10% 80% 10% 30% 50% 20%

ПН 70% 30% — 40% 50% 10% 80% 20% —

выпускáть
ПВ 50% 50% — 30% 60% 10% 70% 20% 10%

ПН 60% 40% — 30% 50% 20% 80% 10% 10%

выводúть
ПВ 10% 50% 40% — 80% 20% — 60% 40%

ПН — 50% 50% — 70% 30% 10% 40% 50%

выпадáть
ПВ — 60% 30% — 60% 40% 10% 50% 40%

ПН — 50% 50% — 60% 40% 20% 30% 50%

Таблица 10 (окончание)
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6. Возрастные различия

В младшей возрастной группе в подавляющем большинстве слов 

зафиксирован более высокий процент гласных с качественной редук-

цией, чем в старшей; процент редуцированных в средней возрастной 

группе колеблется между старшей и младшей:

Таблица 12

Старшая Средняя Младшая
[ы] [ə] [ы] [ə] [ы] [ə]

выдавáть
ПВ 100% — 80% 20% 80% 20%

ПН 100% — 80% 20% 60% 40%

вытрезвлéние
ПВ и ПН 90% 10% 90% 10% 80% 20%

в[ы]даю́щийся
ПВ 100% 0% 90% 10% 70% 30%

ПН — 100% 0% — 80% 20%

Таким образом, результаты эксперимента показали, что процесс 

редукции [ы] в современном русском языке усилился, захватив пред-

ударные слоги не только в корне слова, но и в приставке вы-. При 

этом можно выделить факторы, которые способствуют либо сохране-

нию варианта [ы], либо появлению [ə]. Суммируя наблюдения, мож-

но назвать факторы как собственно фонетические, так и социолинг-

вистические, влияющие на звуковое оформление приставки вы- во 

2-м предударном слоге. Среди фонетических факторов выделяются 

сегментные: качество гласного в следующем за приставкой слоге и 

качество согласных, следующих за приставкой, и просодические: 

сильная или слабая фразовая позиция. К социолингвистическим 

факторам, влияющим на звуковое оформление приставки, можно 

отнести возрастные различия.

Возможность редукции гласного [ы] впервые была отмечена толь-

ко в середине прошлого века. За 50–60 лет этот процесс настолько 

усилился, что распространился даже на приставку, часть слова, в ко-

торой гласные при определенных условиях могут нарушать законы 

качественной редукции. То, что процент таких нарушений нарастает 

от поколения к поколению, может свидетельствовать об усилении 

нейтрализационных процессов гласных фонем в современном рус-

ском языке.



148 ГЛАВА III

Особенности нейтрализации гласных фонем /а/, /о/, /и/ 
в современном русском литературном языке

Известно, что фонемы /о/ и /а/ во втором предударном слоге 

после твердых согласных нейтрализуются, т. е. совпадают в звуке 

«шва» [ə]: в[о́]ды — в[ə]дянóй, тр[а́]вы — тр[ə]вянóй. Традиционно 

считалось, что на месте фонемы /и/ в этой позиции после твердых со-

гласных произносится звук [ы]: д[ы́]рка — д[ы]рокóл. Однако многие 

лингвисты с середины XX в. отмечают, что вслед за неразличением 

в безударных слогах гласных /о/ и /а/ в нейтрализацию включает-

ся и гласная фонема /и/, т. е. становится возможным произнесение 

д[ə]рокóл. Р. И. Аванесов такое произношение не рекомендовал 

[Аванесов 1956: 117–118, 120–121; 1984: 58–59], Л. Л. Буланин до-

пускал его в разговорном стиле [Буланин 1970: 107], Л. Л. Касаткин 

считает, что оно возможно в беглой речи перед слогом с гласным не-

верхнего подъема, т. е. не перед [и], [ы], [у] [Касаткин 1999: 483–485; 

2007: 357–358].

Последние наблюдения над спонтанной речью начала XXI в. поз-

воляют предположить, что идет дальнейший процесс нейтрализации 

фонем /и/, /о/ и /а/ в позиции второго предударного слога после 

твердого согласного. Для изучения этого вопроса был проведен экс-

перимент, в котором участвовали двадцать информантов, москвичей 

во втором-третьем поколении, имеющих высшее образование, носи-

телей нормативного произношения. Респондентам был предложен 

текст, содержащий пары слов, различающихся одной фонемой во 

втором предударном слоге. 

Три пары слов различались фонемами /и/ и /о/: 

былевóй (от быль, фонема /и/) — болевóй (от боль, фонема /о/), 

дымовóй (от дым, фонема /и/) — домовóй (от дом, фонема /о/), 

пылевóй (от пыль, фонема /и/) — полевóй (от пóле, фонема /о/). 

Две пары слов различались фонемами /и/ и /а/: 

пыльцевóй (от пыльцá, фонема /и/) — пальцевóй (от пáлец, фо-

нема /а/), 

жировóй (от жир, фонема /и/) — жаровóй (от жар, фонема /а/).

Фразы, предназначенные для прочтения, были составлены таким 

образом, чтобы каждое из вышеназванных слов стояло то в сильной, 

то в слабой фразовой позиции, (т. е. не под основным ударением во 

фразе). Например: Я имею в виду разговор глухонемых, именно пальце-
вой разговор (сильная фразовая позиция); Кто-то знал пальцевой раз-
говор глухонемых и показал остальным (слабая фразовая позиция). 
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Информанты обоих полов были разделены на три возрастные 

группы: старшую — (60 лет и старше), среднюю (30–59 лет) и млад-

шую (16–29 лет). Исследование проводилось как методом слухового 

анализа — аудитивно, так и инструментально с помощью компьютер-

ной программы Praat4.

I. Реализация фонемы /и/

Выше отмечалось [Касаткин 1999: 483–485; 2007: 357–358], что 

произношение звука [ə] на месте фонемы /и/ ранее было невозмож-

но перед слогом с гласными верхнего подъема [и], [ы], [у]. Однако 

анализ экспериментальных данных показал, что не только дымовóй 

может произноситься со [ə]: д[ə]мовóй, но и слова, имеющие в пер-

вом предударном слоге гласный [и]: был[и]вóй. В подобных словах 

есть условия для проявления межслоговой ассимиляции, т. е. упо-

добления по подъему гласного второго предударного слога гласному 

первого предударного слога, поэтому можно было бы ожидать произ-

несения б[ы]л[и]вой. Между тем, если в старшей возрастной группе 

слова былевóй, пылевóй в сильной фразовой позиции со [ə] не произ-

нес никто, то в средней и младшей возрастных группах такое произ-

несение выявлено.

Таблица 13. Произнесение слов былевой и пылевой 

в сильной фразовой позиции

Старшая группа Средняя группа Младшая группа
Сильная фразовая позиция [ы] [ə] [ы] [ə] [ы] [ə]

былевой 100% 0% 86% 14% 86% 14%

пылевой 100% 0% 86% 14% 86% 14%

В слабой фразовой позиции процент произнесений со [ə] на месте 

фонемы /и/ за редким исключением возрастает.

Таблица 14. Произнесение слов былевой и пылевой 

в слабой фразовой позиции

Старшая группа Средняя группа Младшая группа
Слабая фразовая позиция [ы] [ə] [ы] [ə] [ы] [ə]

былевой 71% 29% 100% 0% 71% 29%

пылевой 57% 43% 71% 29% 71% 29%

4 Программа Praat, версия 4.3.16 [Boersma, Weenink 2005].
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В слове же дымовóй, перед слогом с гласным неверхнего подъема, 

процент произнесений со [ə] практически не зависит ни от фразовой 

позиции, ни от возраста респондента: больше половины информан-

тов произнесли это слово со шва. Интересно, что в слове пыльцевóй 

ни у кого из респондентов не зафиксировано ни одного случая про-

изнесения со [ə].

II. Реализация фонем /о/ и /а/

Обычно фонемы /о/ и /а/ во втором предударном слоге после 

твердых согласных реализуются в звуке [ə]. Однако эксперимент по-

зволил прийти к неожиданным выводам. Оказывается, на месте фо-

нем /о/ и /а/ может произноситься звук [ы]. Он, естественно, чаще 

произносится перед слогом с гласными [и] или [ы]: в словах болевóй, 

полевóй, пальцевóй. Так, в сильной фразовой позиции представители 

всех возрастных групп произнесли эти слова одинаково.

Таблица 15. Произнесение слов болевой, полевой и пальцевой 

в сильной фразовой позиции

Старшая группа Средняя группа Младшая группа
Сильная фразовая позиция [ы] [ə] [ы] [ə] [ы] [ə]

болевой 57% 43% 57% 43% 57% 43%

полевой 57% 43% 57% 43% 57% 43%

пальцевой 28% 72% 28% 72% 28% 72%

В слабой фразовой позиции результаты несколько отличаются.

Таблица 16. Произнесение слов болевой, полевой и пальцевой 

в слабой фразовой позиции

Старшая группа Средняя группа Младшая группа
Слабая фразовая позиция [ы] [ə] [ы] [ə] [ы] [ə]

болевой 28% 72% 43% 57% 28% 72%

полевой 57% 43% 43% 57% 28% 72%

пальцевой 28% 72% 57% 43% 43% 57%

Перед слогом с гласным неверхнего подъема процент таких про-

изнесений ниже: в слове домовой в сильной позиции произнесли [ы] 

14% респондентов всех возрастных групп. В слабой позиции произ-

несение д[ы]мовой (со звуком [ы] на месте фонемы /о/) зафиксиро-
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вано у 14 % старшей группы, у 28 % средней. В младшей группе такое 

произношение не найдено.

Таким образом, данные проведенного эксперимента позволяют 

сделать выводы, что фонемы /а/, /о/ и /и/ во втором предударном 

слоге после твердых согласных могут нейтрализовываться не только 

в звуке [ə], но, что явилось неожиданностью, и в звуке [ы]. Выбор 

конкретного звука зависит от ряда факторов:

1. Во-первых, представителем какой фонемы является звук вто-

рого предударного слога. При прочих равных условиях фонемы 

/о/ и /а/ поддерживают произнесение звука [ə], а фонема /и/ — 

звука [ы].

2. Второй фактор — качество гласного в следующем слоге: на-

личие в первом предударном слоге гласных звуков [ы] или [и] 

способствует произнесению [ы].

3. Третий фактор — фразовая позиция. В слабой фразовой по-

зиции возрастает процент произнесений [ə] (наиболее ней-

трального звука, образующегося в центральной части ротовой 

полости).

4. Достоверного влияния возраста респондента на выбор звука не 

установлено.

III. Реализация фонем /а/ и /и/ после твердого шипящего

Отдельно следует рассмотреть случаи, когда фонемы /а/ и /и/ нахо-

дятся в позиции после твердого шипящего: слова жаровой и жировой.

В слове жировóй на месте фонемы /и/ ожидалось произношение 

звуков [ə] или [ы]: ж[ə]ровой или ж[ы]ровой. Однако эксперимент по-

казал, что возможны три варианта произношения: наряду с [ы] и [ə] 

появляется звук [э], причем количество таких произнесений резко 

возрастает у младшего поколения.

Таблица 17. Произнесение слова жировой в сильной и слабой 

фразовых позициях

Старшая группа Средняя группа Младшая группа
жировой [ы] [ə] [э] [ы] [ə] [э] [ы] [ə] [э]

Сильная фразовая позиция 15% 57% 14% — 57% 43% 28% — 72%

Слабая фразовая позиция 15% 57% 14% 14% 72% 14% 14% 14% 57%

Здесь необходимо сказать о возможности четвертого варианта 

произношения: гласный звук может отсутствовать вовсе. При этом 
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функции слогообразующего элемента принимает на себя согласный: 

ж[р̥]овой. Такое произношение отмечено в 14% у старшей группы во 

всех фразовых позициях и в 15% у младшей группы в слабой фразо-

вой позиции.

В слове жаровóй фонема /а/ должна была бы реализовываться в 

звуке [ə], как после любого другого твердого согласного звука. Одна-

ко и в этом случае мы находим три варианта произнесения: [ə], [ы] 

и [э]: ж[ə]ровой, ж[ы]ровой и ж[э]ровой. Правда, вариант ж[э]ровой 

встречается только у средней и младшей возрастных групп.

Таблица 18. Произнесение слова жаровой в сильной и слабой 

фразовых позициях

Старшая группа Средняя группа Младшая группа
жаровой [ы] [ə] [э] [ы] [ə] [э] [ы] [ə] [э]

Сильная фразовая позиция 14% 86% — — 72% 28% — 43% 57%

Слабая фразовая позиция 28% 72% — — 72% 28% — 43% 57%

Таким образом, фонемы /а/ и /и/ в словах жаровой и жировой 

по-разному нейтрализуются в речи респондентов разных возрастных 

групп: у старшего поколения в звуках [ы] и [ə], а у среднего и младшего 

поколений — в [ə] и [э]. Причем следует отметить резкое увеличение 

количества произнесений с [э] в речи молодежи. Появление [э] вме-

сто [ы] и [ə] может объясняться соседством со звуком [р], который, 

как известно, сильно увеличивает долготу предыдущего гласного. 

Л. В. Златоустова, исследовавшая длительность гласных в различных 

условиях, отмечала, что долгота гласного звука возрастает до мак-

симальной величины при последующем сонанте, особенно [р], при 

этом, по ее данным, длительность гласных разного качества при про-

чих равных условиях неодинакова: [и] и [ы] оказываются значитель-

но короче остальных гласных [Златоустова 1962: 38–42]. Л. В. Щерба 

звук [ə] называл «неопределенным», «особо кратким», «стремящимся 

к абсолютному нулю гласным» [Щерба 1983: 99]. В свете приведенных 

данных можно рассматривать произнесение [э] перед [р] как замену 

краткого звука [ə] более длительным [э]. Увеличение длительности 

гласного звука может вызывать прояснение его тембра при сохране-

нии подъема.

Ниже приводится сравнительная таблица длительности глас-

ных [ə], [ы] и [э] второго предударного слога в позиции не перед 

звуком [р] и перед [р] у четырех респондентов младшей возрастной 
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группы. Данные, помещенные в таблице, позволяют увидеть, на-

сколько гласный звук, находящийся перед [р], длительнее гласного 

звука, находящегося перед [м].

Таблица 19. Сравнительная таблица длительности 

гласных [ə], [ы] и [э]

Респ. № 1 Респ. № 2 Респ. № 3 Респ. № 4

д[ə]мовой 25–33 м/с 25–38 м/с 21 м/с 27–39 м/с

д[ы]мовой 30 м/с 35–44 м/с 38–42 м/с 38 м/с

ж[ə]ровой 55–62 м/с — — —

ж[ы]ровой 42 м/с 53 м/с — —

ж[э]ровой — 42–59 м/с 42–61 м/с 50–61 м/с

Таким образом, процесс дальнейшего углубления неразличения 

гласных фонем в современном литературном языке преподносит 

неожиданные, но закономерные сюрпризы. Оказывается, гласные 

фонемы идут на «взаимные уступки»: не только фонема /и/ может 

реализовываться звуком [ə], но и фонемы /о/ и /а/ могут быть пред-

ставлены звуком [ы].



А. Е. Журавлёва 3.3. СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В ПРОИЗНОШЕНИИ ГРУПП 
СОГЛАСНЫХ (НА ПРИМЕРЕ 
СОЧЕТАНИЙ -НКТ-, -РКС-)

Введение

В современном русском литературном языке встречается немалое 

количество сочетаний, состоящих из трех и более согласных звуков. 

Такие сочетания звуков предполагают несколько вариантов произ-

несения. Во-первых, обязательное произнесение всех согласных, 

как, например, в следующих словах с сочетанием -ств- — естество, 
существо, царственный; -ндр- — кориандр, Андрей, палисандр; -пст- — 

обстоятельство, абстинентный, абстрактный, обстрел и др. В рус-

ском языке существуют слова, в которых обязательными к произне-

сению являются четыре согласных подряд или даже пять, как в слове 

бодрствовать. 

Второй вариант произношения группы согласных — обязатель-

ное выпадение одного из них. К таким сочетаниям относятся -лнц- — 

солнце, солнцепек; -рдц- — сердце, сердцеед и т. п.

Третья возможность — это произнесение сочетания как с упро-

щением группы согласных, так и с сохранением всех звуков. Имен-

но эта группа характеризуется наличием орфоэпических вариантов, 

привлекает внимание лингвистов и требует кодификации. В рус-

ском литературном языке таких сочетаний множество. Так, в соче-

тании -стн- звук [т] может всегда утрачиваться (честный, участник, 
шестнадцать), а может иногда произноситься (костный, челюстной); 

в сочетаниях -стм- и -ктн- звук [т] может как произноситься, так и 

не произноситься (астматический, пластмассовый, абстрактный, 
компактный). Это лишь отдельные примеры, подробное описание 

вариантов упрощения групп согласных в разных сочетаниях содер-

жится, например, в БОС [БОС 2012: 987–988]. Иногда орфоэпиче-

ские рекомендации по произношению групп согласных снабжены 

описанием факторов, влияющих на выбор того или иного варианта. 

Так, Р. И. Авансов отмечал, что «книжность» слова предполагает 

полное произнесение сочетания согласных. Это характерно для со-
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четания -здн-, которое произносится полно в словах бездна, безмезд-
ный и с утратой [д] в словах поздно и звездный [Аванесов 1984: 189]. 

Также, по мнению многих исследователей, произношение слов 

часто зависит от их лексического значения. Такое явление наблю-

дается в отношении слов шотландка и голландка. В значениях «тип 

ткани» и «печь» предлагается произносить звук [т], а в значении 

«национальность» — произносить без него. Очень подробно с точ-

ки зрения влияния различных факторов в БОСе описано сочетание 

-нтш-: в позиции после ударного гласного перед следующим глас-

ным (перед которым может быть еще один согласный) [т] может 

произноситься и не произноситься (адъютантша, комендантша, 
фабрикантша), не произносится в слове эндшпиль; в позиции перед 

следующим ударным гласным не произносится в более частотных 

словах (мундштук), а в более редких словах может произноситься и 

не произносится (ландштурм), не произносится между безударными 

гласными (регентша, ландштурмист).

Также попытка описания произношения трехбуквенных соче-

таний -стк-, -здк-, -нтк-, -ндк- в зависимости от факторов фразо-

вого ударения и новизны слова для говорящего была предпринята 

Ж. В. Ганиевым, который на основе экспериментальных данных при-

шел к выводу о том, что слова, имеющие на себе фразовое ударение, 

чаще произносятся полно, как и слова редкие, книжные и официаль-

ные [Ганиев 1966: 95].

Такой подход, при котором не только обозначаются произно-

сительные рекомендации, но и предпринимается попытка объясне-

ния выбора того или иного орфоэпического варианта в зависимости 

от различных факторов, представляется современным и перспек-

тивным. 

Важно отметить, что нормы литературного произношения име-

ют тенденцию к изменению, и «произношение групп согласных типа 

стл, здн не составляет исключения» [Терехова 1966: 79]. В работе 

1966 года Т. Г. Терехова пишет, что за последние 40–50 лет наблюда-

ется сдвиг в сторону побуквенного «книжного» произношения трех-

буквенных сочетаний согласных, однако различные нормы подверга-

ются изменениям неодинаково [Терехова 1966: 80]. В данном разделе 

речь пойдет о современном произношении сочетаний -нкт- и -ркс-, 

которые мало описаны в лингвистической литературе, относятся к 

третьему из перечисленных выше типов сочетаний согласных и име-

ют произносительные варианты. Ниже будет представлено описание 
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данной нормы в научной литературе и орфоэпических словарях, про-

анализировано современное произношение сочетаний -нкт- и -ркс- 

носителями русского литературного языка с опорой на эксперимен-

тальные данные, обозначена зависимость выбора того или иного 

произносительного варианта от языковых (просодическая позиция, 

морфемный состав слова, длина слова, частотность употребления 

слова, отнесенность лексики к профессиональной или бытовой 

сфере употребления) и социолингвистических (возраст говорящего, 

ситуация общения) факторов.

Исследование вариантов произношения сочетаний -нкт- и -ркс- 

проводилось на расширенном языковом материале, изучалась не 

только тенденции произнесения имен нарицательных (тинктура, 
конъюнктура, конъюнктивит, конъюнктива, сфинктер, адъюнкт-про-
фес сор, планктон, зоопланктон; марксист, марксизм, арксинус, оргсвязь, 
оргстекло, киборг-скорпион) и частотных имен собственных с образо-

ванными от них прилагательными (Санкт-Петербург, санкт-петер-
бург ский, петербургский), но и некоторых достаточно редко упо треб-

ляемых собственных имен (Санкт-Мориц, Санкт-Антон-ам-Арльберг, 
Марк-Спенсер).

Кодификация произношения сочетания -нкт- 
в научной литературе и орфоэпических словарях

В статье Т. Г. Тереховой «Произношение трех согласных в совре-

менном русском литературном языке» [Терехова 1966: 72] и в разделе 

книги Р. И. Аванесова «Русское литературное произношение» [Ава-

несов 1984: 189–194], посвященном сочетаниям с непроизносимыми 

согласными, сочетание -нкт- не описано. Т. Г. Терехова лишь от-

мечает, что сочетание трехзначной группы сонорный + взрывной + 

взрывной является возможной в русском языке [Терехова 1966: 76]. 

Л. Л. Касаткин, говоря о произношении заднеязычного взрывного 

между согласными, отмечает, что слово планктон произносится толь-

ко с [к], а в слове Санкт-Петербург может не произноситься [к] или 

сочетание -кт- [Касаткин 2006: 201]. 

В орфоэпическом словаре под редакцией Р. И. Аванесова в отно-

шении сочетания -нкт- наблюдается следующая картина: слово тинк-
тура не снабжено никакими пометами, кроме ударения [ОС 1989: 

566], по поводу произношения группы согласных в словах конъюнктура 
и конъюнктивит ничего не сказано, следовательно, предполагается 

произношение, тождественное написанию, без упрощения группы 

согласных — таковы правила данного словаря. Аналогичная ситуация 
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с существительным адъюнкт-профессор и словами планктон [ОС 1989: 

381] и зоопланктон [ОС 1989: 175], которые также даны без помет 

о возможном упрощении групп согласных.

В БОСе рекомендуется произносить слова с сочетаниями соглас-

ных -нкт- следующим образом: для прилагательного санкт-петер-
бургский как равноправные даны следующие варианты: са[нкт]-
петер бургский, са[нт]-петербургский, са[н]-петербургский [БОС 2012: 

718], сочетание -нкт- в слове конъюнктура, видимо, предлагается 

произносить без упрощения, хотя для слова конъюнктурщик пред-

ложен вариант конъю[к]турщик с пометой в беглой речи возможно 
[БОС 2012: 312]. Для существительного конъюнктива дается вариант 

конъю[нк]тива, с пометой в беглой речи возможно конъю[н]тива, а для 

слова конъюнктивит вариант конъю[нк]тивит с пометой в беглой речи 
возможно конъю[к]тивит [БОС 2012: 312]. Для произнесения слов 

сфинктер и адъюнкт-профессор проблема произнесения группы со-

гласных специально не затронута [БОС 2012: 816, 13], следовательно, 

упрощения группы согласных не предполагается. Для слов планк-
тон и зоопланктон дается полный вариант произнесения с пометами 

в бег лой речи возможно, пла[нт]он и зоопла[нт]он соответственно [БОС 

2012: 539, 250].

Редких имен собственных Санкт-Мориц и Санкт-Антон-ам-
Арльберг научная литература не описывает, и словари не содержат.

Кодификация произношения сочетания -ркс- 
в научной литературе и орфоэпических словарях

В книге Р. И. Аванесова «Русское литературное произношение», 

как и в статье Т. Г. Тереховой [Терехова 1966: 72–85] сочетание со-

гласных -ркс- не описано. Л. Л. Касаткин отмечает, что в слове 

петер бургский [к] может как произноситься, так и не произноситься, 

в отличие, например, от прилагательного марксистский, в котором 

[к] всегда произносится [Касаткин 2006: 201].

В орфоэпическом словаре под редакцией Р. И. Аванесова для 

прилагательного петербургский норма обозначена как петербу[рс]кий 
[ОС 1989: 377]. В словах марксизм и марксист, согласно словарю, воз-

можно только полное произношение группы согласных -ркс- [ОС 

1989: 245].

Остальных слов, описываемых в данном разделе, словарь Р. И. Ава-

несова не содержит.

В БОСе рекомендуется произносить слова с сочетаниями соглас-

ных -ркс- следующим образом: для прилагательного санкт-петер -
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бург ский как равноправные даны следующие варианты: са[н]-
пе тер бург ский; санкт-петербу[рс]кий и санкт-петербу[ркс]кий 

[БОС 2012: 718].

Для прилагательного петербургский норма обозначена как петер-
бу[рс]кий и допуст. петербу[ркс]кий [БОС 2012: 532] в отличие от 

слова санкт-петербургский, в котором данные варианты признаются 

равноправными. Слова марксизм и марксист рекомендуется произ-

носить без упрощения ма[рк]сизм и ма[рк]сист соответственно [БОС 

2012: 364]. Существительное оргстекло также предполагается произ-

носить полно [БОС 2012: 471].

Слова арксинус, оргсвязь, киборг-скорпион, Марк-Спенсер по раз-

ным причинам нигде не описаны.

Экспериментальное исследование произношения 
сочетаний -нкт- и -ркс-

Для изучения современного произношения сочетаний -нкт- и 

-ркс- был проведен эксперимент. Было опрошено по 20 человек, раз-

деленных на две возрастные группы: младшую — до 45 лет включитель-

но и старшую — от 46 лет и старше — с целью проследить динамику 

произносительной нормы. Респондентам — носителям русского ли-

тературного языка (жителям Московского региона во втором-третьем 

поколении с высшим образованием) предлагались к прочтению спе-

циально составленные тексты, в которых в разных контекстах были 

включены следующие слова: Санкт-Петербург, санкт-петербургский, 

Санкт-Мориц, Санкт-Антон-ам-Арльберг, тинктура, конъюнктура, 

конъюнктивит, конъюнктива, сфинктер, адъюнкт-профессор, план-
ктон, зоопланктон, петербургский, марксист, марксизм, арксинус, 

оргсвязь, оргстекло, киборг-скорпио, Марк-Спенсер. Прочитанные рес-

пондентами тексты были записаны на диктофон, а звуковые файлы в 

дальнейшем прослушивались и параллельно анализировались при по-

мощи программы Praat 6-0-33.

Данные, полученные в результате эксперимента, сопоставлялись 

с рекомендациями орфоэпических словарей, произнесением иссле-

дуемых сочетаний согласных в публичной речи. 

Описание полученных результатов описывается ниже «послов-

но», поскольку норма произношения групп согласных имеет высо-

кую степень лексикализованности. Например, Р. И. Аванесов отме-

чал, что в некоторых сочетаниях, в частности стл, полное или упро-

щенное произношение определяется в словарном порядке [Аванесов 

1958: 119].
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Сочетание -нкт-

В словах Санкт-Петербург и санкт-петербургский сочетание 

-нкт- чаще всего упрощается до одного звука [н], причем как в слабой 

просодической позиции, так и в сильной. Под сильной позицией по-

нимается акцентное выделение слова, которое устанавливает в тек-

сте определенные информационные маркеры, среди которых могут 

быть противопоставление, усиление отрицания, субъективная оцен-

ка и т. п. (ср. «Сегодня в Санкт-петербургской филармонии очень 

интересный концерт: исполнят сюиты Иоганна Себастьяна Баха и 

концерт Петра Ильича Чайковского» и «Я принципиально не поку-

паю московский шоколад — только санкт-петербургский!»). Следует 

заметить, что упрощение до одного звука [н] несколько чаще встре-

чается у младшей возрастной группы — в слове санкт-петербургский 

в слабой просодической позиции 70% у младших против 50% у стар-

ших, в сильной — равенство (60%) в обеих возрастных группах; в сло-

ве Санкт-Петербург в слабой позиции у младших 70% против 30% 

у старших, в сильной — 80% у младших против 40% у старших.

Кроме того, в данных словах фиксируется немалое количество 

произнесений сочетания -нк-, не отраженного в орфоэпических сло-

варях (для слова санкт-петербургский в младшей возрастной группе 

10% и 30% в слабой и сильной позиции соответственно, в старшей — 

40% и 30% соответственно; для слова Санкт-Петербург в младшей 

возрастной группе — идентичные результаты, как и в прилагатель-

ном, 10% и 30%, в старшей возрастной группе — 50% в слабой пози-

ции и 40% в сильной), причем процент такого упрощения значитель-

но выше, чем упрощения -нт- (в младшей возрастной группе такого 

произнесения в результате эксперимента не было зафиксировано во-

все, в старшей — только в слове Санкт-Петербург, 20% в слабой по-

зиции и 10% в сильной), отраженного в БОСе. Тенденция к полному 

произнесению сочетания -нкт- чрезвычайно слаба: количество таких 

произнесений колеблется в пределах 10–20% вне зависимости от воз-

раста респондентов и просодической позиции. Полученные результа-

ты, заключающиеся в стремлении максимально упростить сочетание 

согласных, в данном случае можно объяснить большой частотностью 

употребления описанных слов.

Для имени собственного Санкт-Мориц наиболее явно прослежи-

вается зависимость от позиции просодического выделения. Так, в си-

туации акцентного выделения произнесение без упрощения группы 

согласных предпочли 70% респондентов младшей группы и 60% 
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старшей. Соответственно, в слабой позиции наблюдалось только 30 

и 40% полных произнесений соответственно. Заметим, что в случае 

с Санкт-Морицем упрощенный вариант -нт- наблюдался несколько 

чаще (у младших — 60% в слабой позиции и 20% в сильной, у стар-

ших — 20% в слабой и 30% в сильной), чем в случае с Санкт-Петер-

бургом, а -нк- — реже (у младших — 10% как в сильной, так и слабой 

позиции, у старших — 40% в слабой и 10% в сильной).

На произнесение топонима Санкт-Антон-ам-Арльберг фразо-

вая позиция, как и в случае с Санкт-Петербургом, значительного 

влия ния не оказала. Нужно отметить, что, несмотря на тот факт, 

что слово не только длинное и состоящее из нескольких частей, но 

и для абсолютного большинства респондентов — новое и неупотре-

бительное, и ожидалось исключительно побуквенное произноше-

ние, число разных вариантов упрощения группы согласных также 

присутствовало, особенно в старшей возрастной группе (в слабой 

позиции 30% упростили до сочетания -нк-, и по 10% до сочетания 

-нт и звука [н], в сильной позиции 20% — -нк- и также по 10% -нт- 

и [н]). В младшей возрастной группе в слабой позиции упрощения 

до одного звука [н] не наблюдалось, до сочетания -нт- как в слабой 

позиции, так и в сильной упростили 20% респондентов, до сочета-

ния -нк- — по 10% как в слабой позиции, так и в сильной. При-

сутствие упрощенных вариантов в столь неупотребительном слове 

можно объяснить его значительной длиной и «знакомой» первой 

частью, на произношение которой, возможно, в некоторой степени 

действует аналогия со словом Санкт-Петербург. Что касается пол-

ного произнесения -нкт-, то его в слабой позиции предпочли 70% 

респондентов младшего возраста и 50% старшего, а в сильной — 70% 

младших и 60% старших. 

Слово адъюнкт-профессор предлагалось произнести респонден-

там не только в контекстах разного просодического выделения, но 

и повторно в рамках небольшого текста. И если процент полного 

произнесения в сильной и слабой позиции отличается не сильно 

(90% и 70%; в младшей возрастной группе и 90% и 80% в старшей), 

то при повторном употреблении слова случаев редукции становится 

значительно больше (-нкт- произносят уже только 50% младших 

и 40% старших). 

В словах тинктура, планктон и сфинктер, согласно данным экс-

перимента, упрощения групп согласных не наблюдается, в слове 

зоопланктон — крайне редко: 20% опрошенных в старшей возрастной 

группе и 10% в младшей упрощают сочетание до -нт-. 
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В отдельную группу можно выделить слова конъюнктура, конъюн-
ктивит и конъюнктива. Здесь имеем распределение полного и упро-

щенного произнесения группы согласных примерно 50% на 50% 

(в старшей группе слово конъюнктура полно произнесли 50% рес-

пондентов, конъю[кт]ура — 40%, конъю[нт]ура — 10%, в младшей — 

полно произнесли 50% респондентов, конъю[кт]ура — 50%; слово 

конъюнктивит полно произнесли 40% респондентов старшей груп-

пы, конъю[кт’]ивит — 50%, конъю[нт’]ивит — 10%, в младшей — пол-

ное произнесение предпочли 50% и 50% произнесли конъю[кт’]ивит; 

при произношение слова конъюнктива 50% респондентов старшей 

возрастной группы отдали предпочтение полному произнесению и 

50% упростили до варианта конъю[кт’]ива, в младшей — идентич-

но). Результаты показывают, что в данных словах преимущественно 

происходит выпадение сонорного [н], а не взрывного [к]. Невоз-

можность выпадения [т] обусловлена тем, что за ним следует глас-

ный звук.

Сочетание -ркс-

В сочетании -ркс- эксперимент показал меньшую значительно 

меньшую вариативность. В прилагательных санкт-петербургский и 

петербургский в большинстве случаев вне зависимости от фразовой 

позиции респонденты упрощали группу согласных до -рс-, наблю-

дался лишь один случай произнесения -ркс-. Заметим, что опраши-

ваемым предлагался к прочтению орфографический вариант петер-
бургский, в связи с чем произношений петербу[ршс]кий зафиксиро-

вано не было.

В словах оргсвязь, оргстекло и арксинус упрощение групп соглас-

ных не происходит, 100% респондентов произнесли вариант -ркс- 

так же, как и в словах марксист и марксизм, в которых, за исключением 

одного случая, зафиксировано произнесение -ркс-.

Представляется, что такое отличие связано с морфемным со-

ставом слова. На стыке корня и суффикса, как в прилагательном 

петербургский, сочетание упрощается, а на стыке двух корней 

(о[ркс]вязь, о[ркс]текло) и внутри одного корня (ма[ркс’]ист и 

ма[ркс’]изм) — нет. Еще одним фактором может являться длина сло-

ва: в более длинных словах с большей вероятностью можно ожидать 

упрощения группы согласных. В сложных словах киборг-скорпион 

и Марк-Спенсер сочетание не только не упрощается, но и часто про-

износится с паузой -рк|с-.
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Заключительные замечания

Проведенные эксперименты позволили обозначить некоторые 

современные тенденции в произношении групп согласных с упроще-

нием в сочетаниях -нкт- и -ркс-. Заметим, что несмотря на некото-

рую «искуственность» условий эксперимента — респонденты читали 

написанные тексты, которые были специально составлены — их ре-

зультаты не противоречат тем вариантам, которые удавалось отсле-

живать в быту и выступлениях на радио и телевидении. Так, напри-

мер, в пуб личных речах президента РФ В. В. Путина в слове Санкт-
Петер бург неоднократно наблюдается упрощение до [н], а в слове 

петербургский — до -рс-).

Результаты эксперимента показали, какие факторы являются зна-

чимыми при выборе того или иного варианта произнесения сочетаний 

-нкт- и -ркс, причем в разных словах основное влияние могут оказы-

вать разные факторы. Таким образом, при принятии кодификацион-

ных решений в области произношения групп согласных необходимо 

точечно изучать каждый отдельный случай, а не стремиться создать 

общее правило для всех слов с одинаковой группой согласных.
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ГЛАВА IV. СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ 
УЗУС — НОРМА — СИСТЕМА 
В ДИАЛЕКТНОЙ ЗВУЧАЩЕЙ РЕЧИ

Т. Н. Коробейникова 
Е. В. Корпечкова 
Д. М. Савинов

I. О терминах «норма», «узус», «система» 
в диалектной речи

1. Как известно, помимо русского литературного языка, единого для 

всех говорящих по-русски, существуют и другие разновидности рус-

ского языка, ограниченные определенной социальной средой (про-

фессиональная речь, жаргон) или территорией (диалекты). Диалекты 

наряду с литературным языком являются основными разновидностя-

ми русского национального языка, но во многом они противопостав-

лены друг другу. Различия между диалектами и литературным языком 

заключаются не только в надтерриториальном характере последнего, 

но и в том, что «литературный язык имеет строго обязательные нор-

мы, которые отражены в учебниках по русскому языку, поддержи-

ваются словарями и другими справочными изданиями <...> Нормы 

диалектов не отличаются такой строгостью и поддерживаются только 

традицией» [Касаткин (ред.) 2012: 6].

Соотношение нормы и речевого узуса в русском языке не раз ста-

новилось объектом рассмотрения лингвистов: эту проблему подни-

мали многие ученые начиная с первой половины XX в. (см. подроб-

нее главу 1, а также [Горбачевич 1971]). Однако само понятие «норма» 

трактовалось учеными неоднозначно. Существует узкое и широкое 

понимание этого термина. Большинство авторов трактуют норму как 

«совокупность явлений, разрешенных системой языка, отраженных и 

закрепленных в речи носителей языка и являющихся обязательными 

для всех владеющих литературным языком в определенный период 

времени» [Вербицкая 2001: 15]. При таком подходе понятие «норма» 

обычно «неразрывно связано с понятием литературного языка. Лите-

ратурный язык и называют часто языком нормированным» [Беликов, 

Крысин 2001: 24]. Именно поэтому многие отечественные лингвисты 
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(Л. А. Вербицкая, К. С. Горбачевич, Л. К. Граудина, Л. И. Скворцов, 

Е. Н. Ширяев и мн. др.) при определении языковой нормы предпо-

читают говорить именно о литературном языке, то есть используют 

этот термин в узком смысле. И это неслучайно: только в литератур-

ном языке «норма является категорией осознанной и фиксированной 

в общеобязательных правилах» [Граудина 1998: 32].

Кодификация для литературного языка чрезвычайно важна, по-

тому что, имея, как правило, императивный характер, она обеспе-

чивает большую устойчивость нормы, предотвращает ее стихийное 

изменение. «Территориальные диалекты, городское просторечие, 

социальные и профессиональные жаргоны не подвергаются кодифи-

кации, поэтому к ним не применимо понятие нормы в узком смысле 

этого термина» [Крысин 2017: 22].

Однако существует и другой подход к определению термина 

«норма»: в широком смысле норма — «это стихийно сложившиеся в 

узусе способы речи, характеризующие данную разновидность языка» 

[Шмелев 2020: 398]. В этом случае термин «норма» может быть при-

меним и к другим разновидностям национального языка, в частно-

сти к диалектам. Подобный подход к понятию «норма» восходит к 

идеям Пражского лингвистического кружка. Так, Б. Гавранек рас-

сматривал норму как явление, присущее абсолютно любой языковой 

системе: «Народный язык определенного географического или клас-

сового целого (местные и социальные диалекты) также имеет свою 

собственную норму, то есть комплекс грамматических и лексических 

регулярно употребляемых средств (структурных и неструктурных)». 

При этом отклонения от этого комплекса воспринимаются носите-

лями конкретной языковой подсистемы «как нечто ненормальное, 

как отступление от нормы» [Гавранек 1960: 339–440].

Таким образом, в диалектных подсистемах национального язы-

ка функционируют узуальные нормы: эти «нелитературные» нормы 

состоят из общепринятых, устоявшихся способов использования 

местной языковой системы, они не фиксируются письменно и не 

кодифицируются. В диалектах узус, представляющий собой сово-

купность реальных употреблений языка, по сути равен норме: «По-

лучается, что применительно к некодифицированным сферам языка 

мы можем употреблять термины “узус” и “норма” безразлично: то, 

как принято говорить, скажем, на данном диалекте, это языковой 

обычай, узус, но это и диалектная норма, отличающая его от других 

диалектов» [Крысин 2017: 22]. В литературном языке узус и норма в 

разные периоды времени могут соотноситься по-разному, но обычно 
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полностью никогда не совпадают: узус практически всегда оказыва-

ется шире нормы.

Нормы, принятые в конкретной диалектной системе, могут 

по-разному соотноситься с соответствующим литературным стан-

дартом. Во многих случаях в диалектной речи можно обнаружить 

такие языковые нормы, которые уже вышли из употребления в лите-

ратурной системе: «Отдельные частные диалектные системы, равно 

как соотносительные, территориально варьирующиеся элементы их 

структуры <...>, выстроенные в один ряд, сосуществуя на террито-

рии, в то же время представляют собой именно историю языка в ее 

пространственной проекции» [Аванесов (ред.) 1964: 24]. В качестве 

примеров подобных отличий можно привести сохранение в части 

диалектных систем особой формы /ѣ/, противопоставленной /е/; от-

сутствие в севернорусских говорах нейтрализации фонем /о/ и /а/ 

в безударных слогах; наличие в части говоров еканья (эканья), кото-

рое исчезло в литературном языке еще в середине XX в., и др. (см. 

подробнее [Касаткин 1999: 21–24]). 

Однако далеко не всегда диалекты «сохраняют устаревшие языко-

вые особенности, характеризующие период, предшествующий созда-

нию литературного общенационального языка» [Вербицкая 2001: 9]. 

Иногда диалектная норма является инновацией по отношению к 

соответствующему явлению литературного идиома, сохраняющего 

более архаическое языковое состояние. Это происходит потому, что 

диалекты некодифицированы, и их развитие не сдерживается рам-

ками правил и предписаний, как в литературном языке. 

Например, во многих русских акающих говорах наблюдается си-

стемное включение в структуру неразличения безударных гласных 

фонем /у/ и /и/, находящихся в безударных слогах (кроме 1-го пред-

ударного) после твердых согласных: к5курýза, с5ндук’ú, м5жык’ú, 

хвáрт5к (фартук), зáм5ш, óтп5ск; с5навйá, р5бак’ú, в5сакó, у н’éхт5р5х 

(у некоторых), с крáсн5м’и, выр5л и т. д. [Касаткин 1999: 483–484]. 

В литературном языке также отмечается качественная редукция фо-

нем /у/ и /и/ в этой позиции, подробнее см. параграф 3.2, а также 

[Лихтман 1999; Касаткин 2014: 201–203; Скачедубова 2014], одна-

ко редуцированный гласный фиксируется здесь только в отдельных 

словах, а его появление зависит от определенных сегментных или 

просодических факторов (положение по отношению к ударению, 

качество гласного в следующем/предыдущем слоге, сильная-слабая 

просодическая позиция и др.). В некоторых орфоэпических источ-

никах подобное произношение не признается нормативным (напри-
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мер, Р. И. Аванесов не рекомендует произношение [ъ] на месте /и/ 

и /у/ типа «[пъл’цыэвói] (пальцевой и пыльцевой) [бър¢вói] (боровой 

и буровой), [ф-стáръи] и [к-стáръм] (к старым)» [Аванесов 1984: 59]). 

Кроме того, сами качественные изменения гласных, реализующих 

фонемы /и/ и /у/ в безударных слогах, в русском литературном языке 

«нерегулярны и слабо выражены» [Вербицкая 2001: 73].

2. Такой подход, при котором норма рассматривается как кате-

гория собственно лингвистическая, свойственная любой языковой 

системе (в том числе и диалектам), имеет в настоящее время доста-

точно широкое распространение, см. [Загоровская 2011: 99–101]. 

При этом диалектная норма, в отличие от литературного стандарта, 

не культивируется, она развивается стихийно, характеризуется ши-

ротой и большей динамичностью. Она представляет собой «единство 

реализованных возможностей системы», формирующих ее в «нечто 

единое и самодoвлеющее» [Оссовецкий 1982: 65–66]. 

Диалектная норма в изложенном выше понимании является важ-

ным фактором, определяющим целостность территориального диа-

лекта и его системность: тот или иной языковой элемент может быть 

определен как часть системы только в контексте его узуального при-

менения, с учетом статистики его конкретных употреблений в речи 

диалектоносителей. Таким образом, при описании диалектных си-

стем на первый план выходит не соотношение «норма — узус» (как 

в литературном языке), а соотношение «узус ( = норма) — система». 

Впрочем, приведенные во второй главе многочисленные при-

меры несовпадения системных возможностей литературного языка, 

нормативных предписаний и речевой практики (узуса) убеждают 

в том, что и для русского литературного языка «полезно различать 

<...> три сущности: систему, норму и узус» [Крысин 2017: 22–23]. 

Узус здесь предстает своеобразным ограничителем употребления тех 

или иных языковых единиц и не может претендовать на полную реа-

лизацию потенциала языковой системы (антиномия узуса и возмож-

ностей языковой системы впервые сформулирована М. В. Пановым 

в коллективной монографии «Русский язык и советское общество» 

[РЯиСО, кн. 1: 25]). В литературном языке не только понятие «узус» 

всегда шире понятия «норма», но и возможности языковой системы 

всегда шире речевого узуса. Таким образом, система воздействует на 

узус, а норма уже обновляется через узуальные инновации. 

Для диалекта проблема соотношения узуса и языковой систе-

мы имеет важное значение: определение параметров конкретной 

частной диалектной системы обязательно предполагает адекватную 
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структурную интерпретацию конкретных речевых фактов, опреде-

ление внутренней обусловленности и взаимосвязанности всех язы-

ковых элементов. Причем подобный анализ должен учитывать все 

элементы соответствующей системы (или подсистемы). Отсутствие 

комплексного исследования, описание лишь отдельных звеньев си-

стемы значительно снижают надежность полученных выводов, а по-

лученный результат (описание гипотетической частной диалектной 

системы или ее части) может не соответствовать реальной картине, 

представленной в конкретном диалектном узусе. 

Особенно остро проблема соотношения узуса и системы стоит 

при исследовании и описании систем ударного вокализма в архаи-

ческих русских говорах, где сохраняется различение семи гласных 

фонем: отмечается четыре фонемы некрайних подъемов /ѣ/ и /е/, 

/ω/ и /о/. 

Сегодня семифонемный вокализм — реликтовая диалектная 

черта. Усиливающееся влияние литературной нормы, а также продук-

тивные тенденции языкового развития (упрощение системы гласных) 

приводят к утверждению во многих локальных системах пятифонем-

ного состава вокализма. Ареал говоров, сохраняющих наследие древ-

нерусского вокализма — противопоставление /ω/ и /о/, /ѣ/ и /е/ не 

имеет достаточно четких очертаний [ДАРЯ 1986: карты 40, 42], а сами 

архаические системы ударного вокализма обычно «встречаются толь-

ко на разных ступенях деградации, в смешении с такими системами, 

где шестая и седьмая фонемы отсутствуют» [Высотский 1967: 14]. 

Однако памятники письменности свидетельствуют о том, что 

многие русские диалектные системы имели в прошлом семифонем-

ную модель вокализма; она отмечена в некоторых рукописях XVII в., 

имеющих различное территориальное происхождение [Котков 1963: 

28–52; Сидоров 1969: 24–32; Галинская 2002]. На это же указывают и 

материалы современных говоров: так, более чем в половине текстов, 

приведенных в севернорусской и южнорусской звучащих хресто-

матиях [Касаткина (ред.) 1991; Касаткина (ред.) 1999], представлен 

семифонемный вокализм или следы его былого существования. 

Широкое распространение в южнорусском наречии /ѣ/ и /е/, 
/ω/ и /о/ подтверждается также косвенными данными. Некоторые 

системы яканья, сочетающиеся с пятифонемным вокализмом, мо-

гут сохранять в 1-м предударном слоге противопоставление [и] ~ [а] 

перед ударными [о] и [е] в зависимости от их этимологии. И хотя по-

явление в этой позиции определенного звукотипа уже не обусловле-

но качеством гласного под ударением, эта зависимость реализуется 
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опосредованно, как модель произношения определенных слов или 

грамматических категорий, что характерно для некоторых типов 

диссимилятивного, умеренно-диссимилятивного, ассимилятивно-

дис си ми ля тивного и диссимилятивно-умеренного яканья (подроб-

нее см. [Савинов 2013: главы 4, 5, 6]).

Структурная интерпретация конкретной архаической систе-

мы вокализма зачастую оказывается осложнена тем фактом, что в 

современных русских диалектах, даже в наиболее архаичных, семи-

фонемная система вокализма никогда не бывает представлена в «иде-

альном» виде, с последовательным распределением отличающихся 

друг от друга звукотипов в соответствии с фонемами верхне-среднего 

и среднего подъемов. «Характерной особенностью современного со-

стояния говоров русского языка является почти полное отсутствие 

так называемых “чистых” систем, таких, в которых не проявлялись 

бы одновременно элементы какой-то другой системы <...>. Иными 

словами, на современном этапе развития говоров мы имеем дело с 

различными формами сосуществования двух или даже нескольких 

систем в пределах одного говора» [РЯиСО, кн. 4: 189]; они функцио-

нируют в одном языковом пространстве и образуют в совокупности 

«одну сложную систему взаимосвязанных и взаимообусловленных 

элементов» [Касаткин 2017: 14].

Очевидно, что узус (норма) в этом случае конкретизируется в 

комплексе относительно равноправных вариантов. Соотношение 

между частотностью и дистрибуцией этих вариантов может быть раз-

личным, а их появление зависит как от экстралингвистических фак-

торов, так и от факторов собственно языковых. Далеко не всегда один 

из членов соотносительной пары соответствует литературной норме: 

существование звуковых вариантов, которые воплощают одну и ту же 

языковую единицу, в ряде случаев обусловлено общим вектором язы-

кового развития, имеющего диалектную специфику.

Так, не всегда можно однозначно интерпретировать разно-

образие гласных образований на месте этимологических /ѣ/ и /ω/, 

/е/ и /о/, фиксируемых в различных диалектных системах. Во-первых, 

звуки [ие], [е̞], [е] и [уо], [о̞], [о] в соответствии с фонемами верхне-

среднего подъема «могут быть соотнесены и с одной фонологической 

системой, где вокалическая вариативность может быть объяснена 

различиями во фразовых позициях, и с различными фонологиче-

скими системами — архаической и новой», где реализации /ѣ/ и /ω/ 

как [е] и [о] представляют новую систему, в то время как [ие], [е̞], 

[уо], [о̞] — «остатки архаических отношений, и должны быть рас-
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смотрены в рамках более сложной, чем новая, системы вокализма» 

[Касаткина (ред.) 1991: 19–20].

В этом случае выявление звукотипов на месте фонем некрайних 

подъемов и их адекватная интерпретация могут производиться толь-

ко на статистически значимом материале, собранном в разных воз-

растных группах, и учитывать качество реализаций всех фонем не-

крайних подъемов: не только /ѣ/ и /ω/, но также и /е/ и /о/. Однако 

в большинстве диалектологических работ, включая исследования 

фонетической тематики, авторы, фиксируя особые реализации фо-

нем верхне-среднего подъема, не обращают внимания на аллофоны 

/о/ и /е/. Подобный подход снижает достоверность общих фонологи-

ческих построений авторов, приводит к ошибочным выводам относи-

тельно устройства вокалической системы в целом. 

Например, в звучащей хрестоматии «Вятские говоры» утверж-

дается, что говору д. Южаки Верхнекамского р-на Кировской обл. 

«присущ семифонемный состав гласных». Фонема /ѣ/ перед тверды-

ми согласными реализуется в гласном верхне-среднего подъема [е̞] 

[Мошкина 1999: 92]. Однако комплексный анализ, проведенный 

Т. Н. Коробейниковой и основанный на статистически значимом 

материале, показал, что в местном говоре отсутствует противопостав-

ление /ѣ/ и /е/, а различные звукотипы, ранее представлявшие одну 

из этих фонем, в синхронной системе вокализма стали аллофонами 

новой «обобщенной» фонемы /е/ [Коробейникова 2015: 310], по-

дроб нее см. параграф III настоящей главы.

Во-вторых, широкое распространение в каком-либо говоре зву-

котипов [о̞], [е̞] или [], [ε] вовсе не доказывает наличия в нем семи 

гласных фонем: известны такие пятифонемные системы вокализма, 

для которых характерна локализация гласных, реализующих фонемы 

/о/ и /е/, в зонах верхне-среднего или средне-нижнего подъемов 

[Высотский 1967: 72–74]. Подобная особенность отмечается в раз-

личных диалектных группах северного [Касаткина (ред.) 1991: 174] 

и южного [Касаткина (ред.) 1999: 137] наречий и нередко также ста-

новится «источником неверной интерпретации фонологических от-

ношений в звуковом строе говора» [Высотский 1978: 94]. 

В-третьих, иногда варианты, образующиеся на разных уровнях 

подъема, могут находиться в отношении свободного варьирования, 

что также препятствует трактовке подобной вокалической системы 

как семифонемной. Указанная особенность отмечена, например, 

в одном северо-западном говоре, где фонема /о/ может реализовать-

ся целой гаммой различных гласных: [о̞], [о], [] (значение F
1
 у ал-
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лофонов /о/ варьирует от 390 до 700 Гц): мол[]денька, помол[]же, 

поб[]льше, в восьм[]м, ф[]кин, больш[]й (м. р.), выс[о̞]кая, б[о̞]льше, 

друг[о̞]го, дом[о̞]в, на Гд[о̞]в, зав[о̞]т, хорош[о̞]; больш[]й (м. р.), гр[о̞]б, 

г[о]̞да, пятис[о]̞тки, городск[о]̞й (м. р.), круг[о]̞м, друг[о]̞й д[о]̞м, как[о]̞й 

г[о̞]сть, в кард[о̞]не, ваг[о̞]н, телеф[о̞]нка ‘телефонный завод’, подроб-

нее см. [Савинов 2013: 78–79].

Выбор конкретного звукотипа в описанной системе не обуслов-

лен ни языковыми, ни социолингвистическими факторами, а ис-

пользование вариантов невозможно каким-либо образом предска-

зать при тех или иных обстоятельствах. Только комплексный анализ 

дистрибуции элементов языковой структуры способен определить 

взаимосвязь между качеством «некрайних» гласных и их функцио-

нальной значимостью в вокалической системе конкретного идиома.

3. Противопоставление /ѣ/ ~ /е/, /ω/ ~ /о/ — оппозиция фоно-

логическая, а потому оно должно обязательно восприниматься и до-

статочно последовательно воспроизводиться. В реестр фонем может 

быть включен только стабильный элемент языковой системы, когда 

«предполагаемая фонема, будучи в составе определенных словоформ, 

в своей сильной позиции представлена звуком особого тембрального 

качества, отличного от реализации всех остальных фонем в тожде-

ственных позиционных условиях» [Высотский 1977б: 38]. Антропо-

фоническое проявление тенденции к максимальной дифференциации 

фонем «заключается в требовании более четкого произношения, вос-

произведения именно тех физических характеристик, с помощью ко-

торых дифференцируются, различаются данные фонемы» [Журавлев 

1986: 155–156].

Следует отметить, что утрата противопоставления /ѣ/ ~ /е/, 

/ω/ ~ /о/ обычно происходит за счет постепенного распространения 

открывающихся дифтонгических образований на месте фонем /е/ 

и /о/, схожих с аллофонами фонем /ѣ/ и /ω/. Развитие этих про-

цессов приводит к становлению пятифонемной системы вокализма, 

сохраняющей лишь отдельные следы противопоставления /ѣ/ ~ /е/ 

и /ω/ ~ /о/. Непоследовательность в реализации этого противопо-

ставления, а также слабый контраст между соответствующими звуко-

типами на разных ступенях утраты этого противопоставления делает 

проблематичным выделение в подобной системе фонематической 

оппозиции /ѣ/ ~ /е/ и /ω/ ~ /о/. 

Например, по данным М. А. Родиной [2012], в говоре с. Апухтино 

Одоевского р-на Тульской обл. фонема /е/ в речи старшего поколе-

ния «стабильно представлена восходящим дифтонгом [и]» со второй 
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частью, локализующейся в области передне-среднего ряда средне-

нижнего подъема (F
1
 = 580–640 Гц, F

2
 = 1800–2100 Гц): ов[и]ц, 

ср[и]дняя, дер[и]вни, бер[’изник, в[и]рх, м[и]лкая, сос[и]дка, 

тогда как в соответствии с фонемой /ѣ/ обычно произносится восхо-

дящий дифтонг [и е] со второй частью, локализующейся в области 

переднего ряда среднего подъема (F
1
 = 500–580 Гц, F

2
 = 2200–

2700 Гц): за д[и е ]дой, закип[и е ]ла, кип[и е ]ла, на сторон[и е ], 

хл[и е ]б, б[и е ]лой, на л[ие]то, с[’ие]мьи, вс[ие], забол[ие]ла и др.

Подобное соотношение характерно (менее последовательно) и для 

этимологических /о/ и /ω/: «при сознательном акцентировании, 

а также в сильной фразовой позиции» в речи некоторых информан-

тов на месте фонемы /о/ зафиксирован восходящий дифтонг [у]1: 

с[у]чные, пос[у]хла, при этом фонема /ω/ «стабильно представ-

лена восходящим дифтонгом [уо]»: заб[уо]ты, выс[уо]ко, дом[уо]в, 
за дор[уо]γой, кор[уо]ва, мн[уо]го, нар[уо]ду, хор[уо]ш, через дор[уо]гу, 

бык[уо]в.

В результате проведенного исследования М. А. Родина приходит 

к выводу: «Итак, в системе ударного вокализма апухтинского говора в 

речи большинства диалектоностелей представлено семь фонем: <а>, 

<е>, <ѣ>, <о>, <ô>, <у>, <и>» [Родина 2012: 35–48]. Очевидно, что 

слабый контраст между звукотипами [ие] и [и], [уо] и [у], а также 

крайняя непоследовательность их употребления противоречит этому 

категоричному утверждению: подобную систему уже нельзя интер-

претировать как семифонемную.

4. На четкость различения фонем /ѣ/ и /е/, /ω/ и /о/ может ука-

зывать доступность их восприятия не только для собирателей, но и 

для отдельных диалектоносителей, которые способны заметить осо-

бенности фонологической системы своего говора, а также говоров 

окрестных деревень и выявлять значимые структурные различия 

между ними. Иначе говоря, способны верно оценить соотношение 

узуса и системы. В качестве примера можно привести одного из на-

ших информантов, родившегося в с. Крутое Старооскольского р-на 

Белгородской обл., но многие годы прожившего в с. Солдатское, 

расположенном всего в нескольких километрах от Крутого. Он 

обра тил наше внимание на основное отличие между этими диалект-

ными системами. По его словам, «в Солдатском говорят “мягко”: 

[к°у от], а в Крутом — “твёрдо”: [кот]». Дифтонгичность реализаций 

1 Наряду с [у]. В целом различие между реализациями этимологиче-

ских /ω/ и /о/ менее контрастно, чем между /ѣ/ и /е/.



174 ГЛАВА IV

фонемы /ω/ в сочетании со значительной лабиализацией соглас-

ных перед ними, замеченные информантом в говоре Солдатского, 

прямо указывают на хорошо сохранившуюся архаическую систему 

ударного вокализма, которая отсутствует в говоре с. Крутое. Подоб-

ные примеры «имеют прямое отношение к восприятию носителя-

ми говоров языковых фактов на фонологическом уровне», а слова, 

иллюстрирующие характерные черты «своего» и «чужого» говоров, 

«приобретают вид как бы фонологических формул» [Высотский 

1977: 14].

Об информантах «с тонким фонологическом слухом» уже не 

раз писали диалектологи. Так, в одном из говоров, где фонема /ѣ/ 

реализуется монофтонгом верхне-среднего подъема [е̞], противо-

поставленным другим монофтонгам переднего ряда, реализующим 

фонемы /и/ и /е/, С. В. Бромлей записала следующий разговор с 

информантом — хозяйкой дома, где остановилась экспедиционная 

группа: «На ее замечание о том, что раньше труднее было учиться, 

что нужно было, например, знать, где писать ѣ и где е, я сказала, что 

ей было, вероятно, это не так трудно, так как в их деревне ѣ произ-

носят не так как е, а по-особому. “Вот, например, вы ведь скажете не 

''веник'', а ''виник''” (это слово было несколько раз записано у нас с 

гласным и). — “Штой-то вы как плóхо гъвор’úт’е, — услышали мы в 

ответ, — мы скáжем в’úн’ик, а не в’úн’ик». На наш слух оба раза было 

воспроизведено почти одинаковое звучание и, однако для нее эти 

звуки (ê в первом случае и и — во втором) четко противопоставля-

лись» [Бромлей 1949: 29–30].

5. В приведенной цитате из работы С. В. Бромлей затронута еще 

одна важная проблема, связанная с изучением диалектного узуса 

и системы: проблема адекватного соотношения перцептивной базы 

собирателя, с одной стороны, и перцептивной базы диалектной 

системы — с другой. Под перцептивной базой обычно понимает-

ся языковая система средств восприятия звучания речи и единства 

«хра нящихся в памяти человека эталонов фонетических единиц и 

правил сравнения с ними» [Джапаридзе 1985: 13]. Большое значение 

в понимании перцептивной базы языковой системы имеет опреде-

ление набора ее перцептивных эталонов, а также правил сличения 

с ними эталонов другой языковой системы. При расхождении базо-

вых перцептивных эталонов в родной и неродной языковых систе-

мах может происходить их неверное отождествление, что искажает 

восприятие звуковой организации изучаемого конкретного языко-

вого идиома.
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Очевидно, что описанный выше говор, где фонема /ѣ/ реали-

зуется монофтонгом верхне-среднего подъема [е ̞], характеризуется 

более напряженной (чем в литературном языке) артикуляционной 

базой, что обусловливает сокращение зоны рассеивания между 

гласными: в подобной системе может различаться три монофтонга 

переднего ряда [и], [е ̞] и [е], представляющих отдельные языковые 

единицы. В литературной системе с менее напряженной артику-

ляционной базой нет места третьей фонеме переднего ряда: имен-

но поэтому для носителя русского литературного языка гласный 

верхне-среднего подъема [е ̞] не является самостоятельным звукоти-

пом, а входит в зону рассеивания фонемы /и/ и отождествляется со 

звукотипом [и], что приводит к ошибке при анализе фонетической 

диалектной системы.

Приведем другой пример. Инструментально-фонетическое изу-

чение специфики диалектных различий в структуре «трапецоидов» 

гласных при семифонемной системе вокализма приводит к выводу, 

что основным типом семифонемного состава гласных в русских гово-

рах должна быть признана система, для которой характерны, с одной 

стороны, симметричность реализаций гласных 3-й ступени подъема 

(то есть фонем /ѣ/ и /ω/), с другой — асимметричность гласных 

2-й ступени подъема: аллофоны /е/ локализуются в зоне среднего 

уровня, аллофоны /о/ — в зоне средне-нижнего уровня [Высотский 

1967: 77–78; Савинов 2013: 105–108]. 

Фонемы /ѣ/ и /ω/ могут параллельно реализоваться гласными 

верхне-среднего подъема [е̞], [о̞] (и восходящими дифтонгами [ие] 

и [уо]), однако большее артикуляционное пространство между основ-

ными аллофонами /ω/ и /о/ обусловливает возможность появления 

в соответствии с фонемой /ω/ звука [о], в этом случае асимметрич-

ность отношений рспространяется на все «некрайние» гласные (см. 

схемы 1 и 2, знак в скобках на схеме 2 обозначает наличие в подобной 

системе факультативного варианта у фонемы /ω/).

Схема 1    Схема 2

а

е

ѣ

и у

ω

о

а

е

ѣ

и у

ω

о

(ω)
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Данные говоров различной локализации свидетельствуют о том, 

что звукотип [] на месте /о/ широко распространен во всех архаиче-

ских диалектных системах, различающих под ударением семь гласных 

фонем (по всей видимости, это обусловлено особенностями истори-

ческого развития); однако гласный средне-нижнего подъема [ε] в со-

ответствии с фонемой /е/ — довольно редкая диалектная черта. Си-

стема с гласными 2-й ступени подъема, локализованными в средне-

нижней зоне, встречается «как малоустойчивый тип вокализма <...> 

обычно при наличии в других слоях говора еще иных, менее сложных 

типов вокализма» [Высотский 1967: 79].

Cемифонемные системы вокализма с несимметричной по вы-

соте парой [е] и [] отмечены в говорах Вологодской, Воронежской, 

Белгородской, Калужской, Кировской, Костромской, Липецкой, 

Там бовской обл. [Касаткин 1999: 366–370; Касаткина (ред.) 1991: 

178–180, 193–194; 210–211; Касаткина (ред.) 1999: 45, 113, 126, 165; 

Пауфо шима 1965: 6–7; Фомина 1980: 6–7]. 

Можно предположить, что прежде описанный тип семифонем-

ного вокализма был широко распространен во многих других архаиче-

ских южнорусских системах, в частности — на территории липецко-

воронежского ареала, в бывших Задонском и Землянском уездах 

Воронежской губернии. По данным В. И. Тростянского, в начале 

XX в. в местных говорах дифтонгическое произношение /ѣ/ и /ω/ 

прослеживалось как определенный закон и четко противопоставляло 

эти гласные недифтонгическим реализациям фонем /е/ и /о/: хлièп, 

дièла, вяслўò, вяснўòй, но тòпь, нòчь, ĕчмèнь, ўвèсь и др. [Тростянский 

1916: 7–11]. Однако уже в 1920-е гг. Н. П. Гринкова фиксировала 

здесь лишь единичные случаи дифтонгизации, спорадически встре-

чавшиеся в речи отдельных информантов на месте /ѣ/, /ω/ и /о/: 

л’iес, куосы, поускон’, тоу же [Гринкова 1929: 89–90].

Позднее, в начале 1950-х гг., З. В. Жуковская обнаружила в го-

ворах соседнего Нижнедевицкого р-на Воронежской обл. пятифо-

немную систему вокализма, где в качестве факультативных вариан-

тов фонемы /о/ выступали дифтонги [уо], [оу] и монофтонг [ô]. Эти 

звуки «употребляются только носителями традиционного говора, 

причем они не всегда верно отражают первоначальные этимологи-

ческие условия их существования»: в соответствии с *о и *ъ: тоук, 

ко у сы, ро уш; тôк, кô сы, рôш; ту ок, ну о γ’и; в соответствии с *ω: 

ноужык, коужын, на слоум; нôш, карôва, на слôм; нуожык, слуом. На-

личие в говоре дифтонгических образований [уо], [оу], а также отсут-
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ствие отступлений от архаического типа диссимилятивного яканья, 

по мнению автора, указывают «на сравнительно недавнюю утрату 

различения между о и ô» [Жуковская 1954: 65–71].

Приблизительно тогда же Ю. Т. Листрова отметила в говоре села 

Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл. «остатки старых, неког-

да присущих говору фонем ô и ê»: варôна, сарôка, кôт, γн’êзды, с’н’êх, 

с’êнъ, с’êръj, т’ал’êγа, п’êл’и (дифтонги в соответствии с ô и ê не зафик-

сированы). По данным Ю. Т. Листовой, подобная система характер-

на для сел Манино и Воробьёвка того же района (в Воробьёвке «было 

отмечено даже дифтонгическое произношение е в слове п’иел’и». 

[Листрова 1953: 48, 60, 64].

Е. И. Кирсанова, обследовавшая говор села Долгуша Долгору-

ковского р-на Липецкой обл.2, сообщила «о наличии там, помимо Е, 

Е закрытого, причем в отличии от показаний В. И. Тростянского 

не нашла в употреблении этого звука определенной регулярности» 

[Котков 1951: 117].

Ни Н. П. Гринкова, ни З. В. Жуковская, ни Ю. Т. Листрова, ни 

Е. И. Кирсанова не упоминают о существовании в исследуемых диа-

лектных системах особого звукотипа средне-нижнего подъема []. 

Наличие этого гласного в говорах воронежско-липецкого ареала 

подтверждается материалами Т. Г. Фоминой [1980: 6–7], Р. Ф. Ка-

саткиной и Е. В. Щигель [1995: 300–301], С. В. Дьяченко (устное 

сообщение), а также различными экспедиционными материалами, 

хранящимися в фонотеке отдела фонетики Института русского языка 

им. В. В. Виноградова РАН: этот монофтонг отмечен в селах Кондра-

шовка, Стадница, Перлёвка Семилукского р-на Воронежской обл., 

Отскочное и Верхняя Колыбелка Хлевенского р-на Липецкой обл. 

По всей видимости, звукотип [] не был выявлен и интерпрети-

рован как значимая структурная единица в описанных выше диалек-

тологических работах потому, что носителями литературного языка 

произношение [] не воспринимается как яркая диалектная черта: 

этот гласный «идентифицируется с [о] в отличие от [ ôо], восприни-

маемого преимущественно как [у]» [Альмухамедова, Кульшарипова 

1980: 24]. Иначе говоря, происходит неверная идентификация двух 

перцептивных эталонов: литературного [о], реализующего «единую» 

фонему /о/, и диалектного [], представляющего фонему /о/ и про-

2 По старому административному делению сёла, упоминаемые Ю. Т. Ли-

стровой и Е. И. Кирсановой, относились к Задонскому и Землянскому уездам 

Воронежской губ., говор которых в начале XX в. описал В. И. Тростянский.
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тивопоставленного монофтонгам [о̞] и [о], которые реализуют в раз-

личных архаических системах фонему /ω/.

6. Очевидно, что для адекватного представления об устройстве 

диалектной системы конкретные узуальные употребления обязатель-

но должны подвергаться инструментально-фонетическому анализу, 

что даст объективные характеристики исследуемых фонетических 

единиц. Нужно понимать, что диалектная фонетическая система мо-

жет обладать рядом структурных признаков, которые резко отличают 

ее от литературного языка, и для объективной характеристики этих 

признаков необходимо использовать инструментальные методы, 

предполагающие изучение фонетических явлений говоров как в аку-

стическом, так и в артикуляционном аспекте.

Звуковой строй русских говоров инструментально-фоне ти че-

скими методами до сих пор изучен недостаточно хорошо. По сло-

вам В. Н. Чекмонаса, несмотря на свою значимость «как для исто-

рии русского вокализма вообще, так и для истории аканья-яканья 

в особенности», инструментально-фонетические исследования 

С. С. Вы сотского, Л. Л. Касаткина, Р. Ф. Касаткиной, представите-

лей казанской школы (З. М. Альмухамедовой, Р. Э. Кульшариповой, 

Т. Г. Фоминой и др.), «остались на периферии русской диалектной 

фонетики (прежде всего потому, что они были полностью проиг-

норированы Р. И. Аванесовым и его учениками» [Чекмонас 1998: 

44–45].

Во многих работах фонетической направленности качество зву-

ков речи, подвергающихся затем фонологической интерпретации, 

определяется только на основании слуховой оценки диалектного 

произношения, без возможности его многократного воспроизве-

дения и проверки слуховых образов с помощью инструментального 

анализа. Это также приводит к ошибкам в понимании устройства 

диалектных систем.

Так, в ряде диалектологических работ утверждается, что для не-

которых архаических южнорусских систем в соответствии с фонема-

ми /ѣ/ и /ω/ характерно исключительное употребление монофтонгов 

верхне-среднего подъема [е̞] и [о̞]. Например, Е. С. Клейменова от-

мечает в говоре с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл. на 

месте /ѣ/ и /ω/ «особые закрытые напряженные звуки [ê] и [ô]», но 

одновременно пишет о полном отсутствии в этой позиции дифтон-

га [уо] при единичных случаях появления дифтонга [ие] [Клейменова 

1956: 62, 87]. По данным Ю. Т. Листровой, в говоре с. Отскочное 
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«дифтонгическое произношение о и е не наблюдается», в редких слу-

чаях возможны только закрытые о и е: варбôна, сарбôка, кôт, γн’бêзды, 

с’н’êх, с’бêнъ, с’бêръj, т’ал’бêγа, п’бêл’и [Листрова 1953: 48, 60, 64].

Инструментально-фонетический анализ образцов диалектной 

речи, собранных в Кирейково и Отскочном, опровергает эти кате-

горические утверждения: дифтонги и более сложные звуковые ком-

плексы на месте /ѣ/ и /ω/ характерны для этих обоих говоров. На 

рисунках 1–4 представлены осциллограммы и спектрограммы форм 

д[’ибе]вкиной, д[’и бе]лали, за ст[у]л, скул[у] (скулó ‘одно из боковых 

углублений русской печи перед топкой’), записанных в Кирейково 

и Отскочном. 

В принципе указание на бытование в говоре с семью гласными 

фонемами (или со следами их былого различения) «пар дифтонгов 

уо, ие и пар монофтонгов о., е. более соответствует реальному положе-

нию дел, чем категорическое утверждение, что говору свойственно 

употребление лишь какой-то ограниченной комбинации» [Высот-

ский 1967: 15].

Отсутствие инструментального анализа речи приводит и к бо-

лее грубым ошибкам. Так, в некоторых исследованиях содержится 

указание на то, что фонема /ω/ в ряде южнорусских систем может 

реализовываться не только восходящими дифтонгами типа [у о], но 

и нисходящими дифтонгами типа [оу]. Например, З. В. Жуковская 

приводит следующие примеры, записанные в нижнедевицких го-

ворах: но у жык, ко у жын, ско ул’ на да, по ут (‘часть печи’), т’о у тка 

[Жуковская 1954: 65]. Е. С. Клейменова зафиксировала в говорах 

Кирейкова и Верхней Передели Ульяновского р-на Калужской обл. 

формы: удоубна, дароуγа, хвоус [Клейменова 1956: 63]. 

Инструментальный анализ дифтонгов, реализующих /ω/ в юж-

норусских говорах различной локализации, противоречит наблюде-

ниям упомянутых выше авторов: эта фонема всегда представлена от-

крывающимися звуковыми комплексами (дифтонгами и полифтон-

гами) с восходящей силой звука. Пик интенсивности этих дифтон-

гических образований никогда не соприкасается с их абсолютной 

границей, однако последняя фаза гласного обычно образуется на том 

же или более низком уровне подъема, что и его слоговая часть. Из-

редка в позиции ауслаута возможно некоторое повышение подъема 

гласного в рекурсии, однако оно незначительно и практически не 

воспринимается на слух.

Кроме того, перед аллофонами фонемы /ω/ произносятся соглас-

ные со значительной степенью лабиализации, что особенно заметно 
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Рис. 1. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности 

формы д[’и бе]вкиной 

(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)

Рис. 2. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности 

формы д[’и бе]лали 

(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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Рис. 3. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая 

интенсивности формы за ст[у]л 
(с. Отскочное Хлевенского р-на Липецкой обл.)

Рис. 4. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая 

интенсивности формы скул[у] 

(с. Кирейково Ульяновского р-на Калужской обл.)
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у губных и заднеязычных согласных: коуот, но кбзы, рабооты, но бх 

и т. д., см. [Высотский 1949: 11–12]. Подобная сочетаемость, как пра-

вило, способствует восприятию гласного образования на месте /ω/ 

как дифтонга [уо] при возможной незначительной у-образной фазе 

в его экскурсии. См. также [Касаткин 1999: 376–389].

7. Таким образом, для целенаправленного сбора и анализа диа-

лектного материала, для корректного выявления в речевом узусе 

язы ковых структурных элементов участникам диалектологических 

экс пе диций необходима специальная комплексная подготовка, пре-

ду сматривающая обучение инструментальным и лингвистическим 

методам анализа устной речи, а также включающая методику сбора 

языкового материала. Отсутствие подобной подготовки приводит к 

тому, что для многих диалектологов, в том числе для сотрудников 

профильных кафедр вузов, оказывается «непосильным задание точ-

ного выявления в изучаемых говорах фонемного состава гласных. 

<...> Так, нередко оставалось не найденным фактически существую-

щее в говоре противопоставление <е> — <ѣ> <...>; с трудом выявля-

лось противопоставление <о> и <ω>» [Высотский 1975: 4].

В результате участники диалектологических экспедиций, даже 

имея в своем распоряжении опубликованные диалектологические 

описания, указывающие на то, что какому-то конкретному говору 

в прошлом был присущ семифонемный вокализм с системой диф-

тонгов, оказываются не в состоянии услышать дифтонги, а также 

другие характерные сопутствующие фонетические особенности, 

например отсутствие смягчения согласных перед некоторыми глас-

ными переднего ряда. Иначе говоря, диалектологи оказываются не 

в состоянии верно интерпретировать ключевые элементы частной 

фонетической системы говора, проявляющиеся в разговорном узусе 

информантов.

Так, Д. В. Бубрих, исследовавший в 1912 г. говор с. Пустоша Су-

догодского уезда Владимирской губернии3, обнаружил здесь диф-

тонги [iе] на месте ѣ, [uo] на месте ω, а также [ia], [io], [iu] [Бубрих 

2013: 312–317]. Позднее, в 1948 г., этот говор обследовала диалекто-

логическая экспедиция МОПИ. В результате анализа местного рече-

вого узуса было установлено, что на месте ѣ «под ударением перед 

твердыми согласными сейчас закономерно произносится закрытое 

“е” (ê), а иногда “и”», в этой позиции собирателями не было зареги-

3 По современному административно-территориальному членению село 

относится к Шатурскому р-ну Московской обл.
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стрировано «ни одного случая произношения дифтонга»; в позиции 

перед мягкими согласными «у одних и тех же лиц наблюдали двоя-

кое произношение: и “и” и дифтонг “iе”». Дифтонги «уо, iа, iо, iу ис-

чезли не только в произношении передовой части колхозников, но 

мы их не слышали и в устах носителей архаического говора», далее 

приведены многочисленные примеры произношения монофтон-

гов «л бюбить», «жывёть», «иссиб бя» и др. Автор статьи делает вывод: 

говор Пустошей за 36 лет, прошедших с момента его обследования 

Д. В. Бубрихом, претерпел значительные структурные изменения 

[Бедняков 1957: 362–365]. 

Однако новое обследование, проведенное сотрудниками Инсти-

тута русского языка в 1990–2000 гг., выявило, что и сегодня в говоре 

Пустошей стабильно сохраняются дифтонги, описанные Д. В. Буб-

рихом; при этом в говоре также отмечается «твердость согласных 

перед гласными переднего ряда (в том числе и перед дифтонгами 

с начальной фазой u )»: пи ат’, ни ух, си ола, ти ўотка, пи атак, си оло, 

ли убоф [Тер-Аванесова 2001: 150–152]. 

Очевидно, что участники экспедиции 1948 г. просто не смогли 

опознать соответствующие звуки как дифтонги, а также не услыша-

ли перед ними твердых согласных. Без сформированности основ фо-

нематического восприятия перцептивных эталонов иных языковых 

систем затруднителен или просто невозможен их адекватной звуко-

вой анализ, предполагающий опознание, вычленение в речи значи-

мых элементов этих систем. Слуховое восприятие «чужих» элементов 

всегда корректируется навыками фонологической системы родного 

языка, под влиянием которой происходит и их системная интерпре-

тация. Особенно остро эта проблема встает при исследовании близ-

кородственных (но не идентичных) идиомов.

Так, носители литературного языка системно различают твердые 

и мягкие согласные, ориентируясь не на качество согласного звука — 

аллофона соответствующей твердой или мягкой фонемы, а на каче-

ство следующего за ним гласного, который после мягкого согласного 

всегда начинается с и-образной фазы. Перцептивные эксперименты 

по восприятию твердости-мягкости согласного носителями русско-

го литературного языка показывают, что именно аллофоны гласных 

служат для опознания твердых и мягких согласных. Например, «если 

к мягкому согласному, мягкость которого хорошо выражена и арти-

куляционно, и акустичеки (например, к согласному с из слога ся), 

добавить гласный без и-образного начала, то такой согласный будет 
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воспринят как твердый; и наоборот, если к твердому согласному до-

бавить гласный с и-образным переходом, то такой согласный воспри-

нимается как мягкий» [Бондарко 1977: 119]. 

Очевидно, этот стереотип сработал и у участников экспедиции 

1948 г. (в частности, у автора статьи А. С. Беднякова): сочетания 

«твердый согласный + дифтонг с начальной и-образной фазой» были 

восприняты как сочетания «мягкий согласный + монофтонг» (точ-

нее, дифтонгоид с переходным и-образным элементом, как в русском 

литературном языке). В результате соответствующая часть фонетиче-

ской системы говора была интерпретирована неверно4. 

Система распределения аллофонов фонемы /ѣ/ в зависимости 

от твердости–мягкости следующего согласного, зафиксированная в 

Пустошах в 1948 г. и описанная А. С. Бедняковым [1957: 362–363] 

([е ̞] перед твердыми согласными и [и е] перед мягкими), выглядит, 

по словам С. С. Высотского, «фактически нереальной»: «В русских 

диалектах, сохраняющих особое наследие *ѣ, существуют “частные 

системы” обратного характера, где перед твердыми согласными на-

ходится [ие], а перед мягкими — [е̞]. Это вполне согласуется с широко 

представленной в различных языках закономерностью общей фоне-

тики — различным влиянием твердых и мягких согласных на каче-

ство соседних гласных, которые под влиянием мягкого согласного 

имеют тенденцию скорее к повышению, а не к понижению подъема» 

[Высотский 1977: 23]. Р. И. Аванесов также указывал на то, что в рус-

ском литературном языке «после мягкого согласного перед мягким 

согласным гласный [е] произносится однородно на всем протяжении 

свей длительности и притом с более энергичным и высоким подняти-

ем языка» [Авансов 1984: 57].

Очевидно, что подготовка к диалектологической экспедиции 

обязательно должна учитывать некоторые методики, принятые при 

обучении иностранному языку, в частности необходимо представить 

на конкретных образцах типологию фонетических диалектных раз-

личий, а также механизмы восприятия ряда диалектных звукотипов 

(в аспекте интерференции с перцептивной базой собирателей, гово-

рящих на литературном языке). В качестве удачного примера подоб-

ного учебного пособия для диалектологов можно привести звучащую 

хрестоматию «Севернорусские говоры», где в приложении дан корпус 

4 Различные фонологические интерпретации подобной системы с твер-

дыми согласными перед дифтонгами [иa], [иo], [иу] или [еa], [еo], [еу] см. 

[Касаткин 1999: 388–389; Касаткин (ред.) 2012: 32; Тер-Аванесова 2001: 152].
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звуковых эталонов, который включает в том числе ударные гласные, 

«характерные для севернорусских говоров и отличающиеся от “стан-

дартных”, то есть свойственных литературному языку» [Касаткина 

(ред.) 1991: 242].

8. Наконец, существует еще одна проблема, связанная с описа-

нием систем ударного вокализма в русских говорах: наличие в них 

различных способов организации фонетического слова. Так, для 

севернорусского наречия характерна меньшая, чем для других рус-

ских говоров и для русского литературного языка, степень интегри-

рованности слогов в единое фонетическое слово: двуступенчастость 

редукции безударных гласных в этих говорах выражена слабо, а сами 

безударные гласные «могут незначительно отличаться от ударного 

гласного» [Касаткин 2012: 25]. Слова произносятся «как бы по сло-

гам», которые оказываются относительно независимыми друг от 

друга. Такой тип организации слова обычно называют «рубленой 

речью» или «стаккато».

Для южнорусских говоров характерна совершенно другая модель: 

здесь ярко выражена двуступенчастость редукции, распространена 

тенденция к выделению акцентного ядра и все гласные фонетическо-

го слова «выступают как целостный блок, объединяющий взаимосвя-

занные компоненты, когда выбор гласного определяется вокальным 

компонентом следующего слога» [Калнынь 2001: 26]. 

Особенно ярко эта связь проявляется в говорах, характеризую-

щихся диссимилятивными системами вокализма. Основной принцип 

строения фонетического слова в этих говорах заключается в следую-

щем: в 1-м предударном слоге происходит позиционное чередование 

«сильных» и «слабых» слогов в зависимости от качества ударного 

гласного, то есть наблюдается закономерная цикличность в органи-

зации звуковой последовательности, а ритмическая структура может 

быть представлена двумя моделями, находящимися между собой в 

отношениях дополнительной дистрибуции. В наиболее архаическом 

варианте они представлены следующими схемами: 2-1-2-3-2-1, где 3 

обозначает ударные гласные верхнего и верхне-среднего подъемов, 

и 1-2-1-3-1-2, где 3 обозначает ударные гласные среднего и нижнего 

подъемов. 

На схемах видно, что диссимилятивная зависимость наблюдает-

ся не только у гласных акцентного ядра слова, но затрагивает весь 

его вокальный каркас. Сильная взаимозависимость вокальных ком-

понентов обусловливают слабую распространенность в диалектных 

системах с диссимилятивным вокализмом редукции гласных до 



186 ГЛАВА IV

нуля5, особенно редко диереза гласных встречается в предударных 

слогах.

Подобные различия в организации фонетического слова обуслов-

ливают особенности алгоритма описания соответствующих вокали-

ческой системы в целом. Если в севернорусском наречии возможен 

отдельный анализ системы ударного / предударного / заударного во-

кализма, то адекватное описание южнорусского вокализма предпо-

лагает комплексное исследование всех взаимозависимых вокальных 

компонентов слова. 

9. Система противопоставления /ω/ и /о/, /ѣ/ и /е/ может суще-

ствовать в нескольких вариантах: эти фонемы реализуются различ-

ными дифтонгами и монофтонгами, артикуляция которых предпола-

гает разнообразные переходы от одного звукотипа к другому. Анализ 

образцов диалектной речи свидетельствует о высокой вариативности 

характеристик ударных гласных, что может выражаться, во-первых, 

в изменении их формантных областей, во-вторых, в различных соот-

ношениях между компонентами неоднородных вокальных образова-

ний — дифтонгов или дифтонгоидов. Появление этих вариантов мо-

жет быть обусловлено комбинаторным воздействием фонетического 

контекста (место образования или мягкость / твердость соседнего 

согласного), фразовой позицией, особенностями артикуляционной 

базы говора, а также сосуществованием в пределах одного говора 

нескольких фонологических подсистем. 

Далее приведено комплексное описание нескольких русских го-

воров различной локализации. Во-первых, описаны архаические 

системы ударного вокализма в южнорусских говорах с разными типа-

ми диссимилятивного вокализма, имеющими в основе архаический 

тип аканья и яканья, который основан на различении семи фонем. 

Были проанализированы три говора Белгородской области: в одном 

семифонемный вокализм отмечается как последовательно выдер-

жанная система, в двух других сегодня представлен пятифонемный 

вокализм, однако в прошлом этим системам также было свойственно 

семь гласных фонем. 

5 Как верно заметил Л. Л. Касаткин, обозначение «рассматриваемого 

явления как “редукции гласных до нуля” характеризует лишь часть приме-

ров. В значительном числе случаев отсутствие гласного компенсируется дру-

гими фонетическими характеристиками слова <...>. Диереза гласного часто 

не отражается на общей длительности слова и количестве слогов» [Касаткин 

2017: 324].



187СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ УЗУС — НОРМА — СИСТЕМА...

Во-вторых, описан один севернорусский говор, где произошло 

объединение /е/ и /ѣ/, однако аллофоны, ранее представлявшие эти 

фонемы, сохраняются, перераспределяясь в зависимости от различ-

ных условий. Наибольшее внимание в дальнейшем описании уделено 

гласным, употребляющихся в соответствии с этимологическими фо-

немами /ѣ/, /ω/, /е/ и /о/, поскольку «звуковые воплощения именно 

этих фонем располагаются в наиболее широком тембральном диапа-

зоне» [Пауфошима 1983: 20].

II. Система и узус в вокалических системах 
трех архаических южнорусских говоров

Для инструментального анализа ударных гласных в южнорусских 

говорах была сделана сплошная выборка из аудиозаписей двух ин-

формантов (в каждом говоре) продолжительностью два часа. Учи-

тывались все примеры, произнесенные с нейтральной интонацией, 

без резкого повышения или понижения частоты основного тона 

(F
0
 < 270 Гц).

1. Говор с. Солдатское Старооскольского р-на Белгородской обл. 

характеризуется архаическим аканьем и диссимилятивным яканьем 

обоянского типа, при этом довольно последовательно в говоре про-

слеживается семифонемная система ударных гласных. Было установ-

лено, какими гласными может быть представлена каждая из фонем 

говора.

Ударный [а] в позиции между твердыми согласными может быть 

представлен как гласным, соответствующим по подъему литератур-

ному языку, [а]: F
1
 = 750–850 Гц, F

2
 = 1500–1700 Гц (40% от общего 

числа примеров), так и а-открытым, первая форманта которого мо-

жет превышать 1000 Гц ([а̞]: F
1
 = 850–1100 Гц, F

2
 = 1500–1700 Гц): 

ск[ба]жуть, б[’исплба]тно, пр[а]вда; м[ба̞]зали, б[аγба̞]тая, c[ʼеамнба̞]дцать 
(60% от общего числа примеров).

Те же гласные возможны в позиции перед мягким согласным, 

но вторая форманта под влиянием соседнего мягкого звука имеет 

большие значения, до 2000 Гц, звук продвинут вперед: [а]: F
1
 = 700–

850 Гц, F
2
 = 1550–1800 Гц, [а ̞ ]: F

1
 = 850–1000 Гц, F

2
 = 1700–2000 Гц. 

В этой позиции преобладает произношение [а] — 70%, но и гласный 

пониженного подъема [а̞] встречается в 30% случаев: (за) сем[ʼина́]ми, 

р[а́]ньше, [иска́]ли; св[а̞́]дьбы, д[уба̞ ́]ми, шерст[ʼина̞]я.
В позиции после мягкого согласного возможно произнесение, 

во-первых, дифтонга [и а] с практически равными по длительно-

сти частями (40 и 60% от общей длительности): F
1
 = 450–550 Гц, 
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F
2
 = 2300–2400 Гц; F

1
 = 750–850 Гц, F

2
 = 1700–2000 Гц6, в том чис-

ле и с а-открытым во второй части (в этом случае первая часть 

обра зуется на более низком уровне подъема): [еа̞]: F
1
 = 600–700 Гц, 

F
2
 = 2000–2600 Гц; F

1
 = 850–900 Гц, F

2
 = 1500–1800 Гц: р[ʼибʼиа]та, 

(на) лош[ыдʼиа]х; п[® чеа̞ ]шкам, [актʼеа ̞ ]брьскую; во-вторых, моно-

фтонга [а]: спр[®вл’а́]л, [jа́]мочки.

В позиции между мягкими согласными возможно произнесение 

дифтонга [иа]: F
1
 = 450–550 Гц, F

2
 = 2300–2400 Гц; F

1
 = 750–850 Гц, 

F
2
 = 1700–2000 Гц; или монофтонга [а ̞] (а-повышенного подъема, 

F
1
 = 650–750 Гц, F

2
 = 1800–2300 Гц). Звуков пониженного подъема 

в этой позиции не наблюдается, первая форманта их не превышает 

850 Гц: гов[®рʼеа]ть, пр[ʼеа]ли; пог[ул’а̝¯]еть, спр[®вл’а̝¯]ли.

В позиции после, а также между мягкими согласными в отдель-

ных случаях возможно произношение трехкомпонентного звука 

[иеа]: д[® шл’иеа]ха. 

Таким образом, фонема /а/ может быть представлена разнооб-

разными звуками, которые по сравнению с литературным языком 

имеют более низкий подъем (F
1
 достигает 1100 Гц), отличаются не-

которой упередненностью (F
2
 — до 1900 Гц), а также могут быть 

неоднородными по структуре. Эти особенности присущи и другим 

говорам, имеющим в основе архаические типы вокализма, подробнее 

см. [Савинов 2013: 172–173]. 

Фонема /ѣ/ может быть представлена разными вариантами. Перед 

твердым согласным в 80% случаев /ѣ/ реализуется дифтонгами, пер-

вая часть которых неслоговая, образуется на более высоком уровне 

подъема, чем слоговая, обычно это [ие]: F
1
 = 370–450 Гц, F

2
 = 2200–

2700 Гц; F
1
 = 450–550 Гц, F

2
 = 1800–2400 Гц, но возможно также 

произнесение [иε], с второй частью более открытой (F
1
 = 500–700 Гц, 

F
2
 = 1700–2000 Гц), а также дифтонга пониженного подъема [еε], пер-

вая часть которого — [е]: F
1
 = 450–600 Гц, F

2
 = 2000–2600 Гц, вторая 

часть — [ε], F
1
 = 600–750 Гц, F

2
 = 1700–2100 Гц. Монофтонг [е] в этой 

позиции имеет следующие формантные характеристики: F
1
 = 450–

600, F
2
 = 2100–2500: б[ие]дно, у с[ие]нцах, в с[иε]нцах, г[ариε]ла, 

(из) л[иε]са, б[еε]дно, пол[ʼеатʼеε]ла, г[аре]ла, п[аслʼе́]днего.
В ряде случаев звук имеет постоянную первую форманту, и из-

менение происходит только по ряду: F
2
 плавно повышается на всем 

6 Здесь и далее: у дифтонгов последовательно даются формантные ха-

рактеристики первой и второй части.
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протяжении звука — скольжение тембра происходит за счет уперед-

нения гласного. 

В позиции перед мягким согласным фонема /ѣ/ в 34% случаях 

может быть также представлена дифтонгом [и е], но преобладает 

произнесение монофтонгов [е] и [и], такое произношение отмече-

но в 66% случаев. Формантные характеристики [е]: F
1
 = 450–550 Гц, 

F
2
 = 2100–2500 Гц; [и]: F

1
 = 400–450 Гц, F

2
 = 2200–2600 Гц: п[ʼие]сни, 

[арʼие]хи, м[’бе]сяца, [н’ад’бе]лю, н[’ад’би]льки, х[ат’ би]ли.
На месте /е/ (из этимологических *е, *ь) в говоре с. Солдатское 

в позиции перед твердым согласным в 95% случаев произносится 

монофтонг. Чаще всего это [е] (F
1
 = 400–550 Гц, F

2
 = 2400–2600 Гц), 

но возможно и произнесение пониженного звука [ε] (F
1
 = 550–

650 Гц, F
2
 = 2000–2200 Гц): с[˙бе]рдца, п[˙бе]рвого, вол[ак˙бе]шь, [агур˙бε]ц, 

в[аз’м˙бε]мся.

В этой позиции возможно также произнесение [е̝] — это звук 

верхне-среднего подъема (F
1
 = 350–400 Гц), но по сравнению с ти-

пичной реализацией фонемы /и/ он отодвинут назад (F
2
 = 2400–

2600 Гц): мол[ад˙бе ̝]ц.
В единичных случаях на месте /е/ из *е, *ь встречается произ-

ношение дифтонгов, это может быть как [ие], совпадающий по ха-

рактеристикам с основным вариантом фонемы /ѣ/, так и закры-

вающийся дифтонг [е и]: д[’ир’и е ]вню, упр[’ид’и е ]шь; од[˙е и ]жду, 
от[˙еи]ц, кон[˙еи]ц, 

В позиции перед мягким согласным также преобладает звук [е] 

(произносится в 74% случаев), в этой позиции возможно произне-

сение звука пониженного подъема [ε] (F
1
 = 600–650 Гц, F

2
 = 1600–

2200 Гц), а также дифтонга [ие] и монофтонга [и], совпадающего по 

характеристикам с реализациями соответствующей фонемы верхнего 

ряда (F
1
 = 380–450 Гц, F

2
 = 2500–2700 Гц): д[˙е]нь, п[˙е]чь, н[˙ бε]мец, 

(по) воскр[ʼис˙бе̞]ньям, д[’ие]ньги, теп[’ие]рь, [пə д’би]сять.
Таким образом, в говоре на данном этапе противопоставление 

/е/ и /ѣ/ сохраняется в большой степени по признаку дифтонг-моно-

фтонг. Нужно отметить, что различение данных фонем поддержива-

ется характером предшествующего согласного звука, а также наличи-

ем начального переходного элемента у гласного звука: у реализаций 

фонемы /е/ он отсутствует или крайне мал (основной тембр гласно-

го достигается в первых же его сегментах). Перед /ѣ/ произносится 

мягкий согласный, и первая и-образная часть дифтонга составляет 

40–60% от общей длительности звука.
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На месте фонемы /ω/ перед твердыми согласными в говоре 

с. Солдатское возможно произнесение звуков разного типа. Диф-

тонги в большинстве случаев встречаются в позиции после губных 

или заднеязычных согласных. Это может быть [уо] (F
1
 = 400–550 Гц, 

F
2
 = 750–1300 Гц; F

1
 = 550–600 Гц, F

2
 = 1100–1800 Гц), дифтонг в бо-

лее открытой второй фазой [уɔ] (F
1
 = 450–500 Гц, F

2
 = 900–1300 Гц, 

F
1
 = 650–750 Гц, F

2
 = 1300–1600 Гц); а также дифтонг с пропорцио-

нально пониженными частями: [о ɔ]: (F
1
 = 500–600 Гц, F

2
 = 950–

1600 Гц; F
1
 = 600–750 Гц, F

2
 = 900–1700 Гц).

Однако в большинстве примеров (более 60% случаев) на месте 

фонемы /ω/ произносится монофтонг. Обычно это [о] (F
1
 = 450–

600 Гц, F
2
 = 1100–1600 Гц), совпадающий по характеристикам с глас-

ным литературного языка, но изредка возможно также произнесение 

звука пониженного подъема [°] (F
1
 = 600–700 Гц, F

2
 = 1650–1750 Гц); 

а также очень редко, только в позиции после (или между) губных 

согласных встречается [у] (F
1
 = 450–500, F

2
 = 900–110): в[уо]дка, 

п[уо]стный, к[уо]шка; дв[уɔ]р, с[’алу°]; д[убо°]вые, с[ало°]мою, с[’ало°]; 
д[уб бо]вые, р[аб бо]тал, н[а р бо]дину; в[ас’мɔ ]го, дор[агɔ ]й, в[асʼм бу]го, 

в к[арбу]бочках.
В позиции перед мягкими согласными в 18% случаев возможно 

произнесение дифтонга [уо] (также преимущественно после губных 

или заднеязычных согласных), но чаще в этой позиции отмечаются 

монофтонги, преобладает звук [о] (в 64% случаев), в 18% случаев был 

отмечен [°]; произношение [у] встречается лишь в единичных слу-

чаях: б[у°]льше, з[ахуо]дишь; к[а̞рбо]вьим, б[бо]льше; к[а̞рб°]вьим, мн[б°]й; 

[истбу]пишь.

Фонема /о/ обычно реализуется монофтонгами: в 70% случаях это 

звук пониженного подъема [°] (F
1
 = 600–800 Гц, F

2
 = 1100–1500 Гц,), 

хотя возможен и гласный среднего подъема [о] (F
1
 = 500–600 Гц, 

F
2
 = 1100–1600 Гц). Дифтонги на месте /о/ из *о, *ъ встречаются в 

единичных случаях. В позиции перед мягкими согласными наблюда-

ются те же звуки, с несколько меньшим значением F
1
 — [°] (F

1
 = 600–

750 Гц, F
2
 = 1100–1500 Гц) и [о] (F

1
 = 450–600 Гц, F

2
 = 1100–1600 Гц): 

г[б°]лод, п[’ишкб°]м, с отц[бо]м, пл[бо]тников, кр[ужбо]к, н[б°]чью, д[б°]чери, 
с[б°]лью, уг[əл бо]чку, п[о́]ле, т[о́]чки.

Звук, представляющий фонему /о/ в позиции после мягкого со-

гласного, в большинстве случаев состоит из двух компонентов: первая 

часть соответствует [и] или [е], вторая — в равном количестве при-

меров может быть [о] или [°]: нед[®лʼи о ]ко, пл[ʼитʼи о ]ной, сл[ʼе о ]зы, 

т[ʼео]рка, з[ʼи°]рнушку, м[ʼе°]дом, х[®тʼе°]нка.
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Дифтонги на месте фонемы /ω/ произносятся лишь в 40% слу-

чаев, однако противопоставление /ω/ и /о/ продолжает существовать 

в говоре по признаку подъема: [о] на месте *о, *ъ в 70% случаев пони-

женного подъема, тогда как /ω/ обычно реализуется гласным [о]. 

Следует отметить, что, как и в случае с противопоставлением /е/ 

и /ѣ/, качество согласного перед аллофонами /ω/ и /о/ также разли-

чается: перед реализациями фонемы /ω/ произносится огубленный 

согласный, перед реализациями /о/ — неогубленный согласный, на-

чальный переходный у-образный элемент у гласного также, как пра-

вило, отсутствует.

Фонемы верхнего подъема представлены звуками более низ-

кого подъема по сравнению с литературным языком. Звук [и] под 

ударением в говоре с. Солдатское имеет следующие характеристики: 

F
1
 = 350–550 Гц, F

2
 = 2200–2900 Гц, перед мягким согласным изме-

нения незначительны: F
1
 = 300–500 Гц, F

2
 = 2300–2900 Гц. Звук [ы]: 

F
1
 = 400–550 Гц, F

2
 = 1700–2400 Гц, перед мягким согласным значе-

ние F
2
 несколько выше: F

1
 = 400–500 Гц, F

2
 = 1900–2600 Гц. 

Фонема [у] в говоре с. Солдатское в позиции между твердыми 

согласными представлена звуками пониженно верхнего или верхне-

среднего подъема: F
1
 = 420–600 Гц, F

2
 = 800–1200 Гц, перед мягкими 

согласными этот гласный незначительно упередняется: F
1
 = 400–

550 Гц, F
2
 = 900–1500 Гц. В позиции после мягкого согласного /у/ 

в большинстве случаев представлена дифтонгом [и у] (F
1
 = 350–

450 Гц, F
2
 = 2000–2300 Гц; F

1
 = 400–550 Гц, F

2
 = 900–1500 Гц), 

в остальных случаях это монофтонг [у] (F
1
 = 400–500 Гц, F

2
 = 1100–

1600 Гц). Между мягкими согласными обычно произносится уперед-

ненный [у] (F
1
 = 350–500 Гц, F

2
 = 1100–1600 Гц): [иγгрбу]шка, д[бу]б, 

гр[бу]бка, п[аи̯дбу]ть, к[бу]пишь, неблагоп[албу]чно, д[ʼиу]же, пл[ʼиу]нуть, 

[jбу]бки, к[а̞стрʼу]лям, ч[ʼбу]ни.

Таким образом, в говоре с. Солдатское фонемы верхне-среднего и 

среднего подъема могут быть реализованы широким спектром зву-

ков, частично обусловленных позицией (в том числе влиянием со-

седних согласных: их твердостью/мягкостью, местом образования), 

частично находящихся в свободном варьировании. 

При этом статистический анализ материала свидетельствует о 

том, что различение семи фонем все же сохраняется в узусе: фоне-

мы /ѣ/ и /е/ в большинстве случаев сохраняют противопоставление 

как дифтонг и монофтонг, а аллофоны фонем /о/ и /ω/ различаются 

по признаку подъема (широкая артикуляционная база гласных говора 

дает возможность различать гласные среднего подъема [о] и средне-
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нижнего подъема [°]). Таким образом, в говоре существует функцио-

нальное различение звуков [°] и [о], иначе говоря наличие [°] си-

стемно значимо.

Также имеет значение качество согласного, находящегося пе-

ред гласными некрайних подъемов, степень аккомодации гласных 

и согласных: гласные, представляющие фонемы верхне-среднего 

п одъема, в отличие от аллофонов /е/ и /о/, имеют начальный пере-

ходный элемент [и] и [у], который обычно составляет не менее трети 

всего гласного образования; наконец, перед всеми аллофонами фо-

немы /ѣ/ всегда произносится мягкий согласный, а перед реализа-

циями фонемы /ω/ — лабиализованный согласный. Это свойственно 

и другим русским говорам [Высотский 1949: 11, 18].

Помимо качества собственно ударного звука, в сохранении про-

тивопоставления играет значительную роль соотношение длительно-

сти ударного и предударного звуков, особая ритмическая структура 

фонетического слова, присущая южнорусским говорам [Савинов 

2013]: перед гласными верхнего и верхне-среднего подъемов в гово-

ре с. Солдатское, как и во многих других говорах с архаическими 

типами аканья и яканья, в 1-м предударном слоге произносятся зву-

ки, превышающие по длительности ударный звук, и, напротив, глас-

ный в 1-м предударном слоге перед ударными среднего и нижнего 

п одъемов имеет меньшую длительность, чем ударный. Эта особен-

ность не нарушается в рассматриваемом говоре даже в том случае, 

когда качество гласного в 1-м предударном слоге не соответствует 

модели предударного вокализма говора, его длительность определен-

ным образом соотносится с длительностью ударного звука. 

На рис. 5 представлена словоформа н[а мба]ть, в данном слове в 

1-м предударном слоге перед гласным нижнего подъема произносит-

ся также гласный нижнего подъема. Несмотря на то что по качеству 

звук полностью уподобляется ударному, сохраняется противопостав-

ление по длительности, свойственное архаическим типам вокализма: 

предударный гласный значительно короче ударного. Можно отме-

тить еще одну особенность: при произнесении [а] в 1-м предударном 

слоге перед ударным [а] диссимиляция ударного гласного и гласного 

1-го предударного слога часто может обеспечиваться понижением 

ударного звука — фонема /а/ под ударением реализуется звуком [а] 

пониженного подъема. 

Таким образом, существующее в местном узусе многообразие 

звуков, представляющих одну и ту же фонему, случаи совпадения в 

одном звуке этимологически разных гласных все же не дают осно-

ваний констатировать утрату семифонемного вокализма: последова-
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тельное сохранение архаического аканья и яканья обоянского типа в 

говоре с. Солдатское (случаи отступлений редки) поддерживается не 

только качеством звуков, представляющих фонемы верхне-среднего 

и среднего ряда, но и всей фонетической системой говора. Суще-

ствующая норма — диссимиляция ударного гласного и гласного 

1-го предударного слога, и это противопоставление может осущест-

вляться разными средствами.

2. Иная ситуация представлена в говорах с. Берёзовка и Присынок. 

Говор с. Берёзовка Ивнянского р-на Белгородской обл. характе-

ризуется жиздринским типом диссимилятивного аканья и суджан-

ским типом яканья. 

Рис. 5. Осцилограмма и спектрограмма словоформы  н[а мба]ть: 

ударный звук: F
1
 = 814 Гц, F

2
 = 1713 Гц; 

первый предударный звук: F
1
 = 843 Гц, F

2
 = 1595 Гц.
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Как и в говоре с архаическим вокализмом, в позиции между твер-

дыми согласными, наряду с [а] на месте /а/, может произноситься 

пониженный гласный [а] (F
1
 = 850–1000 Гц, F

2
 = 1400–1700 Гц), но 

он встречается реже, всего в 20% случаев.

В позиции перед мягким согласным произносится звук с теми же 

формантными характеристиками, что и звук [а] в позиции между твер-

дыми, а-пониженное отмечено в единичных случаях: отк[®за́]лась, 

зелен[®ва́]тая, п[®ха́]ла; с[®м ба ̞ ́]нные, д[’иржа́]к, пи[’итн ба ̞]дцать, 
пом[оγа́]ют, кар[®ва́]й, к[®са́]ми.

В позиции после мягкого согласного звук [еа] обладает началь-

ным переходным элементом длительностью 25–40% от общей дли-

тельности гласного, его формантные характеристики: F
1
 = 500–

550 Гц, F
2
 = 2100–2500 Гц. Основная часть звука имеет следующие 

характеристики: F
1
 = 700–800 Гц, F

2
 = 1600–1800 Гц. По отношению 

к звукам в позиции между твердыми согласными, F
2
 несколько выше, 

частота F
1
 не отличается: б[®л’е а ]т, пор[®с'е а ]та, гр[’иш’е а ]ной, 

дер[’ив’еа]ная.
В позиции между мягкими согласными ударный [иа] облада-

ет двумя практически равными частями. Первая часть звука имеет 

F
1
 = 400–520 Гц, F

2
 = 2200–2700 Гц. Вторая часть звука также имеет 

по отношению к ударному [а] между твердыми согласными понижен-

ные значения первой форманты и повышенные второй: F
1
 = 600–

650 Гц, F
2
 = 1900–2100 Гц. Обе части этого звука, как правило, име-

ют собственный пик интенсивности: выг[®н’иа]ють, гл[’ид’иа]ть, 

ост[®вл’еа]ть.
В отличие от только что рассмотренного архаического говора 

с. Солдатское, гласные пониженного подъема на месте фонемы /а/ 

встречаются реже, частота F
1
 этих гласных в среднем ниже, чем в го-

воре с архаическим вокализмом, и в большинстве случаев не превы-

шает 1000 Гц.

На месте /е/ (из *ѣ) в позиции перед твердым согласным произно-

сятся неоднородные гласные двух типов: в 80% случаев это звук [ие] 

(F
1
 = 350–550 Гц, F

2
 = 2500–2800 Гц; F

1
 = 500–700 Гц, F

2
 = 1700–

2200 Гц); в остальных случаях это более открытый звук [еε] (F
1
 = 500–

550 Гц, F
2
 = 2200–2400 Гц; F

1
 = 500–700 Гц, F

2
 = 1700–2200 Гц), на-

чальный переходный элемент этих гласных образований составляет 

40–50% от общей длительности гласного: д[’ир’ие]вня, н[’иб’ие]сное, 
с[ас’ие]д; к[ал’ие]ночки, п[аjеε]хъл, заб[ал’еε]л.

В позиции перед мягким согласным произносится также диф-

тонг [и е], в небольшом количестве примеров встречается моно-
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фтонг [е] (F
1
 = 450–470 Гц, F

2
 = 2600–2900 Гц): св[’ид’и е ]тель, 

[jишм’ие]нь, гл[’ид’ие]ть, н[’ид’ие]лю; т[’ип’бе]рь.
На месте /е/ (из *е, *ь) в большинстве случаев перед твердым 

согласным так же произносятся двухкомпонентные звуки, как и на 

месте /е/ (из *ѣ): [ие] (F
1
 = 380–500 Гц, F

2
 = 2300–2600 Гц; F

1
 = 550–

650 Гц, F
2
 = 1300–2000) и [е ε] (F

1
 = 500–600 Гц, F

2
 = 2300–2500 Гц; 

F
1
 = 650–700 Гц, F

2
 = 1700–2000 Гц). Монофтонг [е] (F

1
 = 480–

500 Гц, F
2
 = 2500–2600 Гц) в этой позиции встречается редко: 

ч[’итв’и е ]рг, б[’иγл’и е ]ц, хол[ад’и е ]ц; соб[’ир’е ε ]мси, [ад’е ε ]жду, 

с[ас’е ε ]д; нап[’ик’ бе]шь, к[ар’ бе]ц (корец ‘ковш, половник’).

В позиции перед мягкими согласными возможно как произне-

сение дифтонга [ие], так и монофтонга [е] с теми же формантными 

характеристиками, что и звуки перед твердым согласным, пример-

но в равном количестве примеров: возн[’ис’и е ]нии, л[’иш’и е ]ние, 

прин[’ис’ие], тр[’ис’бе]ть, мат[’ир’бе]й, вoзн[ыс’бе]ниe.

Таким образом, в местном узусе довольно часто отмечается диф-

тонг [ие], который произносится как в соответствии с *ѣ, так и в соот-

ветствии с *е, то есть в местной системе представлена одна обобщен-

ная фонема /е/, как в литературном языке. Правда, в литературном 

языке, в отличие от исследуемой системы, наблюдается иное соот-

ношение и-образной и е-образной частей: начальная и-образная фаза 

после мягкого согласного здесь обычно короче: только начальный 

участок гласного, реализующего фонему /е/ после мягкого соглас-

ного, «сдвинут вперед и вверх» [Касаткин 2014: 153].

Фонема /о/ (из *ω) перед твердыми согласными представлена 

дифтонгом [уо] (F
1
 = 400–450 Гц, F

2
 = 700–800 Гц; F

1
 = 550–600 Гц, 

F
2
 = 950–1100 Гц) или монофтонгом [о] (F

1
 = 500–550 Гц, F

2
 = 950–

1200 Гц): толст[’икуо]вая, прин[’имуо]гла, сам[аруо]д; П[’итрбо]вна, 

П[’атр бо]в день.
Перед мягким согласным это также может быть как дифтонг [уо] 

(F
1
 = 400–500 Гц, F

2
 = 800–1000 Гц; F

1
 = 550–650 Гц, F

2
 = 1200–

1900 Гц), так и монофтонг [о] (F
1
 = 480–600 Гц, F

2
 = 950–1300 Гц): 

дор[аγуо]я, зол[атуо]е, з[алуо]ю, к[арбо]че, медс[’астрбо]ю. В единичных 

случаях в этой позиции наблюдается звук средне-нижнего подъема 

[°] (F
1
 = 500–650 Гц, F

2
 = 1000–1200 Гц).

На месте /о/ (из *о и *ь) перед твердым согласным также возможно 

произнесение дифтонга [уо] или монофтонга [о] с формантными ха-

рактеристиками, идентичными соответствующему дифтонгу и моно-

фтонгу на месте /о/ из *ω ([уо] — F
1
 = 400–450 Гц, F

2
 = 700–800 Гц; 
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F
1
 = 550–600 Гц, F

2
 = 950–1100 Гц; [о] — F

1
 = 500–550 Гц, F

2
 = 950–

1100 Гц): п[’исуо]к, в[’еадруо]м, б[’илкуо]м; м[’ешбо]к, дев[’ан’ бо]сто, 

б[’илбо]к.

В позиции перед мягким согласным звук испытывает его влияние, 

вторая форманта гласного повышается (F
1
 = 400–450 Гц, F

2
 = 900–

1000 Гц; F
1
 = 500–550 Гц, F

2
 = 1200–1900 Гц): ж[алтуо]чик, к[акуо]й, 

б[əл’шуо]й, м[’еш бо]чик, с[’адбо]й, св[’икрбо]вья). 

Так же как на месте /о/ из *ω, гласный [°] (F
1
 = 500–650 Гц, 

F
2
 = 1000–1200 Гц) на месте [о] из *о и *ь после твердых согласных 

встречается в единичных случаях. Примеры его произнесения отме-

чены в словах с неподвижным ударением на основе, а также в суще-

ствительных, оканчивающихся на -ок: дев[’ан’б°]сто, св[’икрб°]вью, 

св[’икрб°]вья, б[’ил б°]к, л[’исб°]к.

Очевидно, что на современном этапе развития в местном узусе 

фонемы /о/ и /ω/ не различаются. На месте /о/ независимо от про-

исхождения обычно произносится дифтонг [у о], имеющий практи-

чески равные по длительности части. Важно, что большинство этих 

дифтонгов встречается в позиции после губных или заднеязычных 

согласных, то есть обусловлены не этимологией гласного, а арти-

куляцией предшествующего звука. В литературном языке на ме-

сте /о/ также произносится неоднородный гласный, однако началь-

ная у-образная фаза здесь обычно значительно короче о-образной: 

«<...> этот гласный начинается как [u]-образный звук, а заканчи-

вается как делабиализованный, почти [A]-образный, так что в под-

робной фонетической записи его можно было бы изобразить сле-

дующим образом: [uo¢]» [Бондарко 1998: 56]. 

Звук [и] говора Берёзовки, так же как и в говоре с архаическим 

вокализмом, несколько ниже по подъему, чем гласный литературно-

го языка: его формантные характеристики F
1
 = 300–500, F

2
 = 2400–

2800 Гц. 

Звук [ы] в большинстве случаев как в позиции перед твердым со-

гласным, так и в позиции перед мягким, неоднороден и состоит из 

двух частей: начинается с гласного пониженно-верхнего подъема 

среднего ряда, а затем продвигается вперед и вверх (F
1
 = 500–550, 

F
2
 = 1200–2000, F

1
 = 350–400, F

2
 = 1900–2400), в позиции перед мяг-

ким согласным вторая форманта имеет большие значения, то есть во 

второй части этот гласный по сути достигает и-образного звучания 

(F
1
 = 450–550 Гц, F

2
 = 1500–2000 Гц, F

1
 = 370–400 Гц, F

2
 = 2400–

2600 Гц): ш[ыи]ло, н[’и жыи]дкое, пр[əбыи]ли.
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Неоднородность гласного [ы], впервые отмеченная в литератур-

ном языке А. И. Томсоном [1910: 163, 239, 240], «является обязатель-

ной приметой русской речи» [Бондарко 1998: 56–57].

Звук [у] в говоре с. Берёзовка [у] в позиции между твердыми со-

гласными F
1
 = 350–550, F

2
 = 850–1050, перед мягким согласным имеет 

чуть большие значения второй форманты, в позиции после мягкого 

и между мягкими согласными F
1
 = 380–500 Гц, F

2
 = 700–1600 Гц. 

Несмотря на то что в данном говоре не сохраняется противопо-

ставление фонем верхне-среднего и среднего подъемов, можно от-

метить черты, совпадающие с особенностями гласных говора с ар-

хаической системой: наличие пониженных звуков, неоднородные 

звуки, в том числе, представляющие фонемы верхнего и нижнего 

подъемов.

Можно отметить, что в данном говоре согласные произносят-

ся мягко как перед этимологическими гласными верхне-среднего, 

так и перед гласными среднего подъема, а гласный в этой позиции 

всегда имеет начальный переходный элемент. В слоге перед гласны-

ми верхнего подъема не отмечено произнесение в 1-м предударном 

слоге после твердого согласного [а] пониженного образования, на-

против, отмечаются отдельные случаи с [ə] в этой позиции. Кроме 

того, противопоставление ударного и гласного 1-го предударного 

слога по длительности не выдерживается последовательно: предудар-

ный гласный перед ударным гласным верхнего подъема оказывается 

большей длительности только в 40% случаев, перед этимологически-

ми гласными верхне-среднего и среднего подъемов — в 10% приме-

ров. Сохраняется расподобление ударного и безударного звуков по 

длительности лишь перед ударным, представляющим фонему /а/: 

длительность гласного первого предударного слога в этой позиции 

составляет 50–80% от длительности ударного, и никогда не превыша-

ет ее. Существование жиздринского типа диссимилятивного аканья в 

данном говоре обусловлено не только качеством звуков в безударном 

слоге, но и долготным соотношением ударного гласного и гласного 

1-го предударного слога. 

В позиции после мягких согласных перед ударным [а] в 1-м пред-

ударном слоге всегда произносится звук [и], перед гласными верхнего 

подъема [и], [ы], [у] — звук [а]. Также не отмечено исключений перед 

ударным [е] разного происхождения: в этой позиции всегда произно-

сится [и]. Между тем тип яканья в данном говоре имеет ряд особен-

ностей, связанных с распределением звуков в первом предударном 

слоге перед ударным [о] на месте *о, *ъ и *ω. Тот или иной звук — 
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[и] или [а] — произносится в определенных грамматических кате-

гориях или в отдельных словах с постоянным ударением на основе 

[Захарова 1970]. 

Перед ударным [о] из *ω обычно сохраняется произношение [а], 

звук [и] наблюдается в позиции 1-го предударного слога в формах кос-

венных падежей существительных первого склонения (с[и]строй), 

что связано с влиянием формы И. п. (закономерно произносится 

с [и] перед ударным [а]: с[и]стра), занимающей доминирующую по-

зицию в системе склонения существительных в единственном числе.

Перед ударным [о] из *о и *ъ гласный [а] произносится в И. п. 

прилагательных м.р.: с[а]дой, св[а]той, земл[а]ной и Тв. п. суще-

ствительных ср.р.: с[а]ло м, в[а]дро м. Такое произношение также 

утвердилось под действием грамматической аналогии. У существи-

тельных это влияние формы является И. п. ед. ч., (в[а]дро м как 

в[а]дро ). У прилагательных, напротив, выравнивание основ проис-

ходит под действием форм косвенных падежей м., ж., ср. р. (с[а]дой 

старик как у с[а]дой старухи).

Звук [и] перед ударным [о] из *о и *ъ наиболее последовательно 

сохраняется в основах слов, не знающих чередования гласных под 

ударением, то есть в словах с неподвижным ударением на основе 

(св[и]кровья, св[и]колочку, м[и]шочек, погр[и]бочек и др.), неизме-

няемых словах (б[и]гом, в[и]рхом). Произнесение [и] в данном слу-

чае отчасти поддерживается тем, что именно в этих словах в данном 

говоре под ударением отмечается звук [°]. Иначе говоря, граммати-

кализуется не только гласный [и] 1-го предударного слога (что было 

известно и раньше, см. [Захарова 1970]), но и ударный гласный [°], 

исконно являвшийся аллофоном фонемы /о/, противопоставлен-

ной /ω/.

3. В говоре с. Присынок Губкинского р-на наблюдается жиздрин-

ский тип аканья и яканье щигровского типа, так же как и в говоре 

Берёзовки, отсутствует противопоставление фонем верхне-среднего 

и среднего подъемов. Уровень подъема аллофонов пяти гласных фо-

нем говора в целом соответствует соответствующим аллофоном лите-

ратурного языка, однако можно отметить большую упередненность 

гласных переднего ряда, значение F
2
 гласного верхнего подъема [и] 

может достигать 3100 Гц, гласного [е] — 2900 Гц.

В говоре д. Присынок отсутствует [а]-пониженное, F
1
 дан-

ного звука в позиции между твердыми согласными не превыша-

ет 800 Гц.: F
1
 = 700–800 Гц, F

2
 = 1550–1700 Гц. В позиции перед 

мягким согласным звук тот же, но F
2
 несколько выше: F

1
 = 700–
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800 Гц, F
2
 = 1600–1900 Гц (в[’иза́]ла, нед[®ста́]тки, з[®ка́]тывается; 

св[’икра́]ми, встр[’ива́]ть, сл[’ипа́]я).

В позиции после мягкого согласного фонема /а/ обычно реализу-

ется дифтонгом, первая часть которого составляет 40–50% от общей 

продолжительности звука: F
1
 = 450–600 Гц, F

2
 = 2300–2500 Гц. Вто-

рая часть звука имеет следующие характеристики: F
1
 = 700–800 Гц, 

F
2
 = 1700–2300 Гц. По отношению к позиции между твердыми со-

гласными, F
2
 основной части несколько выше, частота F

1
 не отлича-

ется: т[’ил’еа]ты, д[’ив’еа]том, мор[®з’еа]ка.

В позиции между мягкими согласными ударный [а] обычно об-

ладает двумя равными по продолжительности частями. Первая часть 

звука имеет F
1
 = 500 Гц, F

2
 = 2300–2700 Гц, вторая часть — F

1
 = 700–

800 Гц, F
2
 = 2100–2300 Гц. Также может произноситься однородный 

звук (F
1
 = 550–650 Гц, F

2
 = 2100–2300 Гц): дв[’ир’еа]ми, н[®ш’а́]ми, 

н[®р’а́]де; кр[’ис’т’jа́]не, х[®з’а́]йством, н[®ч’а́]ли.

На месте этимологического *ѣ, так же как и на месте *е, ь, перед 

твердым согласным чаще наблюдается произнесение дифтонгичного 

звука [и е] (F
1
 = 350–450 Гц, F

2
 = 2500–2900 Гц; F

1
 = 500–650 Гц, 

F
2
 = 1800–2300 Гц). 

В позиции перед мягким согласным, напротив, произносится 

однородный на всем протяжении звук — монофтонг [е] (F
1
 = 380–

500 Гц, F
2
 = 2600–2800 Гц): загр[’ам’ие]л, чел[ав’ие]к, пот[’емн’ие]л; 

к[ан’ие]ц, кл[ад’ие]шь, д[’ир’ие]вня, бл[’аст’е́]ли, н[’ед’е́]лю, з[аб’е́]лются; 

б[’из д’е́]нег, н[а п’е́]чку, ст[’ир’е́]чь. 

Фонема /о/ вне зависимости от этимологии в позиции между 

твердыми согласными реализуется звуком [о] (F
1
 = 540–650 Гц, 

F
2
 = 950–1400 Гц), тот же гласный с незначительными изменениями 

произносится в позиции перед мягким согласным (F
1
 = 500–600 Гц, 

F
2
 = 1100–1200 Гц): н[а по́]л, с[ало́]му, п[ало́]в; п[’ашко́]м, пл[’ато́]к, 

п[’ицо́т]; с[ало́]ме, м[ало́]ть, цв[’атно́]й (ж. р); св[’икро́]вью, сл[’апо́]й 

(м. р.). Только после губных согласных возможно произнесение пози-

ционно обусловленного дифтонга [уо]: н[а пуо]л.

Звуки верхнего подъема имеют более высокое значение первой 

форманты, чем в литературном языке, кроме того, можно отметить 

их более переднее образование по сравнению как с литературным 

языком, так и с говором с архаическим вокализмом. Значение второй 

форманты может превышать 3000 Гц. В говоре с. Присынок [и] перед 

твердым согласным (F
1
 = 300–500 Гц, F

2
 = 2500–3000 Гц), перед мяг-

ким согласным первая форманта имеет меньшее значение (F
1
 = 300–

400 Гц, F
2
 = 2700–3100 Гц).
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Звук [ы] имеет следующие характеристики: F
1
 = 400–600 Гц, 

F
2
 = 1800–2600 Гц, перед мягким согласным вторая форманта не-

сколько выше: F
1
 = 400–600 Гц, F

2
 = 2100–2800 Гц. Дифтонгичные 

звуки отмечены не были.

Звук [у] в позиции между твердыми согласными имеет следую-

щие характеристики: F
1
 = 350–550 Гц, F

2
 = 700–900 Гц, перед мягким 

согласным: F
1
 = 350–500 Гц, F

2
 = 700–1100 Гц, в позиции после мяг-

кого согласного: F
1
 = 350–450 Гц, F

2
 = 1000–1300 Гц, после мягкого 

согласного и перед мягким согласным: F
1
 = 350–450 Гц, F

2
 = 1000–

1300 Гц, значения формант в целом соответствуют значению формант 

аллофонов фонемы /у/ в литературном языке.

В говоре с. Присынки представлен пятифонемный вокализм, 

ударные гласные говора характеризуются меньшим разнообразием, 

чем в говорах с. Берёзовка и с. Солдатское. Гласные звуки в позиции 

после мягких согласных дифтонгичны, всегда имеют начальный пе-

реходный участок. Соотношение длительности ударного и предудар-

ного звуков, характерное для архаических типов вокализма, отчасти 

прослеживается в случае с ударными гласными верхнего и нижнего 

подъемов: перед гласными верхнего подъема гласный 1-го предудар-

ного слога в половине примеров превышает по длительности ударный 

гласный, перед гласными нижнего подъема в 1-м предударном слоге 

произносится всегда менее длительный звук. Гласные неверхнего 

подъема в 1-м предударном слоге перед этимологическими гласными 

верхне-среднего и среднего подъемов длительнее ударного в 20% слу-

чаев. Существование жиздринского типа диссимилятивного аканья 

в данном также поддерживается расподоблением ударного гласного 

и гласного 1-го предударного слога по длительности.

Так же, как и в говоре с. Берёзовка, на выбор гласного в первом 

предударном слоге в позиции после мягкого согласного в этом говоре 

влияют, прежде всего, грамматические причины — тенденция к вы-

равниванию основ, которая затрагивает парадигмы существительных 

и прилагательных. Слова с постоянным ударением на основе, не ис-

пытывающие этого влияния, сохраняют предударный гласный в со-

ответствии с этимологией ударного.

Перед гласными верхнего и нижнего подъемов в первом предудар-

ном слоге принцип диссимиляции прослеживается последовательно: 

в 1-м предударном слоге перед слогом с ударными [и], [ы], [у] произ-

носится [а], а перед слогом с ударным [а] — [и].

В 1-м предударном слоге перед слогом с ударными гласными 

среднего подъема наблюдается большое количество случаев отступле-
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ния от общей модели вокализма — щигровского яканья в отдельных 

словах и грамматических формах, варианты произношения одной 

и той же словоформы.

Перед ударным [е] зависимость гласного 1-го предударного слога 

от этимологии ударного гласного сохраняется достаточно последова-

тельно.

В позиции перед ударным [о] из *ω преобладает произношение [а] 

в 1-м предударном слоге. Исключением является существительное 

село, которое может произноситься как с [а], так и с [и] с равной ча-

стотой, что, по всей видимости, связано с большой его частотностью 

в речи.

В 1-м предударном слоге перед слогом с ударным [о] из *о, *ъ 

отмечается наибольшее количество вариантов. В ряде случаев про-

изношение одного и того же слова допускает разное произношение 

даже в речи одного информанта. Так, например, встречается д[’и]дбок 

и д[’а]дбок, б[’и]лкбом и б[’а]лкбом, цв[’и]тбочках и цв[’а]тбочками в пре-

делах одной полуторачасовой записи, что говорит о том, что в этой 

позиции норма произношения находится в стадии развития. 

Набор слов, обладающих вариантами произнесения, значительно 

шире, чем в говоре с. Берёзовка, но в целом выбор звука подчиняется 

влиянию тех же причин.

Преобладает произношение [а] в форме Т. п. существительных 

мужского и среднего рода: [йа]йцбом, з[’а]рнбом, с[’а]рпбом; в форме И. п. 

прилагательных мужского рода: шерст[’а]н бой, сл[’а]п бой, н[’а]м бой, 

и в наречиях: в[’а]рх бом, п[’а]шкбом, б[’а]гбом (но б[’и]гбом),

Произносятся как [и], так и [а] в формах И. п. и Т. п. суще-

ствительных, оканчивающихся на -ок: д[’а]дбок и д[’и]дбок, б[’и]лбок 

и б[’а]л бок, сн[’а]ж бок, рем[’а]ш бок, кип[’и]т бок; п[’и]с бок, м[’а]шк бом 

и в Р. п. местоимений [йи]гбо и [йа]гбо, ч[’и]гбо и ч[’а]гбо и пр.

Меньше всего случаев появления [а] в словах с ударением на осно-

ве: в существительном св[’и]кр бовью, прилагательном св[’и]к больный, 

а также у числительных: п[’и]тьсбот, вос[’и]мьсбот. Позиция в корне 

слова, не допускающая чередований гласного под ударением при 

словоизменении, остается наиболее устойчивой к появлению [а]. 

4. Таким образом, анализ материала свидетельствует о том, что 

различение семи фонем может сохраняться не только как противопо-

ставление дифтонгов и монофтонгам, но и как противопоставление 

монофтонгов, локализующихся на разных ступенях подъема: глас-

ный средне-нижнего подъема [°], реализующий фонему /о/, может 
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быть противопоставлен гласному среднего подъема [о], реализую-

щему /о/, что отмечается в Солдатском.

Помимо качества аллофонов, реализующих соответствующие 

фонемы некрайних подъемов, в сохранении противопоставления 

/ѣ/ — /е/, /ω/ — /о/ значительную роль играет соотношение длитель-

ности ударного и предударного звуков, особая ритмическая структу-

ра фонетического слова, присущая южнорусским говорам: так, перед 

ударными гласными верхнего и верхне-среднего подъемов в говоре 

с. Солдатское, как и во многих других говорах с архаическими типа-

ми аканья и яканья, в 1-м предударном слоге произносятся звуки, 

превышающие по длительности ударный звук, и, напротив, глас-

ный в 1-м предударном слоге перед ударными среднего и нижнего 

п одъемов имеет меньшую длительность, чем ударный.

Говоры утратившие противопоставление фонем верхне-среднего 

и среднего подъемов, сохраняют некоторые черты, присущие гово-

рам с архаической системой ударного вокализма: дифтонги [ие], [уо], 

[еа], [иа]; наличие пониженных звуков [а], [°]. В отдельных случаях 

даже возможна лексикализация произношения [°] на месте эти-

мологического *о в словах с неподвижным ударением на основе, 

а также у существительных, оканчивающихся на -ок: дев[’ан’ б°]сто, 

св[’икр б°]вью, св[’икр б°]вья, б[’ил б°]к, л[’ис б°]к.

О наличии в прошлом семифонемного вокализма может сви-

детельствовать и система вокализма 1-го предударного слога после 

мягких согласных: в южнорусских говорах широко распространены 

суджанский и щигровский типы диссимилятивного яканья. Харак-

терной особенностью этих разновидностей диссимилятивного во-

кализма является их наличие в говорах с пятью гласными фонема-

ми [Захарова 1970: 6, 17]. Различение звукотипов [и] — не-[и] перед 

этимологическими гласными верхне-среднего и среднего подъемов 

сохраняется при отсутствии реального фонологического противопо-

ставления /ѣ/  ~ /е/, /ω/ ~ /о/, а выбор определенного звукотипа в 

этой позиции регламентирован произносительными особенностями 

конкретных слов и грамматических форм.

III. Система и узус в ударном вокализме одного архаического 
севернорусского говора

1. Как уже было сказано, адекватная интерпретация системы 

диалектного ударного вокализма может производиться только на 

статистически значимом материале и учитывать качество реализаций 

всех фонем: не только /ѣ/ и /ω/, но также и /е/, /о/. Диалектные под-
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системы языка не кодифицируются, не фиксируются в словарях, а их 

нормы меняются значительно быстрее литературных. «В диалектах, 

<...> имеется традиция использования языковых средств, но никто из 

носителей диалекта не оберегает его от каких-либо влияний, не куль-

тивирует сознательно и целенаправленно диалектные образцы речи, 

речевого общения» [Беликов, Крысин 2001: 26]. Поэтому первосте-

пенную важность в диалектологических исследованиях приобретает 

изучение диалектных систем в аспекте их функционирования в кон-

кретных возрастных группах.

2. Во многих русских говорах ранее существовал контраст между 

передними фонемами верхне-среднего и среднего подъемов. Однако 

сейчас в большом количестве диалектных систем данный контраст 

утрачен. Система гласных фонем больше не включает переднюю 

гласную верхне-среднего подъема, однако в узусе продолжают суще-

ствовать звуки, ранее ее представлявшие.

Так, в комментариях к ДАРЯ указывается, что звук [е] на ме-

сте этимологической фонемы /ѣ/ в вологодских говорах распро-

странен практически повсеместно, что позволяет сделать вывод о 

том, что контраст между /е/ и /ѣ/ в таких говорах утрачен. В то же 

время звуки [e ̝], [иƒе], [иƒе̝], [и] зафиксированы в некоторых говорах 

не только на месте этимологической фонемы /ѣ/, но и на месте /е/ 

[Аванесов, Бромлей 1986: 139–140]. В работе Й. Ваахтеры отмечается, 

что в одном вологодском говоре в речи пожилых носителей на месте 

этимологической фонемы /ѣ/ в большинстве случаев встречается [е], 

реже фиксируются звуки [e̝], [иƒе], [еƒи], [и], на месте /e/ отмечаются 

гласные [е], [еƒƒи] [Ваахтера 2009: 181–184]. В статье Л. Л. Касаткина, 

посвященной кировским говорам, распространенным в Арбажском 

и Котельническом районах, указывается, что в этих диалектах идет 

процесс объединения /ѣ/ и /e/. На месте /e/ в С’VC в этих говорах 

обычно выступает [е]: кон’ешно, н’е́когда, от’е́ц, п’ε ́рвый. На месте /ѣ/ 

обычно выступает [e]: гр’ех, д’е́лал’и, д’е́фка, jе́хат’, реже [и]: д’и́вок, 

д’и́лат’, jи́хат, надои́lо, н’ит, хл’и́ба; единично при эмфазе отмечается 

[иƒе]: л ͡’иес, л’͡иетом. Но в слабой фразовой позиции на месте этимоло-

гической фонемы /ѣ/ также встречается [е]: б’е́дно, з’д’е́лал’и, кр’е́пко, 

над’е́ну, с’е́но [Касаткин 2012: 280].

Таким образом, примеры из современных севернорусских гово-

ров свидетельствуют о том, что контраст между передними фонема-

ми верхне-среднего и среднего подъемов разрушается: аллофония, 

характерная ранее только для одной из фонем, распространяется и на 

морфемы, где раньше выступала другая. Поэтому необходимо опре-
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делять, как с точки зрения всей вокалической системы интерпрети-

ровать данную вариативность.

Для кировских говоров, согласно данным диалектологических ра-

бот [см., например, Высотский 1967: 76–78, Макарова 1999: 244–256], 

характерно наличие двух неверхних фонем переднего ряда /е/ и /ѣ/. На 

месте /е/ обычно выступает гласный [е], как в C’VC, так и в C’VC’, 

на месте /ѣ/ в позиции C’VC, как правило, отмечается гласный [е], 

и ногда [и], в позиции C’VC’ последовательно выступает [и]7 [Ка-

саткина (ред) 1991: 210]. Однако в диалектологической литературе 

также имеются сведения о том, что фонологический контраст между 

/е/ и /ѣ/ во многих кировских говорах утратился, но сохранились 

«особые звуки на месте /ѣ/», являющиеся в этих говорах аллофонами 

фонемы /е/ [Высотский 1967: 74–75].

В данном исследовании применялся метод изучения историче-

ских процессов на основе синхронных данных. Этот метод основан 

на cравнении вариантов произношения в речи людей, принадлежа-

щих к разным возрастным группам. 

Суть этого метода заключается в том, что, сравнивая процентное 

соотношение произносительных вариантов в речи представителей 

нескольких поколений, можно проследить динамику развития фо-

нетической системы в синхронии, что позволяет построить модель 

звукового изменения на основе синхронных данных. Данный метод 

широко используется как при исследовании литературного языка, 

так и при изучении диалектов. Так, С. С. Высотский отмечал, что при 

исследовании звукового облика говора необходимо учитывать воз-

можность сосуществования в нем нескольких параллельных «част-

ных систем», сохраняющих диахронические ступени развития говора 

[Высотский 1977а: 9, 20, Высотский 1977б: 25]. Г. А. Баринова ис-

пользовала данный подход при исследовании процессов, протекаю-

щих в русском литературном языке [Баринова 1966].

В основе данного подхода лежит идея о том, что каждое поколение 

говорящих отражает один из этапов развития фонетической системы. 

Сравнение вариантов произношения дополняется исследованием 

условий, мотивирующих выбор одного или другого варианта.

7 Стоит отметить, что в некоторых говорах контраст между /е/ и /ѣ/ отме-

чается не только после палатализованных согласных, но и после непалатали-

зованных (то есть после отвердевших шипящих и ц) [см, например, Савинов 

2013: 113–116]. Однако в кировских говорах это явление не зафиксировано. 

Данные настоящего исследования показали, что в кайском говоре на месте 

обеих этимологических фонем в позициях CVC, СVC’ выступает [е].
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3. Анализ аудиозаписей речи 10 информантов, принадлежащих к 

трем возрастным группам (старшая (76–82 года), средняя (41–58 лет) 

и младшая (13–23 года) показал, что в кайском говоре Верхнекам-

ского района Кировской области произошло объединение /е/ и /ѣ/, 

то есть исчезли позиции, где эти фонемы могут быть противопостав-

лены. В то же время аллофоны, представлявшие обе эти фонемы, со-

храняются, однако происходит их перераспределение в зависимости 

от условий произношения. Идиосистемы можно разделить на три 

типа, которые можно ассоциировать с тремя стадиями развития во-

калической системы.

Тип I. В идиосистемах ВСВ, ЕНП, АЕН, АМЧ, ЛИЧ8, относящихся 

к этому типу, в единичных морфемах зафиксирован только звук [e], 

в большом количестве морфем отмечается вариативность [e], [иƒε9], 

[еƒε], [ε], [и] в C’VC и С’VC’, в другой большой группе морфем в обеих 

позициях звучит [ε].

В идиолекте ВСВ только со звуком [e] было отмечено 7 морфем 

(8 реализаций), ни в одной из которых этимологически не высту-

пала /ѣ/:

C’VC’: -берег/ч- [б’ер’е́ч’ ] — 1, -десят- [д’е́с’ет’] — 1, -еj- 
[у н’е́и̭] — 1, -мед- [м’е́д’икəм ] — 1, -мен- [м’е́н’шε] — 1, суффикс 

-ечк- [м’ес’т’е́ч’кə] — 1, суф. -еньк- [мεл’е́н’кə] — 110. 

В идиосистеме ЕНП только с [e] было отмечено 4 морфемы (5 реа-

лизаций), в 3 морфемах этимологически выступала /ѣ/: 

C’VCи C’VC’: -пакет- [п±к’е́т] — 1, [п±к’е́т’е] — 1.

C’VC’: -десят- [д’е́с’ет’] — 1, -сет- [с’е́т’] — 1, -звер- [зв’е́р’и] — 1.

В речи информантки АЕН только с [e] отмечено 7 морфем (8 реа-

лизаций), в 4 из них этимологически выступала /ѣ/: 

C’VC: -где- [гд’е́] — 1, -конец- [кəн’е́ц] — 1;

C’VC’: -ден- [д’е́н’] — 2, окончание числ. -е- [дв’е́с’т’и] — 1, -недел- 
[н’ед’е́л’и] — 1, -орех- [²р’е́х’и] — 1, суф. -ечк- [м’ес’т’е́ч’кə] — 1. 

В идиолекте АМЧ только [e] отмечен в 2 морфемах (2 реализа-

ции) на месте /ѣ/: 

C’VC: оконч. мест. Д. п. — П. п. -е [мн’е́] — 1, -совсем- 
[сəфс’е́м] — 1.

8 Идиолекты обозначены первыми буквами имен, отчеств и фамилий 

информантов.
9 В данном исследовании для обозначения гласного переднего ряда 

среднего подъема используется символ [ε], для передачи гласного переднего 

ряда верхне-среднего подъема — знак [е].
10 Примечательно, что все эти примеры отмечены в позиции С’VC’, спо-

собствующей образованию более закрытого гласного [см. Аванесов 1949: 45].
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В идиолекте ЛИЧ только с закрытым звуком зафиксировано 

5 морфем (5 реализаций), из них 2 на месте этимологической фоне-

мы /ѣ/: 

C’VC: -креп- [кр’е́пкиə] — 1, -вест- [в’е́ст±ч’к’и] — 1.

C’VC’: -берег/ч- [б’ер’е́ч’] — 1, -библиотек- [в б’ибл’иəт’е́к’е ] — 1, 

-де- [д’е́н’еш] — 1.

Таким образом, в каждом из 5 идиолектов имеются морфемы, 

произнесенные по одному разу только с [e]. Примеры показывают, 

что ударный [e] в 20 случаях отмечен в позиции C’VC’, благоприят-

ной для образования закрытого гласного: б’ер’е́ч’, д’е́н’еш, м’ес’т’е́ч’кə 

и только в 6 примерах в C’VC: в’е́стɜч’к’и, сəфс’е́м, пɜк’е́т. В боль-

шей части случаев слово с ударным [e] стоит в слабой фразовой по-

зиции, также способствующей образованию более закрытого звука 

[Пауфошима 1983: 33]. Среди зафиксированных примеров имеются 

такие, где этимологически выступала фонема /ѣ/: ɐр’е́х’и, кр’е́пкиə, 

сəфс’е́м и такие, где была фонема /е/: д’е́с’ет’, кəн’е́ц, д’е́н’. Закрытый 

звук был зафиксирован не только в исконно русских словах, но и в 

заимствованиях: в б’ибл’иəт’е́к’е, м’е́д’икəм, пɜк’е́т. Наличие ударно-

го [e] в заимствованных словах говорит о том, что в них действует та 

же модель выбора гласного под ударением, что и в исконных лексе-

мах, то есть качество ударного звука может определяться условиями 

произношения. Все эти факты позволяют считать, что [e] в данных 

идиосистемах — лишь один из аллофонов /е/, что подтверждается 

большим количеством примеров, где [е] выступает наряду с [иƒε], [еƒε], 

[ε], [и] в одной морфеме, при этом выбор одного из этих гласных за-

висит от условий произношения.

Так, в идиосистеме ВСВ вариативность ударных гласных была 

отмечена в 41 морфеме (187 реализаций), из них в 25 морфемах 

(122 реализации) на месте /ѣ/:

1. корни:
C’VC: -дед- [д’иƒεт] — 2, [д’ет ] — 1, [д’εεт ] — 2, -конеч- [к±н’е́шнə] — 2, 

[к±н’έшнə] — 6, -отец- [ɐт’е́с] — 1 и [ɐт’έс — 2], -декрет- [д’екр’е́т] — 3 

и [д’екр’έт] — 2, -ферм- [ф’е́рмə] — 2 и [ф’иƒεεрмə] — 1, -интерес- 
[инт’ер’е́снə ] — 2 и [инт’ер’έснə] — 3, [н’е инт’ер’έснə] — 2, -хлеб- 
[хлиƒεεп ] — 1, [хл’еп] — 3, [хл’εεп] — 3, [пə хл’εεп] — 1 и др.

C’VC’: -печ- [п’е́ч’кə] — 1 и [п’έч’кə] — 1, -весел- [в’е́с’елə] — 5 
и [в’έс’елə] — 2, -ден- [д’έн’] — 1, [д’ен’] — 1 и [д’ин’] — 1, -двер- 
[дв’εεр’] — 1, [дв’ер’] — 1 и [дв’ир’] — 1, -пенсиj- [п’е́н’с’иа̟] — 1, 
[п’е́н’с’иу] — 3, [п’е́н’с’ии] — 1 и [п’ɛ́н’с’иа̟] — 1, -месяц- [м’е́с’eц] — 3 
и [м’и́с’eц] — 1 и др.
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C’VC и C’VC’: -газет- [в г±з’ɛ́т’е — 1] и [г±з’е́та] — 1, -пакет- 
[п±к’ɛ́т’е] — 1 и [п±к’е́т] — 1, -дел- [дрəвəд’е́л] — 1, [з’д’е́лəyт] — 1, 

[з’д’е́лəл] — 1 и [д’ɛ́лə] — 1, [д’ɛ́л’е] — 1, -дет- [д’е́т’и] — 3, [д’ɛ́т’и] — 1, 

[в д’ɛцк’ии̭] — 1, [д’и́т’и ] — 3, [д’ɛ́цв’а] — 1 и др.

2. суф. -ениj- (4): [дəвл’е́н’и±] — 1, [ст’ихəтв±р’е́н’и±] — 1 
и [д±вл’ɛ́н’и±] — 1, [вəскр’ес’ɛ́н’и±] — 1;

3. суффикс -е- глаголов (23):
C’VC: [н’е хəт’е́лə ] — 1,[ хəт’е́л] — 1, [хəт’е́лə] — 2, [с’ид’е́ла] — 1, 

[жɛл’е́лə] — 1 и [зəбол’ɛ́лə] — 1, [бол’ɛ́л] — 1, [хəт’ɛ́ла] — 2, 

[рəзəмл’ɛ́л] — 1, [жəл’ɛ́ла] — 1, [н’е с’ид’ɛ́лə] — 1, [р’ев’ɛ́лə] — 2, 

[смəтр’ɛ́л] — 1;

C’VC’: [т’емн’ɛ́т’] — 1, [л’ет’ɛ́т’] — 1, [м’ел’ɛ́т’] — 1, [²д’и́т’] — 2, 

[н’е ад’е́т’] — 1, [жɛл’и́л’и ] — 1;

4. окончание сущ. Р. п. мн. ч. -ей (6):
C’VC’: [д’ет’е́и̭] — 3, [д±ч’ер’е́и̭] — 1, [л’ʉд’е́и ̭] — 1 и [д’ет’ɛ́и̭] — 2, 

[г±с’т’ɛ́и ̭] — 1.

5. окончание сущ. м. р. П. п. мн. ч. -е (3): [² л’е́с’е] — 1, 

[ф К’ирс’е́] — 1, [нə стол’ɛ́] — 1;

6. окончание сущ. ж. р. ед. ч. П. п. -е (3): [нə з’емл’ɛ́] — 1, 

[с’естр’ɛ́] — 1, [нə в²д’͡иɛ́] — 1.

В 56 морфемах (87 реализаций) в этом идиолекте отмечен толь-

ко [ε]: 

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -совсем- [сəвс’ɛ́́м] — 3, 

-недел- [н’ед’ɛ́л’и] — 2, [зə н’ед’ɛ́л’ʉ] — 1, -лет- [л’ɛ́тə ] — 1, [л’ɛ́́тəм] — 2, 

-де- [²д’ɛ́́ждə] — 1, [н²д’ɛ́́н’еш] — 1, -вер- [в’ɛ́́рныи̭] — 2, -вес- 
[пəв’ɛ́́с ] — 2, -желез- [ж±лɛ́́зны] — 1, [ж±лɛ́́знəа] — 1 и т. д. 

2) на месте этимологической фонемы /е/: -берег- [ис-пəд 

б’ɛ́́р’егə ] — 1, [у б’ɛ́́р’егə] — 1, -сем- [с’ɛ́́м] — 1 и [с’ɛ́м’д’ес’eт] — 1, 

-перв- [п’ɛ́́рвыи̭] — 1, [ф п’ɛ́́рвыи ̭] — 1, [п’ɛ́рвəвə] — 2, -тепер- 
[т’еп’ɛ́́р’] — 3, -верх- [в’ɛ́́рх] — 1, [нəв’ɛ́́рх] — 1, -балет- [б±л’ɛ́́т] — 1, 

[нə бəл’ɛ́́т’е] — 1, -стел- [рəст’ɛ́́л’иш] — 1, [пəст’ɛ́́л’] — 2 и т. д.

В идиолекте ЕНП отмечено 29 морфем (145 реализаций) с вариа-

тивностью ударных гласных в одной морфеме, в 17 морфемах (78 реа-

лизаций) этимологически выступала фонема /ѣ/: 

1. корни:
C’VC: -дед- [д’иƒет] — 1, [д’иƒɛт] — 1 и [д’ɛ́душкə] — 2, -ферм- [нə 

ф’ɛ́рму] — 5, [на ф’eƒɛ́рму] — 1, [ф’иƒɛ́рму] — 3, -хлеб- [хл’и́бəм] — 1, 

[хл’еп] — 1, [хл’иƒе́ба] — 1, [хл͡иɛп] — 1,[хл’ɛп] — 2, -конфет- [кəнф’ɛ́т] — 1 
и [кəнф’иƒɛ́ты] — 1, -лес- [в л’ес] — 1, [л’͡еɛс] — 2, [л͡’иес] — 1, [л’ɛс] — 

8, -нет- [н’и́ту] — 1, [н’ɛ́ту] — 1, [н’иƒɛ́́ту] — 1, [н’ɛт] — 3 и др.
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C’VC’: -деньг- [д’е́н’ек] — 1, [д’е́н’г’и ] — 1 и [д’ɛ́н’ешк’и] — 1, 

[б’ес д’ɛ́н’ек] — 1, [д’ɛ́н’г’и] — 1, -ес- [jɛс’т’] — 2 и [jис’т’] — 5 (упо-

треблять пищу), -копейк- [кəп’е́и ̭ку] — 1 и [кəп’и́и̭ку] — 1, -кудел- 
[куд’ɛ́л’ʉ] — 1 и [куд’éл’ʉ] — 1, -печ- [п’е́ч’ку] — 1 и [п’ɛ́ч’ку] — 1, -пенси- 
[п’е́н’с’иa̟] — 6 и [п’ɛ́нсиа̟] — 2, -ветер- [в’ɛ́т’ер] — 2 и [в’е́т’ер] — 1;

C’VC и C’VC’: -бел- [б’е́лыɛ] — 1 и [б’и́л’ин’к’иə] — 1, -дет- 
[д’и́т’и] — 3, [д ͡’иɛ́цв’е] — 1 и [д’ɛ́цвə] — 1, -дел- [б’ез’д’ɛ́л’jе] — 1, 

[п’ер’ед’ɛ́лəут] — 1, [зд’ɛ́лəɛш] — 1, [зд’ɛ́лəyт] — 1 и [д’е́лə-тə] — 1 

и др.

2. окончание сущ. м. р. ед. ч. П. п. -е (3): [нə Ск±чк’и́] — 1 
и [нə Ск±чк’е́] — 1, [вə с’н’ɛ́]–1;

3. окончание сущ. ж. р. ед. ч. П. п. -е (3): [пə р’ек’е́] — 1 и 

[пə изб’ɛ́] — 1, [нə лəшəд’ɛ́] — 1;

4. окончание сущ. Р. п. мн. ч. -ей (23): [лəшəд’е́и̭] — 4, [л’ʉд’е́и̭] — 4, 

[рубл’е́и̭] — 4, [п±л’е́и ̭] — 1, [ш±л’е́и̭] — 1 и [д’ет’ɛ́и̭] — 6, [лəш±д’ɛ́и̭] — 2, 

[рубл’ɛ́и ̭] — 2;

5. окончание числ. два в ж. р. Им.-Вин. п. -е (3): [дв’и] — 1, [дв’е] — 1 
и [дв’ɛ] — 1.

Только открытый звук в этом идиолекте отмечен в 30 морфемах 

(103 реализации):

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -бег- [н’е б’ɛ́гəл] — 1, 

[б’ɛ́гəт’] — 1, -рез- [р’ɛс’] — 1, [р’ɛ́зəт’] — 1, -лет- [л’ɛт] — 3, [л’ɛ́тə] — 1, 

[л’ɛ́тəм] — 1,-сет- [с’ɛт’] — 2, [с’ɛ́тку] — 1, -снег- [сн’ɛк] — 2, 

-след- [пəсл’ɛ́дн’еи̭] — 1, [дə пəсл’ɛ́дн’евə] — 1, -де- [²д’ɛ́ждə] — 1, 

[н²д’ɛ́н’еш] — 1, [н²д’ɛ́ну] — 1, -пример- [нəпр’им’ɛ́р] — 2; 

2) на месте этимологической фонемы /е/: -конеш- [кəн’ɛ́шнə] — 8, 

приставка не- [н’ɛ ́ч’егə] — 8, -интерес- [инт’ер’ɛ ́снə] — 2, 

[н’еинт’ер’ɛ́снə] — 1, суф. -ениj- [пəкол’ɛ́н’иɛ́] — 6, -тепер- [т’еп’ɛ́р’a̟] — 

9, -балет- [бəл’ɛ́т] — 1, [нə бəл’ɛ́т’е] — 1, -мел- [нə м’ɛл’] — 3 и т. д. 

В идиосистеме АЕН вариативность отмечена в 37 морфемах 

(242 реализации), при этом в 28 морфемах (206 реализаций) на месте 

этимологической фонемы /ѣ/:

1. корни:
C’VC: -бег- [б’ɛ́гə±м] — 1, [б’ɛ́гаи̭] — 1, [зəб’ɛ́гəʉ] — 1 и [б’и́гəт’] — 2, 

-дед- [д’и́душкə] — 1, [д͡’иɛт] — 3, [д’ет] — 1, [д’ɛ́ду] — 2, -дел- [з’д’и́лəy] — 2, 

[з’д’и́лəт’] — 1, [д’е́лəт’] — 3, [д’е́лə±цə] — 1, [д’е́лə±ш] — 2, [д’е́лə] — 2, 

[з’д’е́лəца] — 2 и [д’ɛ́лəу] — 1, [з’д’ɛ́лыəт’] — 1, -дев- [д’е́фкə] — 3, 

[д’е́фк’е] — 1, [д’е́фк’и] — 2 и [д’ɛ́вəк] — 1, [д’ɛ́фкə] — 3, [д’ɛ́фк’и] — 2, 

[д’ɛ́вəч’к’и] — 1, -деревн- [д’ер’е́вн’е] — 1 и [в д’ер’ɛ́вн’е] — 1, -хлеб- 
[хл’еп ] — 1 и [хл’ɛп] — 9, -конеч- [к±н’иƒɛ́шнə] — 1 и [к±н’е́шнə] — 3, 
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-лес- [л’ис] — 1, [л’ис-əт] — 1, [л’ес] — 4, [л’е́су] — 1 и [л’ɛ́с] — 3, 

[л’ɛ́сəм] — 1, [л’ɛ́сəм] — 1, [л’ɛ́су] — 2, -лет- [л’ит] — 2, [л’ет] — 2 
и [л’ɛт] — 5, -лет- [л’е́тə] — 2 и [л’ɛ́тə] — 3 и др.

C’VC’: -дет- [д’и́т’и] — 1, [д’е́т’и] — 2, [д’иƒе́т’и ] — 1 и [д’ɛ́т’и] — 3, 

-двер- [дв’ɛр’] — 1 и [дв’ир’] — 2, -ес- [jес’т’] — 2 и [jɛс’т’] — 1 (быть), 

-медведь- [м’ед’в’и́т’] — 3 и [м’ед’в’ɛ́т’] — 1, -месяц- [м’и́с’eц] — 1, 

[ш±с’т’им’е́с’eч’нəa̟] — 1, [м’е́с’eц] — 1 и [м’ɛ́с’eц±ф] — 2, [м’ɛ́с’eц] — 2 

и др.

C’VC и C’VC’: -бел- [б’и́л’ин’к’и±] — 1,[б’е́лыи̭] — 1, [б’е́лəи ̭] — 1, 

[б’е́лə±] — 1 и [б’ɛ́лəи̭] — 2, -рек- [р’и́ч’ку] — 1, [р’ек] — 1 
и [в р’ɛ́ч’к’е] — 1, -ветер- [в’е́т’ер] — 1 и [в’ɛ́т’ер] — 1, [²т в’ɛ́трə] — 1; 

2. приставка не- (3): [н’е́гд’е] — 1 и [н’ɛ́кому] — 1, [н’ɛ́ч’о] — 1; 

3. суффикс глагола -е- (19):
C’VC: [зəбол’е́лə] — 1, [зəбол’ел] — 1, [смотр’е́л] — 1 

и [дəгл’eд’ɛ́лə] — 1, [прəс’ид’ɛ́ла] — 1, [с’ид’ɛ́ла] — 1;

C’VC’: [²д’и́т] — 1, [с’ид’и́л’и] — 1, [см±тр’и́т’] — 2, [ум’и́л’и] — 1, 

[согр’и́л’и] — 1, [л’ет’е́т’] — 1, [гл’εд’е́т’] — 1, [лыс’е́т’] — 1, 

[смəтр’е́т’] — 1, [пəсмəтр’е́т’] — 1 и [зəп’ер’ɛ́т’] — 1, [м’ел’ɛ́т’] — 1.

4. окончание сущ. м. р. ед. ч. П. п. -е (4): [в Быт’ин’е́] — 1, 

[в м’ешк’е́] — 1 и [нə ст±л’ɛ́] — 1, [в в’едр’ɛ́] — 1; 

5. окончание сущ. ж. р. ед. ч. П. п. -е (6): [нə н±г’и́] — 1, [нə р’ек’е́] — 1 

и [нə в±д’ɛ́] — 1, [нə з’емл’ɛ́] — 1, [нə стəр±н’ɛ́] — 1, [в с’ем’и̭ɛ́] — 1; 

6. окончание сущ. Р. п. мн. ч. -ей (11): [д’ет’и́и ̭] — 1, [д’ет’е́и̭] — 1, 

[г±с’т’е́и̭] — 1 и [лəш±д’ɛ́и̭] — 1, [д’ет’ɛ́и̭] — 3, [рубл’ɛ́и̭] — 1, 

[зв’ер’ɛ́и̭] — 1, [л’ʉд’ɛ́и̭] — 2;

7. суфф сравн. степени наречий -ей (2): [пəскəр’е́и̭] — 1 
и [пəскəр’ɛ́и ̭] — 1.

Только открытый звук в этом идиолекте отмечен в 58 морфемах 

(136 реализаций):

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -ред- [р’ɛ́тк’ии ̭] — 3, 

[р’ɛ́ткə] — 1, -сет- [с’ɛ́т’и] — 1, [с’ɛ́т’] — 2, [с’ɛ́тку] — 1, -пример- 
[наприм’ɛ́р] — 2, -лет- [л’ɛ́тəм] — 4, [л’ɛ́тə] — 1, -рез/ж- [р’ɛ́жут] — 1, 

[р’ɛ́зəт’] — 1, [изр’ɛ́зəлə] — 1, [н’е изр’ɛ́зəт’] — 1, -преж- [пə-

пр’ɛ́жн’ему] — 2 и т. д. 

2) на месте этимологической фонемы /е/: -тепер- [т’еп’ɛ́р] — 2, 

[т’еп’ɛ́р’а̟] — 3, -верх- [в’ерх] — 2, [нəв’ɛ́рх] — 1, -сем- [с’ɛ́м] — 2, 

[с’ɛ́м л’и] — 1, суф. -ениj- [вəскр’ес’ɛ́н’е] — 1, [удəр’ɛ́ни̭ə] — 1, 

[вəр’ɛ́ни̭ə] — 1,-берег- [у б’ɛ́р’ега] — 1, [з б’ɛ́р’егу] — 1, -перв- 
[п’ɛ́рва] — 1, [п’ɛ́рвəи̭] — 3, [п’ɛ́рвыи̭] — 1 и т. д.
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В идиосистеме АМЧ вариативность зафиксирована в 29 мор-

фемах (145 реализаций), из них в 20 морфемах (106 реализаций) на 

месте этимологической фонемы /ѣ/:

1. корни:
C’VC: -бел- [б’ɛ́лəε] — 1 и [б’е́лыи] — 1, -дед- [д’и́душк’е] — 1, 

[д’е́душк’е] — 1, [д’иƒɛ́душк’е] — 1 и [д’ɛ́душк’е] — 1, -дел- [зд’е́л±л’и] — 1 
и [д’ɛ́лəy] — 1, [д’ɛ́лəт’] — 3, [д’ɛ́лə] — 1, [зд’ɛ́лəлəс’] — 1 и др.

C’VC’: -ден- [д’ен’] — 2 и [д’ɛн’] — 1, -деньг- [д’и́н’ек] — 1 
и [д’е́н’ешк’и] — 1, -десят- [д’е́с’ет’] — 3 и [д’ɛ ́с’ет’] — 2, -двер- 
[дв’и́р’и] — 1 и [дв’е́р’и] — 1, [дв’ɛ ́р’и] — 1, -пе- [п’и ́л’и] — 2 
и [п’е́т’] — 1, [п’ɛ́с’н’a ̟] — 1 и [п’и́с’н’и] — 2 и др.

C’VC и C’VC’: -дет- [д’и́т’и] — 2, [д’е́т’и] — 1, [д’е́цк’ии˰] — 1 
и [д’ɛ́т’и] — 1, -езд/ех- [и́з’д’a̟т] — 1, [уи̭е́хəл] — 1 и [jɛ́хəт’] — 1, 

[рəз’ɛ́х±л’ис’a̟] — 1, [уи ̭ɛ́хəл] — 1, -пакет- [п±к’ɛ́т] — 1 и [п±к’е́т’е] — 1, 

-сет- [с’ет’] — 2, [с’е́т’и] — 1 и [с’ɛ́тку] — 1;

2. приставка не- (2):[н’е́ч’µ] — 1 и [н’ɛ́т’ел’] — 1;

3. суффикс глагола -е- (16):
C’VC: [гл’eд’ɛ́ла] — 1, [зəхот’ɛ́л] — 1, [смəтр’ɛ́л] — 1, [м’ел’ɛ́т’] — 1, 

[зəбол’ɛ́ла] — 1, [р’ев’ɛ́ла] — 1, [з±р’ев’ɛ́ла] — 1, [пəсмəтр’ɛ́ла] — 1;

C’VC’: [х±т’и́л’и] — 1, [ул’ет’и́л’и] — 1, [зəбол’и́л’и] — 1, 

[т’емн’е́т’] — 1, [з±п’ер’е́т’] — 1, [ум’ер’е́т’] — 1, [пəсмəтр’е́т’] — 1 

и [л’ет’ɛ́т’] — 1; 

4. суффикс -ениj- (2): [пəм’еш’ɛ́н’и±] — 1 и [уд±р’е́н’и±] — 1;

5. окончание сущ. ж. р. ед. ч. Д. п. -е (2): [к с’естр’е́] — 1 
и [к  с’естр’ɛ́] — 1;

6. окончание личного местоимения 2 л. ед. ч. в Д. п. -е (2): [т’еб’е́] — 1 
и [т’еб’ɛ́] — 1;

7. окончание сущ. ж. р. ед. ч. П. п. -е (7): [нə н±г’е́] — 1, [на в±д’е́] — 1 

и [в бəрəз’д’ɛ́] — 1, [в шуб±р’ɛ] — 1, [нə рук’ɛ́] — 1, [нə з’емл’ɛ́] — 2;

8. окончание сущ. м. р. ед. ч. П. п. -е (4): [в т’епл’е́] — 1, [нə 

ст’екл’е́] — 1 и [в в’едр’ɛ́] — 1, [на ст±л’ɛ́] — 1;

9. окончание сущ. Р. п. мн. ч. -ей (13): [пəрн’и́и̭] — 1, [дв’ер’и́и̭] — 1, 

[д’ет’е́и ̭] — 4 и [пəрн’ɛ́и̭] — 1, [г±ст’ɛ́и̭] — 1, [д’ет’ɛ́и ̭] — 5.

Только открытый звук в этом идиолекте зафиксирован в 61 мор-

феме (126 реализаций):

на месте этимологической фонемы /ѣ/: -бег- [сб’ɛ́г±л’и] — 1, 

[б’ɛ́гəл’и] — 3, [б’ɛ́г±y] — 1, -человек- [ч’елəв’ɛ́к] — 2, -хлеб- [хл’ɛ́п] — 1, 

-лет- [² л’ɛ́т’е] — 1, [л’ɛ́тəм] — 1, -снег- [сн’ɛк] — 5, [сн’ɛ́г-əт] — 2, 

[сн’ɛ́гу] — 1, -след- [пəсл’ɛ́дн’еи̭] — 2, -свет- [св’ɛт] — 2, -рез/ж- 
[р’ɛс’] — 1, [р’ɛ́ск’ии̭] — 1, [р’ɛ́жу] — 1 и т. д. 
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на месте этимологической фонемы /е/: -ферм- [нə ф’ɛ́́рму] — 3, 

-перв- [п’ɛ́́рвəвə] — 3, [п’ɛ́́рвəм] — 1, [п’ɛ́́рвəи̭] — 2, -сем- [с’ɛ́м] — 3, 

[с’ɛ́́м’д’ес’eт] — 1, -крест- [крɛ́ст] — 2, -конеч/ц- [кəн’ɛ́́шнə] — 4, 

[кəн’ɛ́́ц] — 1 и т. д.

В идиосистеме ЛИЧ зафиксировано 26 морфем с вариативностью 

(121 реализация), в 14 морфемах (65 реализаций) этимологически 

выступала фонема /ѣ/: 

1. корни: 
C’VC: -дед- [д’и́душкə] — 1и [д’ɛт] — 1, [д’иƒɛт] — 2, [д’ иƒɛ́т-тə] — 1, 

[д’иɛ ́ду] — 1, [д’и ƒе ́ ́душкə] — 2, -деревн- [д’ер’е́вн’е] — 2 

и [д’ер’ɛ́вн’а̟] — 4, -хлеб- [хл’eƒɛ́п] — 1 и [хл’ɛ́п] — 2, [хл’ɛ́бə] — 1, 

-интерес- [инт’ир’и́снə] — 3 и [интр’ɛ́снə] — 2, -лет- [л’ет] — 2 

и [л’ɛт] — 3 и др.

C’VC’: -печ- [п’и́ч’кə] — 1, [п’е́ч’к’е] — 1 и [ф п’ɛ́ч’к’е] — 2, 

-пе- [п’и́с’н’и] — 1, [п’е́с’н’и] — 2 и [п’ɛ́с’н’a̟] — 1 [п’и́т’] — 2, -врем- 
[вр’е́м’a̟] — 2 и [вр’ɛ́м’a̟] — 2, [²днəвр’ɛ́м’eнə] — 1, -здесь [з’д’ес’] — 1 

и [з’д’ɛс’] — 2, -день- [д’ин’] — 1 и [д’ɛн’] — 3;

C’VC и C’VC’: -балет- [б±л’ɛ́т] — 1 и [нə б±л’е́т’е ] — 1, -дет- 
[д’и́т’и] — 3, [д’и́т’a̟м] — 1, [д’е́тк’и] — 1, [д’е́цк’ии̭] — 1 и [в д͡’иɛ́цв’е] — 2, 
-конфет- [к±нф’иƒɛ́т] — 1 и [пə к±нф’иƒɛт’е] — 1, -мест- [м’иƒɛ́стə] — 1, 

[м͡’иɛ́с’т’е] — 1 и [м’ɛ́стə] — 1, [м’ɛ́с’т’е] — 1 и др.

2. суффикс глагола -е- (7): [м’ел’е́т’] — 1, [сум’е́л’и] — 1 

и [²тгр’ем’ɛ́л’и] — 1, [пр’иг±р’ɛ́л’и] — 1, [см±тр’ɛ́т’] — 2, [усп’ɛ́т’] — 1;

3. суффикс -ениj- (4): [сəч’ин’е́н’и±] — 1, [ст’ихəтвəр’е́н’иε] — 1, 

[уд±р’ɛ́н’иε] — 1 и [вəзвыш’ɛ́н’иε] — 1;

4. окончание сущ. Р. п. мн. ч. -ей (5): [д’ет’е́и̭] — 3, [в’еш’е́и̭] — 1 

и [д’ит’ɛ́и̭] — 2.

Только открытый звук в этой идиосистеме отмечен в 37 морфе-

мах (65 реализаций):

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -лес- [л’ɛс] — 1, 

[в л’ɛс] — 1, -лет- [л’ɛ́тə] — 1, [а л’ɛ́т’е] — 1, -пример- [нəпр’им’ɛ́р] — 5, 

-сет- [с’ɛт’] — 1, [с’ɛ́тку] — 1, -ветер- [в’ɛ́т’ер] — 1, [вɛ́тру] — 1, 

[aт вɛ́тра] — 1, -след- [на сл’ɛ́душ’и] — 1, [посл’ɛ́д’н’и] — 1 -де- 
[aд’ɛ́жда] — 1, [над’ɛ́ла] — 1 и т. д.

2) на месте этимологической фонемы /е/: -деревн- [д’ер’евɛ́н’] — 1, 

[д’ер’евɛ́нскəa] — 1, [д’ер’ев’ɛ́нскəм] — 1, -перв- [п’ɛ́рвыи̭-тə] — 1, 

[с’ п’ɛ́рвых ж±] — 1, [с п’ɛ́рвəвə] — 1, -двер- [дв’ɛр’] — 2, -легч- 
[л’е ́хч’е] — 4, -мел- [см’ɛ ́л’еш] — 2, -деньг/ж- [д’ɛ ́н’г’и] — 1, 

[д’ɛ́н’ешк’и] — 1 и т. д.

Стоит отметить, что в каждом из идиолектов некоторые мор-

фемы были зафиксированы только с ударным [и]: в идиосистеме 
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ВСВ отмечено 3 морфемы (6 реализаций): -техн- [т’и́хн’икə] — 2, 

-недел- [н’ид’и́л’a̟] — 3, -сеj- [с’и́и̭а̟т’] — 1. В идиолекте ЕНП зафик-

сировано 7 морфем (12 реализаций): -мес- [изм’и́с’иш] — 1, -свет- 
[нə св’и́т’е] — 1, -умеj- [н’е ум’и́и ̭ут] — 1, -здесь- [зд’и́с’а̟] — 1, -береч- 
[б’ер’и́ч’] — 1, -двер- [дв’и́р’] — 1, -езд/ех/ед- [jи́д’еш] — 1, [jи́д’ет] — 2, 

[jи́з’д’ит’] — 2 и [рəзjи́хəцə] — 1. В идиосистеме АЕН встретилось 

6 морфем (12 реализаций): -дел- [²д’:и́л’ицə] — 2, [рəзд’и́л’а̟т] — 1, 

-езд/ед- [jи́з’д’a̟т] — 4 и [jи́д’jеш] — 1, суф. наречий -е- [н’игд’и́] — 1, 

-отец- [²т’и́ц] — 1, -пест- [п’и́с’т’ик’и] — 1, -снег- [с’н’и́к] — 1. В идио-

лекте AМЧ отмечено 4 морфемы (13 реализаций): -е- [jи́с’т’] — 5 (упо-

треблять пищу), -мен- [п’ер’ем’и́н’ивəцə] — 1, -пест- [п’и́с’т’ик] — 6, 

-встрет- [встр’и́т’ила] — 1. В идиосистеме ЛИЧ зафиксировано 

3 морфемы (3 реализации): оконч. мест. -е. Д.-П. п. [пр’и мн’и́] — 1, 

-вмест- [вм’и́стə] — 1, -все- [вс’и́м] — 1. 

Если произношение [и] на месте этимологической фонемы /ѣ/ 

регулярно и встречается у всех дикторов, его считают лексикализо-

ванным [например, см. Высотский 1977а: 39, Бромлей 1977: 21]. Од-

нако в данном случае нельзя с уверенностью сказать, что в перечис-

ленных морфемах произошла лексикализация, поскольку количество 

примеров невелико.

Таким образом, в каждом из идиолектов типа I имеются две боль-

шие группы морфем: в одних на месте обеих этимологических фонем 

зафиксирован звук [ε] (130 морфем, 517 реализаций), в других — от-

мечается несколько вариантов произношения ударного гласного 

(79 морфем, 840 реализаций). В морфемах первого типа произошло 

обобщение качества гласного, во второй группе звуки, представляв-

шие ранее /е/ и /ѣ/, конкурируют, в некоторых морфемах ряд варьи-

рующихся звуков включает [и]. Кроме того, есть небольшое коли-

чество морфем, которые были отмечены только с [e]. Они были за-

фиксированы только по одному разу в условиях, благоприятных для 

произношения [e]: в слабой фразовой позиции, в окружении C’VC’; 

из чего можно сделать вывод, что в этих морфемах выступают алло-

фоны /е/. В единичных морфемах на месте этимологических /е/ и /ѣ/ 

отмечен только [и].

Приведенные выше примеры морфем с вариативностью показы-

вают, что звуки [и], [͡иε], [͡иe], [͡еε], [e], [ε] могут варьироваться в одной 

и той же морфеме, как на месте этимологической фонемы /ѣ/, так и 

на месте /е/, как в C’VC, так и в C’VC’. В этом случае консонантный 

контекст нельзя рассматривать как фонетическую позицию, безаль-

тернативно обусловливающую качество гласного, в то же время его 
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можно расценивать как одно из условий, влияющих на выбор вариан-

та произношения. В таблице 1 представлено распределение гласных 

различного качества, которые могут варьироваться в одной морфеме 

в позиции С’VC и в окружении С’VC’.

Таблица 1. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме, в разных фонетических позициях

Звуки C’VC C’VC’

[e] 28% (128 реализаций) 35% (138 реализаций)

[ε] 55% (246 реализаций) 36% (142 реализации)

[и] 7% (30 реализаций) 27% (107 реализаций)

[ ͡eε], [͡иε], [͡ие] 10% (46 реализаций) 1% (3 реализации)

Данные таблицы 1 показывают, что процентное соотношение 

примеров с дифтонгами и ударным [и] существенно меняется в за-

висимости от правого консонантного контекста: в окружении C’VC 

количество дифтонгов значительно больше, чем в C’VC’ (10% (46 реа-

лизаций) и 1% (3 реализации), примеров с [и], напротив, больше в 

положении C’VC’ (27% (107 реализаций) и 7% (30 реализаций). Ко-

личество примеров с ударными [e] и [ε] также зависит от сегментного 

окружения. В C’VC процент примеров с открытым гласным почти в 

два раза больше, чем в C’VC’ (55% (246 реализаций) и 36% (142 реа-

лизации). Процент примеров с [e] в позиции C’VC’ выше, чем в C’VC 

35% (138 реализаций) и 28% (128 реализаций). Эти данные свиде-

тельствуют о том, что качество ударного звука в тех морфемах, где 

возможна вариативность гласных, не обусловливается сегментным 

окружением на 100%, но коррелирует с ним, поскольку звук [и] и [e] 

чаще встречаются в C’VC’, [ε], [͡иε], [͡ие], [͡еε] — в C’VC. Такое распре-

деление ударных аллофонов /е/ объясняется тем, что на более ранних 

этапах развития системы на месте /ѣ/ в С’VC выступали дифтонги, 

между палатализованными согласными — [и].

В большинстве отмеченных примеров дифтонги выступают 

на месте этимологической фонемы /ѣ/: д’uƒԑт, д’иƒедушкə, мuƒԑ́с’т’е, 

в д’и ƒԑцв’е, пɜви ƒԑ ́р’илə. Однако, как показывают примеры, они 

встречаются также на месте /е/ и в заимствованиях: кɜн’ ͡иԑ ́шнə, 

у П’ ͡еԑ ́стр’икəвых, кəнф’ ͡еԑ ́ты, конф ͡иԑ ́т, на ф’ ͡еԑрм’е11. Звук [и] так-

11 Слухо-аналитический и акустический анализ не выявили каких-либо 

существенных различий в характере дифтонгов на месте этимологических 

/е/ и /ѣ/.



214 ГЛАВА IV

же в большинстве случаев выступает на месте /ѣ/, но встречается и 

на месте /е/ и в неисконной лексике: дв’и́р’, д’и́н’, д’ит’и́и̭, дв’ер’и́и̭, 
д’и́н’ек, п’и́ч’кə, инт’ир’и́снə, п’и́н’с’иу. Таким образом, на сегодняш-

ней стадии развития говора нарушено как этимологическое, так и 

позиционное распределение звуков [и], [͡иԑ], [͡иe], [ ͡еԑ]. Теперь выбор 

одного из этих звуков обусловлен рядом различных факторов, одним 

из которых является сегментный контекст. Но если дифтонги [͡иԑ], 

[͡иe], [͡еԑ] и монофтонги [e] и [ε], безусловно, являются на сегодняш-

нем этапе развития говора субаллофонами фонемы /е/, то фоноло-

гический статус звука [и] в морфемах, где возможна вариативность 

ударных гласных, необходимо рассмотреть отдельно. 

Л. Л. Касаткин в работе «Парадокс П. С. Кузнецова — М. В. Па-

нова. Фонема или морфонема?» [Касаткин 1999: 101–115] пишет 

о диалектных системах, где сосуществуют примеры: [л’и́п]а — 

[л’и́п’]е, га[з’ет]а — га[з’е́т’]е и [л’éт]о — [л’и́т]е. П. С. Кузнецов вы-

делил в одной такой системе фонему /ѣ/, которая в C’VC реализуется 

звуком [e], а в C’VC’ — [и]. Аналогичную интерпретацию чередова-

ний такого типа предложил и М. В. Панов. Л. Л. Касаткин справедли-

во отмечает, что в этом случае «у фонемы /ѣ/ нет собственного лица», 

поскольку она совпадает в C’VC с фонемой /е/, а в C’VC’ — с /и/. Ав-

тор указывает на то, что обе фонетические позиции оказываются для 

выделенной П. С. Кузнецовым фонемы слабыми, что, согласно тео-

рии МФШ, не позволяет назвать ее фонемой, поскольку «фонема — 

это ряд чередующихся звуков, из которых хотя бы один выступает в 

сильной позиции». Л. Л. Касаткин пишет, что в таких системах име-

ется чередование /е/ и /и/, при котором в словах, где ранее выступа-

ла /ѣ/, [е] заменяется на [и] в позиции C’VC’ [Касаткин 1999: 101]12. 

Вероятно, в кайском говоре на более ранних этапах его развития от-

ношения между /е/ и /и/ были такими же. В настоящее время модель 

чередования нарушилась, уступив место вариативности гласных [и], 

[e], [ε], [͡иԑ], [͡ие] и [ ͡еԑ] в одной морфеме. 

Таким образом, на настоящей ступени эволюции кайского говора 

фонемы /и/ и /e/ варьируются в ряде морфем (см. таблицу 2).

Почему же при этом примеры со звуком [и], представляющим фо-

нему /и/, значительно чаще выступают в C’VC’, чем в C’VC, то есть 

обнаруживают зависимость от фонетической позиции?

12 Ранее об этом явлении также писал С. С. Высотский [Высотский 

1977б: 24].
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Можно предположить, что звук [и] в этих примерах появляется не 

вследствие смены фонетической позиции, а в силу того, что для носи-

телей говора существует несколько вариантов произношения одной 

словоформы. Похожая ситуация возникает в литературном языке 

при смене орфоэпических норм: носитель знает два варианта произ-

ношения: ску[ч’]но и cку[ш]но. В рамках русской орфоэпии позиция 

варьирования называется орфоэпической позицией [см., Каленчук 

2000, Касаткин 2013], а сосуществующие варианты произношения 

одной словоформы называются орфоэпическими вариантами.

Важно отметить, что носители говора осознают вариативность в 

своем произношении. В ходе беседы они рассуждают о том, что мож-

но сказать и п’е́с’н’а̟, и п’и́с’н’а̟: в городе говорят п’е́с’н’а̟, а в деревне — 

п’и́с’н’а̟13. Таким образом, существенное количество примеров с [и] 

в C’VC’, скорее всего, вызвано влиянием старой произносительной 

традиции14.

Произношение звука [и] в позиции C’VC в примерах типа м’и́сто, 

с’и́но, вероятно, объясняется стремлением к выравниванию основ: 

м’и́сто как м’и́ст’е, с’и́но как с’и́н’е, что возможно лишь в том случае, 

если [и] в данных морфемах воспринимается носителями говора как 

основной представитель фонемы /и/ [Касаткин 1999: 88]15.

13 Р. Ф. Касаткина писала об обратной ситуации в говоре деревни Лу-

кинцы Слободского района, где на вопрос о том, говорят ли в деревне хлиб, 

би́лой, нит, информантка ответила: «Нит, нит, не говорят». В этом случае 

носители говора не осознают, что реализации фонемы /ѣ/ пересекаются 

с реа лизациями /и/ [Касаткина (ред.) 1991: 211].
14 Л. Л. Касаткин описал похожую ситуацию в русском литературном 

языке, когда иностранные слова сначала произносятся с [э] после непалата-

лизованного согласного: [дэ]б’е́т, ре[нэ]сса́нс, но со временем под давлением 

произносительной нормы они начинают произноситься с [е] после палата-

лизованного согласного: [д’е]бет и ре[н’е]ссанс [Касаткин 1999: 112–113]. 
15 Л. Л. Касаткин пишет о похожем случае «обратного» выравнивания 

основ, в результате которого в некоторых севернорусских говорах чередо-

вание c’a ̟́ду — с’ед’еш заменяется не на c’a ̟́ду — с’á̟д’еш, а на c’е́ду — с’ед’еш 
[Касаткин 1999: 86].

Таблица 2. Варьирование фонем /и/ и /е/ в кайском говоре

Фонема C’VC C’VC’

/и/ м’и́р в м’и́р’е

/е/ м’и́стə 
м’ɛ́стə

ми́с’т’е
м’ɛ́с’т’е
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Результаты перцептивного эксперимента с носителями говора 

подтверждают этот факт: во всех возрастных группах есть информан-

ты, которые стабильно воспринимают ударные гласные в парах при-

меров типа д’ет’и — д’ит’и, л’ес — л’ис как разные. Этот результат 

свидетельствует о том, что для диалектоносителей контраст между 

гласными [и] и [е] является существенным, фонологическим. Следо-

вательно, звук [и], встречающийся на месте этимологической фоне-

мы /ѣ/, представляет фонему /и/16, а его частотность в позиции C’VC’ 

объясняется влиянием произносительной традиции.

Анализ морфем, в которых была отмечена вариативность, по-

казал, что выбор одного из гласных может также коррелировать с 

позицией слова во фразе. Так, звуки [и] и [e] чаще встречаются в 

слабой фразовой позиции, а дифтонги и [ε] — в сильной. Ниже при-

ведены осциллограммы, спектрограммы и огибающие интенсив-

ности для примеров, произнесенных в сильных и слабых фразовых 

позициях.

На графиках 1 и 2 представлены два произнесения слова дети 
(диктор ВСВ). На графике 1 данное слово стоит в сильной фразовой 

позиции, поскольку является центром тематической группы (топи-

ком), выделяется увеличением ЧОТ и повышением огибающей 

интенсивности. Под ударением в этом случае выступает [ԑ]. На гра-

фике 2 это же слово не выделено просодическими средствами, оно 

выступает в слабой фразовой позиции. Под ударением звучит [е].

На графиках 3 и 4 представлено два варианта произнесения слова 

«двери» (диктор АМЧ). На графике 3 данное слово стоит в сильной 

фразовой позиции, поскольку выделяется существенным увеличени-

ем ЧОТ и повышением огибающей интенсивности. Под ударением 

выступает [ε]. На графике 4 представлен отрезок фразы: «Ту́т двери 

закрыты, та́м двери закрыты», в этом случае позиция слова «двери» — 

слабая. Под ударением выступает [и].

На графиках 5 и 6 представлены две словоформы слова «развед-

ка» (диктор ЛИЧ). На графике 5 фонетическое слово «не в разведке» 

стоит в сильной фразовой позиции, поскольку является ядром тема-

тической группы, выделяется с помощью увеличения ЧОТ и повы-

16 Р. И. Аванесов отмечал, что в некоторых говорах Вологодско-Вятской 

группы круг употребления фонемы /и/ значительно расширился в связи с 

изменением фонемы /ѣ/ в [и] во всех условиях и полным отождествлением 

этого звука с /и/: в’и́рно, в’и́тра, в’и́тер, д’и́ло, в д’и́ле, л’и́то, хл’и́ба, хл’и́бец, 

б’и́лой, р’и́зать, н’и́т и т. д. [Аванесов 1949: 52].
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шения огибающей интенсивности. Под ударением выступает [ε]. На 

графике 6 это же слово стоит в «теневой», слабой фразовой позиции. 

Под ударением звучит [е].

Аналогичная обусловленность варианта произношения фразовой 

позицией была отмечена в 64 морфемах (467 реализаций). Напри-

мер, м’ɛ́с’eц и м’и́с’eцa, дв’ɛ и дв’е,коп’ɛ́и̭ку-тə и коп’е́и̭ку, л’ɛ́су-тə и 
л’и́с-əт, д’ɛ́лəт’-тə и д’е́лəл’и, д’ɛн’ и д’е́н’, л’ɛт и л’eт, д’ɛ́т’и и д’и́т’и, 

з’д’ɛс’ и з’д’ис’, н’ɛт и н’и́т и т. д. Таблица 3 отражает количество глас-

ных различного качества в морфемах, где возможно варьирование 

ударных звуков, в сильной и слабой фразовых позициях.

Данные таблицы 3 свидетельствуют о том, что позиция слова во 

фразе влияет на выбор одного из варьирующихся звуков, поскольку 

их процентное соотношение существенно меняется в зависимости от 

фразовых условий. В частности, процент примеров, где под ударени-

ем выступает [ε] или дифтонги, значительно больше в сильной фра-

зовой позиции, чем в слабой: 54% (259 реализаций) и 36% (129 реа-

График 1. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур слова «дети» 

в сильной фразовой позиции (идиолект ВСВ)

График 2. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур слова «дети» 

в слабой фразовой позиции (идиолект ВСВ)
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лизаций), 9% (43 реализации) и 2% (6 реализаций). Процент приме-

ров, где под ударением выступают звуки типа [e], напротив, в слабой 

позиции увеличивается почти в два раза: 24% (116 реализаций) и 41% 

(150 реализаций), 13% (60 реализаций) и 21% (77 реализаций), анало-

гично меняется процент примеров с [и]: 13% (60 реализаций) в силь-

ной позиции и 21% (77 реализаций) — в слабой. 

Представленные данные, на первый взгляд, противоречат тому, 

что было сказано выше о фонемном статусе [и], поскольку обнару-

живается, что фразовые условия не только влияют на выбор одно-

го из аллофонов /е/, но и обусловливают выбор между фонемами 

/е/ и /и/. 

Однако похожее явление уже отмечалось в русских говорах. 

Р. Ф. Касаткина (Пауфошима) показала, что в говорах Харовского и 

Биряковского районов Вологодской области различается семь глас-

ных фонем, контраст между гласными /е/ и /ѣ/, /о/ и /ω/ осознается 

носителями говора [Пауфошима 1983: 80]. Каждая из фонем имеет 

График 3. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «двери-ти» в сильной фразовой позиции 

(идиолект АМЧ)

График 4. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «двери» в слабой фразовой позиции 

(идиолект АМЧ)
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ряд аллофонов, выбор одного из которых коррелирует с позицией 

слова во фразе: более открытые звуки выступают в сильной позиции, 

более закрытые — в слабой (см. Табл.  4). При этом в слабой позиции 

звуки [o], [ə] выступают и на месте этимологической фонемы /о/, 

График 5. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «не в разведке» (из фразы «не в разведке 

он попал в окружение-та, а у них часть попала 

в окружение») в сильной фразовой позиции 

(идиолект ЛИЧ)

Таблица 3. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме в разных фразовых позициях

Звуки Сильная позиция Слабая позиция

[e] 24% (116 реализаций) 41% (150 реализаций)

[ε] 54% (259 реализаций) 36% (129 реализаций)

[и] 13% (60 реализаций) 21% (77 реализаций)

[ ͡eε], [͡иε], [͡ие] 9% (43 реализации) 2% (6 реализаций)

График 6. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «в разведку» в слабой фразовой позиции 

(идиолект ЛИЧ)
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и на месте /ω/, а звуки [иe], [ε] отмечаются на месте этимологических 

/е/ и /ѣ/. 

Эта ситуация очень похожа на ту, что наблюдается в кайском 

говоре: с одной стороны, носители говора воспринимают контраст 

между [и] и [е], но, с другой стороны, выбор одного или другого звука 

коррелирует с позицией слова во фразе.

Р. Ф. Касаткина считает, что в описанном случае фонемы 

/о/ и /ω/, /е/ и /ѣ/ нейтрализуются в слабой фразовой позиции. Од-

нако в кайском говоре, как было показано выше, говорить о ней-

трализации /и/ и /е/ не приходится, поскольку звук [и] по аналогии 

переносится в позицию C’VC. Кроме того, в типе I среди примеров с 

вариативностью имеется такие, где звук [и] зафиксирован в окруже-

нии C’VC в сильной позиции (8 морфем, 14 реализаций), то есть не 

объясняется ни фразовыми и сегментными условиями: д’и́душку (1), 

д’и́душко (2), сд’и́лəт’-тə (1), малол’и́тки (1), интир’и́сно (1), м’и́ста (1), 

н’и́ту (3), н’и́т (1), ни пов’и́рила (1), вс’их (1). 

В 63 морфемах (390 реализаций) качество гласного коррелирует с 

типом речи: в спонтанной речи произносятся [е], [и] и дифтонги, при 

повторении списка слов — [ε]17: д’ɛ́т’и и д’и́т’и, б’и́л’ин’к’иɜ и б’ɛ́лəи̭, 

л’ет и л’ɛт, л’ес и л’ɛ́с, jе́с’т’ и jɛ́с’т’, м’е́с’eц и м’ɛ́с’eц, м’е́стə и м’ɛ́стə, 
н’е́ту и н’ɛ́т, п’е́с’н’a̟ и п’ɛ́с’н’a̟ и т. д. В таблице 5 представлено про-

центное соотношение варьирующихся звуков при повторении списка 

слов и в спонтанной речи. Таблица показывает, что тип речи замет-

но влияет на количество ударных [и] и дифтонгов: они значительно 

чаще встречаются в спонтанной речи. 

17 Анализировалась не только спонтанная речь информантов, но и по-

вторение списка слов с исследуемыми фонемами, который читал исследо-

ватель.

Таблица 4. Реализации гласных среднего подъема в зависимости 

от фразовых условий [Пауфошима 1983: 33]

Фонема
Позиция во фразе

Сильная Слабая

/ω/ [уƒo] [yo], [ʊ], [o], [ə]

/o/ [ǫ], [оƒʊ] [o], [yo], [o], [ə]

/ѣ/ [иƒε] [иƒe], [e], [ε]

/e/ [ε], [εƒи] [иƒe], [ε]
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Таблица 5. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме в разных типах речи

Звуки Повторение списка слов Спонтанная речь

[e] 38% (97 реализаций) 29% (169 реализаций)

[ε] 49% (126 реализаций) 45% (262 реализаций)

[и] 6% (15 реализаций) 21% (122 реализации)

[ ͡eε], [͡иε], [͡ие] 7% (17 реализаций) 5% (32 реализации)

Такой результат вполне ожидаем, поскольку эти звуки существен-

но отличаются от тех, что выступают в данных морфемах в идиолекте 

исследователя, за которым информанты повторяли список. Вероят-

но, работая со списком, информанты, во-первых, ориентировались 

на услышанное, во-вторых, имели возможность больше сосредото-

читься на произношении, поскольку у них не было необходимости 

концентрироваться на смысле высказывания. Кроме того, неболь-

шое количество примеров с [и], отмеченных при повторении списка 

слов, подтверждает то, что носители воспринимают контраст между 

звуком [и] и неверхними гласными на слух. 

Таким образом, в морфемах с вариативностью ударных гласных 

выбор одного из них зависит от ряда произносительных условий: сег-

ментного окружения, позиции слова во фразе, типа речи.

Примечательно, что выявленные факторы влияют не только на 

выбор одного из субаллофонов /е/, но и на возможность произноше-

ния звука [и], который, судя по имеющимся данным, является пред-

ставителем другой фонемы. Возможное решение возникшего пара-

докса представлено выше.

Из таблицы 6 видно, что в морфемах, которые встретились толь-

ко с [ε] (130 морфем, 517 реализаций), корреляция качества гласного 

с теми же условиями не наблюдается: в сильной фразовой позиции 

выступает лишь 47% примеров с [ε], в C’VC — 56% примеров, при по-

вторении списка — 31%. Иными словами, в этих морфемах качество 

гласного не связано ни с одним из рассмотренных выше условий.

Итак, в идиолектах ЕНП, ВСВ, АЕН, АМЧ, ЛИЧ отмечается 

большая вариативность гласных на месте этимологических /е/ и /ѣ/, 

при этом выбор варианта произношения может коррелировать с фра-

зовой позицией, типом речи, сегментным контекстом. Такая слож-

ная система звукового варьирования — результат разрушения фоно-

логического противопоставления /е/ и /ѣ/. Представленные выше 

примеры показывают, что звуковое изменение проходит в разных 



222 ГЛАВА IV

морфемах с разной скоростью. В одних морфемах, где исторически 

выступала /ѣ/, звуковой процесс завершился и вне зависимости от 

условий произношения выступает [ε]. В других — сохранилось этимо-

логически верное произношение [ε] на месте /е/. В третьих — на ме-

сте обеих этимологических фонем могут выступать различные звуки, 

выбор одного из которых обусловлен рядом условий произношения. 

Таким образом, наблюдаемый процесс имеет характер лексической 

диффузии, при которой изменения в разных лексемах протекают 

с неодинаковой скоростью.

В ходе данного изменения «слова постепенно переходят из одной 

фонологической категории в другую» [Labov 1994: 321]. Такое объеди-

нение часто происходит при взаимодействии диалектов и осознается 

говорящими.

На следующем этапе исследуемого звукового процесса количе-

ство морфем, где возможна вариативность ударных гласных, сокра-

щается.

Тип II
В идиолектах СПК и ГАМ, представляющих тип II, количество 

морфем, где имеется возможность выбора одного из субаллофо-

нов /е/, меньше; варьирование /и/ и /е/ отмечается в единичных слу-

чаях. Морфем, которые произносились бы только с [е], не отмечено. 

В идиосистеме СПК вариативность гласных зафиксирована в 22 мор-

фемах (75 реализаций), в 14 морфемах (61 реализация) на месте эти-

мологической фонемы /ѣ/.

1. корни:
C’VC: -дед- [д’ɛт] — 3, [д’иƒɛ́душка ] — 2, [д’ɛ́ду] — 2, [д’ет] — 2, 

-дел- [з’д’и́лəл’и] — 2 и [з’д’е́лəу] — 2, [д’е́лəт’] — 3, [д’е́лəεш] — 1, 

-лес- [в л’ɛс] — 2, [л’ес] — 1;

C’VC’: -месяц- [м’е́с’eцə] — 1 и [м’ɛ́с’eц] — 2 и др.

C’VCиC’VC’: -езд/ех- [си ̭и ́з’д’иш] — 1, [²б’и ̭е́хəл] — 1 

и [си̭е́з’д’ил] — 2, [н’е jɛ́з’д’ил’и] — 2, -сосед- [у с±с’е́д’еи̭] — 1 

Таблица 6. Условия произношения морфем, встретившихся 

только с ударным [ε] в системах I типа

Условие Количество примеров, где качество гласного 
коррелирует с условием

сильная фразовая позиция 47% 77 морфем (246 реализаций)

C’VC 56% 80 морфем (288 реализаций)

повторение списка слов 31% 18 морфем (159 реализаций)
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и [сəс’ɛ ́т] — 2, [сəс’ɛ ́ду] — 2, велосипед- [нə в’елəс’ип’ɛ ́ды] — 1 

и [на в’елəс’ип’е́д’е] — 1 и др.

2. суффикс глагола -е- (2): [пəсмəтр’ет’] — 1, [смəтр’ɛ́т’] — 1;

3. суффикс -ениj- (3): [рəжд’е́н’и±] — 1 и [рəжд’ɛ́н’и±] — 1, 

[рəзр’ешɛ́н’и±] — 1;

4. окончание сущ. ж. р. ед. ч. П. п. -е (2): [в Мəскв’е́] — 1 

и [нə стəр±н’ɛ́] — 1; 

5. окончание сущ. Р. п. мн. ч. -ей (3): [д’ет’е́и̭] — 1 и [рубл’ɛ́и̭] — 1, 

[уч’ит’ел’ɛ́и̭] — 1.

Только с открытым звуком в данном идиолекте было отмечено 

43 морфемы (103 реализации):

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: хлеб- [хл’ɛп] — 3, 

[хл’ɛ ́бə] — 1, -лет- [л’ɛт] — 9, -нет- [н’ɛт] — 8, [н’ɛ ́ту] — 4, 

-сет- [с’ɛ́тк’и] — 3, [с’ɛ́тку] — 1, [сɛт’] — 1, -вер- [в’ɛ́рныи̭] — 1, 

[пəв’ɛ́рил] — 1, -рек- [р’ɛк] — 1, [ч’ер’ез р’ɛ́ч’ку] — 1, [в р’ɛ́ч’к’е] — 1, 

-ветер- [в’ɛ́т’ер] — 1, [²т в’ɛ́тра] — 1, -все- [вс’ɛ] — 1, [нə вс’ɛх] — 1 

и т. д. 

2) на месте этимологической фонемы /е/: балет- [б±л’ɛ́т] — 1, 

[нə б±л’ɛ́те] — 1, -деревн- [д’ер’ɛ́вн’a̟] — 2, [в д’ер’ɛ́вн’е-тə] — 3, -мел- 
[нə м’ɛ́л’] — 1, [м’ɛ́лкəa] — 1, [м’ɛ́лк’ии̭] — 1, -отец- [²т’ɛ́ц] — 3, 

-сем- [с’ɛм] — 2, [с’ɛ ́мд’ес’ет] — 1, конфет- [кəнф’ɛ ́т] — 1, 

[пə кəнф’ɛ́тк’е] — 1, -техн- [нə т’ɛ́хн’ик’е] — 1, [т’ɛ́хн’ик’и] — 1 и т. д. 

В идиосистеме ГАМ вариативность отмечена в 9 морфемах 

(50 реа лизаций), в 6 морфемах (38 реализаций) из них — на месте 

этимологической фонемы  /ѣ/: 

1. корни:
C’VC: -дел- [д’ɛ ́лə±м] — 1, [д’ɛ ́лə±ш] — 1, [д’ɛ ́лəла] — 2, 

[д’ɛ ́лал’и] — 1, [д’ɛ ́лəт’] — 1, [з’д’ɛ ́лə±т] — 1, [з’д’ɛ ́лəт’] — 1, 

[з’д’ɛ́лəл] — 1 и [з’д’иƒɛ́лə±т] — 1, -снег- [сн’ɛ́гəм] — 1, [пə сн’ɛ́гу] — 1 

и [сн’͡иɛк] — 1;

C’VC’: -месяц- [м’ɛ ́с’±ц] — 1, [д’ив’ет’им’ɛ ́с’еч’ныи ̭] — 1, 

[д’ев’ет’им’ɛ́с’еч’ных] — 1 и [м’е́с’ец±ф] — 1, -здесь- [з’д’ес’] — 2, 

[з’д’ис’] — 1 и [з’д’ɛс’] — 2;

C’VC и C’VC’: -дет- [д’ɛ ́т’а ̟м] — 1, [д’ɛ ́т’и] — 1, [д’ɛ ́цвə] — 1, 

[д’ɛ́цк’ии̭] — 1, [з д’ɛ́цвə] — 1, [в д’ɛ́цв’е] — 1 и [д’е́т’и] — 3, -мест- 
[м’е́стə] — 1 и [м’ɛ ́стə] — 2, [м’и ƒɛ ́стə] — 1, [м’и ƒɛ ́с’т’е] — 1, -сем- 
[с’ем] — 2 и [с’ɛм] — 1, [с’ɛ́мд’ес’ет] — 2, [с’ɛ́м’ис’ет] — 1, -совет- 
[в с’ел’с±в’ɛ́т’е] — 1 и [с’ил’с±в’и́т’е] — 1;

2. окончание -ей сущ. мн. ч. Р. п. (6): [л’ʉд’ɛ́и̭] — 1, [д’ет’ɛ́и̭] — 2, 

[плəш’±д’ɛ́и̭] — 1 и [брəт±в’е́и ̭] — 2. 
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Только открытый звук в этом идиолекте отмечен в 64 морфемах 

(154 реализации):

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -сен- [с’ɛ ́нə] — 8, 

[с’ɛ́нə-тə] — 4, -сет- [с’ɛт’] — 1, [с’ɛ́тку] — 1, -вер- [в’ɛ́рныи̭] — 1, 

[п²в’ɛ́р’ил] — 1, -ветер- [в’ɛ́т’ер] — 1, [aт в’ɛ́тра] — 1 и т. д. 

2) на месте этимологической фонемы /е/: -тепер- [т’еп’ɛ́р’] — 4, 

-перв- [п’ɛ ́рвыи ̭] — 1, [п’ɛ ́рвəвə] — 1, -пакет- [п±к’ɛ ́т] — 1, 

[ф п±к’ɛ́т’е] — 1, -мел- [м’ɛ́лк’ии̭] — 1, [нə м’ɛ́л’] — 1 и т. д.

Приведенные выше примеры показывают, что сокращается не 

только количество морфем, где возможна вариативность ударных 

гласных, но и количество варьирующихся звуков (не отмечаются 

дифтонги [ ͡ие], [ ͡еε]), что свидетельствует об интенсивности проте-

кающей унификации аллофонов /е/. 

Вариант произношения с ударным [и] на месте этимологической 

фонемы /ѣ/в данном типе идиолектов отмечается только в 5 морфе-

мах: -дел-, -здесь-, -рез-, -езд/ех-, -совет- (9 реализаций), при этом 

ударный гласный в большинстве случаев выступает в C’VC’, в C’VC 

звук верхнего подъема отмечается лишь в словоформе сд’и́лəл’и, от-

меченной в речи диктора СПК. Дифтонг [͡иε] зафиксирован лишь в 

3 морфемах: -дел-, -снег- и -мест- (5 реализаций), в большинстве слу-

чаев в C’VC (в C’VC’ только в словоформе м’иƒԑ́с’т’е). В остальных 

случаях варьируются [е] и [ε], при этом в обоих типах консонантного 

окружения встречается и один, и другой гласный.

Данные таблицы 7 показывают, что качество гласных в мор-

фемах, где возможна вариативность ударных звуков, обнаружива-

ет сильную корреляцию с сегментным контекстом. Так, в позиции 

C’VC’ велико количество примеров с ударными [e] 52% (29 реализа-

ций) и 11% (8 реализаций), и [и] 13% (7 реализаций) и 3% (2 реали-

зации), а в окружении C’VC значителен процент примеров с [ε] 77% 

(54 реа лизации) и 33% (18 реализаций) или [ ͡иε] 9% (6 реализаций) 

и 2% (1 реализация). Итак, как и в типе I, в типе II в позиции C’VC 

чаще выступает [ε] или [͡иε], в контексте C’VC’ — [е] или [и].

Корреляция между качеством гласного и сегментным контек-

стом обнаружена в 28 морфемах (92 реализации): например, д’ɛцтвə 
и д’е́т’и-тə, гɜз’ɛту и в гɜз’е́т’е, в д’ɛцк’ии̭ и д’е́т’и, у сɜс’е́д’еи̭ и сəс’ɛ́т, 
нə в’елəс’ип’ɛ́ды и на в’елəс’ип’е́д’е, св’е́т’ецə и св’ɛ́т, м’е́с’т’е и м’ɛ́стə, 
ф пɜк’е́т’е и пɜк’ɛ́т, р’ɛ́зəт’ и р’ис’ и т. д.

Сокращение примеров с [и] на месте /ѣ/ говорит о том, что дей-

ствие старой произносительной традиции ослабевает, а новый вариант 

произношения закрепляется в подавляющем большинстве морфем. 
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В 28 морфемах (101 реализация) обнаружена корреляция между 

качеством гласного и позицией слова во фразе: в сильной позиции 

выступают гласные [ε], [͡иε], в слабой — [e], [и]. Ниже приведены 

осциллограммы, спектрограммы и огибающие интенсивности для 

примеров, произнесенных в сильных и слабых фразовых позициях.

На графиках 7 и 8 представлено два варианта произношения сло-

ва «здесь» (диктор СПК). На графике 7 это слово стоит в сильной 

Таблица 7. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме в позициях C’VC и C’VC’

Ударный звук C’VC C’VC’

[e] 11% (8 реализаций) 52% (29 реализаций)

[ε] 77% (54 реализации) 33% (18 реализаций)

[и] 3% (2 реализации) 13% (7 реализаций)

[͡иε] 9% (6 реализаций) 2% (1 реализация)

График 7. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «а здесь» в сильной фразовой позиции 

(идиолект СПК)

График 8. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «здесь» в слабой фразовой позиции 

идиолект СПК)
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фразовой позиции, поскольку на него падает логическое ударение, 

оно произносится с повышением ЧОТ и увеличением интенсив-

ности. Под ударением выступает [ε]. На графике 8 это же слово вы-

ступает в слабой позиции, потому что не выделяется ни логическим 

ударением, ни с помощью ЧОТ и интенсивности. В этом случае под 

ударением выступает гласный [и].

График 9. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «детям-то» в сильной фразовой позиции 

(идиолект ГАМ)

График 10. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур 

слова «дети-то» в слабой фразовой позиции 

(идиолект ГАМ)

На графиках 9 и 10 представлены две формы слова «дети» в раз-

ных фразовых условиях. На графике 9 словоформа «детям-то» выде-

ляется с помощью логического ударения и повышения ЧОТ. В этом 

случае фразовая позиция сильная. Под ударением выступает [ε]. На 

графике 10 словоформа «дети-то» не выделяется с помощью рассмат-

риваемых просодических параметров. Фразовая позиция — слабая. 

Ударный гласный — [и].

Аналогичная зависимость качества гласного от фразовых условий 

отмечена в следующих морфемах: зд’ɛс’ и зд’eс’, з'д’иƒɛ́л5т и з’д’éлəт, 
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д’иɛ́душкə и д’е́ду, дв’е́р’ и дв’ɛр’, си̭е́з’д’ил и jɛ́з’д’ил’и, в Мəскв’е́ и 

нə стəрɜн’ɛ́, плəш’ɜд’ɛ́и̭ и брəтɜв’е́и̭, рəжд’е́н’иɜ и рəжд’ɛ́н’иɜ и т. д. 

В таб лице 44 представлено процентное соотношение гласных раз-

личного качества в сильной и слабой фразовых позициях.

Таблица 8. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме в сильной и слабой фразовых позициях

Сильная позиция Слабая позиция

[e] 14% (10 реализаций) 53% (27 реализаций)

[ε] 76% (56 реализаций) 31% (16 реализаций)

[и] 3% (2 реализации) 14% (7 реализаций)

[͡иε] 8% (6 реализаций) 2% (1 реализация)

Данные таблицы 8 показывают, что процентное соотношение 

гласных различного качества в сильной и слабой фразовых позициях 

существенно различается. В сильной позиции больше открытых глас-

ных типа [ε] 76% (56 реализаций) и 31% (16 реализаций) и дифтонгов, 

8% (6 реализаций) и 2% (1 реализация), в слабой позиции, напротив, 

больше звуков типа [e] 53% (27 реализаций) и 14% (10 реализаций), 

[и] 14% (7 реализаций) и 3% (2 реализации).

Тот факт, что большинство примеров с [и] отмечено в слабой 

фразовой позиции, может говорить о том, что произношение [и] на 

месте этимологических /е/ и /ѣ/ в данном типе идиолектов может 

быть вызвано фонетической редукцией18. Похожие примеры отмеча-

лись и в разговорной речи носителей литературного языка [Земская 

1973: 203]. Впрочем, количество примеров слишком мало, чтобы де-

лать однозначные выводы. 

В 22 морфемах (54 реализации) обнаружена корреляция меж-

ду качеством гласного и типом речи: при повторении списка слов 

выступает [ε], в спонтанной речи — другие гласные. Например: 

м’ɛ́стə и м’éстə, з’д’ɛс’ и з’д’и́с’, з’д’ɛ́лəл и з’д’и́лəл’и, в с’ел’сɜв’ɛ́т’е 
и с’ил’сɜв’и́т’е, д’ет’ɛ́и ̭ и брəтɜв’е́и ̭, м’е́с’eцə и м’ɛ́с’eцə, с’ем и с’ɛ́м и т. д. 

Однако данные таблицы 9 показывают, что тип речи не оказывает 

существенного влияния на процентное соотношение гласных раз-

личного звуков, варьирующихся в одной морфеме.

18 В типе I такое объяснение представлялось маловероятным, поскольку 

в нем велико количество примеров с [и] в сильной фразовой позиции 13% 

(60 реализаций).
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Таблица 9. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме при повторении списка слов 

и в спонтанной речи

Повторение списка слов Спонтанная речь

[e] 34% (14 реализаций) 28% (23 реализации)

[ε] 57% (23 реализации) 58% (49 реализаций)

[и] 7% (3 реализации) 7% (6 реализаций)

[͡иε] 2% (1 реализация) 7% (6 реализаций)

Таким образом, в идиолектах типа II выбор одного из вариантов 

произношения также зависит от произносительных условий. Табли-

ца 46 показывает, что в морфемах, которые встретились только с [ε] 

(85 морфем, 257 реализаций), зависимость качества гласного от усло-

вий произношения не наблюдается: в сильной фразовой позиции 

выступает всего 41% примеров с [ε], в окружении C’VC — 54% при-

меров, при повторении списка слов — 30% реализаций.

Таблица 10. Условия произношения морфем, встретившихся 

только с ударным [ε] в системах типа II

Условие  Количество примеров, где качество гласного 
коррелирует с условием

сильная фразовая позиция 41% 50 морфем (105 реализаций)

C’VC 54% 36 морфем (93 реализации)

повторение списка слов 30% 38 морфем (81 реализация)

Итак, идиолекты типа II отражают следующий этап звукового 

процесса, на котором прогресс лексической диффузии выражается 

в следующем: 

1) сокращается количество морфем, где возможно варьирование 

ударных гласных, выбор одного из которых обусловливается произ-

носительными условиями;

2) дифтонги типа [͡иε] отмечаются значительно реже, чем в типе I, 

звуки [͡ие], [͡еε] не зафиксированы; 

3) морфемы, где бы произносился только [e], не отмечаются;

4) на месте обеих этимологических фонем в большинстве слу-

чаев выступает [ԑ] вне зависимости от произносительных условий. 

Тип III демонстрирует вокалическую систему, где вариативность 

ударных гласных минимальна.
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Тип III
В идиосистемах ТАМ, САЧ и АИА, представляющих тип III, ко-

личество субаллофонов /е/ сокращается до двух — [e] и [ԑ], варьиро-

вание /и/ и /е/ в одной морфеме не отмечается. В идиосистеме TAM 

вариативность зафиксирована в 7 морфемах (33 реализации), в 5 мор-

фемах (27 реализаций) на месте этимологической фонемы /ѣ/.

1. корни:
C’VC и C’VC’: -дет- [д’ɛ ́цк’ии ̭] — 1 и [д’éт’и] — 1, -езд/ ех- 

[jɛ́хəт’] — 1, [jɛ́з’д’ил’и] — 1, [jɛ́з’д’им] — 1 и [jéз’д’ил’и] — 2;

C’VC’: -пе- [п’ɛ́л’и] — 1, [п’ɛт’] — 1, [н±п’ɛ́л’ис’] — 1 и [п’eт’] — 1, 

-печ- [п’ɛ́ч’ку] — 1 и [п’éч’ку] — 1, -здес- [з’д’eс’] — 4 и [з’д’ɛс’] — 7; 

2. суф -е- глаголов (5): [бол’éл’и] — 1 и [х±т’ɛ́л’и] — 1, [м’ел’ɛ́т’] — 1, 

[присмəтр’ɛ́лə] — 1;

3. окончание -ей сущ. мн. ч. Р. п. (4): [д’ет’éи ̭] — 1 и [рубл’ɛ́и̭] — 3.

В 64 морфемах (166 реализаций) зафиксирован только открытый 

звук:

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -свет- [св’ет ] — 2, 

-ветер- [в’ɛ́т’ер] — 1, [²т в’ɛ́тра] — 1, -сет- [с’ɛт’] — 1, [с’ɛ́тку] — 1, 

-сосед- [у с²с’ɛ́тк’и ] — 1, [с²с’ɛ́цк’ий] — 1 и т. д.

2) на месте этимологической фонемы /е/: суф. -еньк- 
[м±л’ɛ ́н’кə] — 4, -пакет- [п±к’ɛ ́т] — 1, [п±к’ɛ ́т’е] — 1, -перв- 
[с п’ɛ́рвəвə] — 4, [ф п’ɛ́рвыи̭] — 1, балет- [б²л’ɛ́т] — 1, [нə б²л’ɛ́те] — 1, 

-двер- [дв’ɛр’] — 2 и т. д.

В идиолекте САЧ вариативность отмечена в 5 морфемах (15 реа-

лизаций), в 2 морфемах (7 реализаций) на месте этимологической 

фонемы /ѣ/:

1. корни: -газет- [г±з’ɛ́ту] — 1 и [г±зéт’е] — 1, -конфет- [ќ əнф’ɛ́т] — 1 

и [кəнф’éт’е] — 1, -пакет- [п±к’ɛ ́т] — 1 и [п±к’éт’е] — 1, -здесь- 
[з’д’éс’] — 4 и [з’д’ɛ́с’] — 1, -ветер- [в’éт’ер] — 1, [ат в’ɛ́тра] — 1;

2. суффикс -ениj- (2): [уд±р’éн’иε] — 1 и [вəскр’еc’ɛ́н’иε] — 1.

Только открытый звук зафиксирован в 38 морфемах (77 реали-

заций):

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -пример- 
[нəпр’им’ɛ́р] — 4, -человек- [ч’елов’ɛ́к] — 2, -хлеб- [хл’ɛп ] — 2, -лес- 
[л’ɛс] — 1, [в л’ɛс] — 1, -нет- [н’ɛт ] — 6, [н’ɛ́ту] — 2, -лет- [² л’ɛ́т’е] — 1, 

[л’ɛ́тə] — 1, [л’ɛ́тəм] — 1, -вер- [в’ɛ́рныи̭] — 1, [п²в’ɛ́р’ил] — 1;

2) на месте этимологической фонемы /е/: -четв- [ч’ɛ́тв’ерə] — 1, 

[ч’ɛ ́тв’ерт’и] — 1, -двер- [дв’ɛр’] — 2, -тем- [т’ɛ ́ма] — 1, 

[нə т’ɛ ́му] — 1, [т’ɛ́мы] — 1, балет- [б²л’ɛ́т] — 1, [нə б²л’ɛ́те] — 1, 

тепер- [т’еп’ɛ́р’] — 2.
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В идиолекте АИА вариативность отмечена лишь в морфеме -здесь- 
[з’д’eс’] — 1 и [з’д’ɛс’] — 10.

Только открытый звук в этой идиосистеме зафиксирован в 61 мор-

феме (149 реализаций):

1) на месте этимологической фонемы /ѣ/: -ветер- [в’ɛ́т’ер] — 1, [²т 

в’ɛ́тра] — 1, [в’ɛ́трəм] — 1, -тест- [т’ɛ́стə] — 2, -вер- [н’е в’ɛ́р’ит] — 1, 

[в’ɛ́рныи̭] — 1, [пəв’ɛ́р’ил] — 1, -сет- [с’ɛт’] — 1, [с’ɛ́тку] — 1, -рек- 
[р’ɛк] — 1, [р’ɛ́ч’к’е] — 1 и т. д.

2) на месте этимологической фонемы /е/: -перв- [п’ɛ́рвыи̭] — 2, 

-пакет- [п²к’ɛ ́т] — 1, [п²к’ɛ ́т’е] — 1, -газет- [газ’ɛ ́та] — 1, 

[в газ’ɛ ́т’е] — 2, -двер- [дв’ɛр] — 2, -интерес- [интер’ɛ ́снə] — 1, 

[интер’ɛ́сныи̭] — 1, [интер’ɛ́сы] — 1, -крем- [кр’ɛм] — 1, [кр’ɛ́мəм] — 1, 

-балет- [бал’ɛ́т] — 1, [нə бал’ɛ́те] — 1 и т. д.

Таким образом, в данном типе идиолектов отмечено лишь 12 мор-

фем (59 реализаций) с вариативностью [e] и [ε]. В этих примерах вы-

бор одного из гласных обусловлен произносительными усло виями. 

В 12 морфемах (49 реализаций) открытый звук чаще выступает в силь-

ной фразовой позиции, закрытый — в слабой.

График 11. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур слова «здесь» 

в сильной фразовой позиции (идиолект ТАМ)

График 12. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур слова «здесь» 

в слабой фразовой позиции (идиолект ТАМ)
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На графиках 11 и 12 отражено два варианта произношения слова 

здесь в разных фразовых условиях (диктор ТАМ). На графике 11 дан-

ная лексема выделена повышением ЧОТ и увеличением интенсивно-

сти гласного, что позволяет считать фразовую позицию сильной. Под 

ударением выступает [ԑ]. На графике 12 это же слово произносится 

без выделения, повышения ЧОТ и увеличения интенсивности. Под 

ударением звучит [е].

График 13. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур слова «напелись» 

в сильной фразовой позиции (идиолект ТАМ)

График 14. Осциллограмма, спектрограмма, огибающая 

интенсивности и тональный контур слова «петь» 

в слабой фразовой позиции (идиолект ТАМ)

На графиках 13 и 14 отражены два слова с корнем -пе-, находя-

щихся в разных фразовых условиях. На графике 13 слово «напелись» 

стоит в сильной фразовой позиции, поскольку выделяется повыше-

нием ЧОТ и увеличением интенсивности. Под ударением звучит [ε]. 

На графике 14 слово «петь» не выделяется ни повышением частоты 

основного тона, ни увеличением интенсивности, что позволяет счи-

тать позицию слова во фразе слабой. Под ударением в этом случае 

выступает [e].
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Аналогичная тенденция отмечается в следующий морфемах: 

п’ɛ́ч’ку и п’е́ч’ку-тə, з’д’ɛ́с’ и з’д’е́с’, д’ет’éи̭ и рубл’ɛ́и̭, нɜп’ɛ́л’ис’ и п’éт’, 
удɜр’éн’иɛ и вəскр’еc’ɛ́н’иɛ и т. д. Данные таблицы 11 показывают, что 

закрытые гласные значительно чаще выступают в слабой фразовой 

позиции: 68% (15 реализаций), открытые, напротив, более частотны 

в сильной фразовой позиции: 73% (27 реализаций).

Таблица 11. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме в сильной и слабой фразовых 

позициях

Сильная позиция Слабая позиция

[e] 27% (10 реализаций) 68% (15 реализаций)

[ε] 73% (27 реализаций) 32% (7 реализаций)

Анализ всех примеров с вариативностью также показал, что от-

крытые гласные чаще отмечаются в C’VC, а закрытые — в C’VC’. 

Эта тенденция соблюдается в 9 морфемах (32 реализации): гɜз’ɛ́ту 
и гɜзéт’е, ќ əнф’ɛ́т и кəнф’éт’е, пɜк’ɛ́т и пɜк’éт’е, в’éт’ер и ат в’ɛ́тра, 
д’ɛ́цк’ии̭ и д’éт’и и т. д. Данные таблицы 12 подтверждают это наблю-

дение: закрытые гласные отмечаются только между палатализован-

ными согласными.

Таблица 12. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме в позициях C’VC и C’VC’

C’VC C’VC’

[e] 0% (0 реализаций) 48% (25 реализаций)

[ε] 100% (7 реализаций) 52% (27 реализаций)

В этом типе идиолектов не наблюдается корреляции качества 

гласного с типом речи (см. таблицу 13): процентное соотношение 

[ε] и [е] существенно не меняется в разных типах речи. 

Таблица 13. Процентное соотношение звуков, варьирующихся 

в одной морфеме в разных типах речи

Повторение списка Спонтанная речь

[e] 52% (11 реализаций) 37% (14 реализаций)

[ε] 48% (10 реализаций) 63% (24 реализации)
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В морфемах, которые встретились только с [ε] (85 морфем, 392 реа-

лизации), зависимость качества гласного от условий произношения 

не зафиксирована: в сильной позиции отмечено лишь 40% примеров 

с ударным [ε], в 64% примеров [ε] выступает в позиции C’VC и лишь 

в 37% при повторении списка слов (см. таблицу 14).

Таблица 14. Условия произношения морфем, встретившихся 

только с ударным [ε] в системах типа III

Условие Количество примеров, где качество 
гласного коррелирует с условием

сильная фразовая позиция 40% 50 морфем (158 реализаций)

C’VC 64% 36 морфем (250 реализаций)

повторение списка слов 37% 38 морфем (144 реализации)

Итак, в идиосистемах этого типа отражена наиболее прогрессив-

ная стадия звукового изменения: вариативность ударных гласных от-

мечена в минимальном количестве морфем, а количество варьирую-

щихся звуков сократилось до двух — [ε] и [е]. В то же время в морфе-

мах, где возможна вариативность этих гласных, выбор одной из них, 

как и в типах I–II, коррелирует с произносительными условиями: 

позицией слова во фразе и сегментным окружением.

Таким образом, все проанализированные идиолекты делятся на три 

типа в зависимости от того, какой этап этого процесса они отражают.

Тип I зафиксирован в речи информантов ЕНП, АЕН, АМЧ, ВСВ, 

ЛИЧ. Для этого типа идиолектов характерна вариативность [и], [е], 

[ ͡eε], [ ͡иε], [ ͡ие], [ε] в одной морфеме в одной фонетической позиции. 

Нередко отмечается варьирование фонем /е/ и /и/. Выбор гласного в 

морфемах, где отмечена звуковая вариативность, коррелирует с про-

износительными условиями.

Тип II представляют идиолекты ГАМ и СПК. Они отражают этап 

звукового изменения, на котором вариативность аллофонов /е/ встре-

чается реже, дифтонги отмечаются в единичных случаях, количество 

примеров, где /е/ и /и/ варьируются, значительно сокращается. 

В типе III, представленном в речи информанток TAM, САЧ и 

АИА, отмечены единичные примеры вариативности ударных [ε] и [e] 

в одной морфеме, дифтонги на месте /е/ не зафиксированы. Варьи-

рование /е/ и /и/ в этих идиолектах не отмечается.

Представленные данные показывают, что после объединения 

/ѣ/ и /е/ их аллофоны смешались, о чем говорят примеры с удар-
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ным [ε] на месте этимологической фонемы /ѣ/ и произношение [и], 

[е], [ ͡eε], [ ͡иε] на месте /е/. Однако три типа идиолектов показывают, 

что постепенно увеличивается количество морфем, где под ударени-

ем выступает только [ε]. Во всех выделенных типах идиосистем от-

мечается корреляция между качеством гласного и условиями произ-

ношения: позицией слова во фразе, сегментным окружением, типом 

речи. В типе I отмечается вариативность фонем /е/ и /и/ — результат 

разрушившейся фонологической закономерности, в соответствии 

с которой на месте /ѣ/ в C’VC’ выступал [и].

5. Условия вариативности ударных гласных, 
сформировавшейся в результате объединения /е/ и /ѣ/

Выше были представлены морфемы с вариативностью глас-

ных [͡eε], [ ͡иε], [ ͡ие], [ε], [e], [и], встретившиеся в аудиозаписях речи 

10 представителей кайского говора. Была обнаружена корреляция ка-

чества гласного с условиями произношения: фразовой позицией, сег-

ментным контекстом, типом речи. Чтобы установить статистическую 

значимость каждого из условий, был проведен анализ, выявляющий 

их относительный вес в разных типах идиолектов. 

В типе I было отмечено 79 морфем (840 реализаций) с вариатив-

ностью ударных гласных на месте этимологических фонем /е/ и /ѣ/.

Фразовая позиция. Выше было показано, что количественное соот-

ношение гласных различного качества на месте этимологических фо-

нем /е/ и /ѣ/ в разных фразовых условиях неодинаково. Дифтонги 

и [ε] чаще отмечаются в сильной фразовой позиции, [e], [и] — в сла-

бой. Чтобы выяснить, значимы ли наблюдаемые различия, была про-

ведена статистическая проверка с помощью критерия хи-квадрат.

Критерий хи-квадрат — статистический тест, суть которого за-

ключается в сравнении ожидаемой частоты появления определен-

ных событий в конкретных условиях с фактической частотой. Ины-

ми словами, метод позволяет оценить статистическую значимость 

различий двух или нескольких относительных показателей (частот, 

долей). В данном случае нулевая гипотеза19 состояла в том, что ко-

19 Нулевая гипотеза — это принимаемое по умолчанию предположение 

о том, что не существует связи между двумя наблюдаемыми событиями, фе-

номенами. Здесь этими феноменами считаются количественное соотноше-

ние гласных звуков на месте /е/ и /ѣ/ и различия во фразовых условиях (далее 

в сегментном контексте и типе речи).
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личественное соотношение ударных гласных различного качества 

на месте этимологических гласных /е/ и /ѣ/ (результативный при-

знак) не зависит от различий во фразовых условиях (факторный 

признак).

Результатом теста является значение χ2. Если полученное значе-

ние χ2 оказывается больше критического значения χ2 20 при  p< 0,05 

(то есть при вероятности ошибки меньше 5%), то нулевая гипотеза 

неверна и различия в качестве гласных зависят от позиции слова во 

фразе. Если значение χ2 не превышает критическое значение χ2, зна-

чит, нулевая гипотеза верна21.

Итак, в слабой фразовой позиции было отмечено 64 морфемы 

(362 реализации) с вариативностью ударных гласных. В 41% (150 реа-

лизаций) этих примеров звучит [e], в 36% (129 реализаций) высту-

пает [ε], в 1% (6 реализаций) зафиксированы [͡eε], [ ͡иε], [ ͡ие], в 21% 

(77 реализаций) отмечен [и]. В сильной позиции (478 реализаций) 

в 24% примеров (116 реализаций) выступает [e], в 54% (259 реализа-

ций) — [ε], в 12% (60 реализаций) — [и], в 9% (43 реализации) — [͡eε], 

[͡иε], [͡ие].

Проверка показала, что значение критерия χ2 = 63,136, число сте-

пеней свободы (далее df) равно 3. Критическое значение χ2 при уровне 

значимости p < 0,05 составляет 7,815.

Значение χ2 существенно превышает критическое значение 

(87,365 > 7,815), следовательно, нулевую гипотезу можно отклонить: 

различие в количественном соотношении ударных гласных различ-

ного качества на месте этимологических фонем /е/ и /ѣ/ в сильной 

и слабой фразовых позициях статистически значимо. 

Иными словами, различия между сильной и слабой фразовыми 

позициями влияют на выбор одного из гласных, варьирующихся 

в речи информантов на месте этимологических /е/ и /ѣ/.

Сегментный контекст. Выше приведены данные о том, что количе-

ственное соотношение гласных [͡eε], [͡иε], [͡ие], [ε], [e], [и], варьирую-

щихся в одной морфеме, различно в C’VC и C’VC’: дифтонги и [ε] 

чаще выступают в C’VC, [e], [и] — чаще отмечаются в C’VC’. 

20 Критическое значение χ2 определяется по специальным таблицам в 

зависимости от числа степеней свободы и значения p.
21 Для расчетов использовался пакет для статистической обработки 

данных R, который автоматически вычисляет значения χ2, df и значение p, 

поэтому здесь приводятся лишь исходные данные и результаты.
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Чтобы проверить, значимы ли различия в количественном соот-

ношении гласных разного качества на месте этимологических глас-

ных /е/ и /ѣ/ в одном и другом сегментном окружении, был про-

веден тест хи-квадрат. Нулевая гипотеза состояла в том, что коли-

чественное соотношение ударных гласных различного качества на 

месте этимологических гласных /е/ и /ѣ/ не зависит от сегментного 

окружения.

В позиции C’VC было отмечено 57 морфем с вариативностью 

(450 реализаций): ударный [e] отмечен в 28% этих примеров (128 реа-

лизаций), [ε] — в 55% (246 реализаций), [ ͡eε], [ ͡иε], [ ͡ие] зафикси-

рованы в 10% (46 реализаций), [и] отмечен в 7% (30 реализаций). 

В C’VC’ зафиксировано 43 морфемы (390 реализаций). Ударный [e] 

звучит в 35% примеров (138 реализаций), [ε] зафиксирован в 36% 

(142 реализации), [и] отмечен в 28% (107 реализаций), [ ͡иε] — в 1% 

(3 реализации).

Статистическая проверка показала, что значение критерия 

χ2 = 62,385, df = 3. Критическое значение χ2 при p < 0,05 составляет 

7,815. Значение критерия χ2 существенно больше критического зна-

чения χ2 (62,385 > 7,815), следовательно, нулевая гипотеза неверна, 

а различия в количественном соотношении ударных гласных в по-

зициях C’VC и C’VC’ статистически значимы, то есть разница между 

этими сегментными контекстами влияет на выбор ударного гласного 

на месте этимологических /е/ и /ѣ/.

Тип речи. Как было показано, количественное соотношение глас-

ных разного качества на месте /е/ и /ѣ/ при повторении списка слов 

и в спонтанной речи различается. Чтобы проверить, значимы ли 

эти различия, был проведен тест хи-квадрат. Нулевая гипотеза со-

стояла в том, что различия в количественном соотношении гласных 

разного качества при повторении списка слов и в спонтанной речи 

незначимы.

При повторении списка слов было отмечено 45 морфем (255 реа-

лизаций), где возможна вариативность ударных гласных: звук [e] 

отмечен в 38% примеров (97 реализаций), [ε] зафиксирован в 49% 

(126 реализаций), [и] — в 6% (15 реализаций), дифтонги [ ͡eε], [ ͡иε], 

[ ͡ие] встретились в 7% (17 реализаций). В спонтанной речи зафикси-

ровано 68 морфем (585 реализаций) с вариативностью [͡eε], [ ͡иε], [ ͡ие], 

[ε], [e], [и]. Ударный [e] выступает в 29% примеров (169 реализаций), 

[ε] отмечен в 45% (262 реализации), дифтонги [ ͡eε], [ ͡иε] зафиксиро-

ваны в 5% (32 реализации), ударный [и] — в 21% (122 реализации).
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Тест хи-квадрат показал, что χ2 =29,345, df = 3. Критическое зна-

чение χ2 при p < 0,05 составляет 7,815. Значение χ2 больше критиче-

ского значения χ2 (29,345 > 7,815). Следовательно, нулевая гипотеза 

неверна: различия в количественном соотношении гласных разного 

качества в спонтанной речи и при повторении списка слов статисти-

чески значимы. Иными словами, различия в типе речи существенно 

влияют на выбор ударного гласного на месте этимологических фонем 

/е/ и /ѣ/.

Таким образом, в идиолектах типа I на выбор одного или дру-

гого гласного в морфемах, где возможен выбор между [ ͡eε], [ ͡иε], [ ͡ие], 

[ε], [e], [и], влияют позиция слова во фразе, сегментное окружение 

и тип речи.

Условия вариативности в типе II

В типе II вариативность ударных гласных на месте этимологиче-

ских /е/ и /ѣ/ была зафиксирована в 23 морфемах (125 реализаций). 

В разделе 4.3 указывалось, что в морфемах, которые отмечены с раз-

ными ударными гласными, была зафиксирована корреляция между 

качеством звука и условиями произношения: позицией слова во фра-

зе, сегментным контекстом, типом речи. Ниже приводится статисти-

ческая проверка значимости условий, которые могут влиять на выбор 

гласного в данных морфемах.

Фразовая позиция. В предыдущем разделе было показано, что в идио-

лектах типа II отмечается зависимость качества гласного от позиции 

слова во фразе: [ε] и [͡иε] чаще отмечаются в сильной фразовой по-

зиции, [и] и [e] — в слабой. Чтобы проверить, существенна ли данная 

корреляция, был проведен тест хи-квадрат. Нулевая гипотеза состоя-

ла в том, что разница в количественном соотношении гласных [͡иε], 

[ε], [e], [и] в сильной и слабой фразовых позициях статистически 

незначима.

Итак, в слабой фразовой позиции было отмечено 17 морфем 

(51 реализация) с вариативностью ударных гласных: ударный [e] 

отмечен в 53% примеров (27 реализаций), [ε] зафиксирован в 31% 

случаев (16 реализаций), [͡иε] — в 2% (1 реализация), [и] — в 14% 

(7 реализаций). В сильной фразовой позиции встретилось 20 морфем 

(74 реализации): ударный [e] отмечен в 14% примеров (10 реализа-

ций), [ε] зафиксирован в 76% случаев (56 реализаций), [͡иε] отмечен 

в 8% (6 реализаций), [и] — в 3% (2 реализации).
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Тест показал, что χ2 = 27,130, df = 3. Критическое значение 

χ2 = 7,815, при p < 0,05. Значение χ2 превышает критическое значение 

χ2 (27,130 > 7,815), следовательно, нулевая гипотеза неверна и разли-

чия в количественном соотношении ударных гласных [͡ие], [ε], [e], [и] 

в сильной и слабой фразовых позициях значимы. Иначе говоря, вы-

бор одного из гласных, выступающих в говоре на месте этимологиче-

ских фонем /е/ и /ѣ/, обусловлен позицией слова во фразе.

Сегментный контекст. В предыдущем разделе отмечалось, что вы-

бор одного из гласных в морфемах, где варьируются [͡ие], [ε], [e], [и], 

коррелирует с сегментным окружением: в C’VC чаще отмечаются 

[ ͡ие], [ε], в C’VC’ — [e], [и]. Чтобы проверить, существенна ли дан-

ная корреляция, был проведена статистическая проверка с помощью 

критерия хи-квадрат. Нулевая гипотеза состояла в том, что коли-

чественное соотношение ударных гласных различного качества на 

месте этимологических гласных /е/ и /ѣ/ не зависит от сегментного 

окружения.

В C’VC было отмечено 20 морфем (70 реализаций) с вариативно-

стью ударных гласных на месте /е/: ударный [e] отмечен в 11% при-

меров (8 реализаций), [ε] зафиксирован в 77% (54 реализаций), [͡иε] 

встретился в 9% (6 реализаций), [и] — в 3% (2 реализации). В C’VC’ 

отмечена 21 морфема с вариативностью (55 реализаций): ударный [e] 

отмечен в 52% примеров (29 реализаций), [ε] — в 33% (18 реализа-

ций), [и] — в 13% (7 реализаций), [͡иε] — в 2% (1 реализация).

Тест показал, что значение χ2 = 28,946, df = 3. Критическое зна-

чение χ2 = 7,815, при p < 0,05. Значение χ2 превышает критическое 

значение χ2 (28,946 > 7,815), следовательно, нулевая гипотеза откло-

няется: количественное соотношение ударных гласных различно-

го качества на месте этимологических гласных /е/ и /ѣ/ зависит от 

сегментного окружения: ударные гласные [ε], [͡иε] существенно чаще 

выступают в позиции C’VC, звуки [e], [и] — в позиции C’VC’.

Тип речи. Ниже представлена статистическая проверка значимости 

корреляции между типом речи и качеством гласного в морфемах, 

где отмечается вариативность [͡ие], [ε], [e], [и]. Нулевая гипотеза со-

стояла в том, что различия в количественном соотношении гласных 

разного качества при повторении списка слов и в спонтанной речи 

незначимы.

При повторении списка слов было отмечено 16 морфем (41 реа-

лизация) с вариативностью ударных гласных на месте /е/: [e] зафик-

сирован в 34% (14 реализаций), ударный [ε] отмечен в 56% (23 реализа-
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ции), [и] — в 7% (3 реализации), [͡иε] — в 2% (1 реализация). В спон-

танной речи отмечено 20 морфем (84 реализации) с вариативностью 

[͡ие], [ε], [e], [и]: ударный [e] отмечен в 27% (23 реализации), [ε] за-

фиксирован в 58% (49 реализаций), [͡иε] — в 7% (6 реализаций), [и] — 

в 7% (6 реализаций).

Статистическая проверка показала, что χ2 = 1,54, df = 3, критиче-

ское значение χ2 = 7,815 при  p< 0,05. Значение χ2 ниже критического 

значения χ2 (28,946 > 7,815), следовательно, нулевая гипотеза верна: 

различия в количественном соотношении гласных различного каче-

ства, отмеченные при повторении списка слов и в спонтанной речи, 

незначимы.

Таким образом, выбор одного из ударных гласных в морфемах 

с вариативностью [͡иε], [ε], [e], [и] в типе II коррелирует с позицией 

слова во фразе и сегментным окружением. Различия в типе речи не 

влияют на выбор одного из возможных вариантов произношения.

Условия вариативности в типе III

В типе III вариативность [ε] и [e] отмечена в 12 морфемах (59 реа-

лизаций).

Фразовая позиция. Чтобы проверить, значима ли корреляция качества 

гласного и позиции слова во фразе, был проведен тест хи-квадрат с 

поправкой Йейтса22. Нулевая гипотеза состояла в том, что разница в 

количественном соотношении [ε] и [e] в сильной и слабой фразовых 

позициях не значима.

В слабой фразовой позиции зафиксировано 10 морфем (22 реали-

зации) с вариативностью неверхних передних монофтонгов: звук [e] 

зафиксирован в 68% (15 реализаций), [ε] — в 32% (7 реализаций). 

В сильной фразовой позиции отмечено 11 морфем (37 реализаций): 

ударный [e] отмечен в 27% (10 реализаций), [ε] зафиксирован в 73% 

(27 реализаций).

22 Поправка Йейтса применяется в том случае, когда при попарном 

сравнении четырех значений ожидаемое число наблюдений хотя бы в одной 

из ячеек таблицы сопряженности входит в диапазон от 5 до 9. Данная поправ-

ка позволяет уменьшить вероятность ошибки первого типа, то есть обнару-

жения различий там, где их нет. Поправка Йейтса заключается в вычитании 

0,5 из абсолютного значения разности между фактическим и ожидаемым 

количеством наблюдений, что ведет к уменьшению величины критерия 

хи-квадрат. При вычислении критерия хи-квадрат с помощью пакета для 

статистической обработки данных R поправка Йейтса применяется автома-

тически, если этого требуют исходные данные.
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Тест хи-квадрат с поправкой Йейтса показал, что χ2 = 7,985, df = 1. 

Критическое значение χ2 = 3,841 при уровне значимости р < 0,05. 

Значение χ2 превышает критическое значение χ2 (7,985 > 3,841). Сле-

довательно, нулевая гипотеза неверна, разница в количественном со-

отношении [ε] и [e] в сильной и слабой фразовых позициях статисти-

чески значима: гласный [ε] существенно чаще выступает в позиции 

C’VC, гласный [e] — в положении C’VC’.

Сегментный контекст. Чтобы выяснить, значимы ли различия в коли-

чественном соотношении [ε] и [e] в позициях C’VC и C’VC’, был про-

веден тест хи-квадрат с поправкой Йейтса. В C’VC 7 морфем (7 реа-

лизаций): в 100 % (7 реализаций) выступает ударный [ε]. В C’VC’ — 

12 морфем (52 реализации): ударный [e] выступает в 48% (25 реали-

заций), [ε] — в 52% (27 реализаций).

Статистическая проверка показала, что χ2 = 4,7726, df = 1. Крити-

ческое значение χ2 = 3,841 при р < 0,05, df = 1. Значение χ2  превыша-

ет критическое значение χ2 (4,7726 > 3,841), следовательно, нулевая 

гипотеза неверна: различия в количественном соотношении [ε] и [e] 

в C’VC и C’VC’ статистически значимы.

Тип речи. Ниже представлена статистическая проверка значимости 

корреляции между типом речи и качеством гласного в морфемах, где 

отмечается вариативность [ε] и [e]. Проверка проводилась с помощью 

критерия хи-квадрат. Нулевая гипотеза заключалась в том, что разли-

чия в количественном соотношении [ε] и [e] незначимы.

При повторении списка слов было отмечено 11 морфем (21 реа-

лизация): ударный [e] отмечен в 52% примеров (11 реализаций), 

[ε] зафиксирован в 48% (10 реализаций). В спонтанной речи отмечено 

8 морфем (38 реализаций): ударный [e] отмечен в 37% (14 реализа-

ций), [ε] — в 63% (24 реализации). 

Тест показал, что χ2 = 0,7768, df = 1. Критическое значение 

χ2 = 3,841 при р > 0,05. Значение χ2 меньше критического значения 

χ2 (0,7768 < 3,841), следовательно, нулевая гипотеза верна: различия 

в количественном соотношении [ε] и [e] в разных типах речи незна-

чимы.

Итак, в данном типе идиолектов выбор одного из гласных, варьи-

рующихся в одной морфеме, обусловлен позицией слова во фразе и 

сегментным окружением. 

Таким образом, статистический анализ показал, что набор усло-

вий, действующих в морфемах с вариативностью ударных гласных 
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и влияющих на выбор одного из них, неодинаков в разных типах 

идиолектов. В типе I статистически значимыми оказались все три 

условия: позиция слова во фразе, сегментное окружение, тип речи. 

В типах II и III существенное влияние на выбор одного из гласных 

оказывают только два условия: позиция слова во фразе и сегментное 

окружение. 

Заключение

Итак, анализ речи 10 носителей кайского говора показал, как из 

системы диалекта постепенно уходят рефлексы фонемы /ѣ/. 

Идиосистемы типа I отражают тот же этап фонетического процес-

са, что и многие современные русские говоры [см. Аванесов, Бромлей 

198623]. Это стадия, которая следует за утратой фонологического раз-

личия между /ѣ/ и /e/: смыслоразличительный контраст разрушился, 

аллофонические ряды обеих фонем объединились, и аллофоны пере-

распределились в зависимости от произносительных условий — по-

зиции слова во фразе, сегментного контекста, типа речи. Носители 

говора, чьи идиосистемы отражают этот этап фонетического процес-

са, могут произносить на месте обеих этимологических фонем звуки 

[͡eε], [͡иε], [͡ие], [ε], [e], [и], выбор одного из которых коррелирует с 

разными комбинациями перечисленных выше условий. В большом 

количестве примеров наблюдается варьирование /e/ и /и/, возник-

шее в результате разрушения позиционной закономерности, в соот-

ветствии с которой на месте /ѣ/ в C’VC’ произносился [и]. Гласный 

[и], встречающийся в данном типе идиосистем на месте этимологи-

ческой фонемы /ѣ/, представляет фонему /и/, поскольку: 1) имеются 

минимальные пары, где разница между [и] и [e] смыслоразличитель-

на: п’ил — п’ел и п’ит’ — п’ет’; 2) носители всех типов идиолектов 

воспринимают разницу между [и] и [e] на слух; 3) звук [и] в примерах 

типа на м’и́сте и на с’и́н’е по аналогии переносится в позицию C’VC: 

м’и́сто, с’и́но, что возможно лишь в том случае, если [и] в данных 

морфемах воспринимается носителями говора как основной пред-

ставитель фонемы /и/ [Касаткин 1999: 88]. Отдельно стоит сказать, 

о варьировании /и/ и /e/. Сведения ДАРЯ и диалектологических 

исследований показывают, что в настоящее время [и] не только на 

23 Это неудивительно, так как данные ДАРЯ были собраны в середине 

прошлого века, то есть отражают речь старших возрастных групп с точки зре-

ния сегодняшнего дня.
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месте этимологической фонемы /ѣ/, но и на месте /е/, не только в 

C’VC’, но и в C’VC отмечается в ряде русских говоров [ДАРЯ: кар-

ты 40, 41]. Результаты данного исследования показывают, что произ-

ношению [и] на месте этих фонем способствуют такие условия, как 

слабая фразовая позиция, окружение палатализованных согласных, 

спонтанная речь. 

На следующем этапе развития системы, отраженном в типе II, 

количество морфем с вариативностью сокращается, уменьшается ряд 

звуков, варьирующихся в одной морфеме (не зафиксированы глас-

ные [͡eε], [͡ие]). Выбор одного из вариантов произношения также за-

висит от произносительных условий. Однако статистический анализ 

показал, что в идиолектах этого типа качество гласного коррелирует с 

позицией слова во фразе и сегментным окружением и не коррелирует 

с типом речи. На третьем этапе развития системы на месте /е/ пере-

стают произноситься дифтонги, возможность чередования /е/ и /и/ 

утрачивается. «Уходящий» аллофон /е/ — звук [е] — отмечается весь-

ма редко в небольшом количестве морфем, преимущественно в C’VC’ 

и в слабой фразовой позиции.

Исследование показало, как исчезает варьирование /и/ и /e/. Этот 

процесс протекает в разных лексемах постепенно: старый вариант 

произношения утрачивается в разных словах с разной скоростью. 

Таким образом, ударный вокализм говора практически за-

вершил путь от фонологической системы, где вследствие утраты 

верхне-средней ступени подъема наблюдалась сложная субаллофо-

ния, мотивированная вероятностными условиями, к более упоря-

доченной трехступенчатой системе, где действуют четкие фоноло-

гические правила. 
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