
X. Дейкова

ОБ ЭТИМОЛОГИЗАЦИИ ГРУППЫ ГЛАГОЛОВ
РУМЫНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В ОДНОМ

БОЛГАРСКОМ ГОВОРЕ

(дополнение к „Болгарскому этимологическому словарю”)

Новосельский говор (Ново село, Видинско), бытующий в са
мом северо-западном крае Болгарии, на брегу р. Дунай, разви
вался долгое время в непосредственном контактакте с соседней
румынской языковой общностью. Продолжительное соприкосно
вение с румынскими говорами естественно привело к значитель
ному румынскому влиянию, которое нашло отражение более все
го в лексической системе этого болгарского говора. Румынские
заимствования в нём многочисленны и разнообразны, охватыва
ют почти все части речи и представлены лексическими единица
ми из различных лексико-семантических групп полнозначных
слов. К последним относится и большое число заимствованных
глаголов, количество которых, согласно М. Младенову, превы
шает 70 единиц1. Среди заимствованной глагольной лексики
выделяется одна группа примерно в 40-50 глаголов, отличаю
щихся общим исходом на -йшъ(м), о котором Младенов специа
льно рассуждает в грамматическом разделе своего исследования,
в подразделе о глагольном виде. Согласно М. Младенову, они

„почти всегда дефективны в видовом отношении, т. е. имеют
форму только для несовершенного вида: булдушишъ.м, гушишъм,
дърнуишъм, съ доспишь, изворйшъ, клочйшъм, съ кънунйшъм,
копилйшъм, съ нъмолйшъ, мошйшъм, поликришъм, припонишъм,
пръпъдйшъм, съ руменйшъм, съ ребецйшъм, съ скоколйшъм, съ
стъфидшиъ, судомйшъм, туртйшъм, съ фъсулйшъм, чугулйшъм
и др.”2. Автор приходит к выводу, что „характерной чертой этих
глаголов является вполне убедительный фонетический показате
ль — согласный ш в исходе -ишъм, который может служить почти
несомненным признаком их несовершенного вида и румынского
происхождения”3. Так как это мнение М. Младенова порождает
дополнительные вопросы о сущности и происхождении этого
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окончания, а также и о его взаимосвязи с несовершенным ви
дом глаголов и о румынском их происхождении, мы попытались
дать ответ на эти вопросы, исходя из практики БЕР-а, где часть
этих глаголов была этимологизирована4. В цитируемой работе
было сделано уточнение, что к преобладающим глаголам с окон
чанием -йшъ(м) относятся и некоторые с более редкими окон
чаниями -ъшъ(м) и -ашъ(м), такие, как: к ’оръшъм съ, лъпсъшъм,
скороцъшъ съ, спузъшъм съ, турташъм (наряду с туртйшъм)5.
Анализируя некоторые из конкретных этимологических тол
кований в БЕР [таких глаголов, как: збъндйша се (= збъндйшъ
съ), клочйша се (= клочйшъ съ), кьоръшам се (= к ’оръшъм съ,
под къор), лъпсъшъм, намолйша (са) (= нъмолишъ (съ), под
нъмдл), повестйшъм, поликрйшъм (под полйкра), припонйшам
(= припонйшъм), пъргуйша се (=пъргуйшъ съ), скоколйшам са
( = скоколйшъм съ)], отличающихся отсутствием единообразия
относительно образования этих глаголов и характера их оконча
ния, мы пришли к заключению, что речь идет о единой модели
адаптации глаголов, заимствованных из румынского языка.
Некоторые из включеных в БЕР глаголов неточно объясняются
как отыменные образования на болгарской почве от заимствован
ных из румынского языка (или воспринятых при румынском по
средстве) существительных6. Адаптация заимствованных глаго
лов совершалась в основном с помощью суффикса -йшъ(м), реже
-ъшъ(м) и -агиъ(м), при этом начальный гласный соответствует
окончанию инфинитива исходного румынского глагола [преоб
ладающий вариант с -й- соответствует, как отмечается и в БЕР,
под повестйшъм, исходным румынским инфинитивам, оканчи
вающимся на -I (1 л. ед. ч. -esc), как a povesti, вариант на -ъ- со
относится с румынскими инфинитивами, оканчивающимися на -i
(1 л. ед. ч. -asc), как к оръшъм съ от рум. a se chion, а вариант на
-а- отсылает к румынским инфинитивам, оканчивающимся на -а,
как *гънфашъм (от которого прил. гънфашън) от рум. a gamfff}.
В некоторых редких случаях наблюдается -йшъ(м) вместо ожида
емого -ъшъ(м) и, наоборот, -ъшъ(м) вместо ожидаемого -йшъ(м)*.
Эти суффиксы тождественны по происхождению общеболгар
ским -йса(м), -аса(м) и подобным, которые являются различными
расширениями распространенного в болгарском языке суффикса
-са- от греческой основы аориста, и представляют собой их вари
анты, образовавшиеся в результате характерных морфонологиче
ских чередований в глагольной парадигме новосельского говора.
К тому же, адаптированные глаголы румынского происхождения



80 X. Дейкова

в говоре бывают преимущественно двувидовыми, вопреки мне
нию М. Младенова, согласно которому они дефектны в видовом
отношении и имеют только несовершенный вид9.

Опираясь на полученные умозаключения, в настоящей работе
мы предложим этимологические толкования нескольких ново
сельских глаголов, которые относятся к вышеописанной группе.
Эти глаголы не включены в вышедшие доныне тома БЕР-а, и
нам не известно, чтобы они были когда-либо объектом этимоло
гического анализа. Некоторые из них представляют единичные
исключения из описанной модели в том или другом отношении,
но они могут получить свое наиболее точное объяснение именно
в рамках этой модели10.

1. Глагол булбучишъм и его фонетические варианты
булгучйшъм, булдушйшъм толкуются в труде Младенова ‘раз
мешивать, нарушать порядок’11. Указанное значение, по нашему
мнению, неточно, что проявляется и в приведенном примере:
Нъкай дъ булбучйшъш пръз воду, къ чь сь нъмдкриш, т. е. ‘Не
плещись в воде, а то намокнешь’. Значение, скорее, ‘плескать(ся),
плюхать(ся), мараться (в воде, луже и под.)’. Глагол булбучишъм
производен от рум. a bulbuci (1л. ед. ч. bulbucesc) неперех. ‘ки
петь, клокотать, образовывать пузырьки, пениться’, адаптирован
с помощью суф. -йшъ(м). Вариант булгучйшъм получен в резул-
тате диссимиляции б -  б > б -  г, а булдушйшъм —  в резултате
диссимиляции б — б > б  — д и  ассимиляции ч -  ш > ш -  ш. Если,
все же, глагол употребляется в говоре и в значении ‘размешивать,
нарушать порядок’, то это значение развилось, вероятно, вторич
но на болгарской почве.

2. Глагол гушйшъм и его вариант гушуйшъм со значением
‘миловать, обнимать’12. В исследовании Младенова нет пометы о
происхождении глагола, как обычно, но непосредственно выше
него приводится гуша ‘шея, ворот; горло; пищевод; расширенный
пищевод курицы, в котором скапливается пища’, сопровожденное
пометой о румынском происхождении этого слова (рум.). См. и
БЕР (1: 297), где указывается на румынское происхождение это
го общеболгарского слова, но не приводятся вышеперчисленные
новосельские глаголы, как производные от него. Не объясняется
их происхождение и в самостоятельной этимологической статье
в словаре. Существительное гуша и глаголы гушйшъм, гушуйшъм
находятся в очевидной этимологической связи, но можно ли
предполагать, что глагольные формы образованы на болгарской
почве от существительного? Если иметь в виду общеболгарские
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глаголы гушна, гушкам  ‘обнять, обнимать’, производные отгуша
БЕР (1:297), такое объяснение допустимо для варианта гушйшъм,
хотя его образование отличается от предыдущих и нуждается в
дополнительном разъяснении. Вариант же гуш уйш ъм  трудно
объяснить как производное от гуша. Он должен быть возведен к
рум. диал. гл. a guqui = a gu$oi, варианту a gu$i (1л . ед. ч. gu$esc)
‘удушать, душ ить’13. Вариант гушйшъм, в таком случае, либо вос
ходит напрямую к рум. a gu$i, либо получен в результате стяже
ния гушуйшъм. При заимствовании этот глагол (в двух своих ва
риантах) был адаптирован с помощью суф. -йшъ(м) и претерпел
следующий семантический переход: ‘удушать, душ ить’ > ‘обни
мать кого-л., стискивая до удушения’ > ‘обнимать’ > ‘обнимать,
ласкать, тискать, миловать’.

3. Глагол доспйшъ съ'* обыкновенно употребляется в 3 л. ед. ч.
и в значении ‘подходит, набухает, вспучивается (о тесте, хлебе)’15.
В труде М ладенова указывается на его румынское происхожде
ние, без приведения исходной румынской формы. Этимон слова

—  рум. гл. a se dospi (3 л. ед. ч. se dospe^te) ‘подходить, созревать’,
возвратная форма гл. a dospi ( 1 л . ед. ч. dospesc, 3 л. ед. ч. do-
spe^te) перех. редк. ‘заквашивать, делать вспученным’, неперех.
‘подходить, вспучиваться’. Заимствованный из румынского языка
глагол адаптирован на болгарской почве при помощи суф. -йш(ъ).

4. Глагол дърнуйшъм съ с указанным значением ‘ругаться,
бранить’ следует отнести также к рассматриваемой группе гла
голов румынского происхождения16. Его можно возвести к рум. гл.
darnui, варианту darni (1 л. ед. ч. dam esc) ‘затрагивать, задевать
(достоинство) кого-л., оскорблять, обижать; останавливать, за
держивать, препятствовать, сковывать; огорчать, задевать (за жи
вое), затрагивать’, диал. (Банат) ‘атаковать, нападать, обвинять’17.
Он адаптирован на болгарской диалектной почве с помощью суф.
-йшъ(м). Возвратная форма глагола может быть объяснена как ре
зультат межъязыковой интерференции в условиях языкового кон
такта. Она возникла, вероятно, под влиянием возвратной формы
болгарского эквивалента карам се (на някого), так как исходный
румынский глагол не имеет возвратной формы, употребляется
как переходный и непереходный глагол (с предлогом 1а).

5. Глагол куф урйш ъм съ несврш . со значением ‘иметь
расстройство, диарею ’ (например: Вол съ куфурйшъ —  сйгур си
гарънйл със зълъно куруште'*, т. е. ‘У вола расстройство —  точно
ты его кормил зеленой кукурузой’) восходит к возвратной фор
ме a se cufuri (1 л. ед. ч. та cufuresc) ‘укакиваться, иметь понос,



82 X. Дейкова

диарею’ рум. гл. a cufuri (1л. ед. ч. cufuresć) перех. ‘пачкать исп
ражнениями, укакивать’, адаптирован на болгарской почве с по
мощью суф. -йшъ(м). Это один из немногих случаев среди расс
матриваемой глагольной группы, в котором оформленный таким
образом глагол перегружен семантикой только в несовершенном
виде, потому что от него на болгарской почве при помощи префи
кса из- образован и коррелят совершенного вида искуфурйшъм
съ ‘хватить понос, иметь (?) расстройство’ (например: Пймъз, пй
воду и чъ съ искуфурйшъм съв[\  т. е. ‘Я пил шару (виноградный
сок), пил воду, и выворочусь весь от поноса’. Подобный натиск
болгарской видовой системы наблюдаем и в литературном языке
(чаще всего в устной речи) у глаголов иностранного происхож
дения на -ирам, которые также, как правило, двувидовые. Ср.,
например, изгравйрам сврш. в. от первоначально двувидовой ос
новы гравйрам, издекламйрам от декламйрам и под.

В говоре Ново село засвидетельствовано и соотностельное
с гл. куфурйшъм съ существительное куфур ’ала ж. р. ‘диарея,
расстройство желудка’20, которое заимствовано из рум. cufure-
ala ж. р. разг, ‘диарея, расстройство желудка’. Это пример того,
что рассматриваемый болгарский глагол не может восходить к
заимствованному существительному (в отличие от других подоб
ных случаев). Он подтверждает высказанное М. Младеновым и
разделяемое нами мнение, что в большинстве случаев речь идет
о параллельном заимствовании глагола и существительного, ко
торые имеют определенные словообразовательные связи в ис
ходном языке21.

6. Глагол кънунйшъм съ ‘уставать, выполняя какую-л. тяже
лую работу, мучаться, биться’22 восходит к возвратной форме а
se canoni (1 л. ед. ч. та canonesc) ‘мучаться, терзаться, страдать;
стараться, трудиться, прилагая большие усилия’ рум. гл. a canoni
(1 л. ед. ч. canonesc), нар., перех. ‘мучать, пытать, истязать; тер
зать’, оформленной суф. -йшъ(м). В говоре засвидетельствовано
и сущ. кънун м. р. ‘мучение в работе, напряженные усилия; тя
желое состояние’23. Относительно него можно допустить, что это
отглагольное имя, возникшее на болгарской диалектной почве от
кънунйшъм съ. Но оно могло быть заимствованно и из рум. canon,
производным от которого является a (se) canoni. Рум. canon раз
вило переносное значение ‘страдание, боль, тягость, мука’24 от
первичного значения ‘(церк.) устав, канон; наложенное покаяние;
правило’, с которым слово заимствовано, наиболее вероятно, из
староболгарского25. В таком случае, однако, трудно объяснить по-
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дударное у  вместо б, разве что под влиянием глагола кънунйшъм
съ, в котором безударное о редуцировалось в у 26.

7. Глагол мошйшъм ‘резать пуп серпом при родах’27 — от рум.
a mo$i (1 л. ед.ч. mo$esc) ‘повивать (порождать, помогать при
родах)’, оформлен по установленной модели суффиксом -йшъ(м).

8. Глагол отикнйшъм ‘сильно кашлять, заходиться кашлем’28

— от рум. a oticni (1л. ед. ч. oticnesc) нар. ‘тяжело дышать, дела
ть усилие, чтобы дышать, чтобы изрыгнуть’, адаптирован по
средством суффикса -йшъ(м). Претерпел следующее вероятное
семантическое развитие: ‘тяжело дышать, делать усилие, чтобы
дышать’ > ‘испытывать трудности, делать усилия, чтобы дышать
при сильном кашле’ > ‘сильно кашлять, захлебываясь’.

9. Глагол ошишторйшъм редк. устар, истолкован в исследо
вании Младенова как ‘очертить циркулем’, и приводится пример:
Оной коло си га ошишторйшъл?24, т. е. ‘Ты очертил, (стянул обо
дом?) то колесо?’. В отличие от остальных глаголов в рассматри
ваемой группе, глагол ошишторйшъм не произведён от заимство
ванного румынского глагола, а образован на болгарской почве
от незасвидетельствованного сущ. *шиштдр, заимствованного
из рум. §i$tor ‘каждый из деревянных прутьев (спиц, балясин),
схваченный на концах вертящимся мельничным колесом’30 или
напрямую от рум. §i§tdr (в условиях билингвизма), оформленного
болг. префиксом о- и суффиксом -йшъ(м). Относительно предпо
лагаемого гибридного образования слова ср., например, новосе
льский гл. подгъфнъм, образованный на болгарской почве от рум.
гл. a gamfd с помощью болгарской приставки под- в результате
интерференции с болгарским глаголом подпухна/подпухвам2'. Су
ффиксальное оформление с помощью -йшъ(м) в этом случае по
модели заимствованных глаголов из румынского32.

Имея ввиду это этимологическое объяснение, предполагаем,
что вышеуказанное значение либо неверно истолковано, либо
развилось вторично от первичного значения ‘устанавливать
*шиштбри, охватывая, стягивая, опоясывая колесом’.

10. Глагол пръпъдйшъм ‘уничтожать; становиться немощ
ным’33 заимствован из рум. a prdpadi (1 л. ед.ч. prapadćsc) ‘унич
тожать, истреблять, опустошать, губить, разрушать; погубить,
убивать; повреждать, разорять, рвать (одежду), подрывать (здо
ровье)’ и оформлен на болгарской почве формантом -йшъ(м).

11. Глагол руменйшъм съ ‘краситься красным, румяниться,
раскраснеться’ в примере: Съ руменйшъ по очи коно мъймуца^,
т. е. ‘Красится румянами (гримируется) вокруг глаз, как обез-
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ьяна’, произведен от возвратной формы a se rumeni (1 л. ед. ч.
та rumenesc) ‘краснеть, румяниться, краситься красным; (нар.)
краситься белилами, гримироваться, краситься красной помадой
(мазаться губной помадой)’ рум. a rumeni (1 л. ед. ч. rumenesc)
‘красить красным, румянить; выкрашивать в красный цвет’35 и
адаптирован посредством суффикса -йшъ(м). Как явствует из
приведенного примера, в Ново село слово заимствованно с народ
ным значением. Из рум. rumeneala ж. р. ‘румяный, алый, красный,
червонный цвет, краснота, румянец; (нар.) губная помада; раст.
Potentilla procumbens’36 заимствовано и сущ. румен ’ало ‘красный
краситель (губная помада); плод бузины’37, адаптировано в гово
ре по модели отглагольных существительных на -ало. Ср. БЕР
(6: 343-344), где руменяло приводится щщ румен, что предполага
ет, однако, что оно образовано от глагола, производного от румен
(см. там же, например, руменёя), который не засвидетельствован в
говоре (по крайней мере, в исследовании М. Младенова). Фонети
ческий облик румен 'ало (мягкость н ’) и его значение, тождествен
ное народному румынскому значению, говорят, скорее, в пользу
румынского происхождения существительного, заимствованного
в говор параллельно с глаголом. Кроме того, в том же месте БЕР,
в конце словарной статьи, приводятся данные о заимствовании
болг. румен в рум. прил. rumen, гл. a rumeni, сущ-ное rumeneala
(без уточнения, что последние два слова произведены на румын
ской почве). Заимствованный из румынского новосельский глагол
руменйшъм съ не приводится и не объясняется.

12. Возвратный глагол свойецйшъ съ обыкн. 3 л. ‘покрывает
ся плесенью, плесневеет’38 заимствован из рум. диал. a se sfoie-
gi (3 л. ед. ч. se sfoiegefte) ‘покрываться плесенью, плесневеть’,
производного от рум. sfoidg ср. р. диал. ‘плесень, грибок’, м. р.
‘мучной червь’, которое, в свою очередь, из болг. свояк39. При
адаптации он оформлен суффиксом -йшъ, как и все остальные
глаголы этой группы. Рум. диал. sfoidg, развило значение ‘гри
бок, плесень’ на румынской почве, заимствовано обратно в но
восельский говор как свойаг м. р. ‘грибок, плесень’40; значение
болг. диал. свояк —  ‘стоножка; мучной червь; древесный червь
(в дереве)’ БЕР (663-564). Возвратная форма глагола свойецйшъ
съ является доказательством его самостоятельного параллельного
заимствования наряду с существительным. Если бы он был об
разован на болгарской почве от заимствованного сущ. свойаг, то
едва ли был бы возвратным41.

13. В словаре к цитированному исследованию М. Младено-
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ва приводится глагол скороцъшъ съ обыкн. 3 л., истолкованный
как ‘затвердеет, станется грубым’ и с пометой о его совершен
ном виде, приводится и пример: Кои1ул 'а ми съ скоръцъшъла42

нъ гърбйну од зной, т. е. ‘Моя сорочка затвердела на спине от
жары’43. В другом месте в исследовании приводится форма съ
скоръцйшъ (с исходом -йшъ, а не -ъшъ, как в словаре), которая
толкуется как ‘затвердевает (о стиранном белье зимой или о жид
кости, на которой образуется корка)’, т. е. как несовершенный
вид, но без специального примечания об этом44. Там же указан в
качестве румынского этимона глагол a scoroji. Новосельский гла
гол образован, в сущности, от заимствованного возвр. рум. гл. a se
scoroji (1 л. ед. ч. та scorojesc, 3 л. ед. ч. se scoroje$te) ‘пропада
ть, повреждаться (о поверхности), сморщиваться; облупливаться,
очищаться от кожуры’. Заимствованный глагол зарегистрирован
в двух вариантах: скоръцйшъ съ (с формантом -йшъ) и скороцъшъ
съ/съ скоръцъшъла (с формантом -ъшъ).45 Первичным, сообразно
действующей модели, должен был бы быть вариант скоръцйшъ съ
(с изменением безударного о в ъ46 из *скороцйшъ съ), из которого
в результате позиционных фонетических изменений (для которых
появляются условия в безударной позиции), произошедших в
рамках глагольной парадигмы, развился и вариант скороцъшъ
съ /  *скоръцъшъ съ {съ скоръцъшъла), во втором случае также
с изменением безударного о в ъ. Предполагаем, что одна такая
грамматическая форма могла бы быть, например, причастием
прошедшего времени (ср. мошишала, отикнишал, пръпъдишал,
свойецишало и под.47), которое у рассматриваемых глаголов обра
зуется в основном по модели с ударением на основообразующем
элементе.48 Ср. варианты записи ънголцъшъ съ ‘прорастать, вы
пускать росток, стручок растения, стрелку лука’ в примере Лук
съ ънголцъшал49 и ънголцйшъ съ ‘давать росток, стручок (о рас
тении)’50 (от рум. incolfi ‘проклёвываться’).51 В конкретном при
мере здесь приводится форма съ скоръцъшъла, которая остается
изолированной среди остальных причастных форм рассматри
ваемых глаголов в отношении ударения (если следовать оста
льным преобладающим примерам, форма должна была быть *съ
скоръцъшала). Если это не случайная ошибочная запись, то мо
жем предположить, что перед нами единичный, окказиональный
случай, что не исключено при заимствовании иностранных слов,
в процессе адаптации которых может появиться колебание в их
парадигме. Это не исключает принципиальной возможности того,
что вариант скороцъшъ съ/ *скоръцъшъ съ возник при условиях,
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подобных вышеописанным.
Приведение и толкование рассматриваемого глагола одновре

менно как совершенного и несовершенного вида без специально
го морфологического показателя этого, т. е., при идентичных фор
мах (предполагаем, что это выполнено корректно), подтверждает
одно из наших заключений относительно двузначной видовой
семантики этих глаголов.

14. Глагол спузъшъм съ ‘нарывать, лопаться (о прыще)’52 обра
зован от рум. возвр. гл. a se spuzi (1 л. ед. ч. та spuzesc) ‘нарывать,
прорываться (о прыще)’. Заимствованный глагол оформлен фор
мантом -ъшъ(м) вместо -йшъ(м) в результате возможных внутри-
диалектных звуковых изменений, которые были описаны выше.
Новосельское существительное спуза ж. р. ‘пепел, смешаный с
маленькими горящими угольками’53 могло быть параллельно за
имствованно из рум. spuza ‘горящий пепел (с примесью углей),
спуза; большое количество, толпа, куча, громада; (нар.) прыщи,
нарывы на губах или около рта’54, как предполагал и Младе-
нов55. Имея в виду, однако, однозначность новосельского спуза
(заимствованный глагол имеет другое значение, соотносимое с
одним из значений многозначного рум. spuza) и более широкое
его распространение именно с таким значением в различных
болгарских диалектах, он, скорее, является элементом общебал
канской лексики, проникшим различными путями в отдельные
балканские языки56.

15. Глагол стропйшъм ‘обрызгивать, окроплять для исцеле
ния’57 произведен от рум. astropi (1 л. ед.ч. stropesć) ‘орошать, по
ливать, опрыскивать (водой); окроплять’ и оформлен с помощью
суффикса -йшъ(м).

Этимологизация диалектных слов, сгруппированных по своим
специфическим структурным признакам, с учётом особенностей
конкретного диалекта, позволяет выявить определенные внутри
языковые (внутридиалектные) закономерности, которые вносят
свой вклад в оптимизацию этимологических решений. Это, в
свою очередь, ведет к усовершенствованию этимологической
лексикографической практики, введению единства в структурное
оформление соответствующих этимологических статей. Принад
лежность всякого неясного слова к подобной группе лексем могла
бы направить научные изыскания этимолога в конкретном на
правлении, так как соответствует выявляемым внутрисистемным
языковым связям и закономерностям, в рамках которых может
проясниться и специфика всякой отдельной этимологии.
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