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К ПРОБЛЕМЕ РАННЕСЛАВЯНСКИХ ИРАНИЗМОВ*

С учетом диалектного членения в составе древне- и средне­
иранских языков можно выделить, по меньшей мере, два пласта
праславянских иранизмов — древний скифский и поздний сар­
матско-аланский. Характерные черты последнего являются менее
спорными, поскольку не вызывает сомнения тот факт, что у языка
древних сарматов и аланов есть современный потомок — осетин­
ский язык. В данной работе мы сосредоточимся на одном истори­
ко-географическом сегменте славяно-иранских языковых контак­
тов, истоки которых предположительно восходят к междуречью
Дуная и Тисы первой половины I в. н. э., когда там поселилось
сарматское племя языгов, сохранившее независимость и после за­
воевания Дакии Траяном, так что эта область в течение двух сто­
летий представляла собой выступ варварского мира, клиновидно
вытянутый в глубину Римского царства, с севера примыкающий
к среднему Дунаю. В предшествующих работах нами уж было
выдвинуто предположение о том, что какая-то географическая
информация о среднем Подунавье могла попасть праславянам
в Закарпатье через языгское посредство, в частности, имена рек
Тисы и Савы (Tiša > Tisa, с характерным для сарматско-аланского
переходом š > s; Savo- > Sava с продлением корневого гласно­
го под влиянием сарматского прилагателного *sava- > осет. saw
‘черный’, ср. у Иордана гидроним Aqua Nigra, относящийся, по
всей вероятности, к Саве)1. Название племени, в латинской пере­
даче lazyges, lazuges, должно было быть знакомо славянам. Воз­
можно, что серб. Јазак, род. Јаска, название деревни и монастыря
в Среме, хотя и засвидетельствовано только с XVI в.2, восходит к
позднепраславянской форме их имени: *(selo, vbsb) Jazbgb (род.
мн.ч.) ‘поселение языгов’3, если допустить, что славяне там за­
стали остатки языгов, переселившихся по то сторону Дуная, в
пределы римской провинции Нижней Паннонии, и обозначили
их именем, звуковой вид которого (сохранение начального у-)
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указывает на то, что оно не было заимствовано ими у романских
туземцев, а принесено из прежней родины4.

Должно быть, присутствие иранских кочевников и отсутствие
римской власти в потисском коридоре в первые столетия нашей
эры благоприятствовало раннему проникновению славян с вер
ховьев Тисы в Паннонский бассейн. Вполне допустимо, что не
которые топономастические и этнографические архаизмы, пере
жившие в Банате тысячелетное господство венгров, восходят к
этому времени5. До сих пор неизвестно, из каких этнических эле
ментов состояло оседлое земледельческое население земли язы
гов. Источники четко отличают их от основного доминирующе
го, по видимому, ираноязычного пласта, состоящего из кочевых
скотоводцев. Последние определены Аммианом как «свободные
(Libert) сарматы», первые — как их «рабы (Servi)»\ более того,
в языке «свободных сарматов» существовало особое прозвище
для «рабов», в латинской передаче Limigantes. Ср. Amm. Marc..
Res gestae XVII, 13, 1 (пер. Ю
His, ut narratum est, secundo finitis
eventu ad Limigantes Sarmatas
servos ocius signa transferri
utilitas publica flagitabat, quos erat
admodum nefas inpune multa et
nefaria perpetrasse. nam velut obliti
priorum tunc erumpentibus Liberis
ipsi quoque tempus aptissimum
nancti limitem perrupere Romanum,
ad hanc solam fraudem dominis suis
hostibusque Concordes.

А. Куликовского и А. И. Сонни):
После благополучного оконча­
ния описанных предприятий
интересы государства потребо­
вали скорейшего похода против
лимигантов, сарматов-рабов:
отсутствие наказания их за мно­
гие преступные деяния являлось
прямым позором. Когда вторглись
сарматы-свободные, то они, словно
забыв о прежнем, воспользовались
удобным моментом и прорвались
через римскую границу, проявляя
согласие со своими господами и
врагами только в этом преступном
предприятии.

Представляется вполне убедительным анализ названия
Limigantes как сложного слова, где в качестве второго члена
выступает др.-иран. *капва- ‘здание, поселение, город’ > осет.
koent, сак. kantha, и т. д. (см. ниже), с закономерными для сар­
матско-аланского фонетическими преобразованиями (озвончение

-к- между согласными, пв > nt, тогда как результатом исконного
nt было бы nd)b. Учитывая сарматско-аланский переход ri > И 7,
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можно сравнить первый компонент limi- с др.-иран. *r(a)im- в
авест. irimant- ‘грязный’, хс. rrima ‘фекалии, грязь’, афг. гэтпа
‘понос’, нов.-перс. rim ‘гной’8. Сарм. *limi- возводимо путем мо­
нофтонгизации к местному падежу a-основы *rimdi. Др.-иран.

*rimdi-kan6d- толкуется как бахуврихи: «чьи дома в навозе, поме­
те», насмешливое обозначение кочующими в кибитках скотово­
дами оседлых земледельцев, живших в землянках вместе со ско­
том, пометом, используемом для обмазывания стен в жилищах9.
Такой способ обитания является реалией, распространенной по
всему миру, и, следовательно, общим местом в этнографических
описаниях с античной эпохи. Ксенофонт сообщает, что армяне
жили в подземных помещениях вместе со скотиной (Xenoph.
Anab. IV 5, 25, пер. М. И. Максимовой, М. 1951):
ai б’ oiidai rjaav катауски, то
|i£v отбца «кулер фреатод, катсо
б’ Eupsiat. ai бе Еюобог xoig psv
uno^vyiotg opvKiai, oi бе avOpconot
KaiePatvov ел:1 кХфакод. ev  бЕ
тай; oudatg rjoav a’iyEg, oisg, po£g,
6pvi0Eg, Kai та EKyova t ov t cdv  та б£
kt t |vt | л av ia  /ilco Evbov ЕтрЕфОУто.

Дома здесь были подземные, с
верхним отверстием наподобие
отверстия колодца, но широким
внизу. Впуски для скотины были
вырыты в земле, а люди спуска­
лись вниз по лестнице. В домах
находились козы, овцы, коровы
и птицы со своими детенышами,
весь скот питался в домах сеном.

Согласно Страбону « ...дарданцы были совершенно дикими,
так что вырывали пещеры под навозными кучами и там жили
...»10. В отношении причерноморских племен Эфор замечал, что
киммерийцы жили в землянках, которые назывались «аргилла-
ми»11, а в описании Вергилия скифы вырывают проходы и прово­
дят досуг глубоко под землей (Verg. Georg. HI 376-378, перевод
С. В. Шервинского):
[Scythiae gentes Maeotiaque
unda]
ipsi in defossis specubus secura
sub alta
otia agunt terra, congestaque
robora totasque

aduoluere focis ulmos ignique
dedere.

[там, где скифы живут, где Мэотики
воды]
Сами ж, проходы нарыв, спокойно про­
водят досуги
Там, глубоко под землей; дубов ната­
скают и целых
Вязов к своим очагам и сжигают на
пламени дымном.
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Следовательно, предполагаемую нами этимологию можно
подкрепить с типологической стороны. Бинарная оппозиция
кочевники —  оседлые является устойчивым топосом античной
этнографии, особенно в отношении к той части Евроазии, кото­
рая была заселена в древности скифско-сарматскими племенами.
Противопоставление двух этнокультурных моделей происходи­
ло не только в зоне контактов древних иранцев с инородными
племенами, а также и внутри самого древнеиранского общества,
самым ранним свидетельством чего является, видимо, рефор­
ма Заратустры, направленная на защиту оседлых скотоводов и
земледельцев от кочевников, говоривших на диалектах того же
древнеиранского языка. Более того, в мировоззрении номадов
кочевничество связывается с господством, а оседлая жизнь — с
рабством12. Это противопоставление двух пар понятий нашло
свое отражение в античной этнографии, ср. то место «Естестве-
ной истории» Плиния Старшего, где речь идет о племенах се­
верного Причерноморья (Plin. Nat. hist. IV 12, 80, перевод Ф. В.
Шелова-Коведяева):
Ab ео in plenum quidem omnes
Scytharum sunt gentes, varie tamen
litori adposita tenuere, alias Getae,
Daci Romanis dicti, alias Sarmatae,
Graecis Sauromatae, eorumque
Hamaxobii aut Aorsi, alias Scythae
degeneres et a servis orti aut Trogo-
dytae, mox Alani et Rhoxolani.

От него [Данувия], притом во мно­
жестве, суть все племена скифов,
однако они различно владеют при­
легающими к взморью [простран­
ствами]; в ином месте геты, назы­
ваемые римлянами даками, в ином
сарматы [называемые] греками
савроматами, и из них гамаксобии
или аорсы, в ином скифы низкого
происхождения, рожденные от
рабов, или троглодиты, затем аланы
и роксоланы.

Здесь два греческие названия противопоставлены друг другу:
Аца£60Ю1 ‘живущие в повозках’, применяемое, очевидно, к сво­
бодным и господствующим сарматам, и ТрсоуХоббтаг Последнее
буквально значит «вползающие в норы» и изначально обозначает
таких животных, как лисы или змеи, но применялось греками
также по отношению к народам, стоявшим на низкой степени
культуры, жившим в землянках или пещерах, ср., в частности,
использование Геродотом этого названия в качестве обозначе­
ния эфиопского племени. Причерноморских троглодитов надо
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отождествить с крымскими сатархами-тафриями, о которых
Помпоний Мела сообщает что они, «закапывая в землю свои
жилища, живут в пещерах или землянках»; их рабское проис­
хождение выводится из легенды, записанной Геродотом, о войне
между скифами и потомками их рабов. Из формулировки Пли­
ния Scythae degeneres et a servis orti aut Trog(l)odytae явствует,
что способ жизни сатархов ассоцировался с низким положением,
подчинением, незаконным происхождением. Нет сомнения, что
эта взаимосвязь восходит к представлениям скифов и сарматов-
кочевников, Вероятно, греческие описательные прозвища при­
черноморских племён амаксовии и троглодиты являются более
или менее верными кальками ираноязычных самоназваний или
(насмешливых) экзонимов, так как, пожалуй, греч. MeXayxXaivoi
передает sawdarata-, oi PaoiXfpoi ЕкиОсп — paralata- или, по на­
шему предположению, vopaSeg ZtatQai — kačara-, KaAXutiSai —
havasya-, BopoaOevelrat ЕкбОси — *varu-skula-n .

Куда поместить, в данной дихотомии, древних славян? У Пли­
ния впервые выделяется под именем венедов праславянский эт­
нос, который находится на стыке макроетнонимов «сарматы» и
«германцы». Из этого вытекает, что и самое ранее этнографиче­
ское описание славян в 46. главе «Германии» Тацита продикто­
вано противопоставлением предпочитаемого им германского об­
раза жизни сарматскому. Причиной, по которой Тацит причисляет
венедов к германцам, а не к «живущим в повозке и на коне» сар­
матам, которым он приписывает большое влияние на венедский
быт, являются их военные обычаи, прежде всего главная роль
пехоты в боевых действиях. Но обсуждая с этой же точки зрения
певкинов или бастарнов, он впадает в своего рода противоречие,
когда пишет (Тас. Germ. IV 46, перевод А. С. Бобовича):
Peucinorum Venethorumqe et Fenno-
rum nationes Germanis an Sarmatis
ascribam dubito, quamquam Peu-
cini, quos quidam Bastamas vocant,
sermone, cultu, sede ac domiciliis ut
Germani agunt. Sordes omnium ac
torpor procerum.

Я колеблюсь, причислить ли на­
род певкинов, венетов и феннов к
германцам или сарматам. Впрочем,
певкины, которых некоторые на­
зывают бастарнами, в отношении
речи, образа жизни, мест обитания
и жилищ ведут себя как германцы.
Все они живут в грязи, а знать в
бездействии.
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Эллипсис выражения sordes omnium ас torpor procerum объ­
ясняется ссылкой Тацита на им уж сказанное, в 16 и 20 главе, о
германцах:
(16) Solent et subterraneos specus

aperire eosque multo insuper fimo
onerant, suflugium hiemis et recep-
taculum frugibus (20) In omni domo
nudi ac sordidi in hos artus, in haec
corpora, quae miramur, excrescunt.
sua quemque mater uberibus alit,
nec ancillis ac nutricibus delegantur.
dominum ac servum nullis educatio-
nis deliciis dignoscas: inter eadem
pecora, in eadem humo degunt,
donee aetas separet ingenuos, virtus
agnoscat...

(16) У них принято также устраи­
вать подземные ямы, поверх кото­
рых они наваливают много навоза
и которые служат им убежищем
на зиму и для хранения съестных
припасов (20) В любом доме растут
они голые и грязные, а вырас­
тают с таким телосложением и
таким станом, которые приво­
дят нас в изумление. Мать сама
выкармливает грудью рождённых
ею детей, и их не отдают на по­
печение служанкам и кормилицам.
Господа воспитываются в такой же
простоте, как рабы, и долгие годы
в этом отношении между ними
нет никакого различия: они живут
среди тех же домашних животных,
на той же земле, пока возраст не от­
делит свободнорождённых, пока их
доблесть не получит признания.

Упоминание жизни в грязи и среди домашных животных как
будто противоречит в основном положительному и даже идеали­
зируемому описанию германцев у Тацита. Кажется возможным,
что здесь вмешались стереотипы кочевнического мировоззрения,
отраженные в каком-то источнике «Германии». Данный стерео­
тип приложим и к древним славянам, так что название Limigan-
tes, если оно нами правильно истолковано, могло относится не
только к ним, но и к любому доиранскому или даже иранскому
населению юго-восточной части карпато-паннонского бассейна14.

Теперь надо более подробно остановиться на второй части
анализируемого нами сложного слова Limi-gantes. Осет. ирон,
слово kcent ‘здание’ является гапаксом, отмеченным только в
переводе Евангелия, опубликованном в Тифлисе в 1864 году, а
именно в евангелии от Марка 13, 1, где множественное число
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laentytce передается делав. зданЧл, греч. о1кобоца1; в последую­
щих переводах оно заменяется обычным синонимом agystytce.
Осет. kcent возводится к др.-иран. *kan0a-, отраженному в сак.
kantha-, согд. кпбћ-, ягн. kant, все в значении ‘город’, нов.-перс.
kand ‘деревня’, афг. kandai- (< *капвака-) ‘квартал’15. В ареаль­
ном отношении слово — только восточноиранское, если считать
нов.-перс. kand заимствованием из согдиского, а др.-инд. kanthd-
ж.р., kantha- ср.р. ‘город’ иранизмом. Правда, со фонетической
стороны ничто не мешает признать древнеиндейское слово ис­
конным и возвести его к уже индоиранскому архаичному произ­
водному с суффиксом *-tho-. На иранское происхождение слова
указывает тот факт, что оно засвидетельствовано только грамма­
тиками (Панини) и в топонимике северо-западной Индии, напр.
нов.-перс. Ahvara-kdntham, Ddksi-kanthd'6. Но это обстоятельство
может отражать не ареал сравнительно позднего заимствования,
а распространение древней строительной модели, принесенной
индо-ариями из их прародины и быстро покинутой ими террито­
рии Индийского подконтинента.

Как бы то ни было, слово из восточноиранского распространи­
лось в тюркские языки, азерб., уйг., кыпч. kant, половецк. kent ‘го­
род, селение’. Оно наложило свой отпечаток на топонимию Сред­
ней Азии, ср. Таш-кент, Пенджи-кент, Чим-кент, Самар-канд,
Ко-канд, Яр-кенд', эти словосложения возникли одни в иранской
среде (напр. Самарканд, др.-греч. Маракауба < согд. *Asmara-
капбћа- ‘каменный город’, другие — в тюркской (напр. Таш-кент
то же)17. Представляется правильной этимология от кап- ‘копать’,
принятая Абаевым, который предполагает, что «имелось в виду
укрепленное, окруженное рвом и стеной поселение»18. Действи­
тельно, ров, ограничивающий укрепленное или неукрепленное
поселение, является характерным признаком поселений срубной
и андроновской культур бронзового века, распространненых в
степном и лесостепном поясе Евразии от Днепра на западе до
западной Монголии и северо западного Китая (Синцьзяна) на
востоке, носителей которых археологи соотносят с древними
индоиранцами. Андроновские поселения состояли в основном
из больших прямоугольных полуземлянок, тип которых предпо­
ложительно пережил переход к кочевничеству на рубеже II и I
тыс. до н. э.; он засвидетельствован в скифско-сарматском мире
и сохранился до сих пор в южной Осетии, в Таджикистане и на
Памире19.

Ряд слов в славянских и финно-угорских языках, а именно
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с.-хорв. диал. кот ‘закут для домашних животных’, ст.-чеш. kot
‘будка, лавка (рыночная)’, цслав. котьцъ ‘клетка, отделение’,
укр. хата ‘дом, изба, хижина’, польск., словац. chata, венг. hdz
‘дом’, фин. kota ‘жилище, палатка, юрта’, эст. koda ‘дом’, с разной
степенью вероятности относятся к заимствованиям из древнеи­
ранского *kata-, получившего отражение в авест. kata- ‘комната,
кладовая, погреб’, нов.-перс. kad. Этимология древнеиранского
слова вызывает споры. Некоторые исследователи возводят это
слово к *knta- ‘выкопанное (в земле)’ и относят к корню др.-перс.,
авест. кап- ‘копать’20. Однако эта интерпретация сопряжена с не­
которыми трудностями. Во-первых, речь идет о сет-корне, потому
ожидалось бы др.-иран. *kata- < *knHto-, точно так же, как и.-е.
*g’nH}-to- имело своим результатом авест. zata-, др.-инд. jatd-21.
Действительно, ожидаемая словоформа отражена в древнеин­
дийском причастии страдательного залога прошедшего времени
khdtd- к KHAN1 ‘копать’, которому вполне соответствовало бы
слово хата, впрочем, считаемое более поздним заимствованием
по отношению к *kotb. Особой проблемой является расхождение
в анлауте между древнеиндийским и древнеиранским словами.
Преобладает мнение, что глухой придыхательный в древнеин­
дийском вторичного происхождения, так что Трубачев, возводя
слав. *xata к *kata-, объясняет *х- славянской формы развити­
ем спирантизации к > х в ряде восточноиранских языков22, не
учитывая при этом древнеиндийское kh- в том же корне, хотя
отождествление *xata = khdtd- можно было бы интерпретиро­
вать в рамках его гипотезы о индоарийском языковом субстра­
те северного Причерноморья23. Недавно нами было выдвинуто
предположение о том, что скифское племенное название Au/arai,
относящееся к потомкам Липоксая, имя которого толкуем как
*Dvipa-xšaya- ‘владатель полуострова, т. е. Крыма’, восходит к
др.-иран. *ava-xdta- ‘копанием, т. е. рвом отделенные’ и передает
геродотовское di evroc, xdtppov Екибсн катопсгщеуог (Hdt. IV 28).
Там же мы попытались объяснить название соседного племени
синдов у Стефана Византийского Tpavyevtoi как обозначение
скифов, живущих по ту сторону рва, др.-иран. *t°rah-avakany-a-,
ср.млд.-авест. taro, вед. tiras, ср.-перс. tar ‘через, по ту сторо­
ну’ и млд.-авест. avakaini- ‘ров’ < др.-иран. *ava-kani-. Принять
вариант скиф. *ava-xani- все-таки мешают в анлауте испорчен­
ная форма Граике vioi у Аполлония Родосского и тот факт, что
нарушенный альфавитный порядок в словаре Стефана восста­
навливается эмендацией Tpav^e vioi в *TpavK€vioi24. Итак, при-
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надлежность слав. *xata, венг. hdz к индоиранскому корню *k(h)
апН- ‘копать’ вероятна, а что касается авест. kata-, то его можно
отнести сюда только при условии допущения утраты в нем ла-
рингального. Возможны, кстати, иные толкования, из которых
самой большой популярностью пользуется сравнение с гот. hepjd
‘комната’ и др.-греч. ркотиХт] ‘горшок, миска, чашка’25 (и.-е. *kot- /
ket-Ty в этом случае, отношение между иранским словом и слав.

*kotb, *kotbcb могло бы быть интерпретировано как прародство, но
славянское слово этимологизируется и отдельно от древнеиран­
ского, в связи с *kotitfL(> или как производное от и.-е. *kat- ‘плести’
(ЭССЯ 11,202,212).

Особняком стоит осетинское слово ирон, хое^аг, дигор. xtejarte
‘дом, сакля, жилище’, которое Абаев склонен возвести к словос­
ложению с первым членом *kata-21. Более правдоподобной пред­
ставляется исходная словоформа др.-иран. *ka-čara-, предпола­
гаемая нами для скифского этнонима Kariapot = vopadcg Екибоп,
ср. др.-инд. ku-card- ‘движущийся, бродящий’ (см. выше), если
исходить из предпосылки, что аланы, перешедшие к оседлому
образу жизни, перенесли на новый тип жилища название тех ки­
биток, в которих, согласно Аммиану Марцеллину, они жили и
которые перевозили их по степям28.

Что касается праславянского *kptja, реконструируемого на ос­
нове болг. кыца, с.-хорв. кућа, словен. koča, вост.-слав, куча, то,
насколько нам известно, на его возможную связь с осет. kcent из
др.-иран. *капва- впервые указано нами семь лет тому назад29.
По-разному этимологизировалось слово на славянской языко­
вой почве, но на сегодня можно считать неустаревшими две кон­
курирующие между собой гипотезы, одна из которых относит
его к *kptati ‘убирать, прятать’, а другая — к *kptb ‘угол’. По­
следнюю этимологию принял и интерпретировал О.Н. Трубачев,
указывая на приблизительное совпадение ареалов слова *kptja и
древних землянок и полуземлянок с очагом, размещенным в углу,
что характерно для склавино-антской, но не для венедской тер­
ритории, т. е. составляет особенность юго-восточных областей
позднеантичной и раннесредневековой Славии, за исключением
ее северо-запада30. Этой блестящей интерпретацией все-таки не
поставлена точка в дискуссии. Предположительно лежащее в ос­
нове слово *крГь трудно отделимо от галло-романского * canto-,
отраженного в ст.-франц, cant, ит. canto, распространившегося
в германские языки (ср. нем. Kante, Kanten, Kanton). Возмож­
ность вывести из него *kgtja вряд ли является доказательством
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исконности этого термина строительства. Тем самым следует
еще принимать во внимание этимологию, выводящую *kptja
из *kptati, тем более, что у померанских славян средневековы­
ми латинскими источниками засвидетельствовано слово contina,
по- славянски — *kptina или *kptwia ‘кладовая, сокровищница,
ризница’, возводимое, по видимому, к этому корню и как будто
подкрепляющее общеславянский характер слова *k?tja. Есть ли
необходимость как равноправной в третьей возможности иран­
ского происхождения слова? По нашему мнению — такая не­
обходимость существует, поскольку есть вероятность того, что
в языке, соседившем с праславянским и оказывавшем влияние
на него в эпоху, к которой восходит слово *kptja, существова­
ло что-то фонетически и семантически совсем близкое. Если на
основе осетинского kcent и языгского Limigantes допустим суще­
ствование в языке сарматов, соприкасавшихся со славянами в
первые века нашей эры, связи слова *kanta- ‘поселение, город;
здание’ то тогда с точки зрения культурной истории связь его
с *kQtja кажется вероятной. Привлекает внимание производный
характер славянского слова по отношению к иранскому. Можно
исходить из иранского прилагательного с йотовым суффиксом
принадлежности: *капОуа- в значении ‘дом, находящийся в по­
селении, окруженного рвом’ (*капва-)». Или учитывая тот факт,
что исходное слово в сарматском, по-видимому, обозначало не
поселение, а отдельное здание, можно допустить, что -ja здесь
представляет собой славянское расширение заимствованной ос­
новы без изменения значения, как в праслав. *krosna : *krošnja,
leska : lešča^. В этом случае ареал слова на славянской почве
объяснялся бы его проникновением через славянско-иранскую
контактную зону в северном Причерноморье и Подунавье.

на (само)название «свободных» сарматов, предположительно
являющееся по отношению к нему вторичным антонимом, кото­
рое упоминает Иероним (Hieronymi Chronicon s. A. D. 337, пере­
вод наш):
Sarmatae Limigantes, dominos suos,
qui nunc Arcaragantes vocantur32,
facta manu, in Romanum solum
expulerunt

Сарматы Лимиганты, собрав силы,
изгнали своих господ, ныне назы­
ваемых Аркарагантами, на рим­
скую территорию

Как и в случае с Limigantes, этот этноим также толковали по-
разному. Заметим, между прочим, что оба названия связывали с
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раннеславянским этнонимом анты (гр. Avieg, Avion)33. Наше тол­
кование первого имени с выделением в нем -gantes, противоречит
членению Limig-antes, Arcarag-antes34, но оно не исключает связи
с именем антов.Возможно, что элемент анты  возник в резуль­
тате гипокористического сокращения Limigantes, Arcaragantes,
подобно тому, как имя нижнедунайских гетов (Ге топ) выводится
из скифских этнонимов типа Опооауётоп, Тпреуётоп, Моюоауетоп,
общее окончание которых -уётоп толкуется не как самостоятель­
ная лексема, а как контаминация др.-иран. *-(а)ка- и *-t(v)a35. Как
бы то ни было, довольно привлекательная этимология, прини­
маемая Пекканеном36, исходящая из словоформы Ardaragantes,
относящая ее к ardarag- < ardar-aka-, сарм. ИС Арбаракод, от *аг-
dara- > осет. celdar ‘господин, князь’, не дает удовлетворительно­
го объяснения конца слова. Если и там речь идет о *капОа- ‘дом ’,
в arkara- /  argara- /  ardara- можно прежде всего искать какое-то
слово для ‘кибитки’.
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