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О РУССКИХ ДИАЛЕКТНЫХ ЛЕКСЕМАХ
С ПРЕФИКСАМИ ЛА-, ЛЕ-, ЛО-, ЛИ-, ЛУ-

Впервые экспрессивный префикс 1а- в составе ограниченной
лексико-семантической группы из области пищеварения (орга­
ны, их работа и ощущения) выделил И. Немец, который считал
для него первоначальной функцию обновления, интенсификации
слова1. Вслед за И. Немцем О. Н. Трубачев также констатировал
существование префикса la-, указывая на его особое местоимен­
ное происхождение. Он интерпретировал 1а- в праслав. *ladb
«как сложение предлога-приставки местоименного происхожде­
ния» (ЭССЯ 14,10—12), сожалея, что Немец рассматривал только
экспрессивные образования, к которым *ladt>, безусловно, не от­
носится. «Префикс 1а- особого местоименного происхождения»
Трубачев выделял и в праслав. *lagoda (и родственных образо­
ваниях, в частности, в рус. диал. ла-гожий, синонимичном при­
гожий (Там же, 13-15) (см. рус. волог. лагожий ‘хороший,
пригожий, красивый’ — СРНГ 16, 224). Праслав. *lagyz(d)a
также характеризуется им как сложение приставки 1а- и корня
*gyzd-, а гл. *lagyz(d)iti —  как соотносительный с *lagyz(d)
а и сравнимый с *gyzditi (Там же, 16). Трубачев поддерживал
предложенную Немцем интерпретацию лексемы *laloka «как
сложение экспрессивной приставки 1а- с корнем глагола *lokati»
(Там же, 23-24). Как видим, не все примеры с la-, приводимые
Трубачевым, относятся к экспрессивной лексике (см. *ladb, *1а-
goda). М. Белетич в своем обширном труде «Исковрнути глаголи»
отмечает не только префикс la-, но также 1е- и lo-, указывая, что
«элементы ла-, ле-, ло- выступают как самостоятельные префик­
сы или в комбинации с каким-либо другим префиксом всегда в
положении после него»2. Автор приводит в качестве примеров
несколько экспрессивных сербохорватских диалектных глаго­
лов и существительных, причем в ряде случаев считает глаголы
отыменными образованиями: см. бргьати ‘болтать’, ла- брња /
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ла- брња пейор. ‘губа, рот’ — от пейор. брња / брња то же, а
также за-ла-брњати, из-ла-брњати, на-ла-брњати. Причем Бе-
летич отмечает, что префикс ла- в ла-брња (как и в ла-ло-ка) вы­
делил уже Немец. Здесь же трактуемые как варианты (с тем же
значением) к ла-брњати, ла-брња: ла-врњати < ла-врња пейор.,
ла-брдати < ла-брда, ла-бр-н-дати —  ср. бр-н-дати. Далее сюда
же ла-пухнути, за-ла-nyuiumu. С префиксом ле- констатируются
ле-прхати, ле-прхнути; ле-npuiamu (се); ле-nyxamu, ле-пушати
(се), ле-пушити се; (с вопросом) ле-пухнути, из-ле-пунути и с
префиксом ли- (под вопросом) ли-пунути, из-ли-пунити. Автор
указывает, что все эти глаголы некоторыми исследователями
объясняются и по-другому — как ономатопеи или как результат
скрещивания. Итак, Белетич отмечает экспрессивные префиксы
ла-, ле-, ло- (но примеры с ло- отсутствуют) и (с вопросом) ли-, ко­
торые она выделяет в глаголах, ала---- также в существительных.

Префиксы с формантом л разной вокализации встречаются
крайне редко, и поэтому каждый вновь выделенный пример вы­
зывает несомненный интерес. Представляется возможным по­
полнить корпус лексем с данными префиксами на базе материа­
лов русских говоров.

Следует констатировать несколько глаголов с соответствую­
щими префиксами. См. с префиксом 1а- в контексте, иллюстриру­
ющем влад. гудишь ‘вести себя неприлично’ [?]: Што ты гудишь
и ла-гудишь? Убирайся на такое место! (СРНГ 16, 224) — ср.
др.-рус. гудити ‘хулить’ (Срезневский I, 608), рус. диал. гудишь
‘осуждать, хулить, порицать’ (южн., зап., Даль, смол., юго-вост.,
курск., орл.) (СРНГ 7, 202), см. еще гудёшь ‘бурчать, ворчать’
(терск.), ‘злословить’ (брян.) и др. знач. (Там же, 201) и гудать
‘гудеть’ (смол.), ‘скверно петь, горланить’ (сев.-двин.), ‘кричать,
спорить’ (смол.) и т.п. (Там же, 200). На основании семантики
этих примеров, по-видимому, можно уточнить здесь значение
глаголов гудить и ла-гудить, сформулировав его как ‘горланить,
кричать, шуметь’, т. е. речь должна идти, очевидно, о глаголе,
обозначающем действие, связанное со звучанием, звуком.

Префикс ла-, стоящий за другим префиксом (при-), отмечается
в тобол. при-ла-лындывать ‘привередничать’ (СРНГ 31, 270) —
ср. свердл. прилындывать ‘заноситься, важничать’ (Там же, 282).

В Карелии зафиксированы глаголы с префиксом ло-: лд-ткать
‘ткать’ (СРНГ 17, 156) и лд-ткнуть экспр. ‘стукнуть’: Как лот-
кнет мужик (Словарь Карелии 3, 151) — ср. ткать, ткнуть.

Префикс лу- выявляется в тамб. лу-хвйснуть ‘ударить’ (СРНГ
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17,208) — ср. пск. хвистать, хвистёть ‘свистать’ (Даль2 IV, 545)
и хвистать ‘говоря о дожде: сильно идти, лить’, а также сер-
бохорв. стар., диал. редк. hvistati ‘бить, лупить, колотить’ (RJA
III, 752-753), чеш. диал. chvistati ‘бить, колотить’ (Kott. Dod. k
Bart. 35), а также сербохорв. фйснути ‘хлестнуть, взвизгнуть’.
Гл. лу-хвйснуть, очевидно, может быть свидетелем былого су­
ществования в русском языке глагола хвйснуть (ср. сербохорв.
фйснути). Заметим, что звукоподражательный глагол *xvistati
интерпретируется как вариант к *svistati (с переходом .vv- > xv-)
(Bemeker I, 408; Фасмер IV, 231; ЭССЯ 8, 125) — см. семантику
аналогичную лу-хвиснуть у диал. глаголов свистеть ‘бить, уда­
рять чем-н.’, свистать ‘наносить кому-н. удары, бить, колотить
кого-н.’, ‘сильно, с размаху ударять чем-н.’, ‘ударяться, стучать,
биться’, свистнуть ‘бросить, швырнуть что-н.’ (Словарь Каре­
лии 6, 12-13), новг. свистать ‘ударить, хлестать сильно о что-л.’
(Новг. словарь 10, 23).

Интересный пример с префиксом ле- зафиксирован в бело­
русском языке: см. иллюстрирующий контекст к диал. лексеме
ляпёшка ‘неудавшаяся, плохо выпеченная булка’: Так! бабы i хлеб
пекуць: из-ле-печа лепёшку на тарху (Янкова, 185), см. также
13-ля-пёчыць ‘испортить’: Трэба ж табе так! хлеб 1з-ле-пёчыць,
папорщла толью муку (Там же, 143), т. е. ‘испортить’, здесь — это
собственно ‘плохо, неумело испечь’, а рассмотренные глаголы
соотносимы с *pekti, *pekati. Как видим, в данные глаголы пре­
фикс ле- привносит отрицательную эмоциональную экспрессию.

Префикс ла- встречается не только в глаголах, но и в суще­
ствительных и прилагательных.

Так, следует истолковать как сущ. с префиксом ла- сиб. ла-
сдсок ‘поросенок, сосущий мать’ (СРНГ 16, 278) — ср. иркут.
сосок ‘детеныш млекопитающего животного (чаще жеребенка)
на первом году жизни, сосущий матку, сосун’ (новг., калин., иван.,
яросл., донск.): Соска [поросенка] надысь потеряли’ (Там же, 40,
55-56).

Привлекает внимание прилаг. с преф, ла- ла-крдвой ‘румя­
ный’: Пришол из бани такой ла-кровой, да баской, глас не от-
ведёш (Сл. Сред. Урала И, 85), ла-крдвый ‘румяный, полно­
кровный’: Он ла-кровым только после бани живет (бывает)3

— ср. полнокрбвый ‘здоровый, румяный, полнокровный’ (ново-
сиб.), полнокровый мужик-то, кровь с молоком’ (свердл.) (СРНГ
29, 83). Прилаг. ла-кровый (ла-кровой) вместе с полнокровый,
очевидно, свидетельствуют о том, что в русском раньше могло
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существовать (наряду с кровный) прилаг. *кровый.
Префикс ла-, очевидно, можно предполагать и в блр. ла-сахор

[ударение не указано — И. П.] ‘деревянные вилы с двумя окован­
ными зубьями, сахор’ (Матер, да слоун. Маплёушч., 51) — ср.
сахар ‘сахор’ (Там же, 84), литер, сахор ‘вилы (навозные)’ (Блр,-
рус.2 II, 445). В ЭСБМ (5, 242) ла-сахор объясняется по-другому

— как сложение выы + сахор с усеченным ei-, что не кажется
убедительным.

Префикс ло-, по-видимому, можно выделить в прилаг. ло­
вязый ‘навязчивый, надоедливый’ (Мордов. словарь (К-Л), 129)
— ср. семантически идентичное родственное прилагательное
с корнем вяз- (*vfz-) привязливый ‘навязчивый, надоедливый’
(яросл., свердл.) (СРНГ 31, 154), см. еще привяза ‘привязчивый,
назойливый человек’ (пск., твер., арханг.) (Там же, 153), вязнуть
‘приставать к кому-л., надоедать кому-л.’ (Там же 6, 76). Оче­
видно, есть основание признать вероятность существования в
прошлом прилагательного *вязый, см. еще прилаг. долго-вязый,
которое возводят к однокорневому вязы (*v$zy) ‘шея’ (Фасмер I,
525; ЭССЯ 5, 208). В связи с тем, что в говоре, в котором зафик­
сирована лексема ловязый, в первом предударном слоге о обычно
произносится как а, по-видимому, можно с осторожностью пред­
положить в ловязый наличие гиперкорректного о на месте а и
тогда, следовательно, префикс ла-.

Префикс ле- обнаруживается в твер. ле-мезга ‘плева, плена
на мясе’ (Даль2 II, 247 с вопросом к слову), ле-мезга ‘пленка на
мясе’ (СРНГ 16, 347) — ср. пск., твер. мезга ‘плева на мясе’ (Там
же 18, 92).

Префикс ли-, отмеченный Белетич со знаком вопроса в сер-
бохорв. ли-пунути ‘умереть’, по-видимому, представлен и в новг.
ли-мездра ‘остатки сырой тертой картошки после выжимания
крахмала’ (Новг. словарь 5, 25) — ср. мездра ‘выжимки, оста­
ющиеся от тертого картофеля после удаления крахмала; мезга’
(Там же, 80). A propos заметим, что мездра и мезга могут упо­
требляться как синонимы, что отмечал еще Даль: «в псковском
и тверском говорах говорят мезга вместо мездра». Обе лексемы
семантически чрезвычайно близки, демонстрируя такие общие
значения, как ‘заболонь’, ‘пленка, плева на мясе’, ‘остатки мяса
на внутренней стороне шкуры’ и ‘картофельные выжимки’ (см.
выше) (ЭССЯ 18, 223-225; 19, 22-24).

Префикс ли-, очевидно, присутствует и в диал. сущ. ли-
манатки ‘мелкое имущество, домашние вещи’ (Мордов. словарь
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К-Л, 125) — ср. манатки ‘пожитки, домашняя утварь, скарб’, со­
бирать манатки ‘собираться уехать’4, см. еще манатки ‘одежда’
(Фасмер II, 567).

По-видимому, нет достаточных оснований для попытки три
слова (лемезга, лимездра, лиманатки) трактовать по-иному — как
сложения с частицей ле- (или ли-) прежде всего потому, что части­
ца ле- (*/ё-) известна в русском языке в значении, отсутствующем
в данных лексемах ‘едва, еле-еле’ (в функции ослабления степе­
ни качества) — например, в рус. псков. ле-теплый ‘летний по
теплоте, тепловатый, особ, о воде’ (Даль3 II, 642), укр. лйпеплий
(Гринченко II, 371) — к letephjb (см. Miklosich 166; Bruckner KZ
42,42; Фасмер II, 487: ср. цслав. л’Ьживъ; ЭССЯ 14, 268, а также
171-172 и 15, 67-68 — о частицах *1ё- / */е-, *//-). Примеры же
сложений частицы ли- с существительными или прилагательны­
ми вообще не отмечаются.

Обращает на себя внимание блр. диал. сущ. ля-печак ‘при-
печак’ (= ‘шесток у печи, припечек’): На ляпечку сядзела малая
дзяучынка (Слоун. Брэст., 129), где ле- (произносится как ля-)
можно охарактеризовать как предлог-приставку, семантически
соответствующую префиксу при-, а ля-печак означает собственно
‘при печке’.

В заключение отметим, что в русских говорах, очевидно, мож­
но констатировать в ряде лексем наличие редких префиксов ла-,
ло-, лу-(?), ле-, ли- в составе глаголов, существительных и при­
лагательных. Проблемы, связанные с рассмотренными здесь пре­
фиксами, безусловно, нуждаются в дальнейших исследованиях.
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