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ЖЫЦЦЁ-Б1ЦЦЁ-.
К СЕМАНТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ КОМПОНЕНТОВ ЛСГ

ЖЫЦЬ ‘УМ ЕКЬ'КЖ Ы ЦЬ  ‘HABITARE’
(НА МАТЕРИАЛЕ БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА)

Исследование понятийной истории слов в качестве элементов
крупных языковых структур, а не отдельных единиц, имеет
ряд преимуществ как в плане внутреннего, так и в плане
контрастивного изучения языка. Установление цепочки
семантических преобразований для каждого слова группы
способствует формированию более полного представления о
системе воззрений народа, язык которого исследуется, на тот или
иной фрагмент реальности. В плане межъязыкового сравнения
сведения о “репертуаре” семантических моделей, свойственных
определенной группе лексики, объединенной общим понятием,
представляют ценный материал для установления степени

“типологичности” тех или инных семантических трансформаций,
т. е. для определения степени их уникальности или, наоборот,
универсальности.

Более пристальное внимание к исследованию именно
семантической истории лексики объясняется тем обстоятельством,
что в классических этимологических трудах (к каковым
безусловно относится и белорусский этимологический словарь)
подобный аспект как правило рассматривается в значительно
меньшем объёме, чем история фонетических трансформаций
слова. При этом объяснение понятийных изменений, которые
претерпело слово, представляет задачу не менее существенную,
чем реконструкция его дописьменного состояния — тем более это
справедливо в случае такого относительно молодого языка, как
белорусский. Попытаемся подтвердить резонность изложенных
идей на примере двух понятийно близких групп белорусской
лексики — лексико-семантических полей жыць ‘vivere’ и жыць
‘habitare’.

Ядро обеих лексико-семантических групп в современном
литературном языке составляет один глагол — жыць, а точнее
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— его корень: о.-слав. ži-, который из праслав. *ži- < *žei- <
*gei- (< и.-е. *g*ei- < *g?eiH3-). В значении ‘vTvere’ параллельно
с глаголом жыць употребляется синтаксическая конструкция
быць жывым —  аналогичные конструкции функционируют и в
других индоевропейских языках, причем в некоторых из них они
употребляются чаще, чем соответствующие глаголы, например,
лит. gyvas buti, ирл. ат Ьёо, bethu (Buck, 285).

Значение ‘habitare’, кроме самого глагола жыць, выражают
также однокоренные ему, прозрачные в словобразовательном
плане глаголы пражываць и диалектный (сенненский) жыхарыць'
(последний является регулярным отноминативом от жыхар
‘житель’, который имеет в своей структуре этимологически
неоднозначный компонент -ха-, см. ЭСБМ 3, 267).

Синонимом к жыць в обоих значениях выступает еще один
общеславянский глагол индоевропейского происхождения
—  быць и его производные (ст.-бел. пребыти ‘прожить,
просуществовать’— пре-/про-бывати ‘находиться, существовать’,
сравн. пребыт(о!ё)къ ‘место проживания, нахождения’ и т.п.2).
Развитие значения от ‘esse’ к ‘vTvere’/‘habitare’ хорошо известно
как славянским, так и, например, германским языкам: чеш. oby-
vat, гот. Ьаиап, др.-норв. Ьпа, дат., швед. Ьо, др.-англ., др.-в.-нем.
Ьпап —  все примеры значат ‘habitare’ и восходят к и.-е. *bheu-
‘быть’ (Buck, 456). Следует оговориться, что в литературном
языке глагол быць употребляется в качестве жыць скорее на
правах таксона более высокого порядка, чем в качестве точного
соответствия, поскольку он имеет более общее значение. Тем
не менее в диалектном языке значение ‘vTvere’ или ‘habitare’
может становиться основным для него, сравн. следующие
западнополесские примеры: ja  шч ’о буду dowyo бути ‘я еще
долго буду жить’; појшду до одноуд д 'ад ’ка бути ‘я пошел жить
у одного дядьки’3.

Более общее значение, чем просто ‘vlvere’/‘habitare’, имеет
также глагол Гснаваць. Для белорусского языка он относительно
новый, предполагается, что, как и укр. icuyeamu, истнувати,
icmuimu, данный глагол образовался по образцу польск. ist-
nieć ‘быть реальным, существовать’ (ЕСУМ 2, 319; Slawski 1,
469), но на базе собственно белорусского прилагательного гены
‘настоящий, реальный’, продолжающего праслав. *jbstb (< *is-to-
‘тот самый’) (ЭСБМ 3, 401).

В старобелорусском языке оппозицию для жити ‘vTvere’
составляло заимствование из польского языка мешкати, мешкать,
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мяшкати ‘habitare’ (< ст.-польск. mieszkać то же (ЭСБМ 7,30), но
в новом литературном языке оно практически не сохранилось
(мешкаць, помешкаць еще фиксируется в словаре И. Носовича,
но в словарях XX в. его уже нет). В диалектах (на Пинщине
и Туровщине) глагол меш кацца  продолжает употребляться в
более архаичном, чем ‘habitare’, значении —  ‘медлить, делать
медленно’4 (см. также Тураусю слоушк 3, 79).

Не употребляется в современном языке (в отличие от русского)
и другое заимствование, которое в старобелорусском языке также
функционировало в значении ‘habitare’, а именно обитати (< ст.-
слав. о б и т а т и  то же < *об-витати (Черных 1, 585).

Таким образом, соврем енном у белорусскому языку не
свойственна такая выразительная дифференциация лексико­
семантических групп ‘v ivere ’ и ‘hab ita re ’, как, например,
польскому, чешскому или словацкому: žyć —  mieszkać, ž i t— bydiet,
žit’—  byvat’. Однако, если речь идет исключительно о животных
(а не об одушевленных существах вообще), такая оппозиция все
же имеет место и в белорусском языке: жыць —  вадзщца.

Значение ‘habitare (о ж ивотны х)’ у рефлексивной формы
континуанта праслав. *vesti —  voditi развилось, видимо, только
в восточнославянских ареалах праславянского через промежу­
точную стадию ‘ухаживать’: ‘вести’ —> ‘ухаживать (за)’ —► ‘жить,
habitare’: ст.-укр. пчелы eoduww(1498) ‘заниматься пчеловодством’
(Словн. ст.-укр. мови X IV -X V  ст. 1, 133), ст.-блр. водити:
шляхта, которые седят в поветех, блудные клячи и быдло мают
водити (1529)5, ст.-рус. водити: а гуси и ут ки и куры кто дома
водить... (XVI в.) —  ст.-рус. водитися: Нашъ пакъ родъ здавна
отъ предковъ нашихъ вамъ есть въ доброй ведомост и водился
во областехъ панства вашего великого княж ества Литовского
(1567); А по тому потоку водятся звгъри лютыя (1594) (СлРЯ XI-

-XVII вв. 2, 252, 253). Можно сказать, что *водитися ‘habitare’
представляет собственно восточнославянскую семантическую
инновацию, хотя подобное развитие значения и не уникально:
пример аналогичного понятийного перехода находим в лат. in-
colere ‘проживать (“чаще о стране или городе, чем о доме”) ’,
которое из colere ‘cultivate/обрабатывать, выращ ивать’6 (< и,-
е. *1ёе1-: санскр. car- ‘move, perform/двигать, соверш ать’, греч.
JceXopai ‘быть в движении’) (Buck 455-456).

Рассмотренные до сих пор компоненты белорусских ЛСГ
‘vTvere’ и ‘habitare’ отличаются относительно “чистой” семантикой,
т. е. они выражают только указанные значения без дополнительных
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понятийных оттенков (н.-блр. вадзщца ‘habitare’ имеет только
валентностное ограничение — “о животных”). Вместе с тем, в
белорусских диалектах функционирует значительное количество
глаголов, которые, хотя и условно, также можно отнести
к названным полям. Это преимущественно деривационно
прозрачные образования, не требующие специального
этимологического анализа: вигьгдтывацца1, красавацца, раяваць
‘жить вольготно’, серадаваць ‘жить умеренно’, ракаваць
‘жить год8’, таупдрыцца ‘жить в тесноте’, жашхдустваваць,
хлапечыць, хлапцаваць ‘жить холостяком’9. Но среди подобных
образований есть этимологически темные глаголы, а также слова
с “нетривиальной” (прежде всего, семантической) историей10.

Так, в поле нашего зрения попал туровский глагол хворэць,
которому, кроме основного (общебелорусского) значения ‘болеть,
быть нездоровым’, свойственно региональное значение ‘быть,
существовать, жить, находиться’: Можэ цэлузшу хворэць на чечцы
та качка (т. е. не улетать на юг, а жить на незамерзающей воде [чэчка
‘продушина во льду’ — А. У.]). Рыбауткнулася у  траву i хворэе
(Typaycxi слоушк 5,235). Блр. хварн>ць восходит к прасл. *xvore-
ti (< *xvorb), свойственному, прежде всего, северославянскому
ареалу (ЭССЯ 8, 128, 132), но такого выразительного значения,
как ‘быть, существовать, жить, находиться’, его континуанты
в других языках не развили (оно не зафиксировано даже в
соседних украинских говорах). Путь понятийного развития
кажется довольно логичным: ‘болеть, хиреть, продолжительное
время находится в болезненном состоянии’ —> ‘продолжительное
время находиться/существовать/быть’, — но примечательная
особенность этого примера заключается в свойственной ему
высокой степени нивелирования семантического признака
‘болезнь’. Другими словами, болезненное сущ ествование,
х и р ен и е  п е р е с т а е т  в о с п р и н и м а т ь с я  как н ек ое
н е н о р м а л ь н о е  с о с т о я н и е  и с т а н о в и т с я  п р о с т о
способом  ж изни. То же подтверждает и примерх1раць экспр.
‘жить’: Пока му xipaeMO шчэ, то i унукоу поможэм годовацГ
(Турауск! слоушк 5, 238), которое в формальном плане является
продолжением праслав. *xyreti, фонетического варианта к *xvore-
ti. Туровский глагол х1раць прошел то же понятийное развитие,
что и его генетический “родственник” хворэць, в то время как
соответствующий западнополесский (дрогичинский) глагол
хйрыты сохранил прежнее значение ‘долго болеть’11.

Подобная модель понятийного развития ( ‘болеть, хиреть’
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—> ‘существовать’) не уникальна для белорусского языкового
ландшафта. Довольно компактный ареал ее распространения
можно наблюдать на примере континуантов праслав. *mbdeti
(что, вероятно, является белорусско-русским праславянским
диалектизмом, см. ЭССЯ 20, 205-206). Территория
распространения блр. мадзёць, общая семантика которого
определяется как ‘жить в тяжелых условиях, лишь бы как,
горевать; хиреть, бесцельно существовать’ (ЭСБМ 6, 155),
охватывает Восток современной Беларуси: восточная Витебщина,
восточная Могилевщина (“ЯдЭзял/уся ад братоу, ну i мадзею
патроху" (Бялькев1ч 257), окрестности Речицы, Лоевщина (“Ужэ
так буду мадёць, не пайду к урачу” (Янкова 186), восточная
Гомельщина (“Дык вот i цяпер чалавек яшчэ мадзее”'2), откуда
переходит на Брянщину (“£н еле мадее, сусим ослаб”'2) и
Смоленщину. Два последних региона упоминаются в отношении
распространения и рус. модёть в значениях ‘однообразно, скучно
жить; прозябать’, ‘существовать; быть, иметься’, которые, кстати,
приводятся в СРНГ только в качестве 10-ой и 17-ой позиций —
наиболее широкую же географию для рус. модёть, в отличие
от белорусского соответствия, обнаруживает значение ‘чахнуть,
изнывать, хиреть (о человеке)’ (СРНГ 18, 197). Границы такого
ареала распространения семантической модели ‘болеть, хиреть’
—* ‘существовать’, видимо, можно отодвинуть еще далее в юго-
восточном направлении, если учесть, например, орловский
глагол болёть ‘вылеживаться’: гречиха болит ‘вылеживается в
поле’ (Опыт 13).

Близкое понятийное развитие имели и отинтеръекциональный
белорусский (поставский) глагол хакаць ‘тяжело дышать’,
(минский) ‘дышать; жить’: Хакаю панямногу (Слоун, пауноч.-
заход. БеларусЈ 5,282) и диалектные глаголы вэдляцъ, чвэндыты.

Словообразовательной базой для белорусского (несвижского)
вэдляць ‘еле жить’14 скорее всего послужил польский адъекгив
wildly ‘вялый (о растении и в переносном значении — о
человеке)’, но в сравнении с соответствующим польским
глаголом wi^dnqc ‘вянуть, хиреть’ семантика бел. диал. вэдляць
испытала соответствующий сдвиг: Вэдлее гэты стары на гэтым
сьвегр, так1 ужо слабы. То же можно сказать и о дрогичинском
глаголе чвэндыты ‘дымить, коптить’; ‘еле жить, находиться
на грани смерти’15, который, видимо, образовался в результате
контаминации польск. w^dzic ‘вялить в дыму’ и блр. чадзщь
‘дымить’. Польск. w$dzić восходит к тому же праславянскому
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корню (*vgd-), что и wigdnqc', в современном польском языке
употребляется прежде всего в значении ‘сушить, вялить в дыму’:
так же, как и его фонетическому варианту, ему известно значение
‘хиреть (sich ahharm en)’: Gdyby cig porzucil, wgdzilabys sig nie-
potrzebnie. Zawsze sig nad pisaniem  wgdzi (Linde2 VI(I), 248), —
но не более того, значение ‘жить (хирея)’ ему, как кажется, не
свойственно. Развитию значения ‘еле ж ить’ у дрогичинского
чвэндыты  мог также поспособствовать пример рус. коптить
‘испускать копоть, саж у’ и т. п./‘жить бесцельно’ (Даль3 II, 404).

Как видно, модель семантического развития ‘болеть, хиреть’
—> ‘существовать’ является довольно продуктивной в белорусском
языке. Наряду с ней в белорусских диалектах функционирует
модель ‘шататься, едва держаться’ —»‘жить’, представленная, как
минимум, двумя глаголами: чапацца и лтёць.

Блр. чапацца ‘жить как-нибудь, шевелиться’ (Носович 695),
восходящее к праслав. *čapati, является, как кажется, прозрачной
метафорой, логику которой прекрасно иллюстрируют примеры,
приведенные И. И. Носовичем: ‘двигаться слабо’: Тата чуць
чапаецца. Расчапався после хворобы, пачав хадзщь; ‘жить кое-
как, шевелиться’: Чапаемся по троху. Подобное семантическое
развитие свойственно также белорусскому лтёць ‘еле держаться’,
‘жить, не подавая надежд на силу, на продолжительную ж изнь’
(ЭСБМ 5, 316), как и русскому липёть то же (СРНГ 17, 54).

Происхождение блр.-рус. *липгьти ‘едва держаться ~ едва
жить’ связывается с гипотетическим праслав. (сев.-слав.) *Ирё-
ti —  глаголом состояния, возникшим в результате чередования
с *1ьрп$И, *lčpiti (ЭССЯ 15, 121). Кроме такой надежной
этимологии, заслуживает внимания и сопоставление блр. лт ець
и лит. Uibćti ‘шататься’, предложенное И. И. Лучицом-Федорцом
в ЭСБМ (5, 316). Как кажется, такое сближение балтийских и
славянских примеров станет более весомым, если предположить,
что блр.-рус. *липтьти образовалось в результате фонетического
упрощения сев.-слав. *xlipetU*xlipati ‘ш ататься’ (*липп>ти <

*xlipeti). Однако в таком случае придется также признать, что
*xlipeti ‘ш ататься’ является самостоятельным образованием,
омонимичным по отношении к звукоподражательному *xlipati
(блр. хлтаць ‘тихо плакать; всхлипывать’, болг. хлйпам  то же и
др., см. ЭССЯ 8, 34-35), ср.:
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бел.-рус. хлип(т)ёть ‘о слабом
и неровном горении’, ‘о
слабом проявлении жизни’
(Добровольский 959-960)

н.-луж. chlimpaš ‘брякать, стучать’,
‘шататься, нетвердо стоять’ (Muka
1,486)

лит. klipti (klimpu) ‘schlaffherabhan-
gen’

лтш. klipt (kllpu < *klimpu) ‘ver-
kommen’, saklipt ‘krank, gefuhllos
werden, erstarren’ (Fraenkel 268)

В отнош ении семантического развития ( ‘ш ататься’ —►
‘жить’), которое претерпели *čapati и *липгъти в белорусском
и русском языках, интересно заметить, что оно по существу
повторяет семантическое развитие, которое прошел туровский
глагол хворэць (за исключением одной “стадии” —  ‘быть боль­
ным’), если, конечно, принять версию о происхождении праслав.

*chvorčti из *svar- ‘шататься’ (ЭССЯ 8, 132):

*svar- ‘шататься’ —► *xvoreti ‘болеть’ —► блр (туров.)
хворэць ‘жить,
существовать’

блр. чапацъ ‘двигать, шатать’
(Байкоу-Некраш. 342)
(туров, чата ‘шаткий,
неустойчивый’ (Тураусю слоушк
5, 287)

блр. чапацца ‘жить как-
нибудь, шевелиться’

бел. лтець ‘еле держаться’ блр. лтець ‘жить не подавая
надежд на силу, на продол­
жительную жизнь’16

С учетом изложенных данных о составе белорусских ЛСГ
‘ vTvere’ и ‘habitare’ и продуктивных для них моделей семантического
развития предлож им этим ологическую  гипотезу для блр.
варняцца ‘хиреть (о слабом человеке); еле жить, существовать,
очень мало работая по слабому здоровью ’, происхождение
которого ввиду отсутствия иноязычных соответствий признается
темным (ЭСБМ 2, 62). По нашему мнению, глусский глагол
варняцца'1 может быть родственным с лоевским вярнякаць
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‘говорить много и лишь бы что’ (Янкова 77), а также русским
(донск.) варнякать ‘говорить невнятно’, (ряз., тул., курск., ворон.,
орл.), варнакать ‘разговаривать о чем-либо незначительном,
несерьезном, говорить вздор, болтать’: смол, варнакают на
колядах —  ‘болтают во время коляд’ (СРНГ 4, 57, 56), которые
в итоге восходят к праслав. *voriti ‘говорить, ворчать, шуметь’.
Корень *вор- ‘говорить’, представленный в лоевском вярнякацъ,
являясь синонимом к блр. диал. балтаць ‘болтать’, вероятно,
принял на себя и другие значения последнего, в частности,
‘мотаться, болтаться’ (боутацца), и в результате под влиянием
продуктивной для белорусского языка семантической модели
‘шататься’ —► ‘жить’ развил соответствующее значение. Иными
словами, глусский глагол варняцца ‘еле жить, существовать’ стал
продуктом своего рода лексико-семантической контаминации:
лоев.
вярнякаць
‘болтать’

вост.-блр. вост.-бел. глус.
бовтаць ‘качать, чапацца варняцца
двигать’, ‘еле шевелиться’, ‘еле жить, суще-
‘говорить ‘жить кое-как’ ствовать, очень
бессмыслицу’ мало работая по
(Носович 28) слабому здоро­

вью’

Таким образом, анализ семантической истории компонентов
ЛСГ жыць ‘vTvere’ и жыць ‘habitare’ показывает, что в белорусском
языке достаточно активно функционируют модели понятийного
развития ‘хиреть’ —► ‘жить’ и ‘шататься, едва держаться’ —>
‘жить’. Под их влиянием некоторые общеславянские (*čapati),
северославянские (*xvoreti/*xyreti, *lipeti) глаголы либо глаголы,
образованные от заимствованных основ (вэдляць, чвэндыты),
получили в белорусских диалектах новое значение — именно
‘жить’.

В результате можно констатировать, что в состав лексико­
семантических групп белорусских глаголов, объединенных вокруг
понятий ‘vTvere’ и ‘habitare’, входят понятийные образования
четырех (возможно, пяти) лингво-исторических пластов:
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‘vivere9 ‘habitare9

-индоевропейский жыць, быцъ

(-балто-славянский) (лтёць —  неопределенно)

-восточно-славянский вадзщца

-русско-белорусский мадзёць, лтёць

-белорусский хворэць, х1рацъ, хакацъ,
вэдляць, чвэндыты,
чапацца, варняцца,
(выьготывацца,
красавацца, раяваць,
серадаваць, ракаваць,
таупдрыцца,
жашхбустваваць,
хлапёчыць,
хлапцаваць)

А также следующие заимствования:
-понятийное: 1снаваць;
-лексические: ст.-блр. мешкати, мешкать, мяшкати, ст.-блр.

обитати.
В заключение позволим себе высказать предположение о том,

что обусловило продуктивное функционирование такой модели
понятийного развития, как ‘болеть, хиреть’ —> ‘жить’ в белорус­
ским языке. По нашему мнению, причиной этого послужили осо­
бенности мировоззрения и общий характер жизненной установки,
свойственной белорусам, которую, исходя из изложенных языко­
вых фактов, можно определить как довольно пессимистическую.
Сущность этой установки точно выражает белорусская народная
максима Жыццё-бщцё. Сравнение последней с таким похожим
(но только внешне!) высказыванием Сенеки Vivere est militare!
‘Жить значит сражаться’, как кажется, представляет благодатный
материал для рассуждений об особенностях белорусского наци­
онального менталитета.
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