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О НЕКОТОРЫХ
СЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЯХ ДЕРЕВЬЕВ*

В настоящей статье анализируется мотивация названий дерева
‘Ulmus’ в славянских языках.

Род Ulmus L. представлен тремя основными видами, широко
распространенными в Европе: это Ulmus minor Mill. (= U. cam-
pestris L. p. p.), Ulmus glabra Huds. (= U. scabra Mill., U. montana
With, U. campestris L. p. p.) и Ulmus laevis Pall. (= U. effusa Willd.).
Для них в славянских языках засвидетельствованы (помимо более
поздних / новых) три древних названия: *v$zb, *berstb и *]ь1ътъ.

Праслав. коррелирует с подобными названиями того же
дерева в балтийских языках (лит. vinkšna, лтш. viksna), герман­
ских (англ, witch, нем. диал. Wieke, Wicke, Wiecke, Wiker, Wietsche
и др.1), албанском {vidh) и в иранских (курд. viz). Все эти формы
чаще всего выводят из и.-е. *ui(n)g’- ‘ильм, вяз’ (Рокоту 1177).
Эта версия не предполагает связи с каким-либо глагольным кор­
нем2. Попытка соединить *v$zb со слав. *v$zati ‘вязать’ основы­
вается на использовании лыка молодых деревьев для вязания;
ср. мотивированное сходным образом нем. диал. название вяза
Bindbast3. Вяз принадлежал к деревьям, которые высоко ценились
в народной культуре; он играл значимую роль в обрядах и веро­
ваниях: например, считалось, что вяз «связывает», т. е. ограничи­
вает зловредное воздействие водяного и колдуний4. Континуанты
праслав. *v$zb (чеш. vaz, словац. vaz, в.-луж. wjaz, н.-луж. wez,
польск. wiqz, рус. блр. вяз, укр. в 'яз, словен. vez, сербохорв. вез и
др.) и ряд производных слов обозначают чаще всего вид Ulmus
effusa.

Праслав. *berstb (ст.-чеш. brest, чеш. диал. brest5, словац.
brest, польск. brzost, рус. диал. берест6, укр. берест, блр. бераст,
болг. бряст, макед. бреет, сербохорв. brijest, словен. brest и др.),
являющееся славянской инновацией7, объясняется, как правило,
из и.-е. *bherHg’-to- ‘светлый, яркий’ (> гот. bairhts, др.-в.-нем.
beraht, англ, bright ‘яркий, светлый, сияющий’)8; ср. праслав.

‘Текст подготовлен при финансовой поддержке гранта (GA ČR) № Р406/10/1346.
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*berza, в основе которого лежит и.-е. *bherHg’- ‘блестеть, сиять’9.
Праслав. *berstb обозначает главным образом Ulmus minor или
Ulmus glabra (Линней, однако, не отделял эти два вида друг от
друга).

Наиболее проблематична этимология праслав. *}ь!ьтъ, пред­
ставленного в славянских языках рядом слов, которые варьиру­
ют в широком диапазоне. Самыми древними являются приме­
ры, засвидетельствованные в тексте «БесЬды на евангелие папы
Григория Великаго», чеш.-цслав. памятнике IX века, который
дошел до нас лишь в русских списках XIII—XVIII вв., в формах
НАЬМЪ, АЬЛГЪ И ОуЛЬЛГЪ.

На основе цслав. ильлгъ можно реконструировать праслав.
*}ь1ьтъ, континуанты которого засвидетельствованы только в
сев.-слав. язьдках, ср. чеш.јНт, ст.-чеш.јНет, (ж. р.?) jilma (Geb­
auer 1, 649), диал.у/те/, Imai™ Jllem, Нет, Нет", Нта ж. р.12, im,ji-
lem (Bartoš \33),jelam,jolman, с метатезой — lojman, в результате
контаминации с jm eli (Viscum) — imel™, jilma™, jlm l (Machek2

227),/я /am,уе/а/и15; словац.у7/т,у77ма16, диал. HmekX1', полаб.уё/w18,
jelma (Polanski 2,221), ст.-польск. Нт, Нет™ (SI. stpol. 3,15), Нта
(Warsz. 2, 78); др.-рус. ильмъ, илемъ, ильма (СлРЯ XI-XVII вв. 6,
224), рус. ильм, арх. илем, илим, ильма20, с рядом производных
в диалектах -  например, ильмйна (СРНГ 12, 186), илимовник,
ильменник, ильмняк (Анненков 368) и др.,21 укр. 1льм, 1льма (Словн.
укр. мови 4,18), с рядом фонетических вариантов и производных
в диалектах -  например, 1лем, ињмак, 1льм 'як, 1льняк (Гринченко
2, 198)22; блр. 1льма, диал. игьмак, 1льмён (Слоун, пауночн.-заход.
Беларусј 2, 342), 1льм1нь, 1льм1на и др.23

Цслав. льмъ и приведенные ниже словен., н.-луж., польск.
и вост.-слав, слова дают возможность реконструировать форму

*1ыпъ, которую можно, по всей вероятности, считать уже прасла-
вянским вариантом *]ь1ьтъ. Праслав. *1ьтъ имеет продолжения
в словен. диал. Нт, lomu  (Pleteršnik 1, 519, 529), Пт, Гот, lam
(Bezlaj 2, 142), н.-луж. lorn25, польск. диал. Нт, Итак (Warsz. 2,
743), рус. диал. лем (СРНГ 16, 346), лим, лимдк (СРНГ 17,47^48),
укр. диал. льом (Гринченко 2,384), 1ет20, блр. диал. лём21. Следует
упомянуть, что Шустер-Шевц реконструировал (на основе н.-
луж. и вост.-слав, слов) другой праслав. вариант, а именно форму
*е1тъ (Schuster-Šewc 859), из которой иногда объясняются28 также
словен. диал. lemovec и lemkovec. В словенских диалектах засви­
детельствованы и формы с начальным j-: jam, jam, jan, jdmovec
(Pleteršnik 1, 357), о которых см. ниже.



О некоторыхславянских названиях деревьев 311

Цслав. у д ьм ъ /у лъ м ъ  является (учитывая латинский источник
«Бесћд») заимствованием из лат. ulmus, или, по крайней мере,
преобразованием исконного слова (Нътъ) под воздействием ла­
тинской формы.

Этимология праслав. *]ъ1ьтъ/*1ътъ не совсем ясна. Славянские
слова нельзя отделить от др.-в.-нем. elm(o), ilme, ср.-в.-нем. elm(e),
ilm(e), ср.-н.-нем., англос., англ., дат. elm, др.-сев. almr, норв., шв.
alm  и лат. ulmus ‘вяз’, возможно, также от кимр. //иу / ‘вяз; липа’,
но их взаимосвязь может пониматься по-разному.

Чаще всего слав. *}ь1ьтъ считали заимствованием из ср.-в.-
нем. ilme29 или из др.-в.-нем .30 Это толкование уязвимо из-за
существования тех форм в некоторых славянских языках, для
которых можно восстановить уже праслав. вариант *1ьтъ (см.
выше). Версия о заимствовании из ср.-в.-нем. неприемлема из-за
наличия цслав. нльлгъ в чеш.-цслав. тексте «БесЬды на евангелие
папы Григория Великаго» и др.-рус. собственных имен (назва­
ния населенных пунктов/топонимы и гидронимы), например,
Ильмово, Илъмовское, Ильмовка, Илемна и др.31 Словен. диал.
jam , j ап раньше объясняли из нем. (тирольского) ilm (Pleteršnik
1, 357), но попытки такой трактовки встречали возражения со
стороны фонетики32. Было предложено другое толкование, по
которому эти слова признавались заимствованиями из ср.-в.-нем.

*alm/*aln, засвидетельствованном в н.-в.-нем. (баварском) Alme
‘вяз, ильм’, связанным с нем. Е1т(е) с заглавным А- вследствие
контаминации с баварским Alber ‘тополь’33.

Реже слав. *]ъ1ътъ считают родственным по отношению
к выш еприведенным герм, и лат. словам 34; эта этимология
опирается на древность слав, названий и на их высокую частот­
ность в составе русских топонимов и гидронимов, о которых
говорилось выше. Лат. ulmus, нем. Ulme и др. возводят иногда к
и.-е. корню *el-, *ol- ‘желто-бурый, красный’ (Р о к о ту  302-303).
В то же время отнесение слав. *]ъ1ьтъ к этому и.-е. корню на­
талкивается на фонетические трудности (*/ь/-).

В сл ед ств и е  н е у с то й ч и в о с ти  ф орм  в ы с к а зы в а л о с ь
предположение о том, что славянское слово (и герм., лат. названия,
а также кимр. / / и т / ‘вяз’) унаследовано из праевропейского суб­
страта35.

К слав. *]ь1ыпъ иногда относят и неясный др.-рус. гапакс
волмина*. О. Н. Трубачев (ЭССЯ 8, 223) объясняет это слово —
вместе с рус. диал. вйлъма м. и ж. р. (СРНГ 4, 284) и н.-луж.
диал. w(j)elma (Muka 2, 867) ‘вяз’ —  из праслав. *уъ1ьтъ, которое
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вместе с лат. ulmus выводится из и.-е. *це1- ‘рвать, драть’. Затруд­
нением является необходимость предполагать ассимиляцию ъ-ь
> ь-ь и утрату V- в *]ь1ыпъ. С семантической точки зрения это
объяснение заманчиво, так как в чешских диалектах (в Валахии)
значение ‘Ulmus cam pestris’ выражается словом drapač1'1, ксгто-
рое образовано от глагола drapat < праслав. *drapati ‘царапать’:
дерево получило такое название, потому что у него шероховатые
листья38. Кроме того, в чешском языке засвидетельствованы арха­
ичные наименования lykodra, lykodra —  ‘дерево, подобное ильму,
из которого делали инструменты, орудия труда’ (Jungmann 2,367,
Kott 1, 957), ‘(редк.) растение Ulmus campestris, ильм полевой’
(Kott 6, 907).39 Слово представляет собой сложение существи­
тельного *lyko и формы *dwa-, образованной от глагола *dwati
(ЭССЯ 17, 31). К первой части композита ср. нем. (XVIII в.) на­
звание этого дерева Bastilmew ‘. лыко вяза раньше использовали —
так же, как липовое лыко —  для вязания; ср. в этой связи польское
название lipowiqz ‘Ulmus effusa’41.

Несомненно, что существует непреодолимая пропасть между
современной ботанической систематикой и народной номенкла­
турой древних славян. Об этом мы, однако, знаем немного: по
сути, то, что известно через языковые данные. Если поставить
вопрос, различали ли наши предки в давние времена отдельные
виды Ulmus, т. е. использовали ли названия для дифференциации
видов, то на него трудно дать определенный ответ. Скорее всего,
закрепление названий *v^zb, *berstb и *]ь1ыпъ за различными ви­
дами Ulmus —  процесс более поздний, новый.42

В славянских языках засвидетельствованы такж е другие
названия вяза/ильма/береста, которых мы коснемся при после­
дующем изложении.

В блр. диалектах отмечено интересное слово кавярза ‘вяз’43,
которое можно было бы, по нашему мнению, связать с названиями
лаптей, ср. блр. кавярзёнь (мн. ч. кавярзт) ‘лапоть’. Это слово
хорошо засвидетельствовано и в рус. диалектах в ряде форм
(кбвёрзёнь, мн. ч. кбвёрзнй, ковезны и т. п.), которые обознача­
ют «простейший вид лаптей: плетутся обычно из липового лыка,
ивовой коры или прутьев, грубые и непрочные, предназначены
для работы» (Псков, словарь 14, 276), «веревочные лапти, лапти,
переплетенные веревкой, лапти сплетенные из тростника» (СРНГ
14,29) и др. В составе этих слов выделяются приставка ko-/ka- и
корень глагола *vw zti ‘вязать’ (ЭССЯ 9, 167-168, ЭСБМ 4, 23 и
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др.). Мотивация напрашивается: вязовое лыко использовалось,
как и липовое, для вязания (ср. выше приведенное нем. диал.
Bindbast ‘Ulmus’).

Кашуб, vijpg, во-первых, ‘Ulmus campestris’ (Sychta 6, 152)
и, во-вторых, ‘верба, ива/Salix’44. В ю.-кашуб. говорах засвиде­
тельствована форма vijalk (Sychta, там же)45. Слово образовано от
глагола *viti, vbjp ‘плести, вязать, вить’46 < и.-е. *ueiH- ‘плести,
вязать, вить и т. п.’47 Имена существительные с редким суффик­
сом -pgr» образуются часто от глагольных основ (Slawski. Zarys. 1,
67). Значит, первоначальное значение кашуб, vijgg -  ‘дерево, вет­
ви которого могут служить материалом для вязания, плетения’,
что хорошо подходит для ивы. В случае вяза речь идет скорее о
гибкости ветвей, чем самого дерева (как иногда считалось48).

В отмеченном только в одном источнике луж. слове wicha =
нем. Ulme^ можно было бы видеть праслав. *vecha (при усло­
вии, что ё (ять) > /50). Праслав. *včcha (< и.-е. *ueiH- ‘плести,
вязать, вить’) обозначало пучок соломы, сена, который издавна
использовали как знак с семантикой запрета (например, рвать
фрукты, входить на какой-то участок, дорогу и т. д.). В Валахии
vicha означает также прут, изогнутый в конце в форме большо­
го глаза, который втыкается на границе, меже, которую нельзя
переходить51. Такой обычай засвидетельствован, например, на
русской территории: «на пограничной полосе ставят вехи, т. е.
колышки, обмотанные пучком соломы»52, и у сербов: «Код нас
бреет често служи за обележавање граница општинских и при-
ватних добара»53. Вязовый прут или целое дерево могли, таким
образом, маркировать определенную границу.

Польск. диал. kopak, kopaczyna ‘Ulmus effiisa’54 принадлежит
к праслав. *kopati (Трубачев, ЭССЯ 11, 13), которое в системе
подсечно-огневого земледелия имело также значение ‘корчевать,
выкапывать из земли пни или деревья с корнями’55, ср. рус. диал.
копанка ‘дерево, выкопанное с корнем’ (СРНГ 14, 283). Некото­
рые авторы предполагают заимствование из рум. сорас ‘дерево
(обычно неплодовое)’ или из венг. kopdes ‘дерево, куст’56; этимо­
логия рум. и венг. слов, однако, не ясна57.

Единично зафиксированное укр. диал. гильняк ‘Ulmus cam­
pestris’58 образовано от основы гилъ-/гП1ъ-, восходящей к прас-



314 И. Янышкова

лав. *goh>- ‘голая ветка, ветка без листьев, палка’ (основа на -/-,
соотносительная с прилаг. *goh> ‘голый’). Таким образом, укр.
диал. гилъняк (ср. укр. гигка, гигька, г1лля и др. ‘ветка’) является
примером pars pro toto: ‘ветка’ —» ‘вид дерева’. Сходный случай
можно видеть в чеш. диал. (Ходский край) peručina ‘ветка хвой­
ного дерева’59, ‘казацкий можжевельник (Juniperus sabina)’60.

Ст.-чеш. ruožtfka , rdžka ‘Ulmus’61 Махек62 считал
заимствованным из др.-в.-нем. ruost ‘то же’. По мнению
Неверклы63, такое заимствование невозможно ввиду единич­
ности фиксации др.-в.-нем. формы ruost (автор допускает лишь
вторичное сближение с нем. словом). Приведенные ст.-чеш. слова
Неверкла связывает с др.-чешск. roždie, продолжением собира­
тельного существительного *rozgbje ‘хворост, прутья’, которое
производно от праслав. *rozga ‘побег, ветка, прут и др.’64

В польск. диалектах засвидетельствовано название suchotnik
‘Ulmus suberosa’65, которое мотивировано, скорее всего, лечеб­
ными свойствами дерева66: из коры вяза готовили теплую ванну
при лечении чахотки (туберкулеза)67 (ср. польск. suchoty ‘чахотка,
туберкулез’).

Фонетический облик укр. диал. (Галиция) млад  ‘Ulmus, U.
campestris’68 (< праслав. *moldb) указывает, скорее всего, на за­
имствование из чешского (о такой возможности см. в ЕСУМ 2,
489) или из словацкого языка, в которых обнаруживаются соот­
ветствия со значением ‘побег, молодое дерево, молодой лес и
т. п.’, ср. ст.-чеш. mldd, вариант с основой на -/- m ldd (Gebauer 2,
373), чеш. диал. mlađ  ‘молодой лес’69 и т. п.

В болг. диалектах (Родопы) зафиксировано дъп ‘вяз’70: это
пример переноса с названия дуба (Quercus) на вяз, также как и в
случае болг. диал. (сев.-зап.)растове ‘Ulmus’71 (ср. раст ‘дуб’ с
утратой инициального Х-). С таким типом переноса можно встре­
титься также в других языках, ср., например, нем. диал. название
вяза Ulmeneike (-eike = Eiche)12.

В блр. языке (Гродненская обл.) и в польск. диалектах отме­
чены следующие названия вяза: блр. габ, ж. р. г аба, габ1на23,
польск. ст. и диал. gab, gabina (Warsz. 1, 788-789, Karfowicz 2,38).
Раньше эти слова считались родственными лит. guoba ‘вяз’ и слав.



О некоторыхславянских названиях деревьев 315

названиям граба (Carpinus). Этому предположению противоречат
— по Непокупному74 — ареальные данные: ареал польских слов
находится недалеко от южной границы Литвы, в Августовском
повете, расположенном по соседству от Гродненщины. Значит,
блр. и польск. слова были заимствованы из лит. guoba. Неясным
остается вопрос, были ли блр. слова заимствованы из лит. прямо -
или при польском посредничестве (ЭСБМ 3, 7).

Словен. rušten ‘Ulmus campestris’75 заимствовано из нем. Ras­
ter ‘вяз’, первая часть которого засвидетельствована в др.-в,-
нем. most ‘вяз’ (с неясной этимологией), а вторая часть является
продолжением старого и.-е. суффикса названий деревьев, ср. и.-е.

*-tro-> герм, -дга-, нем. -(d)er-16.

В вост.-слав, и в болг. есть ряд названий вяза (часто в разных
фонетических вариантах и формах, испытавших влияние конта­
минации), заимствованных из тюрк, языков. Это болг. диал. и арх.
кара(а)гач, карагач, кар(а)ач, ка(й)рач77, др.-рус. карагичь (СлРЯ
XI-XVII вв. 7, 71), рус. карагач, диал. также кара(г)ич, карагуч
(СРНГ 13,69-70), укр. карагач, диал. караець, караяч, каранчика,
караячина, карачник (ЕСУМ 2, 383, 386), блр. карагач. Ср. тур.
karaagaq ‘вяз’ -  сложное слово из кака ‘черный’ и agaq ‘дерево’
(Радлов 2, 151): возможно, по темному цвету коры.78

Есть некоторые названия с неясной этимологией.
В болг. диалектах (Чирпан на юге Болгарии) засвидетель­

ствовано единичное название вяза казълач79. Это слово пока
не объяснялось. По нашему мнению, в нем можно видеть
сокращение первоначального *казълаагач (ср. параллельное об­
разование в болг. диал. карач ‘вяз’ из караагач ‘то же’, см. выше):
первая часть этого сложного слова из болг. диал. казъл, казал
‘тонкая веревочка’, заимствованного из тур. диал. kazil ‘веревоч­
ка, нитка’80, вторая часть — тур. agac; ‘дерево’. Возможно также
другое объяснение, заимствование первой части слова из тур. kiz.il
‘красный’.

В болг. диалектах (Родопы) зафиксировано название вяза
маждрафкам . Это вызывает удивление, так как в родопских диа­
лектах отмечается и маждрёфка ‘ясень (Fraxinus)’. Причиной
переноса названия ясеня на вяз стало, возможно, сходство древе­
сины (твердость, гибкость) и их использование прежде всего для
изготовления колес82. Этимология этого слова неясна: в первой
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части слова можно видеть существительное мъжп , во второй,
кажется, дрян, дран ‘кизил (Comus)’.

Совсем неясно изолированное84, следовательно, сомнительное
болт. диал. (вост.-болт., Новопазарско) ваков ‘Ulmus laevis Pall.’
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