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От редакции

В 2021 году исполняется 160 лет со дня рождения археолога, дейст-
вительного члена Костромской губернской учёной архивной комиссии 
Николая Михайловича Бекаревича (1861 – 1905). С 1882 г. по направле-
нию Казанского университета и до самой смерти Николай Михайлович 
производил раскопки древнерусских курганов под Костромой, а также 
ветлужских и варнавинских городищ. Он занимался составлением под-
робной археологической карты Костромской губернии. Некоторое время 
Н.М. Бекаревич заведовал музеем костромского губернского земства, 
носившим естественнонаучный характер, а в 1898 г. стал непременным 
членом КГУАК, в обязанности которого входило наблюдение за музеем. 
В 1905 г. он умер, и заседание КГУАК 5 марта этого года было посвяще-
но его памяти. Сегодня мы вновь вспоминаем Николая Михайловича – 
одного из основоположников костромской археологии и музейного 
дела.

Активное изучение истории края продолжается и в современности. 
Исследователи на основании письменных, устных и вещественных ис-
точников занимаются более глубокой разработкой отдельных вопросов 
истории костромского региона и сопредельных территорий. Важно, что 
работа исследователей зачастую носит междисциплинарный характер. 
Особо стоит отметить расширение тематики сборника за счёт включе-
ния исследований естественно-научного характера. Этому как нель-
зя лучше соответствует посвящение научного мероприятия юбилею 
Н.М. Бекаревича, совмещавшего в своей работе знания ученого-есте-
ственника, археолога и музейщика.
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«БЫСТЬ ВЕЧЕ НА КОСТРОМЕ»: 
СОБЫТИЯ 1304 ГОДА В ИСТОРИЧЕСКОМ 
И ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОМ КОНТЕКСТАХ

ГОРОДИЛИН С. В.
Центр по истории Древней Руси ИРИ РАН, г. Москва

Аннотация: Летописная запись о вече в Костроме, которое произошло во второй половине – конце 
1304 г., рассматривается в статье в контексте посвященной ей историографической традиции. 
Анализу подвергается динамика изменений акцентов в интерпретациях этого известия. Кроме 
того, сделан ряд наблюдений о характере описываемого в нем конфликта, а также о статусе его 
сторон.

Ключевые слова: Кострома, вече, XIV век, политическая история, средневековая Русь, Великое 
княжение Владимирское

«BYST VECHE ON KOSTROMA»: 
EVENTS OF 1304 IN HISTORICAL 
AND HISTORIOGRAPHICAL CONTEXTS

GORODILIN S. V.
Center for the History of Ancient Russia of the IRI RAS, Moscow

Summary: The article considers the chronicle record about the Veche in Kostroma which took part 
in the second part or the end of 1304. It examines the record in the context of the histroriographical 
tradition dedicated to it. Dynamics of shifting accents in different interpretations of this record is 
analyzed. Besides that a series of observations concerning the character of the conflict described in the 
record and statuses of its parts has been made.

Keywords: Kostroma, veche, XIV century, political history, medieval Russia, Grand Principality of 
Vladimir

РАЗДЕЛ 3. 
История костромского края 
и сопредельных территорий 
в древности, Средневековье 
и в Новое время в свете 
письменных и устных 
источников
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Костромской край и сопредельные территории 
в древности, Средневековье и в Новое время

Известие о вече, бывшем в Костро-
ме вскоре после кончины великого князя 
Андрея Александровича, в самом начале 
борьбы Москвы и Твери за великое кня-
жение, трудно назвать незаметным. Оно 
вошло в набор сведений, ставших легко 
доступными для историографов еще с 
тех пор, когда в «Московском господар-
стве» Раннего Нового времени в рамках 
традиционного летописного жанра начи-
нала создаваться собственная история, 
поскольку оказалось включено в состав 
столь значимых компиляций XVI в., как 
Воскресенская и Никоновская летописи. 
Само по себе известие, впрочем, оказы-
вается весьма ранним, хотя и дошло до 
нас в Симеоновской летописи, созданной 
в конце XV в. и известной по списку 40-х гг. 
XVI в. (Симеоновская летопись, 2007. С. 
86). Однако присутствие данного изве-
стия в том же виде и в выписке Н. М. Ка-
рамзина, и во Владимирском летописце 
позволило сделать убедительный вывод 
о его наличии уже в Троицкой летописи 
(Приселков, 1950. С. 351), а в этот памят-
ник первой четверти XV в. оно попадает, 
очевидно, из летописания предыдущего 
столетия.

В известии сообщается, что «того же 
лѣта бысть вѣчье на Костромѣ на бояръ, 
на Давыда Явидовичя, да на Жребца и на 
иныхъ; тогды же и Зерня убили Алексан-
дра». Оно стоит под 6813 ультрамартов-
ским годом, т.е. в статье, повествующей о 
событиях 1304/1305 гг. (Бережков, 1963. 
С. 123). Расположение там между дати-
рованными сообщениями 27 июля 1304 г. 
(смерть великого князя Андрея) и 16 апре-
ля 1305 г. (падение колоколов в Ростове) 
позволяет относить это вече к концу лета, 
а скорее к осени (или даже зиме) 1304 г.
В той же годовой статье есть и подроб-
ный и имеющий точную дату рассказ о 
пожаре Федоровской церкви в Костро-
ме, что добавляет доверия и к прочим ее 
костромским сведениям. Появляющие-
ся в позднейшем летописании варианты 

(«на Давида Давидовичя», «убиша тогда 
Зерна и Александра», «тогда же Зезърна 
убиша и Александра») невозможно при-
нять в качестве первоначальных, так как 
содержащие их памятники прямо или 
опосредованно заимствуют это известие 
из Троицкой летописи, где подобных чте-
ний еще не было.

Уже первые ученые, касавшиеся дан-
ного известия, воспринимали его в кон-
тексте соседних, посвященных событиям 
того же года. Поскольку чаще всего они 
обращались к спискам Никоновской ле-
тописи либо к ее изданиям, то одной из 
ключевых оказалась фраза, открываю-
щая там описание череды столкновений, 
которые развернулись после кончины 
Андрея Александровича, и проникшая 
туда из Новгородской 1 летописи через 
посредство летописей Новгородско-Со-
фийской группы: «и сопростася два князя 
о великом княженiи... и поидоша во Орду к 
царю въ спорѣ и въ брани велицѣ, и бысть 
замятна въ Суздальстѣи земли во всѣхъ 
градѣхъ» (Летописный сборник, имену-
емый Патриаршей или Никоновской ле-
тописью, 2000. С. 175; ср.: НПЛ, 1950. 
С. 92;). Случившееся в Костроме осмыс-
лялось как один из ряда сходных между 
собой эпизодов «замятни» в городах Суз-
дальской земли. В.Н. Татищев озаглавил 
наше известие как «Смятение в Костро-
ме», М.М. Щербатов определил все про-
исходившее как «крайние смущения», в 
которые вверглись «российские страны, 
не имея над собою владетеля» (Татищев, 
1784. С. 85; Щербатов, 1774. С. 139-140). 
Н.М. Карамзин также пишет о «безнача-
лии и неустройстве»: в Костроме, по его 
мнению, «самовольно судили и наказы-
вали» бывших любимцев скончавшегося 
великого князя, ненавидя его память, то 
же примерно произошло тогда и в сосед-
нем Нижнем Новгороде, где «вследствие 
мятежного веча» незаконно присвоив 
княжеское право суда чернь убила мно-
гих бояр как «мнимых врагов отечества»
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(Карамзин, 1992. C. 102). С.М. Соловьев 
уже прямо оценил случившееся как «мя-
теж в Костроме» (Соловьев, 1896. Стб. 
911-912). Общее понятие «замятня» и 
бояре в качестве противной стороны не-
избежно провоцировали к применению 
для интерпретации описанного в изве-
стии эпизода модели, определяемой че-
рез однокоренные слова «смятение» или 
«мятеж», чему прямо способствовало и 
соседствующее сообщение о Нижнем 
Новгороде, где «побиша боляръ чернь». 
Можно полагать, что для историков в Рос-
сийской империи конца XVIII – середины 
XIX в. свою роль тут сыграли еще и ассо-
циации в восприятии социальных потря-
сений, связанных со смертью правите-
ля и борьбой за легитимность между его 
преемниками, вылившихся в агрессивные 
действия народа (простых людей, черни) 
против представителей власти, со «мно-
гими мятежами» Смуты и с пугачевским 
бунтом.

Впрочем, тогда же складывается и 
совсем иная модель осмысления наше-
го известия, где ключевым оказывается 
употребленное в нем понятие «вече». Ее 
основой становится особое значение, 
придаваемое политическим практикам 
Новгородской республики, которые пря-
мо соотносились с античными демокра-
тическими практиками, а также интерес 
к вечу, воспринимаемому как институт 
власти, восходящий ко временам славян-
ского единства, предшествовавший кня-
жеской власти и общий для всех русских 
земель. В этом смысле внимание к изве-
стию о вече 1304 г. фиксируется весьма 
рано, иллюстрацией чему служит словарь 
древнерусского языка А.С. Кайсарова 
(Кайсаров,1811), где вече определено как 
«народное собрание, которое было не в 
одном Новгороде, но и в других местах», а 
известие о вече в Костроме (со ссылками 
на издание «Древнего летописца» 1774 г. 
и на труд Татищева) стоит на первом ме-
сте среди примеров употребления слова. 

Отмечалось, что автор словаря осознанно 
подбирал цитаты, «подтверждающие его 
тезис о повсеместном распространении 
республиканских форм правления как ис-
конной политической власти на Руси (Ко-
строма, Киев, Новгород)» и рисующие там 
«полноту власти веча в разнообразных 
проявлениях» (Лотман, 1957. С. 148-149). 

Связанный с этим комплексом идей 
взгляд на события в Костроме и Нижнем 
Новгороде как на «вспышки еще тлевшей в 
русских искры вечевой старины», вызван-
ные «необузданностью» опиравшихся на 
князя и на ханскую власть бояр в отношении 
черных людей, присутствует и у Н.И. Кос-
томарова. Согласно тому, слово вече по-
степенно теряло прежнее «священное 
значение совещательного собрания сво-
бодной земли», становясь уже «синони-
мом скопища, заговора, бунта, и слово 
«вечник» значило то же, что бунтовщик» 
(Костомаров, 1872. С. 75-76). Тезисы о 
«народном вече», которое и в то время все 
еще составляло «первый орган земского 
управления», и, хотя уже и «сильно осла-
бленное князьями при помощи татар», не 
совсем забыло «своего старого права вы-
бирать князей», звучат и в вышедшей лишь 
в 1905 г. давней работе И.Д. Беляева. По 
его мнению, известие 1304 г. свидетель-
ствует, что «костромские бояре Давыд Да-
выдович и Жеребец со своими товарища-
ми передали Кострому тверскому князю 
и выдали ему бывшего в Кострому князя 
Бориса Даниловича», а народ в ответ «со-
брал против них вече и на вече убил бояр 
Зерна и Александра» (Беляев, 1905. С. 64). 
Здесь историк связал с нашим известием 
другое сообщение того же года, по ко-
торому пытавшийся взять Кострому под 
контроль московский князь Борис Дани-
лович был там захвачен и уведен в Тверь 
(Летописный сборник, именуемый Патри-
аршей или Никоновской летописью, 2000. 
С. 175; Симеоновская летопись, 2007. 
С. 86). Таким образом, происходит от-
ход от карамзинского взгляда на Давыда 
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и Жеребца как на бояр Андрея Алексан-
дровича: теперь в них предполагаются 
костромские сторонники Михаила Ярос-
лавича. К этой же идее, что вече было на-
правлено против бояр, «поддерживавших 
тверского князя, требовавшего перехода 
города от московского князя к нему», и 
должно рассматриваться в контексте 
отношений князя и вечевой общины Ко-
стромы, поскольку связано с «претензи-
ями тверского княжья» на власть, не так 
давно присоединился и Ю.В. Кривошеев, 
не указав, однако, автора самой идеи и 
относя эти события к 1305 г. (Кривошеев, 
2015. С. 322).

В историографии конца XIX – нача-
ла XX в. применительно к костромскому 
эпизоду 1304 г., как и к прочим, рассма-
тривавшимся вкупе с ним, в интерпре-
тациях все четче проявляются маркеры, 
отражающие его предполагаемую связь 
с социальной борьбой. Д. И. Иловайский 
отметил, что в этот период «заметно в 
некоторых суздальских городах какое-то 
столкновение между боярами и черными 
людьми»: в Костроме «народ целым вечем 
поднялся на главных бояр», затем «такое 
же восстание» произошло и в Нижнем 
Новгороде. Гипотетической «причиною 
мятежа» называются «притеснения и вы-
могательства княжеских наместников и 
чиновников», или «какая-нибудь крамола 
или измена», затеянные боярами в от-
сутствие князей (Иловайский, 1896. С. 8). 
Как видим, хотя понятие мятеж продол-
жает использоваться, но теряет прежние 
четко негативные коннотации, более того, 
из возможных причин названы лишь злоу-
потребления бояр, а противостоящий тем 
народ воспринимается уже как минимум 
нейтрально. Те же тенденции видны, на-
пример, и у И.А. Малиновского, отмеча-
ющего наличие в летописях «неоднократ-
ных указаний на борьбу народа с бояра-
ми», и эпизод 1304 г. встает у него в ряд с 
прочими: в 1113 г. «киевляне разграбили 
двор тысяцкого Путши и угрожали пой-
ти на сотских, жидов, бояр и монастыри; 

в 1146 г. киевляне разграбили боярские 
дома и села; в 1304 г. “бысть вече на 
Костромѣ на бояръ”; въ 1341 г. въ Торж-
ке “въсташа чернь на бояръ”; в 1401 году 
“смольняне бояр своих избиша”» (Мали-
новский, 1903. С. 88).

Еще ярче эти же тренды развивают-
ся в советской историографии. События 
уверенно ставятся в контекст «классо-
вой борьбы в городах» и «городских со-
циальных движений», являясь прояв-
лением усиливающегося социального 
расслоения: согласно Л.В. Черепнину, 
«в 1304 г. в Костроме городская бедно-
та, собравшаяся на вече, убила крупных 
бояр» (Очерки по истории СССР, 1953. 
С. 126). Происшедшее помещается в 
рамки противостояния «бояр и черных 
людей» или «борьбы больших и меньших 
людей»: эта формула, как полагали, от-
ражает «действительное размежевание 
двух основных классов в феодальном об-
ществе вообще и в феодальном городе 
в частности» (Сахаров, 1959. С. 191; Ти-
хомиров, 2003. С. 259). М.Н. Тихомиров 
включает вече 1304 г. в число известных 
источникам «нескольких случаев город-
ских восстаний в первой половине XIV 
века», отмечая, что, «судя по тексту ле-
тописи, вече сопровождалось погромом 
некоторых боярских семей». Тут возни-
кает и не самая ожидаемая перекличка 
с авторами предшествующего столетия 
– приверженцами романтичного взгляда 
на вече как на реликт славянского про-
шлого, вытесняемый государственной 
властью1: сообщается, что противники 
бояр во время этих восстаний, меньшие 
или черные люди, в ходе классовой борь-
бы «стремились сохранить последний 
остаток городской вольности – вече», по-
чему и летописи, «написанные чаще все-
го духовенством, презрительно называ-
ют восставших вечниками» (Тихомиров, 
2003. С. 259-260). Позднее в своей книге 
Л.В. Черепнин придает событиям 1304 г.

1 Заметим, М.Н. Тихомиров в немалой мере следует 
тут за В.И. Сергеевичем (ср.: Сергеевич, 1867. С. 13-21).
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еще более широкий масштаб: говоря
о «замятне» или «смятении» в городах
Суздальской земли, летописцы «имеют,
по-видимому, в виду не просто усобицу
князей, а феодальную войну, всколых-
нувшую широкие слои населения». Наше
же известие, по его словам, сообщает о
«костромском антифеодальном движе-
нии», об «антифеодальном восстании»,
вспыхнувшем в Костроме: «собралось
вече, выдвинувшее ряд обвинений про-
тив бояр, двое из которых были убиты»,
причем речь шла, скорее всего, о боярах
«тверских или сочувствовавших тверско-
му князю» (Черепнин, 1960. С. 461-462).

Первым предположил, что бояре, на
которых собралось вече в Костроме,
были, «надо думать, тверскими», еще
В.И. Сергеевич (Сергеевич, 1867. С.
14). А.Е. Пресняков, исследуя борьбу за
великое княжение и не касаясь нашего
сюжета специально, уже уверенно пи-
шет об этом (Пресняков, 1998. С. 87). С
ним согласился и С.Б. Весeловский: дер-
жась общей историографической линии,
определяющей происшедшее как «мятеж
вечников», он указывает, что в 1304 г. «Ко-
строма была занята боярами кн. Михаи-
ла, и здесь против них восстали местные
вечники». Но к этому добавлены важные
уточнения: подчеркнув, что летописец
отделяет выступление против Давида и
Жеребца, вероятно, действительно вели-
кокняжеских бояр, от убиения Алексан-
дра Зерна2, Веселовский с опорой на по-
земельные связи потомков Александра
убедительно обосновал его костромское
происхождение, затруднившись решить,
погиб ли тот из-за приверженности Ми-
хаилу или как сторонник компромисса с

2 Как это сказано в раннем варианте известия, от-
мечает Веселовский, а не «Александра и Зерна», как по-
лагали опиравшиеся на компиляции XVI в. его предше-
ственники, которые говорили о двоих убитых. Недавнюю
попытку вновь поставить это под сомнение (Кузьмин,
2014. С. 72-73) сложно признать удачной, поскольку ее
автор проигнорировал и выписку Н. М. Карамзина из Тро-
ицкой летописи, и существующие взгляды на 
взаимосвязи летописных сводов, а в подтверждение 
наличия чтения с союзом «и» в памятниках более 
древних, нежели XVI в., сослался на Эрмитажный список 
МЛС 50–60-х гг. XVIII в.

ним, показавшегося неприемлемым для
вечников (Веселовский, 1969. С. 166 и
далее).

Таков общий спектр имеющихся мне-
ний. Как видим, хотя вече известия 1304 г.
в историографии видится скорее как ин-
ститут власти, и иногда речь идет даже о
вечевом суде на бояр, но сами события
устойчиво оцениваются как мятеж или
восстание. Его активная сторона опреде-
ляется по-разному, но в целом начиная
со Щербатова и Карамзина в ней пред-
почитают видеть народ (простой народ),
горожан (граждан), при этом акцент сме-
щается в сторону их более низкого соци-
ального статуса (чернь, меньшие люди,
городские низы). Противниками тех на-
зываются бояре, как и сказано в летопи-
си, но вопрос в их принадлежности: были
ли это бояре умершего Андрея, идет ли
речь о его боярах, перешедших на сторо-
ну Михаила Тверского или о собственных
боярах Михаила, являлись ли они мест-
ными приверженцами нового великого
князя или прибыли из Твери. Наконец,
вопрос и в характере конфликта: связан
ли он с борьбой московских и тверских
князей за стол во Владимире, или более
значима его социальная составляющая,
предполагающая мятеж как протест низ-
ших слоев.

Укажем на ряд важных, на наш взгляд,
в этом плане обстоятельств. Во-первых,
непосредственно в список событий за-
мятни в Суздальской земле костромское
вече попадает лишь в Никоновской лето-
писи. С этим же, судя по всему, связана и
традиция воспринимать его в прямой свя-
зи с сообщением, что, собираясь в Орду
после смерти Андрея, Юрий Данилович
послал брата Бориса на Кострому, но тот
был там захвачен и отведен в Тверь. За-
метим, что изначально эти два конфликта
описаны отдельно друг от друга и ни в ка-
кую связь не ставятся, хотя для летописца
было бы естественным указать на нее. Все
это явно препятствует гипотезе о промо-
сковском и антитверском характере веча.
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К тому же, если костромичи вправду были 
сторонниками Москвы, то выступать в 
пользу Даниловичей им имело бы смысл в 
момент прихода Бориса, соединясь с ним, 
или даже еще раньше – против бояр Миха-
ила, не пуская их в город, поскольку, судя 
по сообщению о вече, сил горожан хвата-
ло для противодействия. Но, как кажется, 
был совершенно прав Петер Ниче, отме-
тив, что постулируемый историографией 
антитверской характер случившегося на 
вече из источников не следует (Nitsche, 
1981. S. 593-594): сведений ни о последу-
ющей связи Костромы с Юрием, ни о на-
казании горожан вернувшимся великим 
князем нет. 

При этом подвластность названных 
в известии бояр именно Михаилу доста-
точно надежно подтверждается: первый 
из них, Давыд Явидович, явно сын Явида, 
воеводы, действовавшего с Александром 
Ярославичем в 1245 г. во главе тверичей; 
Юрий Явидович, игумен тверского Михай-
ловского монастыря, постригший в 1293 г. 
княжну Софью Тверскую – брат Давыда, и 
с учетом этого возможным видится даже 
отождествление Давыда Явидовича и зятя 
тверского боярина Акинфа Великого Да-
выда, который вскоре после костромских 
событий 1304 г. гибнет вместе со своим 
тестем в бою с Иваном Даниловичем у 
Переяславля (НПЛ, 1950. С. 79; Кучкин, 
2002. С. 136). Давыд Явидович назван еще 
и в 1278 г. среди гостей на свадьбе сына 
Глеба Ростовского (Симеоновская лето-
пись, 2007. С. 76), и столь редкое упоми-
нание боярина наряду с князьями лучше 
объяснимо в случае его высокого положе-
ния при великом князе, в то время – Дми-
трии Александровиче. Переход же бояри-
на Дмитрия после смерти того на службу 
к Андрею Александровичу, принимая во 
внимание предшествовавшую долгую и 
жестокую борьбу братьев, маловероятен, 
скорее всего, Давыд с 1294 г. служил Ми-
хаилу Ярославичу, союзнику Дмитрия.

Таким образом, вече направлено про-
тив нескольких бояр Михаила, прибывших 

за какое-то время до этого в Кострому 
(видимо, Давыд стал там наместником), а 
также против некоторых их местных сто-
ронников. Заметим, что бояре определены 
конкретно, по именам, а не через указа-
ние на их князя, что, вкупе с упомянутым 
отсутствием даже косвенных намеков на 
промосковские симпатии костромичей, 
также может быть связано именно с ха-
рактером описываемого летописью кон-
фликта. Добавим, что конструкция «вече 
на [кого-либо]» встречается не столь уж 
часто. Обнаруживаемый в НКРЯ3 набор 
примеров демонстрирует, что она всякий 
раз применялась в отношении облечен-
ных властными полномочиями в городе 
лиц (князя, посадника), режим управле-
ния которых не устроил горожан («про 
его злобоу», в случаях, когда есть данные, 
речь о фискальном гнете и о взимании 
прежде не взимавшихся платежей: «яко 
ти повѣлѣша на новгородцихъ сребро 
имати» etc.) (Ипатьевская летопись, 1962. 
Стб. 307, 510-511, 537; НПЛ, 1950. С. 51, 
69). В отношении этих лиц вече на них сво-
ей главной целью предполагает лишение 
их персонального политического статуса 
в городе, на вече планируется или произ-
водится их захват или изгнание («хотят тя 
яти», «емше князя»), сопровождающиеся 
разграблением их имущества, их «прияте-
лей» избивают, но нет свидетельств о том, 
что их самих намереваются подвергнуть 
на вече публичной смертной казни4.

Заметим, что все случаи упоминания 
веча в соседних с Костромой регионах и 
в период, близкий к рассматриваемому, 
демонстрируют схожие особенности: 
в 1262 г. «не терпѧще насилья поганыхъ.

3 НКРЯ - Национальный корпус русского языка.
4 О традициях и практиках реальных вечевых расправ 
и об их отличиях от реконструируемого в историографии 
вечевого суда см.: (Лукин, 2018. С. 399-460). Уверен-
ность, что известие о вече на бояр Давыда, Жеребца и 
иных неизбежно предполагает лишение жизни всех в 
нем упомянутых (Кузьмин, 2014. С. 280-281), а не одного 
Александра Зерна(о нем летописец говорит особо - как 
об убитом «тогда же», т.е. на том же вече, но не включив 
его прямо в число тех, на кого было это вече), не обнару-
живает под собой достаточных исторических или лингви-
стических оснований.
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изволиша вѣчь и выгнаша из городовъ. из 
Ростова . изъ Володимерѧ. ис Суждалѧизъ 
Ярославлѧ», поскольку мусульмане-от-
купщики, собирая дани, творили «велику 
пагубу людемъ», а в 1289 г. в момент 
смены правящего князя «бѣ много Та-
таръ в Ростовѣ» и ростовцы «изгнаша их 
вѣчьєм̑, и wграбиша их» (Лаврентьев-
ская летопись и Суздальская летопись по 
Академическому списку, 1997. Стб. 476, 
526). Вече здесь выступает не как поли-
тический институт, постоянно действую-
щий, включенный в систему власти и об-
ладающий правомочиями, это коллектив-
ное выступление городского сообщества 
в острой ситуации против конкретных 
лиц (групп), пришлых, но обладающих 
особым статусом, связанное с противо-
речиями с ними в административно-фи-
скальной сфере5, и сопровождающееся 
их изгнанием и грабежом. При этом тех 
членов местного социума, которые стали 
на сторону чужаков и ранее творили вме-
сте с ними «зло», могли в этой ситуации и 
убить (как вышло с ренегатом Зосимой в 
Ярославле). 

Думается, эту модель можно привлечь 
и при интерпретации костромских собы-
тий. Кострома во время великого княже-
ния Андрея должна была управляться его 
наместниками (даже и при наличии там 
до 1303 г. княжича Бориса Андреевича) 
и местной знатью. После смерти Андрея 
его бояре уходят к Михаилу Ярославичу, 
и Кострома, судя по захвату в ней Бори-
са Даниловича, тоже подчиняется теперь 
тверскому князю, уехавшему за велико-
княжеским ярлыком. Вече же, как помним, 
происходит там уже после увода Бориса в 
Тверь, и не связано летописцем с данным 
событием. При этом первым среди бояр, 
на которых оно было направлено, назван 
Давыд Явидович, явно прибывший от 
Михаила и, следовательно, не имевший 

5 Применительно ко второму из случаев это тоже 
наиболее вероятно: «умножившиеся» в Ростове татары, 
как минимум, не платили налоги с горожанами и вряд ли 
были подсудны одному с ними суду.

отношения к управлению городом в пред-
шествовавший лету 1304 г. период6. 

Укажем в связи с этим на ряд значи-
мых, как кажется, фактов. Вводная часть 
«Повести о Михаиле Тверском» сообщает, 
что «егда коему княземъ нашим достава-
шеся княжение великое, хожаше князи 
русстии въ Орду ко цареви, носящи мно-
жество имѣния своего», и далее приве-
ден пример, когда хан «въземши многое 
сребро и даша Юрью княжение великое» 
(Кучкин, 1999. С. 129, 133). Необходи-
мость дополнительных выплат при полу-
чении великого княжения, как видим, не 
только топос историографии, но и реаль-
ность источников, и в 1304 г. (учитывая 
еще и претензии Юрия) она явно встала 
перед Михаилом и его боярами. Послед-
ние также разделяли с князем финансо-
вые тяготы: не случайно Житие Сергия Ра-
донежского, объясняя, как обнищал в пер-
вой трети XIV в. его отец боярин Кирилл, 
связывает это с «частыми хоженми еже съ 
княземъ въ Орду... чястыми послы татар-
скыми, чястыми тяжкыми данми и выходы 
еже въ Орду» (Житие Сергия Радонежско-
го, 2015. С. 184). Мобилизованные перед 
отъездом князя к хану средства его казны 
и его боярства нужно было восполнить, 
и в этом смысле получение власти в ве-
ликокняжеских городах, в числе которых 
была и Кострома, явно предоставляло 
шансы для окружения Михаила Тверско-
го, на которое должна была лечь и обя-
занность сбора там ордынского выхода. 
Вместе с тем, администрирование в цен-
трах великого княжения осуществлялось 
не только лишь присылаемыми очеред-
ным великим князем наместниками: там 
была и своя наследная знать, свои при-
вилегированные землевладельцы, судив-
шие и управлявшие в тянущих к городам 
волостях, а также исполнявшие военные
функции.  В 1318 г. Юрий Данилович ехал 

6 К тому же, вплоть до примирения Андрея и Михаила 
в 1300 г. он, скорее всего, мог участвовать в борьбе с вла-
девшим тогда и Костромой Андреем.
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в Орду на суд с Михаилом, «поимше с со-
бою вси князи суздальские и бояре из
городовъ и отъ Новагорода», и ясно: эти
особо названные бояре, свидетельства
которых служили основой для обвине-
ния противника Юрия в том, что он ранее
«многы дани поималъ еси на городѣх на-
ших, а царю не дал еси» (Кучкин, 1999. С.
138, 142), были не московскими, а, как
сказано, новгородскими, а также влади-
мирскими и, возможно, даже из Переяс-
лавля и Костромы.

Думается, и в 1304 г. именно мест-
ная знать, принявшая власть Михаила
Ярославича, но затем столкнувшаяся с
давлением со стороны его конкретных
представителей в городе, тоже могла
стать основным двигателем обсуждае-
мого веча. В этом случае она привычно
выступала от имени всего городского
социума, но ясно, что теми, чьи имуще-
ственные и статусные интересы в первую
очередь могли пострадать от наместника
в данной ситуации, скорее всего, должны
были стать обладатели значимых дохо-
дов и традиционных прав и привилегий,
и, во всяком случае, лица, обладавшие
средствами7, высшие и средние слои, а
не абстрактный «простой народ» и тем бо-
лее не «чернь», обычно подразумевавши-
еся под костромскими вечниками.

7  Пример в известной мере сопоставимого конфлик-
та известен по тому же Житию Сергия: прибыв от ново-
го великого князя, его бояре «възложиста велику нужю 
на град да и на вся живущаа в нем, и гонение много 
умножися. И не мало их от ростовець москвичем 
имениа своа съ нуждею отдаваху»; как помним, именно 
представители социального круга боярина Кирилла в 
итоге покидают город (Житие Сергия Радонежского, 
2015. С. 186).

Вряд ли могло такое вече иметь анти-
боярскую в целом или антитверскую на-
правленность: его практической целью
было изгнание конкретных бояр, найти
компромисс с которыми, видимо, не уда-
валось, и в ситуации, когда ждать возвра-
щения князя из Орды (он, как известно,
вернулся лишь осенью 1305 г.) для судеб-
ного разрешения конфликта показалось
уже невозможным. Таким образом, как
интерпретации казуса 1304 г. в политико-
институциональном ракурсе, предпола-
гающие проявления в нем прав вечевого
суда или даже выбора себе князя, так и в
аспекте классового антагонизма видятся
чрезмерно широкими в сопоставлении
с данными самого источника: проще за-
ключить, что местная элита в этом случае
защищала от присланных администрато-
ров интересы возглавляемой ею общно-
сти и закрепившиеся за ней самой приви-
легии8, не ставя, насколько можно судить,
под сомнение собственно властных пре-
рогатив Михаила Ярославича в Костроме.

8 Схожие гипотезы высказывались и ранее, но лишь
наряду с прочими. Так, говорилось о «насилиях тверских
бояр» против городских вольностей, но как пример этого
было приведено лишь пленение теми московского князя
Бориса (Сахаров, 1956. С. 10). Точно также Н. С. Борисов
предполагал и попытки тверских бояр собрать деньги для
своего князя, однако, по мнению автора предположения,
эти их попытки были общей причиной «замятни» не толь-
ко в Костроме, но и в под контрольном Москве Переяс-
лавле, в не пустившем к себе тверичей Новгороде и даже
почему-то в Нижнем Новгороде, хотя там княжит сын Ан-
дрея Михаил Андреевич. В то же время к Москве, которой
тогда точно так же нужны были средства, «костромские и
нижегородские «вечники», новгородская «чернь», переяс-
лавские горожане» почему-то «тянутся», и даже, возмож-
но, Москва «сознательно играла на социальных противо-
речиях», поскольку социальная ситуация в ней, по мнению
ученого, должна была быть более благоприятной (Бори-
сов, 1999. С. 106, 107).
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