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ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ РЕЧИ НОСИТЕЛЕЙ МОКШАНСКОГО ЯЗЫКА

В работе рассматриваются нестандартные явления в  русской речи носителей 
центрального диалекта мокшанского языка (относящегося к финно-угорской груп-
пе уральской языковой семьи), предположительно обусловленные контактным 
влиянием. Материал собран в селах Лесное Цибаево и Лесное Ардашево Темни-
ковского района Республики Мордовия в ходе экспедиций ОТиПЛ МГУ в 2013–
2016  гг.; в  работе кратко описана социолингвистическая ситуация в  этих насе-
ленных пунктах. Основное внимание уделяется морфосинтаксическим явлениям 
(особенностям словоизменения и словообразования, приписыванию рода сущест-
вительному и согласованию по роду в именной группе и в клаузе, отрицательным 
конструкциям, дифференцированному маркированию прямого объекта, моделям 
управления глаголов, кодированию локативных групп). Рассматриваются некото-
рые примеры возможного заимствования моделей на лексическом уровне (напри-
мер, сочетаемостные особенности глаголов перемещения). Все явления анализиру-
ются в сравнении с данными по мокшанскому языку и по другим финно-угорским 
языкам. Результаты сопоставляются с материалом работ, посвященных особенно-
стям русской речи носителей близкородственного эрзянского языка. Проанализи-
рованные в  статье данные могут быть использованы (а затем и дополнены) при 
разработке корпуса русской речи носителей мокшанского языка.
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языковые контакты, морфосинтаксис, лексическая семантика, социолингвистика.

1. Введение

1.1. Предмет исследования

В статье рассматриваются нестандартные на фоне русской литературной нор-
мы явления, встречающиеся в русской речи носителей мокшанского языка (одного 
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из  двух мордовских языков наряду с  эрзянским; они относятся финно-угорской 
группе уральской семьи). Так, в  (1) наблюдается рассогласование подлежащего 
и сказуемого по роду, в (2) — нестандартная модель управления глагола бояться, 
в (3) — не соответствующий литературной норме выбор рода для лексемы колодец, 
а также отсутствие аккузативного кодирования прямого дополнения вода (источ-
ники примеров будут описаны далее).

(1)	 У Васьки собака злой.
(2)	 Я от тебя боюсь.
(3)	 С этой колодца таскали домой вода.

Мы рассмотрим явления, относящиеся к  уровням морфологии, синтаксиса 
и  лексики. Исследовательский интерес могут представлять и  случаи возможной 
фонетической интерференции (см., например, [Пуссинен  2010:  116–118]), одна-
ко рассматриваться в  этой статье они не  будут. Поскольку интерференция мок-
шанского и русского языков на текущий момент не исследована подробно, нашей 
первоочередной задачей будет исчисление таких явлений местной разновидно-
сти русского языка, которые могли бы иметь контактную природу. Строго дока-
зать, что отклонение от ожидаемой модели обусловлено языковыми контактами, 
а не развилось независимо, достаточно сложно; кроме того, языковое изменение 
может мотивироваться одновременно контактным влиянием и внутриязыковыми 
факторами (см., например, обсуждение этих проблем в  [Thomason  2001:  91–95; 
Shay, Frajzyngier 2008; Matras 2009: 149–153, 163–165]). В то же время, само нали-
чие в языке какой-либо неожиданной модели, присутствующей в контактирующем 
с ним языке, в любом случае значимо для ареально-типологических исследований.

Заметим также, что во всех случаях речь идет о зафиксированных отклонениях 
от литературной нормы, при этом возможно и употребление тех же конструкций 
в соответствии с нормой. В данном случае нельзя говорить о возникновении новой 
языковой разновидности, поскольку мы наблюдаем только нестабильные отклоне-
ния от нормы в речи отдельных говорящих, однако и такие данные представляют 
интерес для понимания контактных моделей (см. также теоретическое обсуждение 
в [Matras, Sakel 2007 847–852; Рахилина 2014: 87–89, 94–95]).

1.2. Предыдущие исследования

Рассматриваемые в этой статье вопросы изучены не слишком подробно. Боль-
шой массив информации о русских говорах Мордовии доступен в [Словарь … Ре-
спублики Мордовия 2013] и в других работах диалектологов1. Однако к этим ра-
ботам возникает целый ряд вопросов об источниках данных, в частности о том, 
владеют ли опрошенные информанты эрзянским или мокшанским языком, ка-
кой язык является для них родным (или они с  рождения билингвы), каков уро-
вень их владения каждым из языков и объем использования разных языков в их 

1 См., например, библиографию по ссылке http://www.ruslang.ru/doc/dialectolog/mordovia.pdf .
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повседневной жизни. По этой причине ориентироваться на такие данные при ис-
следовании языковых контактов рискованно.

Русская речь носителей эрзянского языка, также распространенного в Мордо-
вии и близкородственного мокшанскому, рассматривалась в [Пуссинен 2010; Ще-
мерова  2014; Shagal  2016]. Сопоставления с  этими работами будут приводиться 
по ходу дальнейшего изложения.

1.3. Структура работы

Дальнейшая часть статьи имеет следующую структуру. В  разделе  2 дается 
основная социолингвистическая характеристика мокшанского языка; в связи с эти-
ми вопросами обсуждаются источники наших данных и некоторые методологиче-
ские решения. В разделе 3 рассматриваются нестандартные морфосинтаксические 
явления в русской речи носителей мокшанского языка. Раздел 4 посвящен контакт-
ным процессам в области лексической семантики. В разделе 5 подводятся итоги 
и обсуждаются перспективы дальнейших исследований.

2. Мокшанский язык: социолингвистическая ситуация, данные

По данным, представленным в [Кондрашкина 2016: 291], суммарное число но-
сителей эрзянского и  мокшанского языков в  России составляет 364.749, из  них 
в Республике Мордовия — 191.164. В [Коряков, Холодилова 2018: 6] указывает-
ся, что общая численность говорящих на мордовских языках в России — около 
432.000 человек, а в Республике Мордовия — около 230.000 человек. Как отме-
чают Ю. Б. Коряков и М. А. Холодилова, подсчет числа говорящих на эрзянском 
и мокшанском языках по отдельности затруднен, поскольку многие респонденты 
отметили в ходе переписи владение «мордовским» языком2.

В нашей статье рассматриваются данные, относящиеся к центральному диалек-
ту мокшанского языка (и, соответственно, русская речь носителей этого диалекта). 
Учитываются мокшанские говоры сёл Лесное Цибаево и Лесное Ардашево, нахо-
дящихся в Темниковском районе Мордовии. Материал был собран в 2013–2016 гг. 
в экспедициях ОТиПЛ МГУ, целью которых было комплексное изучение фонети-
ки, грамматики и лексики мокшанского языка (их руководителями в разные годы 
были А. И. Кузнецова и С. Ю. Толдова, основным научным итогом этих экспеди-
ций стала коллективная монография [Элементы мокшанского языка 2018]).

Посещенные нами сёла в настоящее время входят в состав Бабеевского сель-
ского поселения, общая численность постоянного населения которого на 1 января 
2017 г. составляла 832 человека, по данным его официального сайта [Бабеевское 
сельское поселение]. В  селах Лесное Цибаево и  Лесное Ардашево мокшанский 

2 Точка зрения о существовании единого мордовского языка высказывалась и в некоторых на-
учных публикациях, однако мы отвергаем ее вслед за большинством исследователей, см. об этой 
проблеме [Коряков, Холодилова 2018: 8–9].
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используется как язык повседневного общения. Большинство жителей этих сёл от-
носится при этом к  старшему и  среднему поколениям. Практически все инфор-
манты, с которыми велась работа, родились не позже 1960‑х  гг. Насколько уда-
лось установить при общении с ними, мокшанский язык передается от родителей 
и бабушек и дедушек к детям, однако младшее поколение носителей постепенно 
переходит на русский язык (чему способствует и переезд в города). Все жители 
с. Лесное Цибаево и с. Лесное Ардашево, с которыми мы работали в экспедици-
ях, являются мокшанско-русскими билингвами. Многие носители старшего по-
коления, по их словам, не  знали русского языка до школы. Среди информантов 
были как более грамотные (учителя, клубные работники и т. п.), так и менее гра-
мотные (часто имеющие 7‑8 классов школьного образования, в некоторых случа-
ях только начальное образование). Мы в первую очередь ориентируемся на речь 
менее грамотных информантов пожилого возраста (1930–1940‑х годов рождения), 
поскольку в ней менее ожидаемо влияние русского литературного языка. Вопрос 
о том, какие явления в русской речи более системно подвергаются интерференции 
с мокшанским языком у людей разного уровня грамотности, а какие встречаются 
в первую очередь у менее грамотных носителей, требует отдельного исследования. 
Установить зависимость интерференции от возраста носителей на имеющемся ма-
териале невозможно, поскольку обсуждаемые явления анализировались в первую 
очередь в речи пожилых носителей, тогда как молодых носителей мокшанского 
языка в посещенных селах очень мало.

Поскольку корпуса русских текстов, порожденных носителями мокшанского 
языка, на  данный момент не  существует, источником данных стали записанные 
автором образцы спонтанной русской речи носителей мокшанского языка. Это, 
во-первых, наблюдения, сделанные при разговоре с  жителями посещенных на-
селенных пунктов; во-вторых, аудиозаписи полевой работы, переслушанные при 
проведении данного исследования (общий объем этих аудиозаписей составляет 
на текущий момент 8 часов). Из выборки данных исключались русские примеры, 
полученные в ходе анкетирования носителей как буквальные переводы мокшан-
ских примеров (поскольку в таких случаях информант мог использовать неестест-
венную для своего идиолекта русского языка конструкцию, чтобы более наглядно 
объяснить исследователю устройство интересующей его мокшанской конструк-
ции). Выявленные примеры, которые можно оценить как нестандартные по срав-
нению с литературной нормой, сопоставлялись с данными экспедиционного проек-
та и другими описаниями мокшанского языка с целью установить, имеет ли место 
в  конкретном случае параллелизм структур русского и мокшанского языков (во 
многих случаях мы приводим и параллели с другими финно-угорскими языками). 
В ряде случаев проводилась специальная проверка наличия той или иной структу-
ры в мокшанском языке.

В силу отсутствия корпуса рассматриваемой нами территориальной разновид-
ности русского языка мы не приводим в этой работе статистических данных, ог-
раничиваясь только качественной оценкой того, какие нестандартные явления 
встретились в наших записях. Получение репрезентативной статистики составляет 
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одну из задач дальнейших исследований. В то же время приводимая в нашей ста-
тье предварительная оценка может быть полезна для будущей разработки корпуса, 
выделяя те явления, на которые следует обратить внимание при разметке текстов.

Записанные нами примеры из русской речи носителей мокшанского языка при-
водятся в литературной орфографии, поскольку исследование фонетических осо-
бенностей не входит в задачи нашего исследования (см. также [von Waldenfels et 
al. 2014] о возможных преимуществах аналогичного решения в свете задач автома-
тической обработки диалектных текстов).

Мокшанские примеры, при которых эксплицитно не  указан источник, взяты 
из  полевых записей автора статьи. Такие примеры подаются в  фонологической 
транскрипции (используется система, принятая в  [Элементы  мокшанского язы-
ка 2018]). В примерах, заимствованных из других источников, сохраняется систе-
ма записи источника.

3. Явления в области морфосинтаксиса

3.1. Чередования основ

В русском языке имеется много моделей морфологического чередования, ко-
торых нет в мокшанском языке. В некоторых случаях в русской речи носителей 
мокшанского языка в таких моделях происходят сбои, ср. не броет (= ‘не бреет’), 
пекёт хлеб, а также словоформы, выделенные в (4)–(6). В (5) сбой в морфологи-
ческом чередовании сопровождается меной рода существительного. О последнем 
процессе см. раздел 3.3.

(4)	 Заецы по деревне бегали.
(5)	 Если семян какой-нибудь, может, упал…
(6)	 В Явасе живут у меня обои (= ‘обе’) дочери, а сын в Сарове.

В некоторых случаях происходит смешение различных словоизменительных 
классов, ср. спряжение глагола дышать по продуктивной модели глаголов на ‑а(j)‑ 
в (7). Подробной информации об устройстве парадигм таких глаголов в собранном 
на сегодня материале нет.

(7)	 Ребенок спит, а сама, это, через нос дыхает.

Подобные отклонения от  морфологической нормы литературного языка рас-
пространены в русских диалектах, см., например, [Бромлей, Булатова 1972: 127–
284; Русская диалектология 1989: 103–117]. Кроме того, модели словоизменения, 
подобные проиллюстрированным в (4)–(7), не копируют какую бы то ни было мор-
фологическую модель, свойственную мокшанскому языку. Поэтому нельзя гово-
рить, что в описанных случаях происходит заимствование модели из мокшанского 
языка в русский. Тем не менее, интересны происходящие на фоне ситуации языко-
вого контакта сбои в таких явлениях, которые отсутствуют в доминирующем язы-
ке (коим в данном случае является мокшанский).
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3.2. Приставочные глаголы

Для мокшанского языка, как и в целом для большинства уральских языков, не-
характерно приставочное словообразование. Этот факт наглядно отражается в лек-
сикографической практике, когда одному и  тому же мокшанскому глаголу при-
писывается множество русских переводных эквивалентов, представляющих собой 
приставочные дериваты от одного и того же глагола — см., например, варианты 
перевода глагола керомс, приводимые в  [Серебренников и др.  (ред.)  1998:  251]: 
«1). отре́зать, резать; 2). поре́зать; 3). разре́зать; 4). вы́резать; 5). наре́зать; 6). рас-
пилить, пилить; 7). вырубить, срубить, рубить…». На фоне указанного различия 
в системе словообразования двух языков отмечаются сбои в употреблении приста-
вочных глаголов в русской речи носителей мокшанского языка:

(8)	 Сын купил ружье и застрелил в окошко (= ‘выстрелил’).
(9)	 пробьет гвоздь / бьет гвоздь (= ‘забьет’).
(10)	 Человек злится, кулаки нажмет (= ‘сожмет’).
(11)	 Копыто вот так ровнее, это, отрежут (=  ‘подрежут’), чтобы ровной 

было, и подковы туда.

В [Пуссинен 2010: 120; Щемерова 2014: 135–137] отдельные примеры такого 
типа фиксируются в русской речи носителей эрзянского языка. В данном случае, 
как и в выделенных в разделе 3.1 примерах сбоев в чередованиях основ, проис-
ходит не копирование местной разновидностью русского языка какой-либо моде-
ли, характерной для мокшанского языка, а нарушение реализации характерной для 
русского языка модели на фоне того, что такая модель отсутствует в мокшанском 
языке.

3.3. Категория рода и согласование

Характерной отличительной чертой уральских языков на фоне русского языка 
является отсутствие категории рода. Это различие проявляется и в собранных нами 
материалах. Мы зафиксировали примеры сбоев в согласовании, ср. ровный поле, 
а также примеры (12)–(14). В (14) рассказчиком является женщина, в первом слу-
чае (уселась) корректно выбирающая форму женского рода, а в остальных выде-
ленных в этом примере случаях используя формы мужского рода и по отношению 
к себе, и в сочетаниях с существительным женского рода лиса и с соответствую-
щими ему анафорическими выражениями (последние, заметим, выбираются в этом 
фрагменте в правильной форме женского рода).

(12)	 У Васьки собака злой.
(13)	 Весь туча черный был.
(14)	 Я иду, не уселась на машина, пешком прямо вот здесь, и как вот лиса прыг-

нул, это листья тоже сухие, ну я чуть не в обморок, это, упал я. И так как 
испугался я, она, видишь, от меня испугался, а я от нее.
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Встречаются сбои в приписывании существительным типа склонения (коррели-
рующего с родом), см. примеры использования существительного сено в (15) и су-
ществительного платье в (16).

(15)	 На тракторе сену возить пойдешь.
(16)	 Теперь, нет, такую платью ни за что не оденут.

Такие же явления отмечены в русской речи носителей эрзянского языка в [Пус-
синен 2010: 119–120; Shagal 2016: 366–369]. Дальнейшего исследования требует во-
прос о том, какие формы рода чаще «выигрывают» и «проигрывают» в ситуации по-
добных замен (в работе О. Пуссинен сформулированы некоторые предварительные 
обобщения, однако не вполне ясно, на каких статистических данных они основаны).

3.4. Отрицательные конструкции

Еще одно явление, для которого нам встретилась нестандартная модель устрой-
ства в описываемом варианте русского языка, — это конструкции с отрицанием 
нет  / нету, требующие в русском литературном языке генитивного оформления 
субъекта (сведений об отклонениях в оформлении объектного генитива при отри-
цании у нас на данный момент нет). В мокшанском языке отрицательные конструк-
ции не предполагают генитивного маркирования субъекта, см. (17), где участник, 
наличие которого отрицается, оформлен номинативом. Более подробно отрица-
тельные конструкции мордовских языков описаны в [Hamari, Aasmäe 2015; Коз-
лов А. А. 2018: 381–395].

(17)	 Аш	 ярмак-оне.
neg	 деньги-1sg.poss.sg(nom)
‘Нет у меня денег’. [Серебренников и др. (ред.) 1998: 50]

В русской речи носителей, с  которыми мы работали, отмечены конструкции 
с номинативом субъекта при отрицании, сходные с мокшанской моделью:

(18)	 Молоко нету?
(19)	 Не плачет, слёзы нету.
(20)	 Зелень-то нету, только листья прошлогодние, например, на земле.

Такие конструкции не исключены и в диалектной речи, см., например, упомина-
ние об их существовании в севернорусских говорах в [Пожарицкая 2005: 166–167]. 
В диалектном подкорпусе НКРЯ мы обнаружили один подобный пример, причем 
записанный в Волгоградской области, где не ожидается финно-угорское влияние:

(21)	 Да. И шитокрыто. И неделя нету. А они, дед с бабкой, мать родила и бро-
сила её им. [Рассказ Миньковой о жизни. Часть 6 (Волгоградская область, 
1999)]

Тем не менее, фиксация отрицательных конструкций с нестандартным марки-
рованием участника в варианте русского языка, контактирующего с мокшанским 



Особенности русской речи носителей мокшанского языка

117

языком, в любом случае значима для уточнения ареала этого явления. Вопрос о со-
отношении внутриязыковых и контактных факторов в развитии таких конструкций 
нуждается в дальнейшем анализе.

В [Пуссинен  2010; Shagal  2016] влияние мордовских языков на  русский 
в  области отрицательных конструкций не  рассматривалось. В  то же время 
в  [Shagal  2016:  369–370] похожие случаи конструкционной интерференции рас-
смотрены на примере групп с числительными и кванторными словами, где в мор-
довских языках, в отличие от русского, не используется генитив, что калькирует-
ся и в русской речи местного населения, ср. два дети; дети много [там же: 369]. 
В  нашем материале примеров интерференции в  количественных конструкциях 
не встретилось, однако это (как и отсутствие примеров отрицательных конструк-
ций в работах предшественников) может быть обусловлено ограниченностью ма-
териала и не дает надежных оснований говорить о различиях в контактной ситуа-
ции в рассмотренных случаях.

3.5. Дифференцированное маркирование прямого объекта

Русский и мокшанский являются языками с дифференцированным маркирова-
нием прямого объекта (см. об этом понятии [Aissen 2003; de Swart, de Hoop 2007] 
и др.). Однако факторы, влияющие на кодирование прямого объекта, в этих языках 
не одинаковы. В современном русском языке это одушевленность, тип склонения 
и числовая форма (ср. общеизвестные примеры типа Я вижу корову / коров / чаш-
ку / чашки / мужика / мужиков / чайник / чайники / …).

В мокшанском языке кодирование прямого дополнения определяется факторами 
его референциального статуса, роли в коммуникативной структуре, аспектуальных 
характеристик предиката, см. [Толдова 2017, 2018; Козлов 2017; Кашкин 2018]3. 
Например, в (22) прямое дополнение с определенным референциальным статусом 
кодируется показателем генитива определенного склонения (особый маркер акку-
затива в  мокшанском языке отсутствует), а  в  (23) прямое дополнение с  неопре-
деленным референциальным статусом остается немаркированным. Кодирование 
прямого дополнения в мокшанском коррелирует с выбором типа спряжения гла-
гола: так, в (22) оформленное генитивом прямое дополнение сочетается с формой 
субъектно-объектного спряжения, тогда как в (23) неоформленное прямое допол-
нение используется при форме субъектного спряжения глагола.

(22)	 son	 n’ɛj-əz’ə	 t’ɛ	 pin’ə-t’
он	 видеть-npst.3sg.s.3sg.o	этот	 собака-def.sg.gen
‘Он увидел эту собаку’. [Толдова 2017: 124]

(23)	 son	 n’ɛj-s’	 pin’ə
он	 видеть-pst.3[sg]	собака
‘Он увидел собаку’. [Толдова 2017: 124]

3 Подобный анализ предложен и для ряда других финно-угорских языков, см. [Сердоболь-
ская, Толдова 2012].
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Противопоставление между типами спряжения, существующее в мокшанском 
языке, не  переносится в  местную разновидность русского языка в  силу серьез-
ных различий в глагольной морфологии двух языков. Однако в том, что касает-
ся оформления прямого дополнения, в русской речи наблюдаются конструкции, 
не соответствующие русской литературной норме, но соответствующие мокшан-
ской модели, ср. (24)–(27). Форма овцы́ в (26), по-видимому, может быть проин-
терпретирована и как номинатив множественного числа (поскольку в речи этого 
говорящего в целом встречаются сбои в ударении), и как генитив единственного 
числа. Обе эти формы в различных контекстах могут кодировать прямое дополне-
ние в мокшанском языке.

(24)	 С этой колодца таскали домой вода.
(25)	 Мне сом привозили.
(26)	 Раньше по деревням даже бегали: у кого овцы́, у кого коза утощат [о волках].
(27)	 Опять Егор придет, сейчас мине шкура задерет.

В (27) представлена идиома, кодирование прямого объекта в которой не может 
быть уверенно проинтерпретировано при имеющихся данных из местной разно-
видности русского языка и  из мокшанского языка. В  (24)–(26) прямые объекты 
имеют родовой референциальный статус в сочетании с коммуникативным стату-
сом фокуса, что способствует отсутствию маркирования в мокшанском языке, и эта 
же модель в данном случае копируется в русский язык. Более детальное изучение 
факторов, влияющих на оформление прямого объекта в русской речи носителей 
мокшанского, требует дальнейшей работы на  большем объеме материала. В  ка-
честве ближайшей параллели отметим также, что похожие примеры нестандарт-
ного для литературной нормы кодирования прямого объекта уже отмечались для 
северных русских говоров (см. [Ронько 2018] и приводимые там ссылки), и в этом 
случае тоже не исключается финно-угорское влияние на развитие такой диалектно 
ограниченной модели в русском языке [там же: 75–76, 99].

3.6. Модели управления

В [Shagal 2016: 372–375] отмечено возникновение у некоторых русских глаго-
лов нестандартных моделей управления, которые могут быть объяснены влиянием 
эрзянского языка, см. разбираемые там примеры стесняться от кого-л. и спро-
сить от кого-л. Распределение такого типа калек по различным предикатам и ва-
лентностным классам требует дальнейшего изучения, однако отдельные примеры 
видны уже при имеющемся объеме материала. В  наших данных калькирование 
модели управления обнаружено у предиката бояться. В мокшанском языке сти-
мул эмоции при этом предикате кодируется аблативом (28), который может марки-
ровать и исходную точку4 (29). Заметим, что та же модель полисемии характерна 

4 В исследуемых говорах мокшанского языка использование аблатива неопределенного скло-
нения в контекстах исходной точки достаточно ограничено. Преимущественно эта семантическая 
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для второго актанта глагола ‘бояться’ и в других уральских языках, см., например, 
марийский глагол лӱдаш ‘бояться’ [СМЯ] и коми-зырянский повны ‘бояться’ [Без-
носикова и др. 2000: 503].

(28)	 пеле-мс	 врьгаз-да
бояться-inf	 волк-abl
‘бояться волков’. [Серебренников и др. ред. 1998: 475]

(29)	 яка-с-ть	 вальма-да	 вальма-с
ходить-pst.3-pl	 окно-abl	 окно-ill
‘ходили от окна к окну’. [Цыганкин 1980: 165]

В русской речи носителей мокшанского языка зафиксированы примеры 
типа (30)–(31), где стимул эмоции при глаголе бояться кодируется группой с пред-
логом от, как исходная точка.

(30)	 Я от тебя боюсь.
(31)	 Я боюсь от собаков так это.

В [СРНГ III 1968: 146; АОС II 1982: 98] такие конструкции с глаголом бояться 
не отмечены, как нет их и в диалектном подкорпусе НКРЯ (на 127 имеющихся вхо-
ждений глагола бояться). Поэтому такую модель управления как минимум нельзя 
оценивать как распространенную в русских диалектах независимо от иноязычного 
влияния.

3.7. Локативные группы

В русской речи носителей мокшанского языка наблюдаются нестандартные яв-
ления, связанные с употреблением предложных групп. Не исключено, что на них 
может оказывать влияние система мокшанского языка. Первое из таких явлений — 
это опущение предлогов. Так, в (32) вместо предложной группы за ягодами упо-
треблена именная группа ягодами, а в (33) предложная группа к примеру заменена 
на именную группу примеру. В (33), впрочем, нельзя исключать и фонетического 
упрощения кластера к + пр.

(32)	 Она [сестра] всё ягодами ходит.
(33)	 Да это просто примеру.

Примеры такого типа в целом ожидаемы и упоминались в [Пуссинен 2010: 119; 
Shagal  2016:  370–372], см. также [Кузнецова  2002:  137] об  аналогичном явле-
нии в  русской речи носителей лугового марийского языка. Их причина состоит 
в  богатстве падежной системы мокшанского языка (как и  большинства других 

роль кодируется элативом. В то же время в определенном склонении исходная точка маркируется 
конструкцией с послелогом ezdə, содержащим в себе аблативный показатель ‑də. Подробнее этот 
вопрос описан в [Козлов Л. С. 2018: 175–179]. Для нашего изложения важно, что аблатив может 
маркировать исходную точку хотя бы в части контекстов.
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финно-угорских языков, см. грамматические очерки в [Языки мира 1993]) по срав-
нению с  падежной системой русского языка: многие из  тех значений, которые 
в русском языке выражаются предложными конструкциями, в мокшанском языке 
передаются синтетическими падежными формами. Например, конструкция из (32) 
выражается в мокшанском языке синтетической падежной формой каузалиса (34).

(34)	 min’	 tu-mə	 vir’-i	 ksti-nksə.
мы	 уходить-pst.1pl	 лес-lat	ягода-csl
‘Мы пошли в лес за ягодами’.

Второе из выявленных нами нестандартных явлений — это смешение предло-
гов, см. (35)–(37).

(35)	 Стучит он [дятел] на это дерево (вм. по этому дереву).
(36)	 Ты ходишь на красной рубашке (вм. в красной рубашке).
(37)	 …работал в кирпичном заводе (вм. на кирпичном заводе).

Примеры такого рода могут объясняться по-разному. С одной стороны, в та-
ких случаях нельзя исключать обычных отклонений русского просторечия от ли-
тературной нормы — см. в частности примеры (38)–(39), найденные в поисковой 
системе Google. Кроме того, употребление предлогов в русских диалектах может 
существенно отличаться от литературного языка, что необязательно связано с ка-
ким-либо контактным влиянием (см., например, [Гецова 2014; Качинская 2014]).

(38)	 За неделю до нового года с парнем познакомилась, он работает в заводе 
асфальтном. [Google]

(39)	 В настоящее время работает в заводе, в отделе кадров, а до этого рабо-
тала продавцом в магазине косметики. [Google]

С другой стороны, важно, что мокшанские падежные формы могут соответст-
вовать разным типам пространственных ситуаций, которые кодируются по-раз-
ному в русском языке. Например, форма инессива может описывать нахождение 
на  поверхности ориентира и  нахождение внутри ориентира  (40), см. подробнее 
[Козлов Л. С. 2018: 156–157]. Форма датива определенного склонения5 кодирует 
как конечную точку перемещения (41), так и точку контакта в ситуации удара (42).

(40)	 t’ɛ	 provələka-s’	 s’t’ena-sə.
этот	 провод-def.sg	 стена-in
i. ‘Этот провод на стене’.
ii. ‘Этот провод в стене’. [Козлов Л. С. 2018: 157]

(41)	 mon	 povfta-jn’ə	 kart’ina-t’	 s’t’ena-t’i.
я	 вешать-pst.3.o.1sg.s	 картина-def.sg.gen	 стена-def.sg.dat
‘Я повесил картину на стену’. [Козлов Л. С. 2018: 168]

5 В мокшанском языке имеется сложная система соответствий между падежно-послеложны-
ми конструкциями неопределенного и определенного типов склонений, см. подробнее [Холоди-
лова 2018: 85–92].
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(42)	 šɛkšata-s’	 poka-j	 šuft-t’i.
дятел-def.sg	 стучать-npst.3[sg]	 дерево-def.sg.dat
‘Дятел стучит по дереву’.

Полифункциональность инессива в (40) соответствует тем сбоям в употребле-
нии русских предлогов в и на, которые мы наблюдаем в (36)–(37). Мена предлога 
по на предлог на в (35) может объясняться тем, что соответствующие обоим пред-
логам контексты могут покрываться в мокшанском языке одним и тем же средст-
вом — дативом определенного склонения, ср. (41)–(42). Тем самым, вероятно, что 
и  в этих случаях отклонение от  литературной нормы в  русской речи носителей 
мокшанского языка могло развиться под влиянием мокшанской системы.

4. Лексическая семантика

Рассмотрение вопроса о  влиянии мордовских языков на  русский на  уровне 
лексики в основном сводилось в работах предшественников к выявлению в рус-
ских говорах слов, заимствованных из мордовских языков, см., например, [Мыз-
ников 2009]. Вопрос о заимствовании каких-либо моделей полисемии, насколь-
ко нам известно, детально не рассматривался. В [Shagal 2016] эта проблематика 
не  обсуждается. В  [Пуссинен  2010:  121] рассмотрение лексического влияния 
лишь фрагментарно намечено, а  к приводимым примерам возникают вопросы, 
имеют ли они в действительности контактную природу (ср., например, рассмо-
трение в  этом ряду в  работе О.  Пуссинен замены формы именительного паде-
жа татарин на  форму татар, трактуемую автором как мордовский вариант). 
В [Щемерова 2014] приводятся некоторые примеры возможного калькирования 
и  сбоев в употреблении синонимов в русской речи эрзянских детей. Далее мы 
приведем примеры того, как мокшанский язык может влиять на развитие нестан-
дартных моделей полифункциональности у лексем в местной разновидности рус-
ского языка.

Наиболее частый случай возможного контактного влияния в  имеющихся 
данных представлен глаголами перемещения (см. ряд похожих примеров в [Ще-
мерова  2014:  139]). В  мокшанском языке они часто совместимы с  различны-
ми способами перемещения, см., например, глагол suvams, возможный в ситу-
ациях перемещения пешком (43), на наземном транспортном средстве (44) или 
по воздуху (45). В уральских языках такая полифункциональность глаголов пе-
ремещения довольно распространена, см., например, в хантыйском языке глагол 
мăнты, первое значение которого сформулировано в  [Соловар  2014:  176] как 
‘идти, уйти, улетать, ехать, плыть’, или глагол йухəтты, у которого выделяют-
ся значения ‘прийти’, ‘приехать’, ‘прилететь’ [там же: 102]6; в марийских язы-
ках глагол толаш, означающий ‘прийти’, ‘приехать’, ‘прилететь’, ‘приплыть’ 
[СМЯ] и мн. др.

6 Распределение в цитируемом словаре разных значений и вариантов одного значения нереле-
вантно для целей нашего обсуждения.
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(43)	 kud-u	 suva-s’	 mil’icion’er-s’ 
дом-lat	 заходить-pst.3[sg]	милиционер-def.sg
‘В дом зашел милиционер’.

(44)	 mašina-s’	 suva-s’	 orta-də	 potm-u.
машина-def.sg	 заходить-pst.3[sg]	 ворота-abl	 внутрь-lat
‘Машина заехала во двор’.

(45)	 pil’ə-zə-n	 suva-s’	 karu.
ухо-ill-1sg.poss	 заходить-pst.3[sg]	 муха
‘Мне в ухо залетела муха’.

В русской речи носителей мокшанского языка встречаются примеры, когда гла-
гол, описывающий в литературном языке пешее перемещение, используется при 
ином способе перемещения. Так, в (46) речь идет о перемещении по воздуху. Пред-
ложение (47) использовано при рассказе о внуках, которые живут в городе и при-
ехали к бабушке на каникулы (воспользовавшись автомобильным транспортом). 
Предложение (48) использовано по отношению к змее, перемещающейся в лесу. 
В этих случаях можно предполагать контактное влияние мокшанского языка.

(46)	 Зашла пчела что ли или муха в ухо.
(47)	 При каникулах они пришли.
(48)	 А он-то [змея] всё равно там ходит [в лесу].

Копирование русскими лексемами мокшанских моделей полисемии отмечается 
и в других случаях. Так, в (49) по отношению к стаканам использовано слово голос, 
в русском литературном языке применяемое к звучанию речи человека, но не к зву-
кам, производимым артефактами (см. [Активный словарь 2014: 637–639]). В диалект-
ном подкорпусе НКРЯ таких употреблений этого существительного не встретилось. 
В [СРНГ VI 1970: 325] указывается, что лексема голос может относиться к звуку коло-
кола в говорах Самарской области7, однако не приводится каких-либо сведений о ее 
более широкой сочетаемости в контекстах звучания неодушевленных предметов.

(49)	 Они [стаканы], видишь, стеклянные, и у них голос потоньше, не как чашки.

Пример (49) имеет параллель в мокшанском языке, где существительное vajgɛl’ 
имеет и значение ‘голос’ (50), и значение ‘звук, шум’ (51). Эта полисемия отмечена 
и в [Серебренников и др. (ред.) 1998: 80]. Тем самым, в данном случае можно пред-
полагать контактное влияние мокшанской системы на русскую.

(50)	 lomat’-t’	 viškə	 vajgɛl’-əc,	 višk-stə
человек-def.sg.gen	 громкий	 звук-3sg.poss.sg	 громкий-el
kor̥ta-j.
говорить-npst.3[sg]
‘У человека громкий голос, громко говорит’.

7 Примеры, где слово голос используется по отношению к колоколу, встречаются и в худо-
жественных текстах, ср. мерный и  звонкий голос колокола, одиноко звонившего где-то в  горах 
[И. А. Бунин. Тишина (1901)]
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(51)	 skomn’ɛ-s’	 vajgɛl’	 mar̥tə	 s’in’d’-əv-s’.
скамейка-def.sg	 звук	 с	 ломать-pass-pst.3[sg]
‘Скамейка с шумом сломалась’.

5. Заключение

В статье были рассмотрены нестандартные относительно литературной нор-
мы явления в русской речи носителей мокшанского языка, возникновение кото-
рых может быть обусловлено контактным влиянием. В частности, обсуждались 
сбои в  употреблении приставочных глаголов; нестандартное приписывание 
рода существительному и нарушение согласования по роду; нестандартное мар-
кирование субъекта в отрицательных конструкциях; развитие нетипичной для 
русского литературного языка модели дифференцированного маркирования 
прямого объекта; нестандартные модели управления глаголов и  нестандарт-
ное кодирование локативных групп; заимствование сочетаемостных моделей (и 
связанных с  ними моделей полисемии) у  некоторых лексем. Все эти явления 
должны учитываться при дальнейших исследованиях данной территориальной 
разновидности русского языка, в т. ч. при составлении системы разметки соот-
ветствующего корпуса.

Требуют дальнейшего рассмотрения и  многие теоретические вопросы. Так, 
на  текущей стадии исследования неясно, как связано развитие того или иного 
контактно обусловленного явления с возрастом и уровнем образования носите-
ля. Многие из наблюдаемых нестандартных моделей в русской речи мокшанско-
го населения, с  одной стороны, имеют явные параллели в  мокшанском языке, 
с другой стороны, встречаются в других вариантах русского языка и могли раз-
виться независимо. Модели взаимодействия внутриязыковых и контактных фак-
торов в таких случаях нуждаются в последующем анализе. Представляет интерес 
и «двунаправленность» контактного влияния рассматриваемых языков, возника-
ющая не  только в  ситуации русско-мокшанского контакта. Серьезное влияние 
русского языка на языки народов России общеизвестно. Одновременно сам рус-
ский язык в различных регионах тоже подвергается влиянию соседних языков: 
это видно и из представленных нами данных, и из исследований других контакт-
ных зон (см., например, [Стойнова, Шлуинский 2010] о русской речи лесных эн-
цев, [Даниэль, Добрушина 2013] о русской речи жителей Дагестана и др.). Ана-
лиз того, как разные языковые явления распределяются в таких случаях между 
разными направлениями заимствования и какие социолингвистические ситуации 
стоят за этим, мог бы представлять интерес для теории и типологии языковых 
контактов.

Список сокращений

1, 3 — 1, 3 лицо; abl — аблатив; csl — каузалис; dat — датив; def — опре-
деленное склонение; el — элатив; gen — генитив; ill — иллатив; in — инессив; 
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inf — инфинитив; lat — латив; nom — номинатив; npst — непрошедшее вре-
мя; o — объект; pl — множественное число; poss — посессивность; s — субъект; 
sg — единственное число.
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SOME PECULIARITIES OF THE RUSSIAN SPEECH OF MOKSHA SPEAKERS

This paper deals with non-standard phenomena in the Russian speech of Moksha-
Russian bilinguals which could probably be contact-induced. Moksha belongs to the 
Finno-Ugric branch of the Uralic family; the data were collected in the villages of Le-
snoje Tsibaevo and Lesnoje Ardashevo in 2013–2016. The sociolinguistic situation in 
these villages is touched upon in the article. The main focus is put on the morphosyntac-
tic phenomena (some deviations from Standard Russian in inflection and in derivation; 
gender assignment and agreement; expressions of negation; differential object marking; 
valency patterns; encoding of locative phrases). Some examples of pattern borrowing in 
the lexicon are considered as well (e. g. collocational properties of motion verbs). Ex-
amples from this non-standard variety of Russian are compared with Moksha and with 
other Finno-Ugric languages. The comparison is also drawn with some papers dealing 
with the Russian speech of Erzya-Russian bilinguals (Erzya being the language the most 
closely related to Moksha). The data discussed in this article can be used (and further 
elaborated on) in developing a corpus of Russian spoken by Moksha-Russian bilinguals.
Keywords: Moksha, non-standard varieties of Russian, language contact, morphosyn-

tax, lexical semantics, sociolinguistics.
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