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Аннотация. В статье представлен обзор исследований языковых контактов 
на территории России. Перечислены наиболее крупные проекты по изучению со-
циолингвистического состояния распространенных в нашей стране языков, кото-
рое нужно учитывать при изучении этих контактов. Обсуждается повсеместно 
происходящее контактное влияние русского языка на другие языки России, а в неко-
торых случаях и обратное влияние, когда местная разновидность русского языка 
приобретает контактно обусловленные особенности. Упоминаются исследования 
контактов между автохтонными языками народов России (как, например, в Яма-
ло-Ненецком автономном округе, где распространены четыре языка уральской се-
мьи). Во всех случаях приводятся примеры языковых явлений, развитие которых 
может быть связано с ситуацией контакта (заимствованные слова и морфемы, 
калькированные модели устройства грамматических конструкций и лексической 
полисемии и др.). Отдельно рассмотрены работы, посвященные переключению 
кодов (сочетанию фрагментов из разных языков в речи носителя), а также пид-
жинам (упрощенным языкам, возникающим при необходимости базовой коммуни-
кации в ситуации торговых и т. п. контактов). По каждому направлению упо-
мянуты наиболее значимые исследовательские группы, публикации, электронные 
ресурсы. Намечены некоторые перспективные направления исследований.

Ключевые слова: языковые контакты, русский язык, языки России, заимство-
вания, социолингвистика, переключение кодов, пиджины.

Для цитирования: Кашкин Е.В. Языковые контакты в России: основные на-
правления исследований // Евразийский ежегодник. 2023. № 1. С. 457–476. DOI: 
10.22455/2949-5865-2023-1-455-474.

Language contact in Russia: main directions of research
Egor V. Kashkin

Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences 
Moscow, Russia, egorka1988@gmail.com

ORCID ID 0000–0003–3044–0851

Abstract. The article outlines the main directions of research on language contact 
in Russia. I mention the most infl uential projects dealing with sociolinguistic situation, 
which should be taken into account when studying language contact. Russian infl uence 
on other languages of Russia is commonly attested. Sometimes, on the contrary, the 
local variety of Russian is infl uenced by another language. In some areas, indigenous 
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languages of Russia closely interact (cf. e. g. four Uralic languages spoken in the 
Yamalo-Nenets autonomous district). All the above-mentioned cases are considered and 
illustrated with examples of language phenomena probably having contact-induced origin 
(borrowed words and morphemes, pattern borrowing in grammatical constructions and 
in lexical polysemy, etc.). Special directions are the study of code-switching (combination 
of different languages in someone’s speech), as well as the study of pidgins (simplifi ed 
languages emerging for the purposes of basic communication, e. g. in commerce). For 
each area of investigation, the main research groups, publications, online resources are 
provided. Some challenging directions for future research are suggested.
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1. Введение
Один из важных аспектов взаимодействия народов России касается язы-

ковых контактов. В современной лингвистике эта область весьма популярна, 
см. обобщающие работы [Thomason 2001; Matras 2009; Grant 2020; Adamou, 
Matras 2021] и многие другие. Причина этого, по-видимому, заключается 
в ее междисциплинарности: при изучении контактов важно учитывать не 
только структурные особенности (например, сходства синтаксических мо-
делей в контактирующих языках или правила фонетической адаптации за-
имствованных слов), но и целый ряд других факторов, влияющих на струк-
турный аспект: исторических, культурных, социолингвистических, пси-
холингвистических. Всё это ставит перед исследователями немало задач, 
которые на более ранних этапах развития лингвистики были недооценены.

Языки России представляют благодатную почву для изучения контакт-
ных явлений. На территории нашей страны насчитываются многие десят-
ки языков (по классификации Института языкознания РАН – 155, [Языки 
России]), относящихся к различным семьям и группам, характеризующихся 
значительным варьированием фонетических и грамматических явлений и 
находящихся в довольно разнородных социолингвистических, в том числе 
контактных ситуациях. Изучение такого материала, несомненно, ценно и с 
эмпирической точки зрения, и в свете построения типологических и теоре-
тических обобщений о том, как может быть устроена ситуация языкового 
контакта. Основным исследовательским направлениям в этой сфере (на ма-
териале языков России) и посвящена настоящая работа.

Дальнейшая часть статьи структурирована следующим образом. В раз-
деле 2 упомянуты наиболее важные проекты, посвященные социолингви-
стическому состоянию языков России. В разделе 3 обсуждается влияние 
русского языка на контактирующие с ним языки. Раздел 4 посвящен влия-
нию контактных языков на русский язык. Раздел 5 содержит обзор работ, 
посвященных взаимодействию автохтонных языков России между собой. В 
разделе 6 обсуждается проблематика переключения кодов. В разделе 7 при-
водятся сведения о пиджинах, засвидетельствованных на территории Рос-
сии. В разделе 8 подводятся итоги.
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2. Социолингвистические характеристики языков России
Проблематика языковых контактов предполагает детальное рассмотре-

ние социолингвистических характеристик вовлеченных в нее языков. Сами 
эти характеристики также подвергаются влиянию в результате контактов, 
очевидный пример – доминирование русского языка над языками народов 
России во многих сферах коммуникации. Помимо многочисленных работ 
о современном функционировании тех или иных языков, в последние годы 
появился ряд крупных обобщающих проектов, о которых мы и скажем не-
сколько слов далее.

В энциклопедии [Язык и общество 2016] приведены социолингвистиче-
ские очерки по распространенным в России языкам в целом, а также по 
регионам России. Из них можно извлечь информацию о численности носи-
телей, о проценте владения этническим языком, о распространении билин-
гвизма, о сферах функционирования языков (бытовая коммуникация, обра-
зование, СМИ, религия и проч.), о письменности и др. Все эти сведения ре-
левантны для разностороннего анализа той или иной контактной ситуации.

Значительная работа в области социолингвистики ведется в настоящее 
время исследователями из Института языкознания РАН. На пополняемом 
сайте [Малые языки России] доступна базовая справка о многих языках: в 
первую очередь подробная социолингвистическая информация, основные 
особенности фонетики, грамматики и лексики, образцы текстов, ссылки 
на доступные ресурсы. На странице [Языки России] доступен список рас-
пространенных в России языков, включающий в т. ч. оценку сохранности 
каждого из них с краткими пояснениями. На странице [Научный центр…] 
размещены совершенствуемые в настоящее время практические предложе-
ния по сохранению языков России, также сопровождающиеся анализом их 
социолингвистического положения.

3. Влияние русского языка на контактные языки
Русский язык в силу своего превалирующего социолингвистического 

статуса оказывает значительное и разностороннее влияние на языки наро-
дов России. В ареальной типологии неоднократно высказывалась идея о 
шкалах заимствованных явлений: бо́льшая степень их интегрированности 
в структуру языка коррелирует с большей интенсивностью контактного 
влияния одного языка на другой (см., например, [Thomason 2001, p. 66–74; 
Matras 2009, p. 153–165] и приводимые в указанных работах ссылки). На-
пример, окказиональные лексические заимствования (как в английском 
языке borsch, tsar или perestroika) возможны и при небольшой степени кон-
тактного влияния. Если же заимствованию подвергаются лексемы т. н. за-
крытых классов (местоимения, союзы и др. маркеры грамматических отно-
шений), фонемы, морфемы, грамматические категории, модели устройства 
грамматических конструкций (порядок слов, структура сложных предложе-
ний и др.), то интенсивность контакта и связанного с ним влияния может 
быть оценена как более высокая. В такой перспективе цель исследования 
может состоять, во-первых, в инвентаризации явлений, предположительно 
заимствованных из русского языка в контактный с ним язык, и в их оценке 
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в терминах типологических шкал заимствований; во-вторых, в углубленном 
анализе тех или иных заимствований.

Рассмотрим несколько примеров языковых феноменов, вовлеченных в 
контактные процессы391. В [Forker, Grenoble 2021, pp. 272–274] с привлече-
нием многих источников данных по конкретным языкам отмечены частые 
заимствования маркеров неопределенных, отрицательных и универсальных 
местоимений из русского языка в языки России, см. в удмуртском языке 
котькин ‘кто угодно’, в кетском qud ánà ‘кто угодно’ (< рус. хоть), в киль-
динском саамском ni-mí ‘ничто’ (< рус. ни), в ижемском коми kyti s’ure ‘[хо-
дить] где попало’ (в образовании неопределенного местоимения участвует 
форма глагола s’urny ‘попасть’). В селькупском языке, как отмечают авторы 
упомянутой статьи, зафиксировано употребление заимствованного маркера 
нибудь.

В предложении (1) из удмуртского языка предикат располагается не в 
конечной позиции, что было бы типично для удмуртской системы. В цити-
руемой статье его позиция в середине предложения связывается с русским 
влиянием (см. также более общее обсуждение порядка слов в уральских 
языках, к которым относится удмуртский, в [Vilkuna 2022]).
(1) УДМУРТСКИЙ
бигэр-йос но вал-эн вэтл-о   вал
татарин-pladd лошадь-ins ходить-prs.3pl быть.pst

сопала-тапала         трак куз’а.
туда-сюда         тракт по

‘И татары на лошадях ездили по тракту (букв.: ездили бывало по тракту 
туда-сюда)’.

[Шаланки, Кондратьева 2019, с. 385]
В (2) относительное предложение в васюганском диалекте хантыйского 

языка копирует русскую модель с союзным придаточным предложением, 
расположенным после главного предложения. Как утверждают авторы ци-
тируемой статьи, исконная хантыйская стратегия предполагает использо-
вание причастных оборотов (ср. Я слушаю сказку, рассказываемую моей 
мамой), а конструкции, подобные приведенной в (2), не встретились им в 
архивных текстах, испытывавших меньшее влияние русского языка.
(2) ХАНТЫЙСКИЙ (ВАСЮГАНСКИЙ ДИАЛЕКТ)
mä qolentə-l-əm  merəm,  muɣuj
я слушать-prs-1sg  сказка  который 

jaleswə-wəl  aŋk-im.
рассказывать-prs.3sg мать-poss.1sg

‘Я слушаю сказку, которую рассказывает моя мама’.
[Potanina, Filchenko 2016, p. 34]

391 Примеры из необщеизвестных языков сопровождаются в статье поморфемной нотацией — глос-
сированием. Лексические глоссы и переводы примеров из англоязычных работ переведены нами на рус-
ский язык. При отсутствии глосс в источнике они добавлены. Некоторые обозначения грамматических 
морфем, варьирующиеся в разных источниках, унифицированы в этой статье без содержательных пе-
реинтерпретаций.
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Детальному анализу заимствований разных типов в языках России по-
священы многочисленные работы, см. позволяющие составить представле-
ние об этой области сборники статей [Stolz (ed.) 2015; Кашкин и др. (ред.) 
2020; Forker, Grenoble (eds.) 2021]. Среди конкретных исследованных явле-
ний, помимо проиллюстрированных выше, можно назвать заимствование 
русских союзов [Leinonen 2009, p. 324–326; Оскольская, Стойнова 2013; 
Forker, Grenoble 2021, p. 275–282], калькирование моделей управления [Куз-
нецова 2000; Сай 2018; Рудницкая 2020], стратегии освоения заимствований 
[Oskolskaya, Stoynova 2013; Баранова 2020b; Forker, Grenoble 2021, p. 261–
271], устройство посессивных конструкций [Edygarova 2018] и мн. др.

4. Влияние контактных языков на русский язык
Местные разновидности русского языка также могут подвергаться влия-

нию контактных языков. Эта проблематика достаточно подробно освещалась 
на материале лексических заимствований, см., например, работы С.А. Мыз-
никова о лексике русских говоров Поволжья и Северо-Запада ([Мызни-
ков 2003, 2004, 2005, 2019] и др.), а также исследования А.Е. Аникина о 
русских говорах Сибири ([Аникин 2000] и др.). Заимствования модели, про-
исходящие на уровнях фонетики, грамматики, лексической полисемии, рас-
сматривались в связи с практическими проблемами преподавания русского 
языка в условиях интерференции (см. [Гаврилова, Ушаков (ред.) 1984; Юсу-
пова 2000; Ахмадуллина 2002] и др.), а также кратко упоминались исследо-
вателями языков, контактирующих с русским (см., например, наблюдения 
А.И. Кузнецовой о русской речи марийцев и селькупов в [Кузнецова 2002, 
с. 135–138; Кузнецова 2007, с. 58–60]). В последние годы эта область, уходив-
шая на второй план по сравнению с изучением воздействия русского языка 
на языки России, приобретает значительную популярность. Исследуются ре-
зультаты контактов русского языка, в частности, с языками Дагестана [Дани-
эль, Добрушина 2013], мордовскими [Shagal 2016; Кашкин 2020], марийски-
ми [Колесникова 2018; Кашкин 2022], энецким [Стойнова, Шлуинский 2010], 
калмыцким [Баранова 2020a], тюркскими языками Южной Сибири [Резано-
ва 2019]. В результате можно выявлять общие и различные черты в терри-
ториальных разновидностях русского языка, отличающиеся от литературной 
нормы (в большей степени эти черты характерны для речи пожилых носи-
телей и/или носителей с меньшим уровнем образования). Так, во многих из 
этих вариантов русского языка фиксируются случаи опущения предлогов, об-
условленные особенностями устройства падежной системы по сравнению с 
русской: в контактных языках однословных падежных форм больше, и часто 
именно они используются в контекстах, типичных для предложных конструк-
ций в русском языке. См. примеры, записанные от носителей языков Дагеста-
на (3), мокшанского (4) и горномарийского (5) языков.

(3) Курбамагомед он же живёт/ он Качалибе392 живёт.
[Даниэль, Добрушина 2013: 193]
(4) Она [сестра] всё ягодами ходит.
[Кашкин 2020: 119]

392 Название населенного пункта.
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(5) Были тюрьме, там... Пушкинский дворце были, вот туда заходишь, 
тапочки дадут, другую там, блестит всё, господи.

[Кашкин 2022: 40]
В то же время явления, имеющие вероятную связь с контактной ситуацией, 

могут быть специфическими в зависимости от языка-источника. Например, в 
[Баранова 2020a, с. 136–137] описана редупликация со вторым компонентом на 
м-, продуктивная в русской речи носителей калмыцкого языка, которая выхо-
дит за рамки индивидуальных единиц (как шашлык-машлык) в русском про-
сторечии: копейки-мопейки, деньги-меньги, Париж-мариж и др. Такая модель 
редупликации характерна для калмыцкого языка в отличие от других языков, 
которые фигурируют в упомянутых выше исследованиях, и встречается имен-
но в русской речи носителей калмыцкого (при этом нельзя исключать, что она 
может быть выявлена при вовлечении в такие исследования локальных вариан-
тов русского языка, контактных с другими языками, где есть подобная модель).

Образцы речи на локальных вариантах русского языка, испытывающих кон-
тактное влияние, вводятся в научный оборот в корпусах текстов. На данный 
момент объем каждого из этих корпусов невелик, учитывая сложность ручной 
обработки текстов, но проделанная работа создает благоприятную основу для 
масштабирования результатов. На сайте Лаборатории языковой конвергенции 
НИУ ВШЭ представлены корпуса вариантов русского языка [Lingconlab], кон-
тактирующих с башкирским, карельским, луговым марийским, цыганским, чу-
вашским, якутским языками, а также с языками Дагестана и с бесермянским 
диалектом удмуртского языка. В корпусах имеется морфологическая разметка 
русских текстов, однако системно не размечены контактно-обусловленные яв-
ления (поиск и интерпретация примеров отдается полностью на откуп пользо-
вателю). В подготовленной на базе Института русского языка им. В.В. Вино-
градова РАН коллекции корпусов [Ruscontact], где представлены образцы рус-
ской речи носителей самодийских, тунгусо-маньчжурских и чукотско-камчат-
ских языков, система разметки более детализирована и учитывает различные 
типы явлений, которые, с точки зрения составителей, могут быть обусловлены 
языковыми контактами (рассогласование по роду, нестандартное употребление 
форм вида или числа, лексические кальки и мн. др.).

5. Контактное взаимодействие автохтонных языков России
Для многих регионов России характерно (сейчас или на предшествую-

щих исторических этапах) многоязычие, когда автохтонные языки взаимо-
действуют не только с русским языком, но и между собой. Такая ситуация 
подробно описана для языков Поволжья, см., например, [Федотов 1990; 
Исанбаев 1993] о взаимодействии марийских языков с тюркскими языками 
(в первую очередь с чувашским и татарским). Помимо сотен лексических 
заимствований, его результатом стало заимствование некоторых морфем 
и грамматических конструкций. Так, тюркское происхождение393, согласно 

393 Аргументировать заимствование показателя из тюркских языков можно, в частности, его ши-
роким распространением в пределах этой группы языков, не зависящим от контактов с марийскими 
языками, ср. гöзäллiк ‘красота’ в азербайджанском, баjлïк ‘богатство’ в алтайском, аналïк ‘материнство’ 
в карачаево-балкарском и мн. др., см. [Щербак 1977, с. 104, 109–111]. Подобная аргументация применя-
ется и в других случаях, когда нужно определить направление заимствования.
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[Федотов 1990, с. 86–87], имеет суффикс -лык, образующий в марийских 
языках имена с семантикой предназначения (нерлык ‘намордник’ < нер 
‘нос’, сынзалык ‘очки’ < сынза ‘глаз’) или абстрактные имена (нелелык ‘тя-
жесть’ < неле ‘тяжелый’, йочадымылык ‘бездетность’ < йочадыме ‘бездет-
ный’). С влиянием тюркских языков связывается и развитие в марийских 
языках т. н. сложных глаголов, состоящих из деепричастия лексического 
глагола и из грамматикализованного глагола, который выражает, в частно-
сти, аспектуальные значения (см. [Bradley 2016] и цитируемую в указан-
ной работе литературу): ср. в луговом марийском языке jülaten koltaš ‘сжечь 
(букв.: сжигая, послать)’ и аналогично устроенные образования в татарском 
языке qåbə̑zə̑p ž ́ibärüβ, в чувашском čĕrtse jar [Bradley 2016, p. 165].

Сложная модель взаимодействия языков наблюдается и в различных 
регионах Сибири. В [Кошкарева и др. 2017; Kashkin, Muravyev 2021] 
описан ряд лексических групп в уральских языках, распространенных на 
территории Ямало-Ненецкого АО (ненецком, селькупском, хантыйском, 
ижемском диалекте коми). В некоторых из них, согласно указанным ис-
точникам, наблюдаются контактно обусловленные изменения. Так, в за-
уральских говорах ижемского диалекта коми распространены эвфеми-
стические наименования ряда животных, нехарактерные для диалектов 
коми языка, носители которых проживают в Европейской части России. 
Например, волк может обозначаться единицами лёк звер (букв.: плохой 
зверь), кузь бӧж / кузь бӧжа (букв.: длинный хвост / длиннохвостый), 
вой ветлалысь (букв.: ночью ходящий), ылласа (букв.: уличный), ёма 
(букв.: ведьма) и др. Аналогичные модели распространены в хантыйском 
и ненецком языках, с которыми контактируют зауральские коми-ижем-
ские говоры и которые, по-видимому, стали источниками калькирования. 
Еще один пример контактного взаимодействия между языками Сибири – 
взаимодействие языков Нижнеколымского региона (якутского, эвенско-
го, эвенкийского, юкагирского, чукотского), проявляющееся в большом 
количестве лексических заимствований, а также в копировании некото-
рых грамматических моделей (см. [Malchukov 2006; Pakendorf 2014; Ку-
рилова 2016, 2020; Pupynina, Aralova 2021] и др.).

Вопросы многоязычия актуальны также для Дагестана, где на сравни-
тельно небольшой территории распространены десятки языков, и мно-
гие жители владеют более, чем одним из них. В базе данных [Dobrushina 
et al. 2017] суммированы данные социолингвистических исследований 
(экспедиционные опросы, переписи населения, похозяйственные книги) 
о владении теми или иными языками. Структурные особенности языков 
Дагестана систематизируются на основании полевых исследований ав-
торов и сведений из литературы в базе данных [Daniel et al. 2022]. В этой 
базе доступны сведения о некоторых фонетических (лабиализация, на-
зализация, долгота гласных и др.), грамматических (эвиденциальность, 
комитативы, сравнительные конструкции и др.), лексических (утреннее 
приветствие, выражение значений ‘вчера’ / ‘завтра’ и др.) характеристи-
ках. Визуализация данных на мультимедийных картах позволяет в том 
числе прослеживать ареальные закономерности и строить объясняющие 
их гипотезы.
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6. Переключение кодов
Еще один важный сюжет в исследовании языковых контактов – это пе-

реключение кодов, когда в речи носителя сосуществуют фрагменты на раз-
ных языках (см. [Bullock, Toribio 2009] и приводимые в указанной работе 
ссылки). В отрывке из текста на горномарийском языке (6) встречаются как 
собственно горномарийские, так и русские (выделены полужирным) фраг-
менты, причем включающие не только заимствованные корни, но и слово-
изменительные показатели каждого из языков (ср. не знаю, не хочется на 
русском языке и отглоссированные горномарийские словоформы).

(6) ГОРНОМАРИЙСКИЙ
Так и  ir-et  tə̈də̈-m,  так и  ə̈ške
 писать-NPST.2SG он-ACC    REFL

ə̈škə̈-län-et  pu-et
REFL-DAT-POSS.2SG  давать-NPST.2SG

ə̑š-ə̑m. Может быть, и не хочется, да,  tenge, но уже чисто
ум-ACC     так

психологический характер уже ə̑l-ə̑n, что ulə̑.   и 
     быть-PRET имеется

pa-kə̑-la-žə̑  tumajə̑-del-na  ta-malə̑n...
даль-ILL2-SIM-POSS.3SG думать-NEG.PRET-1PL INDEF-почему

tumaj-al-del-na  ə̑lə̑n,  не знаю,
думать-ATT-NEG.PRET-1PL RETR

tenge li-ält-ə̈n   совершенно случайно.
так становиться-MED-PRET

‘Так и пишешь это [сочинение о выборе профессии], так и сам себе пода-
ешь идею. Может быть, и не хочется, да, так, но уже чисто психологический 
характер уже был, что есть. И дальше почему-то мы не думали... не подума-
ли, не знаю, так получилось совершенно случайно’.394

Переключение кодов в языках России изучалось на разнообразном 
материале, см. анализ данных эвенкийского [Grenoble 2010], эрзян-
ского [Janurik 2017], санжинского даргинского [Forker 2018], горнома-
рийского [Дьячков 2020], нанайского [Оскольская 2020] языков, малых 
прибалтийско-финских языков России [Муслимов 2005] и др. Исследо-
вательские вопросы затрагивают частотность переключения кодов; его 
зависимость от социолингвистических факторов и от характеристик 
текста; типы морфологических единиц и синтаксических составляю-
щих, которые чаще вовлекаются в переключение кодов; модели взаимо-
действия грамматических систем контактирующих языков. Например, в 

394 Горномарийский корпус — Корпус горномарийского языка, составленный экспедициями МГУ 
имени М. В. Ломоносова, «Ученики», предложения 47–49 [Электронный ресурс] URL: http://hillmari-
exp.tilda.ws/corpus (дата обращения 20 июня 2023).
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[Дьячков 2020, с. 279–280] зафиксированы примеры на крылечке-štə̈ и 
молодые-et-šə̈. В первом случае русская предложная группа на крылеч-
ке оформляется горномарийским показателем инессива (местного паде-
жа) -štə̈, дублирующим выражение семантики локализации. Во втором 
случае словоформа молодые, включающая русский показатель множе-
ственного числа, оформляется посессивными показателями 2-го (-et) и 
3-го (-šə̈) лиц, в данном случае имеющими дискурсивную (выделитель-
ную) функцию. В то же время, как видно в (6), русские фрагменты могут 
включаться в горномарийский текст и без дополнительного оформления 
горномарийскими морфологическими показателями.

Некоторые работы, посвященные переключению кодов, фокусируются 
на том или ином классе конструкций. Так, в [Муслимов 2020] обсуждается 
переключение кодов в именных группах (сочетаниях существительного с 
зависимыми словами) в парах водский/русский и ижорский/русский. Про-
анализированы, в частности, закономерности согласования по числу, паде-
жу (с учетом различий падежных систем русского и прибалтийско-финских 
языков) и роду. В водском и ижорском, как и в других уральских языках, ка-
тегория рода отсутствует. При этом фиксируются примеры, когда русскому 
прилагательному приписывается род, согласующийся с родом русского эк-
вивалента водского/ижорского существительного. Например, в (7) водское 
существительное marjõ не охарактеризовано по роду, тогда как его русский 
перевод ягода относится к женскому роду, по которому с ним и согласуется 
прилагательное осенняя.

(7) ВОДСКИЙ
karpolo on marjõ  осенн-яя.
клюква быть.3SG ягода(Fрус)
‘Клюква – ягода осенняя’.

[Муслимов 2020, с. 199]
В [Khomchenkova, Pleshak 2021] проанализировано употребление русских 

числительных в мокшанском и горномарийском языках. Рассмотрено, как 
влияет на выбор русского (и сопутствующее этому переключение кодов) или 
на сохранение исконного числительного морфосинтаксический класс (количе-
ственное/порядковое числительное), большое/малое арифметическое значение, 
семантический тип контекста (время, денежная сумма, номер класса в школе и 
др.). Например, в рассмотренной выборке мокшанских текстов большие числи-
тельные (более 10) существенно чаще употребляются в заимствованном, чем 
в исконном варианте (8), тогда как в выборке горномарийских текстов такая 
закономерность выявлена не была. Также русские числительные преобладают, 
в частности, при обозначении номера какой-либо единицы (9).

(8) МОКШАНСКИЙ
i rabota-n’  двадцать два года.
и работать-PST.1SG
‘И я работала 22 года’.

[Khomchenkova, Pleshak 2021: 289]
(9) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

mäm-nä-m čast’-ə̑š kand-evə̈,   čast’
мы-POSS.1PL-ACC часть-ILL приносить-AOR.3PL часть
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man-alt-eš  сорок пять сто пять.
говорить-MED-NPST.3SG
‘Нас привезли в [воинскую] часть, часть называется 45105’.
[Khomchenkova, Pleshak 2021: 289]
Тексты с переключением кодов могут сопровождаться специальной раз-

меткой в корпусах. См., например, уже упоминавшуюся коллекцию ресур-
сов [Ruscontact], в которую включены тексты из различных регионов Рос-
сии с разметкой частей речи и типов составляющих во фрагментах с пере-
ключением кодов.

7. Пиджины
Пиджин – это упрощенный язык, который не является родным ни для 

кого из говорящих на нем и используется при бытовом общении (например, 
при торговле) между носителями разных языков. Основу лексики пиджина 
представляет язык одного из контактирующих народов (язык-лексифика-
тор). При этом и словарь пиджина, и его грамматическая структура оказы-
ваются редуцированными. В (10) приведен пример из говорки – пиджина, 
использовавшегося вплоть до 2-й половины XX в. на полуострове Таймыр, 
коренное население которого включает нганасан, энцев, ненцев, долган, 
эвенков. В этом примере мы видим русские слова с некоторым лексическим 
упрощением (царь девка вм. царевна), а также явные отклонения в грамма-
тике от литературного русского языка: широкое употребление формы ме-
стоимения меня (в данном случае вместо формы я), широкое употребление 
форм именительного падежа существительного (девка) и мужского рода 
прилагательного (богатый), употребление глагольной формы несовершен-
ного вида брал в контексте, где ожидалась бы форма совершенного вида 
взял (по причине нейтрализации видовой оппозиции в говорке).

(10) Меня богатый царь девка брал.
‘Я взял [в жены] богатую царевну’.
[Хелимский 2000, с. 391]
Русский язык в разные исторические периоды оказался вовлечен в фор-

мирование множества пиджинов. Среди наиболее известных упомянем 
руссенорск (использовался русскими и норвежскими рыбаками), кяхтин-
ский китайско-русский (использовался в XVIII–XIX вв. на границе к югу 
от озера Байкал) и ряд других китайско-русских пиджинов, а также проил-
люстрированную выше говорку. Более подробный анализ истории и язы-
ковых особенностей русских пиджинов доступен в [Перехвальская 2008, 
2014]. Многие исследования посвящены отдельным пиджинам: см. статьи 
в [Перехвальская 2014] о русско-китайских пиджинах, [Хелимский 2000; 
Stern 2012; Гусев 2013] о говорке, [Клонова 2007] о руссенорске.

8. Заключение
В статье был дан обзор исследований языковых контактов на территории 

России. Эти исследования ведутся по целому ряду направлений. Изучает-
ся социолингвистическая ситуация в различных регионах, что позволяет 
проследить сохранность языков России, сферы их использования и влия-
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ние русского языка на них. Получены многочисленные наблюдения об из-
менениях в фонетических, грамматических, лексических системах языков 
России под воздействием русского языка. В то же время многие местные 
разновидности русского языка подвергаются обратному влиянию других 
языков России: эта проблематика активно исследуется, в т. ч. в последние 
годы, но пока скрывает, на наш взгляд, немало «белых пятен». Еще одна 
интригующая область – взаимодействие коренных языков России между со-
бой. Этот вопрос наиболее подробно исследован на материале лексических 
заимствований, тогда как данные, касающиеся заимствования структур-
ных (в первую очередь грамматических) моделей, определенно нуждаются 
в пополнении и более глубоком анализе. Достаточно популярна тематика 
переключения кодов: по ней накапливается внушительный объем типоло-
гических и теоретических обобщений, и данные языков России играют в 
этой работе существенную роль. Детально описаны многие пиджины, рас-
пространенные на территории и границах России в те или иные периоды. 
Развитие современных технологий способствует созданию электронных ре-
сурсов – баз данных и текстовых корпусов, позволяющих визуализировать 
данные по описанным темам и облегчить обработку их больших массивов. 
Эта работа имеет и дальнейшие широкие перспективы.

Список сокращений
1, 2, 3 – 1, 2, 3 лицо, ACC – аккузатив, ADD – аддитивная частица, AOR – аорист 

(тип прошедшего времени), ATT – аттенуатив («уменьшительный» аспектуаль-
ный показатель), DAT – датив, F – женский род, ILL – иллатив (направительный 
падеж), ILL2 – второй (непродуктивный) иллатив, INDEF – показатель неопреде-
ленного местоимения, INS – инструменталис (творительный падеж), MED – ме-
диопассив (средневозвратный залог), NEG – отрицание, NPST – непрошедшее 
время, PL – множественное число, POSS – посессивность, PRET – претерит (тип 
прошедшего времени), PRS – настоящее время, PST – прошедшее время, REFL – 
рефлексив, RETR – ретроспективный сдвиг, SG – единственное число, SIM – сими-
лятив (сравнительная форма).
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