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ПРОБЛЕМА ЗАИМСТВОВАНИЯ МОДЕЛИ 
В ЛЕКСИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКЕ: 

НЕКОТОРЫЕ ЭМПИРИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ

Статья посвящена явлению заимствования модели (калькирования) в лексиче-
ской семантике: лексема одного языка в этом случае копирует такую полисемию, 
которая имеется в контактном языке. Обсуждение основано на опыте полевой рабо-
ты автора с некоторыми уральскими языками, распространенными на территории 
России и подвергающимися существенному влиянию со стороны русского языка 
(в ряде случаев и со стороны других языков России), а также с контактными вари-
антами русского языка. Кроме того, привлекаются корпусные данные. На конкрет-
ных примерах рассматривается возможная в ареальных и лексико-типологических 
исследованиях аргументация того, что в конкретном случае произошло заимство-
вание модели (инновационный характер модели для языка-реципиента; наличие в 
языке-реципиенте другой модели для выражения того же значения; социолингви-
стические факторы, касающиеся как идиома в целом, так и языковой биографии 
конкретных носителей). Анализируются методологические сложности, возника-
ющие при рассмотрении ряда примеров (оценка типологической распространен-
ности модели; разграничение заимствования модели и лексического упрощения; 
различия в наборе ситуаций, покрываемых лексемами языка-источника и языка-
реципиента в исходном и в метафорическом доменах; определение направления 
возможного заимствования).
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1. Введение

В статье обсуждается явление заимствования модели (калькирования) в лексиче-
ской семантике, когда лексема языка-реципиента приобретает новое употребление под 
влиянием модели полисемии в языке-источнике. В [Zalizniak et al. 2012: 647–648] 
иллюстрацией этого явления служит полисемия лексемы ‘ячмень’, обозначающей 
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во многих языках как растение, так и воспаление в области глаза. Под влиянием 
греческой лексемы krithē (она объединяет оба значения) и латинских hordeum 
‘ячмень (растение)’ и hordeolum ‘ячмень (воспаление)’ такая полисемия благодаря 
культурным и научным контактам распространилась на многие языки, ср., помимо 
русского, немецкий (лексема Gerstenkorn), армянский (лексема gari), французский 
(лексемы orge и orgelet) и др.

При рассмотрении подобных примеров встает вопрос о том, имеет ли место в 
конкретном случае заимствование модели или независимое развитие полисемии. 
Это важно, во-первых, для определения самого предмета исследования языковых 
контактов и контактно обусловленных явлений. Во-вторых, разграничение между 
заимствованием модели и независимым развитием полисемии нередко прово-
дится в лексико-типологических работах, где ставится задача инвентаризации 
сдвигов значения, воспроизводящихся в разных языках независимо в силу семан-
тических и, шире, когнитивных закономерностей, а не просто в силу ареальной 
близости языков. В-третьих, подобный вопрос встает при разметке корпусов, см., 
например, разграничение помет «лексическая калька» и «нетривиальный выбор 
лексемы, который нельзя явным образом объяснить калькированием» в корпусе 
[Ruscontact].

В настоящей статье мы попробуем систематизировать возможные аргумен-
ты за и против трактовки примеров лексической полисемии как заимствования 
модели. В том числе мы остановимся на неочевидных случаях, потенциально 
допускающих различные трактовки, и попробуем оценить их с точки зрения как 
подходов к языковым контактам, так и лексической типологии. Обсуждаемый 
материал основан на нашем опыте полевой работы с уральскими языками Рос-
сии (в частности, горномарийским, коми, удмуртским, мокшанским), а также 
с локаль ными вариантами русского языка, испытывающими влияние контак-
тирующих языков (в первую очередь учитываются варианты, соседствующие 
с горномарийским и мокшанским языками). Примеры, записанные в полевых 
условиях, приводятся в статье без эксплицитного указания источника (в системе 
записи, принятой в экспедиционном проекте по соответствующему языку). Иди-
омная принадлежность данных указывается подробнее при анализе конкретных 
п римеров.

Далее в разделе 2 приводится краткий обзор работ предшественников. В раз-
деле 3 обсуждаются примеры возможного заимствования модели и подходы к их 
трактовке. Раздел 4 содержит основные выводы.

2. Заимствование модели полисемии: традиции описания

Явление заимствования модели на различных языковых уровнях обсуждалось 
во множестве работ, см. [Thomason 2001; Matras 2009; Grant (ed.) 2019; Hickey 
(ed.) 2020] и приводимые в этих источниках библиографические ссылки. В [Tho-
mason 2001: 91–95] в качестве возможных аргументов за заимствование модели 
приводятся возможность идентифицировать язык-источник, имеющий тесные 
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контакты с языком-реципиентом и параллельную модель, которая и была заим-
ствована; инновационный характер рассматриваемой модели в языке-реципиенте 
(т. е. ее отсутствие до контакта с языком-источником); наличие других подтверж-
денных случаев заимствования модели между заданной парой языков. Рассужде-
ния такого рода применяются и в других исследованиях. На практике, однако, 
привести аргументы всех упомянутых типов проблематично (например, у иссле-
дователя может не быть достаточных данных о состоянии языка-реципиента до 
его контакта с языком-источником). Поэтому утверждение о контактной природе 
того или иного явления во многих случаях либо не делается, либо носит вероят-
ностный характер.

Что касается лексики, то она, как правило, оставалась на периферии этой тео-
ретической дискуссии. При этом не очевидно, какие из используемых в грамма-
тических исследованиях критерии определения заимствования модели и в какой 
мере применимы к лексическому материалу, учитывая различные его особенности: 
бо́льшую легкость лексических заимствований по сравнению с заимствованиями 
в грамматике (см., например, [Thomason 2001: 70–71]), высокую скорость изме-
нений в лексике (см., например, обсуждение в [Рахилина, Прокофьева 2004]), их 
бо́льшую заметность для носителей (ср. наблюдения о влиянии английского языка 
на различные выражения, входившие в тот или иной период в моду в русском 
языке, в [Крысин 2002; Левонтина 2012; Северская, Саакян 2023] и др.).

Теоретические работы о лексических заимствованиях ([Haugen 1950; Has pel-
math, Tadmor (eds.) 2009; Epps, Law 2019; Mott, Laso 2019; Durkin 2020; Man-
fredi 2020] и др.) в основном посвящены материальным заимствованиям (matter 
borrowing), ср. их подробную классификацию по частям речи и семантическим 
группам в [Haspelmath, Tadmor (eds.) 2009]. Случаи заимствования модели либо 
не обсуждаются в указанных работах вовсе, либо приводятся лишь отдельные 
примеры вероятного калькирования без разбора того, как его определять. При 
этом к семантическому калькированию не применимы критерии, связанные с 
межъязыковыми фонетическими соответствиями и отклонениями от них, пред-
ставляющие убедительные аргументы относительно материальных заимствова-
ний. Поэтому используемая в таких случаях аргументация должна иметь другие 
основания.

В работах по лексической типологии определение заимствования модели в це-
лом сводится к некоей имплицитной интуиции. Так, в статье [Рахилина, Резникова 
2013: 19], представляющей популярный в последние десятилетия фреймовый (ори-
ентированный на анализ сочетаемости) подход к лексической типологии утверж-
дается, что «кальки в типологическом исследовании не нужны, борьба с ними 
тоже отнимает много времени», однако способы «борьбы с кальками» не экспли-
цируются. Аналогичная краткая формулировка приводится в [Rakhilina, Reznikova 
2016: 114]. В обзоре «Каталога семантических переходов» Анны А. Зализняк и ее 
коллег [Zalizniak et al. 2012: 647–649] приводятся несколько более развернутые со-
ображения, сводящиеся к следующему. Кальки, с точки зрения авторов, должны 
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иметь меньший вес при типологической оценке данных, чем независимо развив-
шиеся переходы. В то же время уверенно доказать или опровергнуть заимствова-
ние модели можно далеко не всегда, а кроме того, калькирование семантического 
сдвига может, как и независимое развитие, свидетельствовать о его когнитивной 
значимости. Решение, к которому приходят Анна А. Зализняк и ее коллеги, состо-
ит в том, что оптимально включать в базу данных все зафиксированные переходы 
и одновременно помечать, где возможно, предположительные кальки.

3. Выбор между заимствованием и независимым развитием модели: 
иллюстрации

3.1. Нехарактерная для языка-реципиента модель

Аргумент за калькирование в лексике может состоять в нетипичности рассмат-
риваемой модели полисемии для языка-реципиента (по сути эта идея высказыва-
ется в целом по отношению к заимствованию модели в [Thomason 2001: 91–95]). 
Яркий пример — употребление глаголов движения в нестандартных вариантах 
русского языка, стирающее различия по параметру способа движения. Таковы 
примеры (1)–(2) из русской речи носителей мордовских языков: в примере (1), за-
писанном нами от носителя мокшанского языка1, ожидалась бы глагольная форма 
залетела, в примере (2), зафиксированном в цитируемой статье при работе с носи-
телями эрзянского языка, — форма приехал.

(1) Зашла пчела что ли или муха в ухо.
(2) Мой отец пришел на тракторе. [Щемерова 2014: 139]

Для современного русского языка такие контексты в целом аномальны; в част-
ности, они не встречаются в диалектном подкорпусе НКРЯ и не характерны для 
поисковой выдачи в Google. В мордовских же языках глаголы движения зачастую 
не специфицированы по параметру способа, ср. в мокшанском sams ‘прийти, при-
ехать, прилететь’, suvams ‘зайти, заехать, залететь’ и др.; развернутые иллюстрации 
представлены в (3)–(4).

(3) МОКШАНСКИЙ

 Эстокиге, мзярда Иисус нинге корхта-сь, са-сь
 сразу когда Иисус еще говорить-PST.3SG прийти-PST.3SG

 тоза Иуда, кемгафтуво-тне-нь эзда фкя-сь.
 туда Иуда двенадцать-PL.DEF-GEN в.ABL один-SG.DEF

 ‘Сразу, когда Иисус еще говорил, туда пришел Иуда, один из двенадцати’. 
[Webcorpora (Moksha): Апостол Марк (перевод Института перевода Библии), 
2016]

1 Полевые данные мокшанского языка и контактного варианта русского языка, обсуждае-
мые в данной статье, получены в с. Лесное Цибаево и с. Лесное Ардашево Темниковского района 
Мордовии.



88

Е. В. Кашкин

(4) МОКШАНСКИЙ

 Мордовия-в тона-ф-не-ма Даша са-сь Ульяновскяй
 Мордовия-LAT учить-CAUS-FREQ-NMLZ Даша прийти-PST.3SG Ульяновский
 область-ста Высокий Колок веле-ста.
 область-EL Высокий Колок село-EL

 ‘Учиться в Мордовию Даша приехала из Ульяновской области, из села 
Высокий Колок’. [Webcorpora (Moksha): Мокшень правда, 2012.08.02]

Тем самым рассматриваемая модель, устойчивая в языке-источнике (мокшан-
ском), приобретает параллель в языке-реципиенте (русском), будучи приемлемой, 
очевидным образом, не для всех носителей и вариантов последнего. Это позволяет 
говорить в данном случае о вероятном заимствовании модели.

Похожая логика применима к материалу языков, контактных с русским (но в 
этом случае аргументация осложняется невозможностью оценить данные таких ва-
риантов этих языков, которые бы не контактировали с русским). Так, в ижемском 
диалекте коми языка2 ситуация головокружения описывается, по нашим данным, 
аналитической конструкцией (5). Только для части носителей (6) возможно упо-
требление в этом случае глагола бергооны, покрывающего широкий спектр ситуа-
ций вращения субъекта вокруг собственной оси, см., например, (7) и подробные 
данные в [Круглякова 2010: 211–225]. Многие носители оценивают предложе-
ние (6) как аномальное, усматривая в нем только буквальную интерпретацию («как 
будто голова вращается вокруг собственной оси»). Таким образом, структура в (6) 
параллельна русской модели выражения обсуждаемого значения, однако является 
неестественной для части носителей и имеет более употребительную синонимич-
ную конструкцию (5). Совокупность этих фактов дает основание предполагать 
заимствование модели в (6).

(5) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Юр-э гӧгер мун-э / ветл-э.
 голова-POSS.1SG кругом идти-PRS.3SG ходить-PRS.3SG

 ‘У меня голова кружится (букв.: идет / ходит кругом)’.

(6) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 ?Юр-э берг-ал-э.
 голова-POSS.1SG вращаться-DISTR-PRS.3SG

 ‘У меня голова кружится’.

(7) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Листъ-яс-ыс берг-ал-эныс чукар-эн.
 лист-PL-POSS.3SG вращаться-DISTR-PRS.3PL куча-INS

 ‘Листья кружатся кучей’.

2 Исследовался говор с. Мужи Шурышкарского района Ямало-Ненецкого АО.
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Еще один подобный пример касается прилагательных с семантикой ‘острый’ 
в мокшанском языке, а именно соотношения лексем orža и pika (см. подробнее 
[Бикина 2013; Кашкин и др. 2018: 824–825] о мокшанском материале, [Kyuseva 
et al. 2022] о типологии). Прилагательное pika описывает предметы с заостренным 
концом, как те, у которых острота функционально значима (pika nal ‘острая стре-
ла’), так и те, у которых острота характеризует только форму (pika šal̥kə ‘острый 
нос’, pika pandə ‘острая верхушка горы’). Прилагательное orža устойчиво сочета-
ется с наименованиями режущих либо колющих предметов, которые должны быть 
острыми для нормального функционирования (orža pejəl' ‘острый нож’, orža uz'ər' 
‘острый топор’, orža salməks ‘острая игла’); семантические различия между orža 
и pika при описании предметов с заостренным концом и функциональным при-
знаком остроты не установлены. Однако с наименованиями предметов, у которых 
острота не функциональна, orža сочетается только в части идиолектов (?orža šal ̥kə 
‘острый нос’, ?orža pandə ‘острая верхушка горы’), и эти контексты базово покры-
ваются другой лексемой (pika). Учитывая, что русское прилагательное острый 
покрывает максимально широкий набор контекстов (ср. переводы мокшанских 
примеров), для лексемы orža можно предполагать калькированный характер тех 
употреблений, которые не выражают признак функциональности и являются при-
емлемыми не для всех носителей.

3.2. Упрощение: лексемы с широкой семантикой

В сравнении с приведенными в разделе 3.1 примерами нестандартного употреб-
ления глаголов движения рассмотрим примеры (8)–(9) из русской речи носителей 
горномарийского языка3:

(8) В этом марийские свадьбы теперь в школе делают.
(9) ...деревенские здесь делают свадьбы так.

В русском литературном языке в таких контекстах был бы вероятнее употреб-
лен не глагол делать, а глагол организовать, проводить, устраивать или др. 
Кроме того, для горномарийского языка стандартно выражение süän-ə̈m ə̈št-ät 
(свадьба-ACC делать-NPST.3PL) ‘организуют (букв.: делают) свадьбу’. Эти обстоя-
тельства могли бы послужить аргументом за заимствование модели, однако важно, 
что описанное употребление глагола делать встречается и в русском просторечии, 
и видимой связи с языковыми контактами оно не имеет:

(10) Есть у людей деньги — делают свадьбу, нанимают организаторов. 
[Google: https://citydog.io/post/wedding-minsk/]

(11) Anna, проблема в том, что в большинстве случаев, люди делают свадьбы 
не как хотят, а «как у всех», «как у людей», «как принято». [Google: https://
journal.tinkoff .ru/svadba-za-million/]

3 Полевые данные получены в с. Кузнецово и нескольких близлежащих деревнях Горно-
марийского района Республики Марий Эл.
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Поэтому встретившееся нам русское выражение делать свадьбу не следует 
оценивать как бесспорную кальку из горномарийского языка. Учитывая широкую 
семантику и дистрибуцию глагола делать, можно усматривать в данном случае 
стратегию упрощения конструкции, которая фиксировалась в речи билингвов (см., 
например, [Даниэль, Добрушина 2013] о русской речи в Дагестане), но в общем 
случае не связана напрямую с контактным влиянием.

3.3. Социолингвистические факторы

При обсуждении вопроса о наличии или отсутствии заимствования модели 
необходимо учитывать то, в какой мере заимствованию способствует социолинг-
ви стическая ситуация. Помимо тривиального соображения о необходимости ин-
тенсивных контактов между предполагаемыми языком-источником и языком-
реци пи  ентом, это касается и социолингвистической биографии отдельных носи-
телей. Более простой случай представляют локальные варианты русского языка, 
развивающиеся в контакте с другими языками России: нестандартные явления, 
связанные с влиянием контактирующего языка, в них наиболее распространены 
у носителей старшего возраста и меньшего уровня образования, хуже владеющих 
русским (см., например, [Кашкин 2020] о русской речи носителей мокшанского 
языка). В качестве более сложного примера рассмотрим употребление глаголов 
позиции в ижемском диалекте коми языка, а именно в говоре с. Самбург Пуров-
ского района Ямало-Ненецкого АО (см. также [Кашкин, Муравьев 2020; Kashkin, 
Muravyev 2021]). Если в целом в ижемском диалекте в контекстах функциональ-
ного4 расположения субъекта используется, аналогично русскому языку, глагол 
сулооны ‘стоять’, как в примере (12) из говора с. Мужи, то у многих носителей 
говора с. Самбург в этом случае встречается глагол пукооны ‘сидеть’, как в (13) 
и аналогичных примерах, описывающих расположение чашки, тарелки, ловушки 
для птиц, скамейки.

(12) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Пызан выл-а-с сулал-iс окмыс чашка.
 стол верх-LOC/ILL-POSS.3SG стоять-PST.3SG девять чашка
 ‘На столе стояло девять чашек’. [Бирюк и др. 2010: 124]

(13) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Быльыд пукал-э пызан выл-ын.
 блюдце сидеть-PRS.3SG стол верх-LOC

 ‘Блюдце стоит (букв.: сидит) на столе’.

4 Под функциональной подразумевается такая ориентация субъекта в пространстве, при 
которой он типично используется в своей базовой функции, ср. рус. Тарелка стоит на столе 
(функциональная позиция, кодируемая глаголом стоять) и Тарелка лежит в чемодане (нефунк-
циональная позиция, кодируемая глаголом лежать). Подробнее см. [Рахилина 2008: 288–312].



91

Проблема заимствования модели в лексической семантике: некоторые эмпирические наблюдения

В тундровом ненецком языке, с которым интенсивно контактирует коми-
ижемский говор с. Самбург5, в этом случае устойчиво глагол со значением ‘си-
деть’, ср. пример (14), записанный от носителя тундрового ненецкого языка в том 
же селе:

(14) ТУНДРОВЫЙ НЕНЕЦКИЙ

 xidya tol-h nyinya ngamti-Ø.
 чашка стол-GEN на сидеть-3SG

 ‘Чашка стоит (букв.: сидит) на столе’.

Трактовка описанной модели в самбургском коми как независимо развившейся 
или калькированной сталкивается с противоречивыми соображениями. Во-пер вых, 
возможность широкого употребления глагола со значением ‘сидеть’ не ограничи-
вается рассмотренным ареалом: например, она фиксируется в марийских языках, 
ср. (15).

(15) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Кол терке агроном-ын нер йымал-ны-ж=ак шинч-а.
 рыба тарелка агроном-GEN нос низ-IN2-POSS.3SG=EMPH сидеть-NPST.3SG

 ‘Тарелка с рыбой стоит под самым носом агронома’. [СМЯ]

Во-вторых, обсуждаемая модель встречается в удорском, нижневычегодском 
и верхнесысольском диалектах коми языка, см. фрагментарные упоминания в 
[КСК II: 226–228]. Эти обстоятельства могли бы быть аргументами за независимое 
развитие функций лексемы пукооны ‘сидеть’ в самбургском говоре.

Важно, однако, что, во-первых, в других говорах ижемского диалекта широкое 
употребление глагола пукооны ‘сидеть’ не фиксируется. Во-вторых, обсуждаемая 
модель характерна для тех проживающих в Самбурге носителей ижемского коми, 
которые активно пользуются ненецким языком: это информанты, работающие (или 
значительное время работавшие) в смешанных оленеводческих бригадах с ненцами, 
говорящие или говорившие по-ненецки в смешанной семье (с супругой-ненкой, 
с отцом-ненцем при его жизни). В этом случае мы наблюдаем социолингвистиче-
скую ситуацию, представляющую аргумент за произошедшее в самбургском говоре 
заимствование модели.

3.4. Типология

При определении того, имеет ли место в конкретном случае заимствование мо-
дели, нужно учитывать типологические данные о распространенности этой модели. 
Так, в коми языке глагол гӧрдлыны ‘ржать (о лошади)’ может описывать громкий 
смех человека, см. пример (16) из литературного языка.

5 В Ямало-Ненецком АО (и в той или иной степени на сопредельных территориях) рас-
пространены четыре уральских языка (ненецкий, хантыйский, селькупский и коми), контакти-
рующие друг с другом в различных сочетаниях в зависимости от района. Подробнее о языковых 
контактах в этом регионе см. [Кошкарева и др. 2017].
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(16) КОМИ

Мый нӧ гӧрдл-ан?! — пу-з-ис гӧтыр-ыс.
что PTCL ржать-NPST.2SG кипеть-INCH-PST.3SG жена-POSS.3SG

‘Что ты ржешь? — вскипела жена’. [Webcorpora (Komi): Арт, 2014]

Поскольку в русском языке имеется аналогичная модель полисемии, а коми 
язык находится с русским в интенсивном контакте, то возникает основание пред-
полагать заимствование модели. Однако переход ‘ржать’ → ‘громко смеяться’ 
встречается и во многих других языках, в том числе не контактирующих с рус-
ским. В базе данных [Звуки Му] он зафиксирован, в частности, в сербском (глагол 
рзати), армянском (глагол խրխնջալ), венгерском (глагол nyerít), индонезийском 
(глагол meringkik) языках; в [DatSemShift] приводятся также примеры перехода ‘to 
neigh’ (‘ржать’) → ‘to laugh’ (‘смеяться’) в норвежском (глаголы knegge, humre) 
и шведском (глагол gnägga) языках.

В качестве еще одного примера рассмотрим горномарийскую лексему tör: она 
имеет значения ‘прямой’, ‘ровный’ (tör pandə̑ ‘прямая палка’, tör ke ‘иди прямо’, 
tör kornə̑ ‘прямая / ровная дорога’, tör sedə̈rä ‘ровный’ пол), причем исходным, по-
видимому, является значение ‘прямой’ (см. обсуждение в [Кашкин 2018] на мате-
риале говора с. Кузнецово Горномарийского района и близлежащих деревень). Эта 
лексема применима и к откровенному, говорящему правду человеку (17), а также 
к действиям такого человека (ср. tör jadmaš ‘прямой вопрос’).

(17) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 tə̈də̈ tör edem, so ma-m šan-a, tə̈də̈-m
 он прямой человек всегда что-ACC думать-NPST.3SG он-ACC

 pop-a.
 говорить-NPST.3SG

 ‘Он прямой человек, всегда что думает, то и говорит’.

Подобный семантический сдвиг, вместе с тем, распространен в языках мира, 
см. фиксацию сдвига ‘straight’ (‘прямой’) → ‘honest’ (‘честный, откровенный’) 
в 16 языках в [DatSemShift] (лексемы uz в гагаузском языке, egyenes в венгерском, 
ḳənuʕ в тигринья и др.), а также типологический анализ полисемии лексем со зна-
чением ‘прямой’ в [Лучина 2014].

Таким образом, оценка рассмотренных примеров расширения лексем гӧрдлыны 
‘ржать’ в коми языке и tör ‘прямой, ровный’ в горномарийском языке оказыва-
ется противоречивой. С одной стороны, в них повторяются модели полисемии, 
характерные для русского языка. С другой стороны, эти модели полисемии рас-
пространены типологически, поэтому проблематично доказать, что они не могли 
развиться независимо. В таких случаях говорить об однозначном калькировании, 
по-видимому, не следует.

3.5. Соотношение семантики единиц
В некоторых случаях лексема может приобретать новое значение под веро-

ятным влиянием языкового контакта, но семантика параллельных лексем в кон-
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тактирующих языках может существенно различаться. Так, в ижемском диалекте6 
коми языка глагол оротны (литературное соответствие — орӧдны) имеет значе-
ние ‘рвать’, покрывая также области употребления русских приставочных дери-
ватов (‘порвать’, ‘оторвать’, ‘оборвать’ и др.). Некоторые его метафорические 
употребления, ср. (18), имеют явные параллели в русском языке и, вполне ве-
роятно, могут быть калькированными, учитывая широкую распространенность 
соответствующих контекстов в художественных и публицистических текстах на 
русском языке.

(18) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Война-ыс орот-iс сы-лысь ол-эм-сэ.
 война-POSS.3SG рвать-PST.3SG тот-GEN2 жить-NMLZ-ACC.POSS.3
 ‘Война оборвала его жизнь’.

Вместе с тем важно, что в ижемском коми значение ‘рвать’ может переда-
ваться не только глаголом оротны, но и глаголом косёоны (в литературном языке 
косявны). Лексема оротны относится к разрушению длинных вытянутых объек-
тов: гез-сэ орот-ны (веревка-ACC.POSS.3 рвать-INF) ‘разорвать веревку’, суньыс-сэ 
орот-ны (нитка-ACC.POSS.3 рвать-INF) ‘разорвать нитку’ и т. п., а также к отделению 
объекта от другого объекта рывком: кызь орот-ны (пуговица рвать-INF) ‘оторвать 
пуговицу’. Глагол косёоны, в свою очередь, сочетается с наименованиями пло-
ских объектов: дӧрем-сэ косял-iс (рубашка-ACC.POSS.3 рвать-PST.3SG) ‘порвал ру-
башку’, газет-сэ косял-iс (газета-ACC.POSS.3 рвать-PST.3SG) ‘порвал газету’ и т. п. 
Метафорические употребления двух лексем также различаются: глагол оротны 
обозначает прерывание какого-либо протяженного события (жизни, разговора, 
сна), ср. (18), тогда как глагол косёоны может описывать нарушение тишины или 
покоя, т. е. некоторой статичной ситуации (19), но не употребляется в контекстах, 
типичных для оротны (так, форма прошедшего времени косялiс была бы невоз-
можна в (18)).

(19) КОМИ (ИЖЕМСКИЙ ДИАЛЕКТ)
 Асъя лэнь-сэ косял-iс / *орот-iс самолёт.
 утренний тихий-ACC.POSS.3 рвать-PST.3SG рвать-PST.3SG самолет
 ‘Утреннюю тишину нарушил самолет’.

Таким образом, мы не можем исключить русское влияние на развитие метафор 
коми-ижемского глагола оротны, но, даже если эти метафоры калькированы, их 
учет важен для типологических обобщений, а именно для понимания того, какие 
типы ситуаций семантической зоны разрушения связаны с теми или иными моде-
лями семантического развития.

«Обратный» вопрос может состоять в том, все ли употребления лексемы каль-
кируются, если даже происходит калькирование. В качестве примера рассмотрим 
употребление горномарийского прилагательного kakl'aka ‘кривой, извилистый’ 

6 Рассматривался говор с. Мужи Шурышкарского района Ямало-Ненецкого АО.
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(kakl'aka šur ‘кривые рога’, kakl'aka kə̈zə̈ ‘кривой нож’, kakl'aka kornə̑ ‘извилистая 
дорога’ и др.), описанного в [Данилова 2020; Данилова, Кашкин 2023] на материале 
говора с. Кузнецово Горномарийского района и близлежащих деревень. Переносно 
оно применяется к рукам и ногам, описывая недостаточные навыки человека:

(20) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 tӛdӛ kakl'aka kid-än, loca-m=at sev-äl-Ø  a-k kerd.
 он кривой рука-PROP полка-ACC=ADD бить-ATT-CVB NEG.NPST-3 мочь
 ‘Он криворукий, даже полку не может прибить’. [Данилова, Кашкин 

2023: 806]

(21) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 kakl'aka jal-an, cilä väre čikt-ält-eš.
 кривой нога-PROP весь в_месте спотыкаться-MED-NPST.3SG

 ‘Кривоногий, везде спотыкается’. [ibid.]

У приведенных употреблений есть русские аналоги, ср. (22)–(23), и исключить 
калькирование полисемии в данном случае невозможно.

(22) Ну подумайте сами, какая необходимость вам во мне, в этом жалком 
интеллигенте с кривыми руками, которые абсолютно, совершенно ни-
чего не умеют делать? [НКРЯ: Константин Симонов. Далеко на востоке 
(Халхин-гольские записки) (1948–1968)]

(23) Самый кривоногий футболист сборной России, кто он? [otvet.mail.ru, 
2011 г.]

Вместе с тем в современном русском языке прилагательное кривой (и наречие 
криво) употребляются значительно шире, ср. продуктивные употребления, касаю-
щиеся плохого функционирования чего-либо:

(24) То ли лампочка кривая, и как то там замыкает, то ли приборка гонит. 
[Google: https://www.audi-club.ru/threads/oshibki-rasshifrovka-po-nomeram-
tut.142982/page-414]

(25) Передал нас компании-организатору, где гид криво говорит по англий-
ски... [Google: https://experience.tripster.ru/experience/Phuket/9421-morskie/
reviews/?page=26]

В горномарийском языке подобные контексты, однако, не встречаются, см. 
полученные при анкетировании носителей запреты носителей в (26)–(27) и отсут-
ствие столь же продуктивного, как в русском языке, расширения лексемы kakl'aka 
в [СМЯ] и в литературном корпусе [KORP].

(26) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 ti lampočka xuda / *kakl'aka, a-k čükt-ält.
 этот лампочка плохой кривой NEG.NPST-3 зажигать-MED

 ‘Эта лампочка плохая: она не горит’. [Данилова, Кашкин 2023: 806]
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(27) ГОРНОМАРИЙСКИЙ

 tə̈də̈ xuda-n / *kakl'aka-n šajə̑št-eš, ə̑ngə̑l-aš
 он плохой-ADV кривой-ADV говорить-NPST.3SG понимать-INF

 a-k li.
 NEG.NPST-3 становиться
 ‘Он неразборчиво говорит, понять нельзя’. [Данилова 2020: 61]

Согласно [Рахилина, Наний 2016: 464–465], в НКРЯ описанный семантиче-
ский сдвиг единиц кривой / криво становится продуктивным только с начала XXI в. 
В горно марийском языке эта модель, однако, не развилась (или не была калькирова-
на), и употребление лексемы со значением ‘кривой’ в контекстах плохой функцио-
нальности ограничивается, по имеющимся данным, сочетаниями с существитель-
ными, означающими ‘руки’ и ‘ноги’. Давняя фиксация использующихся в пере-
носном значении сочетания кривые руки и прилагательного криворукий в русском 
языке упомянута в [ibid.]: тем самым, горномарийская система повторяет более 
старый семантический сдвиг. Для сочетания кривые ноги и прилагательного криво-
ногий, по-видимому, долгое время были характерны только прямые употребления, 
ср. корпусные примеры (28)–(29) и словарные статьи в [МАС] (хотя переносное 
употребление в современном языке также развивается, ср. (23) выше). Такое соче-
тание закрепляется в горномарийском языке (возможно, в силу аналогии с контек-
стами кривые руки / криворукий), но более широкий класс употреблений с семанти-
кой сниженной функциональности не развивается.

(28) Принц Рике, горбун, кривоногий, кривобокий, с бельмом на глазу и с 
огромным горбом. [НКРЯ: Ф. А. Кони. Принц с хохлом, бельмом и горбом 
(1833)]

(29) Я вижу грудь в латах, вижу длинные, немного кривые ноги в лосинах и 
ботфортах, но лица никак разглядеть не мог. [НКРЯ: А. Н. Апухтин. 
Между жизнью и смертью (1892)]

Таким образом, даже если существующие переносные употребления горно-
марийской лексемы kakl'aka развились под влиянием русского языка, исключать 
их из рассмотрения в лексико-типологическом исследовании было бы неверным, 
поскольку они демонстрируют различный охват метафорических контекстов с се-
мантикой плохого функционирования.

3.6. Направление влияния
В отдельных известных нам примерах возникает вопрос о том, каким могло 

быть направление контактного влияния и было ли оно однонаправленным. Рассмо-
трим в этой связи некоторые употребления глагола уметь. В списке тегов корпуса 
Ruscontact в качестве иллюстрации лексической кальки приводится пример (30).

(30) А кто/ еще по-нанайски умеет\ (=понимает). [ibid.]

Не имея собственных данных по нанайскому языку, мы, однако, обратили внима-
ние, что аналогичная модель (употребление глагола уметь с зависимым адвербиалом, 
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обозначающим язык) распространена в записанных от носителей лугового марий-
ского языка русских текстах корпуса Mari Russian Corpus, ср.:

(31) Почти все, большинство умели на татарском языке в деревне. [Mari Rus-
sian Corpus]

(32) Она по-русски. А по-казахски не умели, ну, никто не умел. [ibid.]
(33) По-марийски-то умеет и разговаривает, все понимает. [ibid.]

Эта модель имеет параллель в луговом марийском языке: глагол мошташ 
‘уметь’ (куштен мошташ ‘уметь плясать’, урген мошташ ‘уметь шить’ [СМЯ]) 
используется в примерах типа (34), где зависимое, обозначающее язык, кодируется 
симилятивом (падежом с показателем -ла).

(34) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Мар-ла мошт-ет мо?
 мари-SIM уметь-NPST.2SG Q

 ‘По-марийски умеешь?’ [Webcorpora (Mari): Мари увер, 2008.04.08]

В то же время в корпусе [Webcorpora (Mari)] наиболее частотными словофор-
мами в позиции непосредственно перед лексемой мошташ7 выступают деепри-
частия, указывающие на конкретное умение, как в (35): см. 216 вхождений в этой 
позиции формы ышт-ен (делать-CVB), 169 вхождений умыл-ен (понимать-CVB), 
138 вхождений му-ын (находить-CVB) и мн. др.

(35) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Шке йыр-ет моло-влак-ым чумыр-ен мошт-ет?
 REFL вокруг-POSS.2SG другой-PL-ACC собирать-CVB уметь-NPST.2SG

 ‘Ты умеешь объединять других вокруг себя?’ [Webcorpora (Mari): Марий 
тӱвыра рӱдер, 2014.02.16]

Словоформы марла и рушла встречаются непосредственно перед лексемой 
мошташ всего 9 раз и 4 раза соответственно, см. (34), (36). Таким образом, в луго-
вом марийском языке эту модель можно признать периферийной.

(36) ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ

 Мый вич и-яш-ем марте руш-ла 
 я пять год-ATTR.MEAS-POSS.1SG до русский-SIM 
 мошт-ен омыл.
 уметь-CVB NEG.PRET.1SG

 ‘Я не говорил по-русски до 5 лет’. [Webcorpora (Mari): Марий Эл, 
2006.01.28]

Поиск коллокаций в НКРЯ показывает, что для лексемы уметь также наиболее 
характерны сочетания с глаголами, описывающими навык (уметь плавать, уметь 
читать, уметь пользоваться и др.). Сочетания с адвербиалами, обозначающими 

7 Проверялась препозиция относительно лексемы мошташ в силу того, что базовым поряд-
ком слов в луговом марийском языке является SOV.
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язык, как и в луговом марийском языке, редки: так, во всей выдаче основного кор-
пуса НКРЯ встретилось 5 релевантных примеров с контактной последовательно-
стью лемм уметь и по-английски, по 4 релевантных примера — уметь по-русски 
и уметь по-французски. Некоторые иллюстрации приведены в (37)–(38).

(37) Горяйнову он мгновенно ответил: — А вы, оказывается, не умеете по-
русски. Горяйнов вздохнул. [НКРЯ: Иван Александров, Глеб Григорьев. 
Курако (1939)]

(38) — Он, знаете, — циник, — усмехнулся мне мальчик, — и вы думаете, 
что он не умеет по-французски? [НКРЯ: Ф. М. Достоевский. Подросток 
(1875)]

Тем самым модель вида ‘уметь на языке X’ оказывается периферийна и в рус-
ском, и в луговом марийском языках. В НКРЯ мы встречаем явные примеры неза-
висимого развития (было бы странно предполагать влияние лугового марийского 
языка или упомянутого в начале подраздела нанайского языка на употребление 
конструкций в примерах типа (37)–(38)). Наблюдаемая картина, по-видимому, со-
вместима с различными сценариями: влияние давно существовавшей в русском 
языке модели на конструкцию в луговом марийском; поддержание модели в ло-
кальном варианте русского языка благодаря ее существованию в луговом марий-
ском; независимое развитие конструкции.

4. Заключение
Мы обсудили возможные аргументы, которые могли бы подтверждать заим-

ствование модели в лексике.
Во-первых, заимствованная модель должна быть нехарактерна для языка-реци-

пиента вне ситуации языкового контакта (в т. ч. в языке-реципиенте может иметься 
параллельная более употребимая модель для выражения рассматриваемого значе-
ния). На практике, однако, это соображение может сталкиваться со сложностями в 
оценке: так, для многих языков России недоступны (или доступны в крайне скуд-
ном объеме) данные, предшествующие периоду активных контактов с русским 
языком.

Во-вторых, заимствование модели должно иметь предрасполагающие социо-
лингвистические факторы, касающиеся как интенсивного контакта между разны-
ми языками, так и языковой биографии отдельных носителей (что особенно важно 
прослеживать в случае миноритарных языков, когда работа ведется с сообществом 
ограниченного масштаба).

При оценке некоей модели как исконной или заимствованной следует учиты-
вать ее типологическую распространенность: для типологически частотных мо-
делей утверждение о заимствовании без дополнительных аргументов становится 
проблематичным.

Заимствование модели следует отличать от лексического упрощения, когда на 
некоторый контекст начинает распространяться лексема с широкой семантикой 
(например, глагол со значением ‘делать’).
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Зачастую лексема приобретает новое значение под вероятным влиянием язы-
кового контакта, однако набор контекстов (фреймов), покрываемых параллельны-
ми лексемами в языке-источнике и в языке-реципиенте, существенно различается. 
Такие случаи, даже при их калькировании, релевантны для типологического иссле-
дования, поскольку более дробно демонстрируют взаимосвязи между различными 
типами употреблений.

В практической разметке корпусов контактных вариантов русского или других 
языков, в связи со сказанным, представляется рациональным решение отмечать все 
нестандартные употребления лексем, возможно, разграничивая случаи, которые 
разметчики считают кальками (с указанием в комментарии параллельной структуры 
в языке-источнике) либо независимым развитием. Полезными для пользователей 
могли бы быть и социолингвистические сведения о носителях.

Список сокращений

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ACC — аккузатив; ADD — аддитивная частица; 
ADV — адвербиализатор; ATT — аттенуатив; ATTR.MEAS — атрибутивизатор с семан-
тикой меры; CAUS — каузатив; CVB — деепричастие; DEF — определенность; DISTR — 
дистрибутив; EL — элатив; EMPH — эмфатическая частица; FREQ — фреквентатив; 
GEN — генитив; GEN2 — второй генитив; ILL — иллатив; IN — инессив; IN2 — непро-
дуктивный инессив; INCH — инхоатив; INF — инфинитив; INS — инструменталис; 
LAT — латив; LOC — локатив; MED — медиопассив; NEG — отрицание; NMLZ — 
номинализация; NPST — непрошедшее время; PL — множественное число; POSS — 
посессивность; PROP — проприетив; PRS — настоящее время; PST — прошедшее 
время; PTCL — частица; REFL — рефлексив; SG — единственное число; SIM — сими-
лятив; Q — вопросительная частица.
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PATTERN BORROWING IN LEXICAL SEMANTICS: 
SOME EMPIRICAL OBSERVATIONS

The article deals with pattern borrowing in lexical semantics. In this case, a lexeme of 
one language copies a polysemy pattern from a contact language. The discussion is based 
on the data from my fi eldwork with some Uralic languages spoken in Russia and strongly 
infl uenced by Russian (along with the infl uence of other indigenous languages, which 
is present in some cases). Data from local varieties of Russian which are undergoing 
contact-induced changes are also considered. The analysis of fi eld data is complemented 
by corpus material. On the basis of several case studies, I discuss possible arguments 
for pattern borrowing (innovation for the recipient language; the existence of another 
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pattern for the same meaning in the recipient language; sociolinguistic factors related 
either to the language/dialect in general or to the speaker’s background). Some metho-
dological issues are considered, such as assessing the typological distribution of a pattern 
in question; distinguishing between pattern borrowing and simplifi cation; semantic and 
collocational diff erences between the lexemes in the source language and in the recipient 
language; tracing the direction of possible borrowing.

Keywords: lexicon, semantics, typology, pattern borrowing, language contact, socio-
linguistics, Russian language, Uralic languages
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