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МОСКОВСКАЯ СИНОДАЛЬНАЯ 
ТИПОГРАФИЯ И БОГОСЛУЖЕБНЫЕ ТЕКСТЫ, 
ПРЕДНАЗНАЧЕННЫЕ ДЛЯ ЮЖНЫХ СЛАВЯН

Статья посвящена богослужебным текстам, которые печатались в России и предназ
начались для южных славян. На эти тексты не распространялись достаточно жесткие 
правила, которые регламентировали церковное книгоиздание. Такие издания могли 
не проходить цензуру и не утверждаться Синодом. Особый интерес представляет 
исключение из богослужебных текстов, предназначенных для южных славян, анти
мусульманских высказываний, которые вызывали протест у властей Османской им
перии. Орфография таких текстов могла существенно отличаться от нормативной 
церковнославянской.

Ключевые слова: богослужебные книги, Slavia Orthodoxa, синодальные типографии, 
церковное книгоиздание, цензура, язык вражды.

I

Хорошо известно, что массовый ввоз православных богослужебных книг 
в земли южных славян начался в начале XVIII века в царствование Петра I. 
Выпущенные в России богослужебные книги активно использовались и ока
зывали влияние на языковую ситуацию в южнославянских землях. Так, ми
трополит Карловацкий Моисей (Петрович) официально ввел в употребление 
русский вариант церковнославянского языка, заменив им сербскую книжную 
традицию. На изданные в России книги стало ориентироваться школьное об
учение. При этом всегда считалось, что православным славянам направлялись 
те же богослужебные книги, которые использовались в Русской Церкви. Одна
ко, как будет показано ниже, это не совсем так. 

Целью настоящей работы является выявление особенностей книг, которые 
отправлялись в южнославянские земли, рассмотрение процесса их редактиро
вания и утверждения к печати. В России имелась достаточно строгая процеду
ра утверждения к печати новых богослужебных книг. Вкратце она выглядела 
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следующим образом. Заинтересованное лицо (например, настоятель монасты
ря, в котором находились мощи святого, которому была составлена служба) 
сначала направляло службу в Комитет духовной цензуры, который должен 
был дать свое разрешение. Затем следовало обращение в Синод с просьбой 
утвердить к печати и богослужебному использованию новосоставленную 
службу. Синод отправлял службу на отзыв одного из архиереев. Эти отзывы 
носили неформальный характер, часто бывали отрицательными и содержали 
большое количество исправлений и поправок. После рассмотрения этой новой 
версии текста Синод или давал свое благословение, или отказывал, мотивируя 
свой отказ, например, тем, что данный святой является местночтимым или же 
предложенный текст написан настолько плохо, что исправлению не подлежит 
(Мирошниченко ). Утвержденная служба печаталась в одной из синодаль
ных типографий, справщики которой проводили серьезную грамматическую 
и орфографическую унификацию представленных текстов. 

Эта система утверждения и подготовки богослужебных текстов не знала 
исключений в случае с изданиями, предназначавшимися для России. Однако 
в тех случаях, когда богослужебные книги были адресованы православным 
славянам, живущим за пределами России, эта правила приходилось обходить 
или же модифицировать. Рассмотрим, например, обстоятельства подготовки 
службы черногорского святителя Петра Цетинского (Негоша). В архиве Свя
тейшего Синода сохранилось дело, позволяющее достаточно подробно про
следить обстоятельства издания этой службы (О напечатании ).

Идея издать специальную службу св. Петру Цетинскому принадлежала 
митрополиту Черногорскому и Бердскому Митрофану (БанМарко). Большой 
почитатель св. Петра, митрополит Митрофан получил согласие князя Николы 
I Петровича, который принадлежал династии Негошей. Составить эту службу 
митрополит Митрофан попросил митрополита Сербского Михаила (Йовано
вича), однако в Сербии не было типографии, которая могла бы издавать книги 
церковной печати. Поэтому митрополит Митрофан решил попробовать напе
чатать эту службу в России. 

В качестве организатора этого процесса выступал настоятель Сербского 
подворья в Москве архимандрит Кирилл (Йович). Хорошо осведомленный 
в бюрократических тонкостях российского церковного книгоиздания архи
мандрит Кирилл начал с того, что передал рукопись в Московский цензурный 
комитет. Цензурный комитет оказался в большом затруднении, поскольку 
непременным условием утверждения цензурой церковной службы было то, 
что святой, которому эта служба посвящена, канонизирован. Но святой Петр 
Цетинский в России канонизирован не был, хотя среди созданных в послед
ней четверти XIX века фресок Московского Сербского подворья имелось его 

 Подробнее об истории этой службы см.: Кравецкий .
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изображение. Поскольку подобного косвенного свидетельства было недоста
точно, Московский цензурный комитет отказался рассматривать эту рукопись. 
В обычной ситуации это означало запрет печатания, но митрополит Митро
фан предварительно подстраховался, направив два письма, – одно – обер
прокурору Синода К.П. Победоносцеву, а другое – СанктПетербургскому 
митрополиту Палладию (Раеву). В этих письмах митрополит Митрофан про
сил о содействии и прозрачно намекал, что если печатание в России окажется 
невозможным, то ему придется обратиться в австрийские типографии. Таким 
образом, митрополит Митрофан ставил это издание в контекст российской 
политики на Балканах. 

В поддержку митрополита Митрофана выступил управляющий Москов
ской синодальной типографией  С.Д. Войт, который полагал, что издание этой 
службы в России создаст важный прецедент, поэтому, несмотря на отсутствие
визы цензоров, ее следует издать. Служба была напечатана церковной кирил
лицей в Московской синодальной типографии в  г. При этом на первом 
листе вместо благословения Синода указано, что книга издана «благословени
ем высокопреосвященнейшаго Митрофана митрополита Черногорскаго» (Гу
сева II: ). Служба написана на церковнославянском языке русской редак
ции. Отличием от служб, написанных и напечатанных в России в конце XIX 
в., является разве что использование топонимов, не встречающихся в других 
службах «везде ходил еси, иский помощи люимой ти Черногории, ты посетив 
Вену и Берлин…» (Служба : ). Служба имеет отчетливое политическое 
звучание и в чемто сближается со службами в честь военных побед, которые в 
России писались при Петре I. Это сходство усиливается еще и тем, что митро
полит Михаил, явно следуя русской традиции, называет французов галлами 
(«Наста уря, яже угрожаше твоей пастве, лаженнее отче Петре, и от гал
лов» (Служба : об.). 

II

Другой книгой, противоречащей всем стандартам российского церковного 
книгоиздания, является полное Евангелиеапракос (Евангелие ), напеча
танное в  г. в Москве по заказу Болгарской церкви. В первую очередь, здесь 
следует отметить, что сам жанр полного апракоса был для восточнославянско
го книгопечатания нехарактерен. По данным Ежи Остапчука, за всю историю 
восточнославянского книгопечатанья было осуществлено лишь три издания 
полного апракоса. Одно из них появилось в Киеве в  г., а два других – в 
Москве в  и  годах (Ostapczuk ).

При знакомстве с этим изданием обращает на себя внимание полное отсут
ствие знаков титла. Они не используются даже в именах Божиих, которые вы
деляются при помощи прописных букв. Такое следование графической норме
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книг гражданской печати связано с тем, что об этом просил  болгарский архи
мандрит Стефан (Кованевич), с которым обсуждалась общая концепция этой 
книги. Допущение подобной модернистской орфографии в книгах, напеча
танных в Московской синодальной типографии, совершенно беспрецедентно. 
Это кажется тем более странным, что за работой над этим изданием наблюдал 
Московский митрополит Филарет (Дроздов), а непосредственно над текстом 
работали люди, прекрасно знавшие традицию московского церковного кни
гоиздания – архимандрит Московского Богоявленского монастыря Митрофан 
(Герасимов) и протоиерей Казанского собора А.Н. Невоструев (О напечатании 
: , ). В экземпляре этого издания, ныне хранящемся в Отделе редких 
книг Российской государственной библиотеки, имеется вложенный лист, в ко
тором прот. А.Н. Невоструев объясняет его концепцию (Гусева I: –). Он 
пишет, что эта книга предназначена для бесплатной раздачи болгарским свя
щенникам, у которых возникают трудности при поисках евангельских зачал.

Таким образом, в  году Московская синодальная типография, позици
онирующая себя как оплот восточнославянской книжной традиции, выпусти
ла книгу, противоречащую тем нормам, защиту которых она декларировала.

III

Во второй половине XIX века из богослужебных книг, предназначенных для 
православных славян Османской империи, стали исключать антимусульман
ские выражения. Исторически появление таких выражений было связано как 
с восходящей к Ветхому Завету риторикой обличения иноверцев, так и с ак
туальными политическими противостояниями и военными столкновениями. 
Авторы богослужебных последований видели в мусульманах поработителей 
христиан и завоевателей Святой Земли. В некоторых песнопениях, прослав
ляющих святых Древней Церкви, содержатся жалобы на то, что земли, где они 
проповедовали, ныне находятся под властью мусульман. Например, в службе 
апостолу Иакову мы читаем: «Вкупе сый с ратом в селех неесных, иже святая 
ныне агаряны попирающыя ногами скверными и нечистыми ходящыя» (Минея. 
Апрель : ). А в службах русским святым имеются конкретные указания 
на их помощь во время военных действий. Так, автор службы преподобному 
Макарию Унженскому говорит, что этот святой посрамил безбожную агарян
скую гордость, имея в виду оборону Унжи от татар в  г. и Солигалича в 
 г.: «… и иновернии чудесем твоим дивляхуся, во истину прехвальне Мака
рие, их о агарянское езожное шатание посрамил еси и молитвами твоими 
до конца их ослепил еси, град же и вся сущыя люди в нем неврежденны солюл 
еси» (Минея. Июль :  об.). Анализ богослужебных текстов, входящих в 
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церковнославянский подкорпус Национального корпуса русского языка, по
казывает, что там имеется не менее  негативных характеристик мусульман.

В XIX в. возникла тенденция смягчать встречающиеся в богослужебных 
текстах выражения, направленные против иноверцев – армян, мусульман и 
иудеев. Однако эти исправления преимущественно касались последований, не 
входивших в общественное богослужение. Серьезных стимулов для подобного 
политкорректного редактирования не было, поскольку внутри России такие 
выражения не вызывали негативной реакции. Но в случаях, когда книги от
правлялись в Османскую империю, негативная реакция была неминуема. 

В начале  г. российский консул в Боснии А.Ф. Гильфердинг сообщил о 
планах печатать в сербской типографии, которая была недавно открыта в Са
раево, православные богослужебные книги. Консул отзывался об этом про
екте крайне негативно, опасаясь, что в этом случае никто не сможет гаранти
ровать правильность печатаемых текстов. Письмо было направлено на отзыв 
митрополиту Московскому Филарету, который связал намерение печатать 
православные богослужебные книги в Боснии со стремлением исключить из 
них антимусульманские высказывания: «Турки долго не знали, что есть такие 
места в наших богослужебных книгах; но, наконец, константинопольскому 
правительству указали оныя неблагонамеренные люди. Это, по моему мнению, 
требует внимания в настоящих обстоятельствах» (Филарет : ).

Годом позже – в октябре  г. – Министерство иностранных дел сооб
щило Синоду, что на турецкой границе задержаны богослужебные книги, по
скольку «в этих книгах заключается форма отступничества от мусульманства 
при переходе в христианскуую веру, составленная из выражений, оскорби
тельных для магометанской веры» (О затруднениях : ). Этот инцидент 
удалось разрешить, но для того, чтобы подобных проблем больше не возника
ло, российский посол в Константинополе предложил исключить из книг, от
правляемых на территорию Османской империи, выражения, которые могут 
оскорбить мусульман. По поручению Синода архиепископ Тверской Филофей 
(Успенский), просмотрев богослужебные книги, предложил не отправлять в 
Турцию Служебные минеи (в них содержался основной массив атимусульман
ских высказываний) и Большой требник (там находился чин перехода из му
сульманства в православие), а в остальных богослужебных книгах перепеча
тать отдельные листы. Мест, подлежащих перепечатке, оказалось сравнительно 
немного. Так, из ектеньи на Новогоднем молебне исключалось прошение «О 
еже искоренити и угасити все огохульное агарянское нечестие и царство их 
скоро разрушити и правоверным предати, молимся, всесильный Господи, услы
ши и помилуй». Из Помянника, который печатался при Следованной Псалты

 https://ruscorpora.ru/search?search=CiMqGgoICAAQChgyIAogADIFZJzdGRACngAoAEBMgI
IEjoBAQ==

 Подробнее этот сюжет разобран в статье (Кравецкий ).
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ри, исключалось прошение: «Мерзкое и огохульное агарянское царство вскоре 
испровержи и правоверным царем предаждь, правоверие же утверди и воздвигни 
рог христианский, и низпосли на нас милости Твоя огатыя». Но наибольшее 
количество перепечатываемых страниц было связано с упоминаниями болгар
ского мученика Георгия Нового. Надписание его службы – «Святаго велико
мученика Георгия Новаго, пострадавшаго от езожнаго царя Селима Турска
го» – было для Османской империи совершено неприемлемым. Селим I Явуз, 
характеризуемый в славянских богослужебных книгах эпитетом «безбожный», 
был талантливым военачальником, значительно увеличившим территорию 
империи. Его сын – Сулейман Великолепный – построил в Константинополе 
мечеть ЯвузСелим, посвященную памяти об отце. При этом следует отметить, 
что Селим I Явуз, хотя и прославился как гонитель христиан, но непосредст
венно с убийством Георгия Нового он не был связан. В житии сообщается, что 
Георгий был казнен в возрасте  лет в период правления султана Селима I 
(Калиганов : –). О его непосредственном участии в этом в источниках 
не говорится.

В болгарской версии службы св. Георгию Селим не упоминается, а вот в 
русской версии, появившейся во второй половине XVI в., содержится значи
тельное количество резких антимусульманских пассажей и появляется упоми
нание «безбожного Селима» как убийцы Георгия. 

Богослужебные книги, предназначенные для южных славян составляют 
особую страницу в истории русского церковного книгоиздания. На их языко
вые, орфографические и текстовые особенности сильно влияла политическая 
конъюнктура и особенности межцерковных отношений. Тщательно прора
ботанные методы контроля над изданиями богослужебных книг здесь не ра
ботали. Так,  например, в издании Евангелия, предназначенного для раздачи 
болгарским священникам, не использовались знаки титла. Для книг церков
ной печати середины XIX века это было совершенно невозможным. Или же 
служба св. Петру Цетинскому вышла без утверждения духовной цензурой и 
без благословения Синода, хотя это противоречило всем существующим пра
вилам. Особый интерес представляет практика перепечатывания в таких из
даниях страниц, содержащих оскорбительные для мусульман выражения. Это 
делалось для того, чтобы избежать проблем с турецкой таможней.
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Акд Кцк

МОСКОВСКА СИНОДСКА ШТАМПАРИЈА И БОГОСЛУЖБЕНИ 
ТЕКСТОВИ НАМЕЊЕНИ ЈУЖНИМ СЛОВЕНИМА

Резие

Рад је посвећен огослуженим текстовима штампаним у Русији и намењеним јужним 
Словенима. На те текстове нису примењивана прилично строга правила којима је уре
ђивано црквено издаваштво. Таква издања могла су да заоиђу цензуру и одорење од 
стране Синода. Посено је интересантна појединост да су из огослужених текстова, 
намењених јужним Словенима, изузете противмуслиманске изјаве, које су изазивале 
негодовање власти Османског царства. Правопис у таквим текстовима могао је да се 
значајно разликује од нормативног црквенословенског правописа.

Кључне речи: огослужене књиге, Slavia Orthodoxa, синодске штампарије, црквено 
издаваштво, цензура, језик мржње.


