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Общие сведения о рукописи

Пражскими листками называются два разрозненных и сильно по вреж -
дён ных пергаменных листа, которые были найдены в переплёте латин-
ской рукописи XI в. в Архиве Пражского замка (Archiv Pražského hradu) 
и в настоящее время хранятся в библиотеке Капитулы Пражской мит ро -
полии (Knihovna pražské metropolitní kapituly) под шифром N57, или N LVII 
[Podlaha 1922: 448, Nr. 1582; KME, 3: 264]. Оба фрагмента включают запи сан-
ные гла го лицей церковнославянские монострофные песнопения — литур ги-
че ские гимны византийского обряда: на первом листе находятся све тиль ны, 
или эксапостиларии, посвящённые праздникам пасхального цикла и вто рой 
части неподвижного церковного календаря, второй лист со дер жит фраг-
мен ты служ бы Страстной Пятницы (ἀκολουθία τῶν ἁγίων παθῶν) [Hannick 
1985: 109]. 

Первый лист написан двумя почерками без разрыва в тексте (граница по-
черков находится на обороте листа), второй — одним почерком [КМЕ, 3: 266 
(литература)]. Содержательной связи между листами нет, поэтому вероятнее 
всего, что они происходят из двух разных рукописей [Hannick 1985: 112, 
116–117; Trunte 2002; Momina 2004: *116]. Об этом свидетельствует и разная 
да ти ровка листов: на основании графико-палеографических признаков пер-
вый лист датируется XI в., второй же примерно на полстолетия моложе и, 
по мне нию некоторых авторов, был написан в к. XI — нач. ΧΙΙ в. [Vondrák 
1904: 74; Hannick 1985: 108; Schaeken, Birnbaum 1999: 132; Hürner 2010: 277; 
Vepřek 2022: 24]. Кроме того, первый лист содержит палимпсест с ниж ним 
глаголическим слоем, который признан нечитаемым [КМЕ, 3: 264; Vep řek 
2022: 24], — этот факт также доказывает происхождение обоих лис тов из 
разных рукописей, что подтверждается и некоторыми языковыми осо бен  но-
стями, о которых речь пойдёт далее. (Позднее оба листа могли быть сшиты 
в конволют, что, возможно, объясняет их совместное использование в одном 
переплёте.) Происхождение Пражских листков из разных рукописей пред-
по ла гает также наличие двух протографов этого памятника.
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Пражские листки — единственный сохранившийся памятник чешской 
ре дакции древнего церковнославянского языка, созданный в древнечешской 
язы ко вой среде и, вероятнее всего, никогда не покидавший чешский куль-
турно-языковой ареал [Mareš 1979: 41–45; Hauptová 1998: 27; Vepřek 2022: 25]. 
Это также древнейший сохранившийся памятник чешской пись мен но сти, не 
считая латинских надписей на древнечешских денарах X–XI вв., кото рые 
содержат славянские имена собственные с характерными древне чеш  ски ми 
фонетическими особенностями [Fiala 1897; Böhmová 1989; 1990; Šmerda 
1996; Palkosková 2010; 2015]. Немногим более поздними являются на пи-
сан ные латиницей древнечешские глоссы (так называемые «Ягичевы», или 
«Вен ские») XI–XII или ΧΙΙ вв. в латинской Библии и Patera-Glossen (Праж-
ские глоссы) нач. XII в. к написанным на латыни сочинениям Григория 
Вели  кого [Vintr 1986; Schaeken 1988; 1989 (там же более ранняя литерату-
ра); Schaeken, Birnbaum 1999: 32].

Пражские листки и Киевские листки

Своими языковыми особенностями Пражские листки отличаются от 
дру гой сохранившейся церковнославянской рукописи — Киевских лист-
ков, где последовательно отражаются западнославянские черты1. Для обоих 
па мят ников характерна интерференция южно- и западнославянских язы ко-
вых черт, однако, в отличие от Пражских фрагментов, в Киевских лист ках 
каж дый рефлекс отражён абсолютно последовательно. Кроме того, при ме-
ча тель но отсутствие в Киевских листках четырёх древнечешских форм, за-
сви де тель  ство ван ных в Пражских листках: рефлексов праслав. *vьx- > vьš-, 
*dl > dl, окончания i (и) им. п. ед. ч. сущ. ж. р. исконных *ĭ-основ и се вер но-
сла вян ских флексий ê (ѣ) мягких разновидностей именных и место имен ных 

1 Киевские листки — рукопись IX–X вв., содержащая перевод сакраментария, вы-
полненный во второй половине IX в. Рукопись хранится в Национальной библио-
теке Украины им. Вернадского под шифром ІР НБУВ. Ф. 301 (прим. № 328 п) 
(http://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0000039). См. издания и исследования: [Німчук 
1983; Schaken 1987; Lunt 1988; Holzer 1997: 88, 92, 95–96, 99; 2003: 221; Miklas, 
Hürner 2023]. Ср.: «Während nach dem gegenwärtigen Forschungsstand also über den 
kyrillomethodianischen Ursrpung des Originaltextes Einigkeit herrscht, bleibt nach wie vor 
umstritten [...] wo die Blätter geschrieben wurden. Was das Alter des Fragments angeht, so 
hat sich die von der Mehrzahl der Forscher für den Originalteil angenommene Zeit des 10. 
Jahrhunderts bestätigt: Unsere neu entwickelte, auf einer breiten Auswahl graphematischer 
Kriterien beruhende Berechnung ergab die Jahre 925–935» [Miklas 2023: 185–186] («Если, 
согласно современному состоянию вопроса, кирилло-мефо ди ев ское происхождение 
перевода общепризнано, то место создания рукописи по-преж нему остаётся спор-
ным [...]. Что касается возраста фрагмента, то принятая большинством исследователей 
датировка древнейшей части рукописи X в. подтвердилась: наши недавние подсчёты, 
основанные на широком наборе графематических критериев, дают годы 925–935»).
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склонений (ср. ю.-слав. ę, или ѧ) — во всех этих случаях в Киевских лист ках 
представлены формы, соответствующие южнославянскому узусу. На этом 
основании некоторые исследователи локализуют происхождение Киев ских 
листков в особом, переходном, паннонско-славянском диалектном ареале2. 
Языковые особенности обоих памятников можно представить в таблице (см. 
[Krivko 2020]):

Праслав. Рукопись Зап.-слав. рефлекс Ю.-слав. рефлекс
*tj, *kti (*gti) КЛ c (100 %) št (0 %)

ПЛ c (100 % št (0 %)
*dj КЛ z (100 %)

(ср. слвц. dz)
žd / ždž (0 %)

ПЛ z (100 %)
(ср. слвц. dz)

žd / ždž (0 %)

*sk(i), *sk(e) КЛ šč (шч) 100 % (также 
зап.-штокавский)

št (0 %)

ПЛ šč (50 %) št (50 %)
*stj КЛ šč (100 %) št (0 %)

ПЛ šč (100 %) št 0 (%)
*dl КЛ dl (0 %) l (100 %)

ПЛ dl (ок. 40 %) l (ок. 60 %)
*vьx- КЛ vьš- (0 %) vьs- (100 %)

ПЛ vьš- (100 %) vьs- (0%)
Действ. прич. 
наст. вр. м. 
и ср. р. им. п. 

КЛ a (0 %) y (ы) (100 %)
ПЛ Релевантные примеры отсутствуют

Тв. п. ед. ч. 
*ŏ-основ (м. р.)

КЛ ъмь (100 %) омь (0 %)
ПЛ Релевантные примеры отсутствуют
КЛ ьмь (0 %) eмь (100 %)
ПЛ Релевантные примеры отсутствуют

Рефлексы 
окон чания *-ēn 
мягких основ 

КЛ ě (0 %) ę (100 %)
ПЛ ě (25 %) ę (75 %)

Им. п. сущ. 
ж. р.  *ĭ-основ

КЛ *ī (0 %) ĭ (100 %)
ПЛ *ī (100 %) ĭ (0 %)

2 [Schaeken 1987 (полное исследование памятника); Holzer 1997: 88, 92, 95–96, 99; 
2003: 221]; ср. о юго-восточноморавском происхождении рукописи [Lunt 1988]. 
Ср. примеч. 14.
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История изучения Пражских листков

Пражские листки были найдены в 1855 г. и с тех пор неоднократно пуб-
ли ковались3. Несмотря на то что их текст сильно повреждён, его исследова-
ние с помощью современных технических средств не проводилось (доступ 
к памятнику крайне ограничен правилами библиотеки). Греческие ориги-
налы почти всех славянских текстов Пражских листков и многие параллель-
ные славянские тексты из других рукописей известны [Hannick 1985; Йов-
чева 2001], однако издание фрагментов со славянским критическим аппа ра-
том и греческими оригиналами отсутствует. В этой статье Пражские листки 
ци ти руются по изданию Ф. Мареша [Mareš 1979: 41–45], включая принятые 
в нём угловые и круглые скобки, правила употребления которых издателем 
не разъяснены.

Состав и последовательность гимнов, содержащихся в Пражских лист-
ках, не соответствуют ни одной известной славянской богослужебной книге 
[KME, 3: 264; Hannick 1985; Trunte 2002; Momina 2004: *116–*120]4. Све тиль ны, 

3 Основные издания: [Höffl  er, Šafařík 1857: 30–41; Vondrák 1904: 87–90; Грунский 
1905; Weingart, Kurz 1949: 146–149; Schaeken 1996]; см. историю вопроса: [Hannick 
1985; KME, 3: 264–269; Hürner 2010; Večerka 2010: 83, 85, 116–117, 128].

4 Высказывалось предположение, что Пражские листки являются фрагментом сла-
вян ского тропология, который мог быть переведён ещё Мефодием в Моравии или 
Паннонии, о чём, по мнению М. А. Моминой, свидетельствует упоминание «из-
бранных служб церковных» в Житии Мефодия [Trunte 2002: 254–255; Momina 2004: 
*119–*120]; недавно эта гипотеза была поддержана Т. С. Борисовой [2024]. До того 
как стал известен греческий тропологий младшей разновидности (сохранившийся 
в двух фрагментах втор. пол. IXв. — Sin. Gr. NE ΜΓ 56+5), Н. Трунте и М. А. Момина 
допускали возможность существования «древнего славянского тропология». Зна-
комство с рукописью греческого тропология и сравнение этого источника с из-
вест ными славянскими богослужебными рукописями позволило мне подвергнуть 
критике представления о существовании тропология в славянской традиции [Кривко 
2008: 84–89]. Византийский тропологий младшей разновидности включает также 
триодную часть со службой Страстной пятницы, содержание и гимнографическая 
терминология которой не имеют ничего общего с триодными песнопениями Праж-
ских листков: единственное совпадение — антифон (<от>ъ|пѣло) шестого гласа 
Слово законопрѣстоу|пъно възложиша на мѩ тъи же | ги҃ не остави мне нъ помилѫи нъ(и) 2 
в Пражских листках, которому в тропологии соответствует похожий текст, на-
званный Δ´ ὑφήχησις и исполняемый на тот же глас, — Ἦχος πλάγιος β´: «Λόγον 
παράνομον, κατέθεντο κατ’ ἐμοῦ, Κύριε, Κύριε, μὴ ἐγκαταλίπης με» (Sin. Gr. NE MG 
56, s. f.) (благодарю А. Ю. Никифорову за консультацию по синайскому источни-
ку и предоставление собственных неопубликованных материалов, включая полные 
тексты служб Страстной седмицы, по которым здесь цитируется греческий текст). 
Исчерпывающие исследования византийского тропология младшей разновидности 
были выполнены А. Ю. Никифоровой; её результаты поддержаны и некоторыми 
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написанные на первом листе, представляют жанр палестинского про ис хож-
дения, который в южноитальянской традиции XII–XIV вв. образовал осо бый 
тип сборника, что указывает на вероятную преемственность первой час ти 
Пражских листков с западновизантийскими рукописями [Йовчева 2001: 53–
58; Па ренти 2010: 289–290; Пентковский 2016а: 69]. Второй фрагмент может 
быть частью триоди или ненотированного триодного стихираря и яв ля ется 
древнейшим славянским свидетелем песнопений триодного цикла, при чём 
редакция этих песнопений уникальна и не имеет точных соответствий в из-
вест ных славянских источниках [Hannick 1985: 115; Momina 2004: *116; ср. 
Бо ри сова 2004]. Эти наблюдения о жанре гимнографических сборников, из 
которых происходят Пражские листки, в полной мере применимы к их про-
то графам.

По мнению ряда исследователей, начиная с П. Й. Шафарика, про ис хож-
дение Пражских листков может быть связано с Сазавским монастырём, 
основанным св. Прокопом (ок. *970; † 1053) в 1032 г. недалеко от Праги, од-
нако совершение византийского обряда в этом бенедиктинском монастыре 
мало вероятно, в связи с чем цель предполагаемого создания рукописи в Са-
заве неясна. Прямые свидетельства о богослужебном обряде Сазавского мо-
на стыря до прекращения там славянского богослужения в 1097 г. отсутствуют 
[Hannick 1985: 108; KME, 3: 264, 522; LMA, 7: 1424–1425]5.

В. Ягич считал Пражские листки свидетелем преемственности кирилло-
мефодиевской литургической традиции восточного обряда в Моравии и Бо-
ге мии, не подтвердив свои рассуждения историко-филологическими и исто-
рико-литургическими фактами6. Того же мнения придерживался Й. Врана 

другими современными авторами [Никифорова 2013; Chronz, Nikiforova 2014; Niki-
forova 2015; Nikiforova, Tucker 2024; Buchinger 2025]. В неопубликованном докладе 
Т. С. Борисовой [2024] ни одна из работ о византийском тропологии не упомянута; 
исследовательница присоединяется к гипотезе о «моравском тропологии», который, 
по её мнению, использовался в так называемом «богослужении миссионерского 
типа» (термин С. Ю. Темчина) в Великой Моравии... Готовящийся сборник статей 
по материалам Девятнадцатых Загребинских чтений, на которых был прочитан 
доклад Т. С. Борисовой [2024], мне на сегодняшний день недоступен; сведений о его 
публикации мне пока найти не удалось.

5 Ср. гипотезу М. Йовчевой [2001] о том, что Пражские листки не предназначались 
для использования в богослужении и были изготовлены для частного употребления; 
ср. затем возражения Т. С. Борисовой [2024], которая установила сходства и отличия 
между структурой второго Пражского фрагмента и соответствующего богослуже-
ния в среднеболгарской Орбельской триоди XIII в.

6 «Da es nicht leicht anzunehmen war, daß diese Fragmente irgendwo aus Rußland über 
Polen in das böhmische Sprachgebiet sich hätten verirren können, da ihre Wanderung 
aus dem Süden nach dem Norden sich ebenfalls sehr schwer bewiesen ließe — die 
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[Vrana 1970]. Мареш полагал, что Пражские листки восходят к вос точ но-
славянскому богослужебному корпусу, который, в свою очередь, отра жает 
кирилло-мефодиевскую традицию, заимствованную на Русь через бол-
гарско-македонское посредство [Mareš 1949–1950; 1951; 1979: 41]7. К числу 
восточно славянских особенностей Мареш относил примеры де на за ли за-
ции ǫ > u, ę > a (ä), которые обсуждаются далее, и окончание ě (ѣ) мяг ких 
именных и местоименных основ в формах род. п. ед. ч. бц҃ѣ 1 об. и вин. п. 
мн. ч. м. р. сиѣ 2 об., хотя эти явления могут иметь и древнечешское про ис-
хож дение [Mareš 1949–1950: 54–55; 1979: 43, 45]. То же влияние видел он 
и в на пи сании ѣ в словоформе грѩдѣт<ъ> 1 об., усматривая здесь новый ѣ 
[Mareš 1949–1950: 58–59, 61]. Буква ъ, однако, здесь утрачена, а контекст 
бес спор но указывает на императив: Пѩ(н)ътикостие ст҃аѣ грѧ|дѣт<е>: вш҃и 
почьтѣмъ дх҃ъ | ст҃ыи 1 об.; позднее Мареш отказался от своей гипотезы 
в пользу корректного чтения, которое не предполагает восточнославянского 
влия ния [Mareš 1979: 42]. Наконец, важным свидетельством кириллического 
влияния Мареш, а вслед за ним М. Вепжек, сочли мнимую ошибку в число-
вом употреблении глаголической буквы Ⰻ для обозначения восьмого гласа 
(музыкального тона): как известно, эта буква имеет числовое значение ‘20’, 
тогда как количество гласов равно восьми. В связи с этим Мареш высказал 
убеждение, что глаголическое Ⰻ является транслитерацией кириллического 
и ‘8’ [Mareš 1949–1950: 60; Vepřek 2022: 25, примеч. 30]. Однако ошибки 
в употреблении буквы Ⰻ здесь нет, поскольку она выступает не в цифровой 
функции, а как сокращение архаического славянского музыкального термина 
(гласъ) искрь ‘плагальный (глас)’ (ср. ἦχος πλάγιος) [Hannick 1985: 111–112; 
Мурьянов 1981/2008].

В новейшем исследовании М. Вепжек поддержал гипотезу Мареша 
о во сточ но славянском происхождении протографа — или протографов — 
Праж ских листков, предположив, что древняя Русь могла быть одним из ис-
точ ников заимствования церковнославянской письменной культуры в Чехии 

späteren Beziehungen der kroatischen Glagoliten mit Böhmen konnten gar nicht in 
Betracht kommen — so war der Gedanke sehr nahe, daß diese Fragmente einen Rest 
des Glagolismus aus jenen Zeiten bilden, da er faktisch in Mähren noch vorhanden war» 
[Jagić 1913: 188] («Поскольку было трудно предположить, что эти фрагменты могли 
каким-то образом попасть из России через Польшу в чешский языковой ареал, а их 
перемещение с юга на север также было бы крайне трудно доказать — последую-
щие связи хорватских глаголяшей с Богемией нельзя принимать во внимание, — 
то напрашивалась мысль, что эти фрагменты представляют собой остаток глаголиче-
ской традиции тех времён, когда она фактически ещё существовала в Моравии»).

7 «Cesta Velká Morava — Bulharsko (Makedonie — opis) — Rusko (opis) — Čechy (opis) 
je přirozeným řetězem» [Mareš 1951: 231]. Взгляды Мареша разделяют и некоторые 
современные авторы [Schaeken, Birnbaum 1999: 132; Vepřek 2022: 13, 25–26].
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[Vepřek 2022: 25–26]. К сожалению, коллега не учёл работу М. Йов чевой 
[2001], в которой убедительно доказано, что светильны этого па мят ни ка 
близки именно южнославянской редакции текста, сохранившейся в сред не-
бол гар ских и древнесербских рукописях, и не имеют соответствий в вос точ но-
славянской традиции.

Доколко създаването на основните химнографски сборници възхожда 
към старобългарските книжовни средища, а хипотезите за химнотворче ски те 
и химнопреводаческите зами се базират на общи докзателства и про ти во-
речиво интерпретирани изворови податки, то връзката на текстовете от ПрЛ 
с Кирило-Методиевата дейност е изключително спорна. Тези съображения 
не подкрепят стойността на паметника като доказателство за приемственост 
между книжовните традиците на Великоморавия и Чешкото княжество и за 
непрекъснато славвянско богослужение в тези земи. Комплексът от изне-
сени текстологически и литургически факти свидетелства за българския 
про из ход на архетипа и протографа на ПрЛ, а не за очертания сложен път 
на дви же ние то на текстовете: Моравия — България — Русия — Чехия 
[Йовчева 2001: 65].

Впрочем, ранее В. Вондрак высказал предположение, что тексты Праж-
ских листков были заимствованы в Богемию из Болгарии, на что ука зы-
вает южнославянское влияние в орфографии и фонетике обоих фраг мен-
тов [Vondrák 1904]. Сравним, однако, осторожную позицию В. Облака: 
«Hübsch fi nde ich den Nachweis, dass selbst die Prager Fragm. im Zusam-
men hang mit der auf südslav. Boden rege entfalteten literarischen Thätigkeit 
stehen, dass sie demnach nicht unter dem unmittelbaren Einfl uss des alten pan-
no ni schen Schriftthums entstanden sind. Die Spuren der neueren, von Bul ga rien 
ausgehenden Redaction sind in ihnen zu deutlich, aber es ist deshalb doch noch 
nicht nöthig, ihre Vorlage unmittelbar aus Bulgarien kommen zu las sen» [Oblak 
1893: 358; курсив мой. — Р. К.]8 («Я нахожу убедительным до ка за тель-
ство того, что даже Пражские фрагменты связаны с оживлённой ли те ра-
тур ной деятельностью, развернувшейся на южнославянской почве, и что, 
сле до ва тель но, они возникли не под непосредственным влиянием древ ней 

8 Гипотезу о наличии традиции-посредника Облак подтверждает доводами о роман-
ских и славянских миграциях на территории современной Румынии и Карпатского 
региона, как если бы речь шла о заимствовании не письменной литургической тра-
диции, а фольклорных обрядов: «Ich möchte vielmehr die neuen Beziehungen [...] mit 
der grossen rumänischen Wanderung und der dadurch hervorgerufenen Bewegung unter 
den Slaven Daciens und der angrenzenden Karpathengebiete in Zusammenhang bringen» 
[Oblak 1896: 111] («Я же хотел бы связать новые отношения [...] скорее с большой 
румынской миграцией и вызванным ею движением славян Дакии и прилегающего 
карпатского региона»).
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пан нон ской письменности. Следы более поздней, происходящей из Бол га-
рии редакции в них слишком очевидны, но из этого всё же не следует, что 
их про то граф необходимо считать пришедшим непосредственно из Бол га-
рии».) Н. Н. Дурново также был уверен, что тексты Пражских листков по пали 
в Чехию со славянского юга, однако считал их непосредственным ис точ ни-
ком серб ско-церковнославянскую письменность (к сожалению, эта ги по те за 
отра жена только в графической схеме и не подтверждена какими-либо фак-
та ми или рас суж дениями) [Дурново 1929/2000: 571]. Исходя из исто рико-
куль тур ных и географических соображений, Н. Трунте полагал, что бого-
слу же ние ви зан тийского обряда было заимствовано в Чехию через Венгрию, 
где в Χ–XI вв. существовали церковные организации византийского обряда 
[Trunte 2002]9. 

К вопросу о датировке Пражских листков: 
ъ, ь и морфологические архаизмы

Первый и третий почерки Пражских листков отражают одноеровую ор фо-
графию (исключение одно: оть(ц)оу 1), хорошо известную в древнеболгар-
ской письменности [Бояджиев, Велчева 2012], однако из-за отсутствия за-
пад но славянского материала неясно, заимствовано ли это явление из южно-
славянской традиции. Во втором почерке буквы ъ, ь употребляются эти мо ло-
гически корректно (вш҃ѣчьскаѣ, почьтѣмъ, ветъхъи, чьстьное, бжьствьное [так!], 
Область и т. д.), однако в пяти случаях перед слогом с непередним глас ным ь 
заменён на ъ вследствие межслоговой ассимилияции: свѣт|идлъна 1об., розъсо 
(вм.: розъство ‘рождество’) 1 об., розъство 1об., свѣтоносънаѣ 1об., римъска 1 об.

Общеславянской инновацией является утрата ъ, ь в слабой позиции, ко-
торая отражена в шести примерах на втором листе: пси мнози 2, (прѣ)|зрѣ 2, 
не|мѣр ное 2, Блаженна 2, спасъ 2 (ср. мне 2 род.п. ед. ч., засвидетельствованное 
также в Синай ской псалтири [Diels 1989: 94, 214]). На более древнем первом 
листе ъ, ь в слабой позиции сохранены везде, за единственным исключением: 
(ж)иво (н)о(сн)их̕ 1 (если отсутствие диакритики не является следствием уга-
са ния текста, на что как будто бы указывают издательские скобки). Часто 
ъ, ь в слабой позиции обозначены надстрочным знаком: (в)еселим’ (с)ѩ 1 
и др. Сочетание -въш- / -вьш- пишется с титлом без буквы ъ в первом 
и втором почерках (в третьем почерке релевантных примеров нет): вш҃ѣх ̕ 1, 
осл<ъ>пъноув҃ши 1, вш҃ѣчьскаѣ 1 об., вш҃и 1 об.; ср. <въши> 1 (реконструкция 
Мареша?). Последовательное сохранение ъ, ь (графически ъ, ь или диа кри-
тика) на первом листе может свидетельствовать о его большей древности, 

9 Cм. о византийских церковных организациях и миссиях в Паннонии [Кузнецова 
2002: 340–346].
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если это не обусловлено различными писцовыми навыками или влиянием 
протографа. Вокализация ъ, ь в сильной позиции отсутствует: чьстьное 1 об., 
бжьствьное [так!] 1 об., правъдънаго 2 об., въ(п)ъюце 2 об., правъд(ъ) [...] (по-
следняя сохранившаяся словоформа, далее текст утрачен) 2 об.

Отражение ъ, ь во всех трёх почерках Пражских листков подтверждает 
их датировку XI в., которая поддерживается единичными морфологическими 
архаизмами: формой простого аориста 3-го л. мн.ч. (О)бидоу 2 (впрочем, от-
меченной в цитате из Псалтири) и отсутствием категории одушевлённости 
в одном примере: Каѣ ти къзни юдо наоусти прѣ|дати спасъ 210.

Языковая интерференция в Пражских листках

Древнечешское происхождение Пражских листков устанавливается на 
основе их западнославянских (прачешских) фонетических, морфологиче-
ских и лексических особенностей [Mareš 1949–1950; Reinhart 2000; Šlosar 
2014: 1384–1385; Vepřek 2022: 32–33].

А) Прачешские фонетические явления:
1) сохранение сочетания *dl: свѣт|идлъна 1 (ср. ниже примеры упро-

щения *dl > l, представленные только литургическими терминами 
свѣтильна и отпѣло, что указывает на ю ж н о с л а в я н с к у ю  о с н о в у 
л и т у р г и ч е с к о й  т е р м и н о л о г и и  П р а ж с к и х  л и с т к о в), 
мо|длитвоу 1 об., въседли (с)ѩ 2 об., (С)ѣдидлъна 1;

2) рефлекс ц сочетания *tj: просв<ѣ>ць 1 об., обидѩц : 2, таѩ|цаг(о) сѩ 
2 об., въ(п)ъюце 2 об., нас(ъ)ицъшаго 2 об.;

3) рефлекс з сочетания *dj: оутврьзени(е) 1, розъсо (вм.: розъство) 1 об., 
ро|зъство 1 об.; 

10 Согласно изданию Мареша, в первом почерке представлена форма по(ч)[ръп]ън[и] 1. 
Глагол почрънѫти, почръпѫ — hapax legomenon, известный в древний период только 
в Пражских листках, а затем в позднестарорусских (втор. пол. XVII в.) и современ-
ных русских церковнославянских текстах [OCSD s.v.почрънѫти; СРЯ 11–17, 18: 68–
69]. Мареш [Mareš 1951: 221] считал эту форму русизмом, чему, однако, противо-
речит не только большой хронологический разрыв между древнейшей и последую-
щими фиксациями, но и неэтимологический ъ перед н: на восточной и среднебол-
гарской почве неэтимологические ъ, ь в славянской лексике встречаются не ранее 
XII в.; в памятниках древнего церковнославянского корпуса это явление неизвестно 
[Reinhart 2011: 165, 168, 171–172]. Если первый лист Пражских фрагментов дей-
ствительно датируется ΧΙ в., то форма по(ч)<ръп>ън<и> представляет собой древней-
шую известную фиксацию неэтимологического ъ (или ь) в славянской лексеме (ср. 
[Ibid.: 169–170]). Авторы Пражского словаря старославянского языка, однако, с осто-
рожностью отнеслись к этому написанию в прочтении Мареша, ср.: «по(ч)..ън..ми 
Prag1a 9» [OCSD, s.v. почрънѫти]. Очевидно, степень сохранности текста не позволяет 
уверенно судить о том, как именно выглядит обсуждаемая здесь словоформа.
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4) рефлек шч сочетания *stj: на с(оу)дишчи 2 об.; 
5) рефлекс ш третьей палатализации *s: вш҃ѣх’ 1, вш҃ѣчьскаѣ 1 об., вш҃и 

(дважды) 1 об.

Б) Прачешские и общие севернославянские морфологические явления:
1) севернославянское именное окончание тв. п. ед. ч. ср. и м. р. 

*ŏ-основы: дрѣвъмъ крижъ|⸫нъмъ 2 об.;
2) севернославянское окончание ѣ мягких именных и местоименных 

основ: род. п. ед. ч. (на | прѣставение) бц҃ѣ 1 об. и вин. п. мн. ч. м. р. 
(распъни мѩнъ|ноую нас(ъ)ицъшаго) сиѣ (въ поу|стъини) 2 об.;

3) окончание -и им. п. ед. ч. сущ. *ĭ-основы: (Каѣ ти) къзни (юдо 
наоусти прѣ|дати спасъ) 2; (того не|мѣрное мⷣилоср(ъ)ди [вм.: милосръдие] 
проповѣ|стъ сѩ и велиѣ) милости 2 об.

В) Прачешские морфонологические и фонетические инновации:
1) стяжение гласных вследствие утраты интервокального j: съмѣренимъ 1, 

оударенимъ 2, обличат(ъ) (вм.: обличаетъ) 2 (ср. [Diels 1989: 113–114, 
173]);

2) ср. (дара) цѣление 2а 23 («the graphic confusion of ijo-stem endings -ьja 
and -ije caused by the contraction and the development of tense yers» 
[Vepřek 2022: 33]);

3) утрата l-epentheticum: прѣставение 1, про(ѣв)ѣ|ваше 2.

Г) (Юго-)западнославянская лексика [Mareš 1951]:
1) вопросительная частица еза 2а 21, 23, 24, <еза> 2b 111; ср. то же в це-

левом употреблении в восточнославянском переводе Жития Феодора 
Студита [СДРЯ, 3: 204; ср. ESJS, 3: 168];

2) изволеници ‘избранники’ 1; лексема izvolenikъ известна также в древ-
них словенских Фрейзингенских фрагментах и в древнечешском 
пере воде Проповедей Григория Великого [OCSD s.v.]; вероятно, 
пра  сла вян ский архаизм («ср. др.-инд. vára- ‘выбор, желание, пред-
мет же ла ний’, vara- ‘желанный, предпочтительный, лучший’» 
[РЭС, 8: 207]) или семантическая калька др.-в.-нем. wala, ср. нем. 
Wahl ‘выбор’;

3) цѣсаритъ 1: глагол цѣсарити известен только в Пражских листках 
и в Киевских листках [OCSD s.v.];

4) прилагательное крижьнъмъ 2 об. — дериват от крижь, позд не пра-
славянского романизма, который был заимствован из романских диа-
лектов (ср. krọ́ǯe) в ходе миссионерской деятельности аквилейского 
патриархата [ESJS, 1: 367; Mareš 1949–1951: 227]; само прилагатель ное 

11 [Mareš 1951: 222–223; OCSD s.v.], фиксация исключительно в Пражских листках.
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крижьнъ не является признаком западнославянского происхождения 
текста: оно известно — среди других западнославянских форм — 
в сочинениях Константина-пресвитера [Йовчева 2001: 63; Momina 
2004: *118–*119]12.

На обоих листах представлены также языковые явления южнославянско-
го происхождения или общие для южно- и восточнославянского ареалов:

1) совпадение i и y: (ж)иво(н)о(сн)их(ʼ) 1; написание и вместо ы не после 
р иногда отмечается в древневосточноболгарских рукописях XI в., 
но гораздо активнее это смешение засвидетельствовано в Ма ри ин-
ском евангелии, которое отражает древнесербские или северно ма ке-
донские особенности [Vondrák 1913: 121; Marguliés 1927: 36; Diels 
1989: 95; Nuorluoto 1994: 35, 71; Младеновиħ 2003: 12, 18–19]13; на 
восточнославянской почве в XI в. явление неизвестно, за исключением 
непереходного смягчения акы > аки в Бычковско-Синайской псалти-
ри к. XI в. [Кривко 2015: 45–47]; в древнечешском языке y и i не 
смешивались: хотя записанные латиницей древнечешские па мят-
ники в большинстве своём не различают y и i и используют для 
обозначения этих гласных какую-либо одну букву (y или i), начиная 
с 1388 г. и позднее появляются рукописи, в которых правописание y, 
i упорядочено в соответствии с живым произношением y, i [Gebauer 
1894: 208];

2) южно- и восточнославянское упрощение группы согласных 
*dl > l, отмеченное исключительно в литургической терминологии 
византийского обряда, что свидетельствует о её южнославянском 
происхождении: свѣтілънѣ дв. ч. 1, св<ѣт>и҆(лъна) 1, свѣт(и)<лʼна> 1, 
свѣтилʼна 1 (ср. фонетически адаптированную форму: свѣт|идлъна 
1об.), <отъп>ѣ(л)о 2, <от>ъ|пѣло 2; этот процесс опровергает гипотезу 

12 По мнению Т. С. Борисовой [2024], наличие моравизма, напротив, является доказа-
тельством моравского происхождения фрагментов триодной службы Пражских 
листков (данные из песнопений Константина Болгарского при этом не упомина-
ются). Лексемы живоносьнъ, бесхвальнъ и др., которые Мареш — до появления совре-
менных славянских исторических и этимологических словарей — считал западно-
славянскими [Mareš 1949–1951: 223–224], отмечаются в восточнославянских рукопи-
сях, содержащих тексты южнославянского происхождения [Йовчева 2001: 61, 64].

13 В отношении совпадения ы > и древний сербскохорватский ареал, в котором этот 
процесс проходил раньше, чем в болгарско-македонском регионе, не был однород-
ным: например, в глаголическом отрывке Октоиха втор. пол. XI в., в грамоте бана 
Кулина (ок. 1189 г.), в Мирославовом евангелии (между 1195 и 1197 гг.) и в Буда-
пештском глаголическом фрагменте (не позднее к. XII в.) переход ы > и отмечается 
только после заднеязычных [Ћорић 2011: 81–82; Савич 2025: 32–33].
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[Trunte 2002] о паннонском посредстве в истории текста Пражских 
листков, поскольку древнейшие славянские заимствования в вен гер-
ском языке указывают на наличие группы *dl в паннонском сла вян-
ском, которой в венгерском соответствует гемината ll, невозможная 
в праславянском (ср. *vidla > villa, *motovidlo > motolla)14;

3) южнославянское ę (ѧ, ѩ) в окончаниях сущ. и мест. ж. р. род. п. ед. ч. 
и вин. п. мн. ч. мягких основ в соответствии с севернославянским 
ê (ѣ): (спс҃и) дш҃ѧ нш҃ѧ 1, отъ земѧ 1 об.; севернославянское окончание 
представлено у второго и третьего писцов (на лл. 1 об. и 2, см. выше 
Б2), южнославянское окончание у третьего писца (на л. 2) отсутствует 
(ср. [Vrana 1979: 247]);

4) форма слѣпомоу 1, возникшая по аналогии с твёрдой местоименной 
парадигмой или фонетически в результате «депалатализации» после 
утраты интервокального j [Кузнецов и др. 2006: 102–103 (обзор при-
меров и литература)]; в западнославянских языках окончание прил. 
м. р. ед. ч. дат. п. отражает стяжение исконной членной формы 
-оуѥмоу за счёт вытеснения первого гласного и продления е (ср. чешск. 
slepému), эта инновация засвидетельствована уже в Пражских глос-
сах XI–XII вв., ср. po podanemu — лат. qui per concessae [concessam] 
redemptionis [redemptoris], po chotenemu — лат. praesentia concupitae 
formae famulatur [Schaeken 1989: 163, 172, 177; Reinhart 2000: 168 
(о стяжении в XI в.); Šlosar 2014: 1385].

Таким образом, ни одно из языковых явлений Пражских листков не 
до ка зывает восточнославянского посредства в истории их текстов, а одна 
форма — (ж)иво(н)о(сн)их(ʼ) — невозможна ни в древнечешском, ни в древ-
нем восточнославянском, будучи исключительно южнославянской особен-
ностью. Южнославянским влиянием объясняются написания ѧ, ѩ в соот вет-
ствии с ę в именных и местоименных окончаниях мягких основ. Даль ней-
шие особенности употребления букв носовых гласных, на которые пока не 
обращалось должного внимания, позволят уточнить локализацию протогра-
фов Пражских листков в пределах южнославянского ареала.

14 О паннонском славянском и древнейших славянских заимствованиях в венгерском 
как источнике по праславянской фонетике см. [Хелимский 2000: 416–432; Richards 
2003; Stachowski 2009; Zoltán 2020; Greenberg 2025; Kassian 2025]. Наличию груп-
пы dl в паннонском славянском [Zoltán 2020; Kassian 2025: 330–331] противоречат, 
однако, убедительные выводы Й. Схакена и Г. Хольцера о паннонско-славянском 
происхождении глаголического Киевского сакраментария (Киевских листков) Χ в., 
в котором праслав. *dl представлено рефлексом l [Schaeken 1987; Holzer 1997: 88; 
2002] (ср. выше). Эти наблюдения согласуются с выводом Е. А. Хелимского [2000: 47] 
об упрощении паннонско-славянского *dl > l, что, однако, оспаривается в работах 
[Zoltán 2020; Kassian 2025: 330–331].
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Употребление букв носовых гласных

В древнечешском языке носовые гласные были утрачены в к. Χ — 
нач. XI в. Terminus post quem определяется латинскими формами имени 
Свято полка Моравского († 894), его сына Святополка Второго (*ок. 884, 
† после 899) и св. Вячеслава Чешского (*ок. 907, † 935) — Sventopluk или 
Venceslaus, которые в таком виде (с вариациями типа Zventapu [...], Zen to-
bol chus, Vencieslavvs, Wencezlaus и т. п.) вошли в средневековую латынь: 
с помощью сочетания en они отражают праславянское носовое ę. Terminus 
ante quem устанавливается временем появления монет чешского мастера 
Мысляты, чьё имя на денарах его чеканки обозначается как  MIZLENTA 
(денар типа F III/19, 995–999 гг.) или MIZLETA (денары F IV/14, F 310, 312b 
995–1004 гг.) [Böhmová 1989; 1990: 115; Reinhart 2000: 171; Palkosková 2010: 
11–12; ср. Palkosková 2015]15. Надёжным свидетельством утраты носовых 
служат более поздние формы BRACIZLAVS, BRACISLAV, BRECI(S)
LAVC, BRETISLAV на денарах Бжетислава Первого (*1037, †1055) и Бже-
тислава Второго (ок. *1056, †1100) [Šmerda 1996: 73, 77; Palkosková 2006]. 
Первая часть этого прозрачного композита отражает праславянский зву ко-
подражательный корень *brenk-, представленный и в восточнославян ском 
Брячислав [Gebauer 1894: 104; РЭС 5: 321–322]. Последующее древне чешское 
изменение ę > ä > a перед твёрдыми согласными отражено в надписях 
на монетах Святополка Чешского периода его княжения в Оло моуце 
в 1095–1107 гг.: SVETOPULC, SVATOPULC, ZVATOPULC, хотя в именах 
собственных до XIII в. продолжают встречаться фонетически похожие 
варианты типа Visseta — Vissata, Myleta — Milata [Šmerda 1996: 80–81; 
Reinhart 2000: 171–172].

Примеров с рефлексами праславянского ǫ в нумизматических надписях 
нет, однако в Пражских глоссах XI–ΧΙΙ вв. переход ǫ > u отражён без 
исключений [Schaeken 1989: 163]. Что касается рефлекса ę, то он, как 
правило, передаётся с помощью а или е, причём в разных частях текста 

15 Й. Райнхарт полагал, что форма MIZLETA может быть результатом ошибки, учиты-
вая уникальное VECEZLAS на денаре ок. 1020 г. по отношению к чешскому имени 
Václav, которое до XIV в. почти без исключений передавалось как WENZESLAUS 
с ориентацией на консервативную форму имени св. Вячеслава Чешского [Reinhart 
2000: 171]. На мой взгляд, фонетическая достоверность формы MIZLETA всё же до-
казывается, во-первых, её неединичным употреблением на монетах разной чеканки, 
во-вторых, немногим более поздним происхождением (995–1004 гг.) по сравнению 
с вариантом MIZLENTA (995–999 гг.), что свидетельствует о смене узуса в пере-
даче носовых гласных средствами латинской графики на древнечешских денарах 
в самом конце Χ в.
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может преобладать тот или иной вариант16. «Die Grifelglossen weisen 
nur e auf [...]. Bei den Tintenglossen fi nden wir für das Refl exivpronomen sę 
dreizehnmal ze / ſe [...] und siebenmal ſa [...]. Vereinzelt sind die Schreibweisen 
æ [...] belegt» («В грифельных глоссах засвидетельствовано только e [...]. 
В чернильных глоссах возвратное местоимение sę тринадцать раз передано 
как ze / ſe [...] и семь раз — ſa [...]. Единичными примерами засвидетель-
ствованы написания æ [...]») ([Schaeken 1989: 163]; см. также [Reinhart 
2000: 169]). Исключением является уникальное написание cenſto ‘часто’, 
которое считается реликтовым церковнославянским архаизмом, ср. в этом 
же памятнике caſtego [Schaeken 1989: 165, 186]17. Учитывая, однако, кон-
сервативные написания типа Wencezlaus или Sventopluk, форма cenſto 
может быть и пра чешским реликтом, возникшим благодаря соотнесению 
новых неносовых звуков с возможной архаической формой их передачи 
на письме.

В Пражских листках буквы носовых гласных употребляются следующим 
образом (формы бц҃ѣ род. п. ед. ч. 1 об. и сиѣ 2 об. с севернославянской 
флексией ê или ě упомянуты выше и далее не рассматриваются):

1) рефлекс ę
1.1) первый писец (л. 1): 
 ѧ, ѩ: Прѣ(об)р<а>зи с(ѧ) 1, [...] ѧѩ 118, (спс҃и) дш҃ѧ наш(ѧ) 1, бо<ѩцѧѩи 

сѩ> 1, радоуе|мъ сѩ и (в)еселим’ (с)ѩ 1, (мѩ) 1, В(ъ)з(н)е(се сѩ) 1; 
1.2) второй писец (л. 1 об.):
 ѧ, ѩ: възнесе сѩ 1 об., пѩнтътикости [так в изд.!] 1 об., Пѩ(н)ътикостие 

1 об., грѩ|дѣт<е> 1 об., оумоудрѣѩ 1 об., поклони|мъ сѩ 1об., ѩдроѭ19 
1 об., хвалѩцимъ 1 об., прѣстави сѩ отъ земѩ 1 об.; 

16 Ср.: «Heute wissen wir, daß dieses e ein ä repräsentiert» [Vintr 1986: 104] («Сегодня мы 
знаем, что это е передаёт ä»). Согласно Й. Схакену, «[d]as Schwanken zwischen den 
Schreibweisen a und e läßt sich erklären, wenn wir für ę den Refl ex ä annehmen, welcher 
sowohl durch den Buchstaben a als e wiedergegeben werden konnte» [Schaeken 1989: 
163] («Колебания между написаниями a и e можно объяснить, если мы примем для 
ę рефлекс ä, который мог передаваться как буквой a, так и буквой e»).

17 О церковнославянско-древнечешской интерференции в древнечешских глоссах см. 
[Reinhart 2000: 165].

18 Параллели и греческий оригинал соответствующего песнопения неизвестны [Йов-
чева 2001: 57]; буквы -ѧѩ в конце словоформы могут указывать на членную форму 
прич. наст. вр. м. или ж. р. мн. ч. вин. п. или ж. р. ед. ч. род. п.

19 Так; ошибочное написание буквы о непоказательно: писец мог пропустить как вто-
рой элемент диграфа Ⱘ, обозначающий назальность, так и второй элемент диграфа 
Ⱆ = оу.
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1.3) третий писец (л. 2–2 об.): 
 ѧ, ѩ: мѩ (3 раза) 2, тѩ (4 раза) 2, 2 об.; [т]ѫ вм. тѧ 2, обидѩц[е] 2, 

тѩ 2 об., проповѣ|стъ сѩ 2 об., въседли (с)ѩ 2 об., проп(ѩ)|тъ сѩ 2 об., 
таѩ|цаг(о) сѩ 2 об., помѩни мѧ 2 об., мѩнъ|ноую тв. п. (так, ср. μαννα) 
2 об.;

 а: оудариша 2, възложиша 2, та 2 (вм.: тѧ), <т>а (вм.: тѧ) 2, коупиша 
2 об., постави|ша 2 об.;

 ѣ: не (п)ом(ъ)|нѣ 2 об.;
2) рефлекс ǫ и написание ѫ вм. оу
2.1) л. 1, первый писец:
 оу, ю: [...]аною 1, (п)<р>и(сн)от<ек>оу(ц)<ъ> 1, б(оуде)<тъ> 1, 

<те|коуц>(ъ) 1, [слав]оу 120, Хвалоу 1, славоу 1, осл<ъ>пъноувш҃и 1, 
славо(ю) 1; 

2.2) л. 1 об., второй писец:
 оу, ю: оумоудрѣѩ 1 об., мо|длитвоу 1 об., прѣмоуд|раѣ 1об., дъвоицею 1 об.
 ѫ, ѭ: сво<ѭ> 1 об., твоѭ 1об., ѩдроѭ 1 об.; 
2.3) л. 2–2 об., третий писец:
 оу, ю вм. ѫ: (О)бидоу аор. 3 л. мн. ч. 2, ланитоу 2, лъжесъвѣстовахоу 2, 

законопрѣстоу|пъно 2, отъри(н)оу аор. 3 л. ед. ч. 2об., прѣстоупи 2 об., 
с(оу)дишчи 2об., въ(п)ъюце 2об., мѩнъ|ноую тв. п. (так, ср. μαννα) 2 об.;

 ѫ: въпрашахѫ 2;
 ѫ вм. оу: помилѫи 2.

Эти примеры можно обобщить в таблице (с. 191).

Таким образом, утрата ǫ отражается во всех трёх почерках. В первом 
почерке буквы ѫ, ѭ полностью отсутствуют; в третьем почерке двумя при-
мерами представлена только буква ѫ, причём в соответствии с рефлексом ǫ — 
один раз. Во втором почерке, напротив, имеется лишь ѭ, засвидетельство-
ванное тремя этимологически корректными написаниями, которым про ти во-
поставлены четыре написания оу, ю для обозначения рефлекса ǫ.

 Что же касается обозначения рефлексов ę, то в обоих почерках на первом 
листе буквы ѧ, ѩ употребляются этимологически корректно в 100 % случаев 
(22 примера). На втором листе, или в третьем почерке, чуть меньше, чем 
в трети случаев (семь примеров из 23) рефлекс ę обозначен с помощью а или ѣ. 
Вариативность а — ѣ соответствует колебаниям а — е в способах передачи 
рефлексов ę в надписях на древнечешских денарах и в древнечешских 
глос сах, где буква е передавала звук ä. Этот звук более точно мог быть 
пере дан глаголическим Ⱑ (ѣ), поэтому варианты с а или ѣ в соответствии 

20 Реконструкция на основе среднеболгарской параллели славѫ [Йовчева 2001: 67].
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с рефлексом ę в третьем почерке отражают, вероятнее всего, древнечешскую 
фонетическую инновацию. Не исключено, что здесь сказываются навыки 
латинской графики, которой мог владеть третий писец для записи древне-
чешских текстов.

С этимологической точки зрения правильное употребление букв ѧ, ѩ 
в Праж ских листках не объясняется древнечешской фонетикой, поскольку 
носовые гласные к моменту появления памятника были в прачешском языке 
утрачены. Тем не менее всё выглядит так, как будто, несмотря на это, первый 
и второй писцы безошибочно умели применять малые юсы для обозначения 
утраченного в древнечешском языке ę, но почему-то не знали правил упо-
требления большого юса. Не владел ими и третий писец, использовавший 
в со от ветствии с ǫ одно «этимологически корректное» и одно «ошибочное» 
написание с ѫ вместо оу — и восемь написаний с оу, ю вместо ѫ. При этом, 
однако, третий писец сумел верно передать рефлекс ę в 16 примерах с по-
мощью ѧ, ѩ, заменив в семи случаях эти буквы на а, ѣ, которые соответство-
вали древнечешским рефлексам ę. 

Очевидно, что разница в обозначении рефлексов ǫ, ę в Пражских лист-
ках определялась не различными навыками писцов, разделённых половиной 
столетия и умевших обозначать утраченное ę, но не знавших, как при этом 
«правильно» передать ǫ. Разница в передаче рефлексов ǫ и ę объясняется 
влиянием южнославянских протографов Пражских листков, в наличии ко-
то рых нет сомнений. Эти протографы возникли в той диалектной зоне, где 
носовой ǫ был утрачен и совпал с u (оу), однако ę при этом продолжал какое-то 
время сохраняться. Такое состояние представлено в древнем сербско хор ват-
ском ареале, в котором начало деназализации ǫ, вероятно, относится уже 
к середине X в., о чём может свидетельствовать форма «Λουκαβέται, τὸ 
(Λουκαβέτσι / -τζι) Lukavьci, Lok. zu *Lǫkavьcь > Lukavac» и некоторые другие, 
менее надёжные примеры у Константина Багрянородного, при абсолютно 
последовательном сохранении ę в древних сербскохорватских именах соб-
ственных (ср. Κοσέντζης, Πεσέντα, Τζέντινα) [Loma 1999/2000: 113]. Деназа-
лизация ǫ при сохранении ę отражена также тремя глаголическими рукопи-
сями древнего церковнославянского корпуса ΧΙ в., происхождение кото-
рых на основе ряда признаков — в первую очередь именно деназализации 
ǫ > u (при сохранении ę), а также мены ы > и (не после р) — относительно 
достоверно локализуется в пределах древнего сербскохорватского, запад-
ного или северо-западного македонского ареалов: Клоцов сборник, Мари-
ин ское евангелие и Синайская псалтирь21. Исходя из историко-церковных 

21 О деназализации ǫ > u (при сохранении ę) как вероятной сербскохорватской особен-
ности в Мариинском евангелии, Клоцовом сборнике и Синайской псалтири (в том 
числе в сравнении с другими памятниками) см. [Jagic 1883: 423–424; Vondrák 1912: 
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и исто рико-литургических соображений, А. М. Пентковский [2016б: 53–54] 
со от но сил эти рукописи, а также фрагмент глаголического палимпсеста — 
октоиха к. ΧΙ в.22 с корпусом богослужебных книг, использовавшихся 
в XI в. на территории Рашской епархии и восходивших, в свою очередь, 
к глаголической богослужебной традиции славянских епархий середины 
X в. на территории современной Македонии.

Выводы

Обозначение рефлексов носовых гласных во всех трёх почерках Праж-
ских листков и один случай написания и вместо ы не после р соответствуют 
архаи ческим в грамматическом и текстологическом отношении древним цер-
ковно славянским памятникам сербскохорватского происхождения, к ко то-
рым относят, с разной степенью уверенности, Мариинское евангелие, Клоцов 
сборник и Синайскую псалтирь. Восточнославянское посредство в исто рии 
текста Пражских листков не подтверждается; их сербско- или маке донско-
цер ков нославянские параллели свидетельствуют также об отсутствии пре-
емственности между моравско-паннонским и древнечешским этапами сла-
вянского богослужения в центральной Европе. Славянское богослужение 
византийского обряда было заимствовано в Чехию со славянского юга. Судя 
по разной датировке первых двух и третьего почерков Пражских листков, 
разделённых примерно половиной столетия, это богослужение существовало 
в Чехии несколько десятилетий в течение XI в., что совпадает со временем 
бытования церковнославянской традиции в Сазавском монастыре. 

Редакция текстов Пражских листков не имеет восточнославянских па-
раллелей, но в некоторых случаях соответствует гимнографической тради-
ции Первого Болгарского царства, засвидетельствованной младшими сред не-
болгарскими и древнесербскими рукописями. Эта традиция была заимство-
вана в Чехию через сербское или северно-македонское посредство, о чём 
свидетельствует и южнославянский фонетический облик гимнографической 
и литургической терминологии (отъпѣло, свѣтильна, сѣдильна). Вероятно, 

123–124, 143–145; Marguliés 1927: 54–55; Lunt 1982: 220–221; Koneski, Vidoeski 
1983: 120; Diels 1989: 98–100; Schaeken, Birnbaum 1999: 98, 113 (сомнения в сербско-
хорватской локализации Клоцова сборника); Вайан 2002: 57; Грковић-Меjџор 
2011; Савић 2016: 255–258]. Обзор примеров и цитируемой здесь литературы см. 
в [Кривко 2016: 127–128]. В Мариинском евангелии известно несколько случаев на-
писания ѣ вместо ѧ, «[v]ielleicht ergab die Entnasalisierung des ę einen Laut, der von e 
teilweise verschieden (off ener?) war, und den der Schreiber des Mar. lieber mit ѣ als mit е 
wiedergab» [Diels 1989: 100] («Возможно, деназализация ę дала звук, который чем-то 
отличался от e (был более открытым?) и который писец Мар. предпочитал переда-
вать буквой ѣ, а не е»).

22 Российская национальная библиотека, Q. п. Ι 64.
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контактным звеном здесь служили церковные организации на территориях 
северо-западной Македонии и восточной Сербии, которые принадлежали 
Первому Болгарскому царству и после его падения вошли в состав основан-
ной в 1020 г. Охридской архиепископии. Эта византийская церковная орга-
низация, административные границы которой в XI в. приблизительно сов-
падали с политическими границами Первого Болгарского царства, служила 
единственным источником византийско-церковнославянской письменной 
культуры для славянского востока и запада.

Отсутствие греческих и славянских параллелей для некоторых гимнов 
Пражских листков позволяет предполагать, что они возникли на чешской 
почве. С типологической точки зрения чешско-церковнославянская традиция 
X–XI вв. сопоставима с восточнославянской, в частности с восточно сла вян-
скими переводами XI — нач. XII в., как их характеризует Анна Абрамовна 
Пичхадзе. Обе традиции возникли на основе древнеболгарских церковно-
славянских корпусов, причём в обоих случаях остаются неясными историче-
ские, церковно-правовые и политико-административные обстоятельства кон-
такта между географически разделёнными славянскими письмен ными куль-
турами на юго-западе и востоке Балкан и в центральной и восточной Европе.

Словари, корпусы и базы данных, 
справочные и серийные издания

РЭС — Е. А. Аникин. Русский этимологический словарь. Т. 1–19–. М., 2007–2025–.
СДРЯ — Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. Т. 1–13–. М., 1988–2023–.
СРЯ 11–17 — Словарь русского языка 11–17 вв. Вып. 1–32–. М., 1975–2023–.
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