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Слово непокъ̀тнат переводится на русский язык как ‘невредимый, не-
поврежденный’ и выглядит совершенно прозрачным, как и близкие по зна-
чению ненакърнѐ н < не + накърня̀ ‘нарушить целостность’ и незасѐ гнат < 
не + засѐ гна ‘затронуть’, например, в словосочетаниях ненакърнѐ ни права̀ 
‘неущемленные права’ и оста̀вам незасѐ гнат ‘оставаться прежним’. Оно 
входит в широкое употребление с последней трети XIX в. Самое раннее из-
вестное свидетельство относится к 1869 г.1 Непокъ̀тнат считается произ-
водным от редкого диалектного глагола къ̀твам несв. ‘трогать’, къ̀тна св. 
‘тронуть’ неясного происхождения [БЕР, 3: 235]. Материал представитель-
ной группы письменных памятников XVI–XVII вв., известных под назва-
нием дамаскины, позволяет уточнить историю слов, выражающих близкие 
понятия, и прояснить эту этимологию. 

Дамаскины являются наиболее богатыми источниками информации 
о состоянии болгарского языка на рубеже, отделяющем позднее Средне-
вековье от Нового времени. Эти популярные рукописные сборники получили 
свое название от имени знаменитого греческого проповедника и церковного 
писателя Дамаскина Студита (?–1577), и многие из них наряду с другими 
произведениями содержат Слова из сборника проповедей на новогреческом 
языке Дамаскина Студита, впервые изданного в Венеции в 1557/1558 г. под 
заглавием Θησαυρός ‘Сокровище’2. Привязанность этого круга письменных 
памятников к определенному историческому лицу позволяет установить 
60-е гг. XVI столетия как terminus post quem их возникновения. Вскоре 
после первого издания «Сокровища» в двух разных точках Восточных Бал-
кан было сделано два перевода, условно называемых среднегорский и маке-
донский, на унаследованный литературный язык XVI в. Это был книжный 

1 В статье под заглавием «Позив към сичките болградци», подписанной псевдонимом 
Един болградец и опубликованной в газете Любена Каравелова «Свобода», в номере 
от 11 декабря 1869 г.

2 См. о нем [Буланин 2004].
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язык, который передавался по традиции после того, как Болгария потеряла 
политическую независимость в конце XIV в. и о состоянии которого извест-
но очень мало, потому что произведения, переписывавшиеся в это время, 
чаще всего были созданы раньше, или, по крайней мере, отсутствуют объек-
тивные данные, позволяющие отнести их создание к османскому периоду. 
В среднегорском переводе «Сокровища» язык, на который сделан перевод 
никак не назван, а в македонском он дважды именуется просто болгарским 
языком [Младенова 2016]3. Среднегорский перевод оказался более популяр-
ным среди читателей, чем македонский: он не только переписывался, но 
и послужил толчком к появлению письменных вариантов этих текстов на 
народном языке. На протяжении XVII в. книжники — носители различных 
болгарских диалектов — воссоздавали на народном языке тексты, извест-
ные им из старой литературы, в том числе проповеди Дамаскина Студита 
в среднегорском переводе. Е. И. Демина называет этот язык «книжным 
языком на народной основе» [Демина 1968–1985]. Тексты, написанные на 
этом языке, объединялись в сборники и активно переписывались. Их при-
нято подразделять на три группы в зависимости от формы употребляемого 
в них наречия со значением ‘тогда’: тогива, тогази или тогизи4. Считается, 
что создателями этих текстов были три группы книжников, действовавших 
в трех культурных центрах неизвестного местонахождения. Наиболее ран-
ним был центр, откуда распространялись произведения типа тогива (или, 
сокращенно, центр тогива), а наиболее поздним — центр тогизи.

История интересующих нас слов рассматривается в основном на мате-
риале этой группы памятников XVI–XVII вв. 

В греческом тексте «Сокровища» 12 раз встречается слово ἄβλαβος. 
В его переводах на унаследованный литературный язык XVI в. засвидетель-
ствованы следующие соответствия:

Среднегорский перевод Македонский перевод
неврѣдимь 8×5 4×6

неврѣдьнь – 3×7

3 В дальнейшем этот книжный язык будет подвергаться влиянию церковнославян-
ского языка русской редакции, который пришел на Балканы вместе с русскими пе-
чатными книгами религиозного содержания и будет болгарами называться черков-
нославянски / църковнославянски език. В XVI в. этого еще не произошло. Об этом 
книжном языке среднеболгарского типа, синтетического грамматического строя 
и безъюсового письма и его названиях, используемых на разных этапах, см. [Демина 
1968–1985, 3: 14–15].

4 Общим введением в проблематику балканославянских переводов проповедей Дама-
скина Студита могут служить работы [Петканова-Тотева 1965; Демина 1968–1985; 
Илиевски 1972; Илиевски, Илиевска 2015]. 

Болг. непокъ̀тнат, его соперники и предшественники



266

Среднегорский перевод Македонский перевод
неврѣждень – 1×8

нетькновень – 1×9

непотькновень – 3×10

5   6   7   8       9              10

Кроме того, соответствиями форм глагола βλάπτω ‘вредить’ с отрицанием 
в среднегорском переводе могут выступать неврѣдимь прѣбыти11 и неврѣж-
день прѣбыти12, а в македонском — неврѣдимь быти13, неврѣждень быти14 
и неврѣждень15. Следует отметить бо́льшую склонность к синонимии в языке 
македонского перевода по сравнению со среднегорским, в котором доминирует 
неврѣдимь. Статистика, основанная на текстах проповедей, представленных 
в обоих переводах, показывает, что греческий глагол βλάπτω и его произво-
дные в 93 % случаев (28 раз из 30) переводятся словами с корнем врѣд- в сред-
негорском переводе и в 74 % случаев (23 раза из 31) — в македонском16. 

Словами с корнем врѣд- могут передаваться в этих переводах и дру-
гие греческие лексемы, особенно когда они употреблены в коллокациях со 
смежными по значению словами, такими как ζωντανὸς καὶ γερὸς, σωστός καὶ 
ἀκέραιος или σώος καὶ ἀκέραιος наряду с ζωντανὸς καὶ ἄβλαβος или σώος καὶ 
ἄβλαβος: 

5 §1: 583 [Боб: 156а], §2: 731 [НБКМ1050: 25а], §3: 783 [НБКМ1050: 37б], §14: 609 
[Ел: 307а], §16: 94 [Дрин: 40а], §22: 565 [Ел: 71а], §26: 268 [Ел: 107б], §26: 270 
[Ел: 107б]. Здесь и далее ссылки на греческий текст «Сокровища» приводятся по 
TLG в формате §x: y, где §x обозначает номер проповеди, а y — строчку, на которой 
расположено слово. В скобках после этого указан адрес переводного соответствия. 
Все цитаты из македонского и среднегорского переводов, а также из новоболгар-
ских вариантов текста передаются в упрощенной орфографии: из диакритик сохра-
няются лишь титло и надстрочные буквы; внесены пробелы между словами.

6 §16: 94 [Крн: 208а], §22: 565 [Киев: 40б], §26: 268 [Киев: 112а], §26: 270 [Киев: 112а].
7 §1: 583 [Б66: 12а], §12: 566 [Крн: 168б], §14: 609 [Б66: 192б].
8 §25: 615 [Киев: 94а].
9 §2: 731 [Б66: 28б].
10 §3: 738 [Б66: 45б], §8: 836 [Крн: 110б], §36: 211 [Киев: 242б].
11 §14: 319 [Ел: 301а], §32: 125 [Ел: 209а].
12 §18: 579 [Ел: 266б].
13 §14: 319 [Б66: 187а].
14 §19: 204 [Крн: 254а], §24: 280 [Киев: 74а].
15 §32: 125 [Киев: 186а].
16 Это далеко не всегда так. Например, гнездо греч. ὑβρίζω представлено в среднегор-

ском переводе более широким диапазоном соответствий, чем в македонском, ср. 
[Младенова 2022]. 

О. М. Младенова
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Среднегорский 
перевод Македонский перевод

ἀσκανδάλιστοι ἀπὸ 
ἐχθροὺς καὶ ψυχικοὺς 
καὶ σωματικούς 
[§16: 285–286]

неврѣдимы· неблазны 
ѿ врагь дш҃евныихь
и тѣлесныⷯ [Дрин: 46б]

неблазньны ѿ врагь 
дш҃евныⷯ и тѣлесныⷯ [Крн: 
212б] (цит. по [Илиевски 
1972])

τὸν Δανιὴλ ... ζωντανὸν 
καὶ γερόν [§18: 621–
623]

данїила ... жива 
сѹща и неврѣдима 
[Ел: 267б]

данїила ... жива и зⷣрава 
[Крн: 236б] (цит. 
по [Илиевски 1972])

τὰ κορμία ... σωστὰ 
καὶ ἐκέραια [§19: 
608–610]

мѻщи йхь... 
неврѣдимы и цѣлы 
[Кост: 250а]

тѣлеса иⷯ ... цѣли 
и съвръшены [Крн: 263а] 
(цит. по [Илиевски 1972])

ἡ εἰκὼν ... σώα καὶ 
ἀκέραια [§25: 270]

– икона ... цѣла и неврѣдима 
[Киев: 86б] (цит. по [Или-
евски, Илиевска 2015: 510])

ἔπιασέ τον ζωντανὸν 
καὶ ἄβλαβον [§14: 609]

вьсхыти его зрⷣава 
и неврѣдима [Ел: 307а]

поеть єго жива и неврѣдна 
[Б66: 192б]

Для сравнения можно привести примеры перевода таких же коллокаций 
в ином контексте:     17

Среднегорский 
перевод Македонский перевод

Ἡ σελήνη... ἦναι σωστὴ καὶ 
ἀκεραία [§1: 386]

лꙋна ... есть тькмо 
и въсецела [Боб: 
150б]

мц с̑ь ... е с̑ съвръшень 
и неꙋщръблень [Крн: 7а] 
(цит. по [Илиевски 1972])

Ἡ σελήνη... ἔγεινεν ... 
σωστὴ καὶ ὁλάκαιρη [§1: 
386–388]

лꙋна ... быс̑ ... цела 
и въсесъврьшенна 
[Боб: 150б]

бс̑ы емꙋ съвръшенїе 
въселѣтныⷨ [Крн: 7а] (цит. 
по [Илиевски 1972]17)

17 Переводчик не понял значения греческого сложного слова ὁλάκαιρος, являющегося 
вариантом ὁλόκληρος ‘целый, полный’, и предложил его своеобразный поморфем-
ный перевод. Этот прием применяется в обоих переводах XVΙ в. — иногда удач-
но, а иногда и нет. Данная ошибка повлекла за собой в этом пассаже и другие. На 
основании различий в подходах к переводу редкого у Дамаскина Студита слова 
ὁλάκαιρος (всего три раза, все три — в проповедях §1 и §8), можно заключить, что 
переводы этих двух проповедей были сделаны разными книжниками. Таких наблю-
дений накопилось много, но я пока далека от ответа на вопрос, сколько участников 
было в группе книжников, отвечавших за македонский перевод, и как между ними 
распределялась работа.

Болг. непокъ̀тнат, его соперники и предшественники
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Среднегорский 
перевод Македонский перевод

Ἡ σελήνη ... εἶνε σωστὴ 
καὶ ἀκεραία [§8: 407–408]

Лѹна ... єс̑  съврь-
шена и цѣла 
[Ел: 152а]

лꙋна ... єс̑  съвръшенна 
и цѣла [Крн: 101а] (цит. 
по [Илиевски 1972])

τὸν Ἰωνᾶν ... ὁλάκαιρον καὶ 
ζωντανόν [§8: 700–705]

іѡнꙋ ... цѣла 
и зрⷣава [Ел: 157б]

іѡна ... въсацѣла и жива 
[Крн: 107б] (цит. по [Илиев-
ски 1972])

В преобразованиях среднегорского перевода XVII в. неврѣдимь пере-
дается средствами разговорного языка чаще всего прилагательным непочек-
нат — как в текстах типа тогази18, так и в текстах типа тогива [РКБЕНО: 
558]19. Этому же прилагательному может соответствовать в исходном 
среднегорском тексте неврѣждень20. Однократно в тексте типа тогази за-
свидетельствован вариант нечекнат [Там же: 562]21. Лишь в одном случае 
в тексте типа тогива сохранено близкое старым переводам слово непо-
врѣдимо: 

Среднегорский перевод Македонский перевод

ἡ νηστεία ... περνᾶ ἡ 
ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου 
ἄβλαβη ἀπὸ τῶν δαιμόνων
τὰς χεῖρας [§16: 92–94]

по с̑  ... прѣводиⷮ дш҃ꙋ 
члк҃ꙋ неврѣдимо ѿ 
бѣсовскїе рꙋкы [Дрин: 
39б–40а]

прѣходить дш҃а члк҃ꙋ 
неврѣдима ѿ бѣсѡвскые 
рѫкы [Крн: 208а] (цит. 
по [Илиевски 1972])

Тип новоболгарского 
текста: тогива

пость ... проважда чл҃кү дш҃ьта неповрѣдимо 
ѿ бѣсовскы рьцѣ [Тр2: 178б]

Формы глагола врѣдити и его префиксальных производных засви-
детельствованы в Тихонравовском дамаскине всего 7 раз: 1× врѣдя и 6× 
поврѣдя [РКБЕНО: 100, 679]. Два примера в текстах типа тогази восходят 
к Словам Дамаскина Студита §18 и §35, а три в тексте типа тогива — к его 
Слову §14. С другой стороны, в текстах типа тогази имеется 9 позиций 
в четырех Словах Дамаскина Студита (§18, §19, §26 и §35), где в старом 

18 §18: 622 [Тих: 94а], §19: 204 [Тих: 326а], §26: 268 [Тих: 162а].
19 §14: 609 [Тих: 314а], §16: 285 [Тр2: 184б].
20 §18: 579 [Тих: 93а].
21 §26: 270 [Тих: 162б].

Окончание таблицы

О. М. Младенова
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переводе встречались формы этого глагола или его производных. Новобол-
гарские варианты этих четырех произведений типа тогази были созданы, 
по мнению Е. И. Деминой, двумя разными анонимными книжниками. Ста-
тистические данные позволяют заключить, что эти книжники по-разному 
понимали свою задачу [Демина 1968–1985, 1: 176]. По наблюдениям Деми-
ной, одному из них — тому, кто старался как можно лучше сохранять фор-
му архаичного текста, передавая его содержание средствами разговорного 
языка, — принадлежат три из указанных текстов (§18, §26 и §35); в арха-
ичных версиях этих трех произведений присутствовало шесть словоформ 
гнезда глагола врѣдити. В четырех случаях из шести этот книжник выбрал 
соответствия, не включающие в себя формы глагола врѣдити и его про-
изводных. Автором новоболгарского варианта Слова Дамаскина §19 был 
другой книжник, который стремился к большей свободе при передаче со-
держания своего источника. Ему нужно было решить, как поступить в трех 
оставшихся случаях, и каждый раз он выбирал идиоматическое соответ-
ствие, далекое от архаичного текста. 

В текстах типа тогива, восходящих к Дамаскину Студиту (в Словах §14 
и §16), есть 8 позиций, где в архаичном источнике были формы врѣдити. 
В четырех из них в новоболгарском тексте эти формы были сохранены. 
Таким образом, доля присутствия слов из словообразовательного гнезда 
глагола врѣдити варьируется от 0 % до 33 % в текстах типа тогази и состав-
ляет 50 % в текстах типа тогива. 

Такая статистическая картина неудивительна. Ни в самых ранних тек-
стах типа тогива, представленных в Ловечском дамаскине [Младенова, 
Велчева 2013], ни в вольных пересказах типа тогази, нет глагола врѣдити 
и его производных. По-видимому, он отсутствовал в идиолектах книжни-
ков, создавших эти произведения. Со временем, однако, в тексты на на-
родном языке проникало все больше книжных элементов. Это отдельная 
тема, требующая специального исследования. Остается фактом, что тек-
сты, созданные в XVIII в., изобилуют книжными конструкциями и лекси-
кой в степени, немыслимой для написанных ранее текстов XVII в. Гнездо 
глагола врѣдити представлено лучше в произведениях типа тогази того 
книжника, который больше поддавался влиянию своего архаического ис-
точника, а также в проповедях §14 и §16 Дамаскина Студита, которые, 
по-видимому, были делом второго поколения книжников из культурного 
центра тогива. 

Вероятно, следует учитывать также воздействие еще одного фактора. 
Отсутствие глагола врѣдити и его производных в обоих типах наиболее 
ранних новоболгарских текстов, возможно, хотя бы отчасти объясняется 
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употреблением в них энантионима врѣден съм ‘быть достойным, способ-
ным; стоить’ [РКБЕНО: 99–100], который в менее изученных текстах типа 
тогизи мне не встретился. 

Среднегорский перевод Македонский перевод

Διατὶ δὲν ἤρχοσουν 
ὡσὰν σὲ ἐμήνυσα; μὴ 
νὰ δὲν εἶμαι ἄξιος νὰ 
τιμήσω; [§2: 477–478]

почто не прїиде елико 
ти порꙋчиⷯ, или єда 
нѣсⷨъ доси̑нь почьсти те; 
[НБКМ1050: 21б]

чьсо ради не прїиде єгⷣа
послаⷯ  за те· еда не мощно 
ми єс̑   почъстити те [Б66: 
23б]

Тип новоболгарского 
текста: тогази

защо не дойде като ти толкова порьчихь, или нѣ смь 
врѣдень да те почеть [Тих: 242б] (цит. по [Демина 
1968–1985, 2: 265])

καὶ ἀντὶς διὰ τοῦτο 
θέλομεν ἀγοράσει 
λάδι καὶ κερία 
νὰ φέρωμεν, δὰ ὅσα 
ἀξίζει τὸ σφουγγάτον· 
[§14: 755–756]

и въмѣсто сего, 
кꙋпимь масла 
и свѣщїе и принесем 
ст҃мꙋ, єлико до с̑ино є̑ⷭ  
сфꙋггато сїе 
[Неж: 248б]

и въмѣсто того хощеⷨ  
кꙋпити масло и свѣщїе 
принести· ради єлико еⷭ̑  
цѣна сфꙋнгатꙋ [Б66: 195б]

Тип новоболгарского 
текста: тогива

и намѣсто това а{де}нїе щем  күпи масло и свѣщи 
и доне щемь ст҃мү колкото е врѣдна тази гозба 
[Тих: 317б] (цит. по [Демина 1968–1985, 2: 323])

ἐὰν λοιπόν, ὑπάγῃς 
ἐκεῖ, χάριν δὲν ἔχουν,
καὶ θέλεις χάσει καὶ 
τὸν κόπον σου· ἀλλὰ 
πούλησέ τα ἐμένα 
μὲ τὴν τιμήν τους 
[§35: 369-371]

и аще йхь ѿвезеши 
тамо, харь не имашь· 
и погѹбити хощеши 
трѹдь свои· нъ про-
даждь йхь мнѣ съ 
достоиное ймь [Ел: 
288б]

и аще иⷯ принесеши тамо 
бл҃годаренїе не им т̑ꙋ ты, 
и хощеши погꙋбыти и трꙋда 
твоего· нь продажⷣь иⷯ менѣ 
съ цѣнною [Киев: 231б] 
(цит. по [Илиевски, Илиевска 
2015: 800])

Тип новоболгарского 
текста: тогази

ами ако гы ѿвезешь тамо харь не имашь· и щешь 
да си погүбишь трүдь свой що съ си потрүдиль· ами 
гы продаи мене що съ врѣдны [Тих: 69а] (цит. по 
[Демина 1968–1985, 2: 106])

В качестве аналогии можно указать на наблюдение А. А. Пичхадзе, 
обнаружившей, что семантическое отличие между книжным вредъ ‘вред’ 
и разговорным вередъ ‘нарыв, рана’ было фактором, ограничившим упо-
требление книжного слова вредъ в пользу синонимов пакость, зъло и на-
пасть в древнерусских переводах домонгольского периода [Пичхадзе 
2011: 174].
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В более поздних текстах типа тогизи, относящихся к концу XVII — на-
чалу XVIII в., встречается 7 контекстов, восходящих к проповедям Дамаски-
на Студита, где можно было бы ожидать появления производных врѣдити; 
в 5 из них (71 %) ожидания оправдываются. 

Среднегорский перевод Македонский перевод

νὰ περάσωμεν ζωὴν 
ἀβλαβῆ [§1: 583]

да ... ѹпрѣидеⷨ жизнь 
неврѣдимꙋ [Боб: 156а]

да прѣидемь животь 
неврѣдны [Б66: 12а]

Тип новоболгар ского 
текста: тогизи

да прѣминемъ животъ неповрѣди м  [Л4: 232а]
да приминемь животь невредимь [Св: 147а] (цит. 
по [Милетич 1923: 181]) 

νὰ περάσωμεν ζωὴν... 
ἄβλαβον 
[§3: 783]

прѣити животь... 
неврѣдимо 
[НБКМ1050: 37б]

да прѣидме животь... 
непотькновень
[Б66: 45б]

Тип новоболгар ского 
текста: тогизи

да преминемь животь ... ненаврѣдено [НБКМ1067: 114б]
да прѣмине м  животь ... неповрѣдень [Л9: 217а]
да прѣмине м  животь ... неповрѣди м  [Г39: 50а]

νὰ περάσωμεν ζωὴν 
ἄβλαβην [§12: 565–
566]

– да прѣидемь животь 
неврⷣѣны [Крн: 168б] (цит. 
по [Илиевски 1972])

Тип новоболгарского 
текста: тогизи

да приминемь животь неповрѣдень [Л9: 387а]

καὶ αὐτὸν ὑπῆγάν 
τον ἄβλαβον ἕως τὴν
 Ἱερουσαλήμ 
[§22: 564–565]

и того ѿнесоше
неврѣдима вь іерс̑лимѣ 
[Ел: 71а]

и того принесоше неврѣдима 
въ іерс̑мь [Киев: 40б] (цит. 
по [Илиевски, Илиевска 
2015: 418])

Тип новоболгарского 
текста: тогизи

и того занесоха непѻвредена ѹ ерүсалимь 
[НБКМ1067: 88б]

ἡ βοῦλλα... ἦτον σώα 
καὶ ἄβλαβη [§36: 
211]

– печт̑а ... бѣ цѣла и непотъкно-
венна [Киев: 242б] (цит. 
по [Илиевски, Илиевска 
2015: 822])

Тип новоболгарского 
текста: тогизи

печатүть ... стүй цѣль и неповрединъ [Д26: 98б]

Как это нередко бывает в молодых литературных языках, конкуренция 
между несколькими параллельно существующими словообразовательными 
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дублетами — неповрѣдим, неврѣдим, неповрѣден, ненаврѣден — проявляется 
в полной мере. Ясно прослеживается зависимость этих форм от книжного 
языка источника и постепенность их наступательного движения: произво-
дные глагола врѣдити появляются в текстах все чаще, если архаичные ори-
гиналы это подсказывают. 

Тип новоболгарского текста врѣдити и производные
тогива (ранние тексты) 0 %
тогази (свободная передача оригинала) 0 %
тогази (точная передача оригинала) 33 %
тогива (поздние тексты) 50 %
тогизи 71 %

Примеры дают представление о поисках книжниками эквивалента книж-
ного слова, приемлемого для устного языка. При этом письменный язык на 
народной основе XVIII в. более открыт влиянию традиционного литератур-
ного языка, который к этому времени получил поддержку благодаря распро-
странению многочисленных печатных книг на церковнославянском языке 
русской редакции.

Возвращаясь к тому, что среднегорскому неврѣдимь в македонском 
переводе соответствует серия из пяти слов, являющихся словообразователь-
ными вариациями двух основ, можно увидеть в этом разнообразии отраже-
ние той же тенденции, которую находим в новоболгарских пересказах про-
поведей Дамаскина Студита. 

Следует особо отметить, что для обозначения целостности объекта спе-
циальное слово не требуется, т. к. состояние невредимости, принимаемое за 
естественное для людей и окружающей их среды, предполагается по умол-
чанию. Так поступают авторы двух текстов XVIII в., имеющих весьма раз-
личное происхождение: они опускают соответствие ἄβλαβος ~ неврѣдимь. 
В рукописи НБКМ1066 содержится текст проповеди §22 из «Сокровища» 
Дамаскина Студита в переводе пока неясного происхождения22. В нем на-
ходим следующее соответствие цитированному выше греческому тексту 
... αὐτὸν ὑπῆγάν τον ἄβλαβον ἕως τὴν Ἱερουσαλήμ ... §22: 562–565:

А манасїа като бѣше запрѣнь на ѻнозы котелъ и помом҃ли {!} се бг҃ү из 
ѡнзи котелъ· и послүша го бг҃ь ѿ молбата мү· та пүсты агг҃ла своего· и по-
рази ѡногозы котелъ и разцѣпи се на двѣ· и ѿнесоха го тойзы ч с̑а въ ієрлимъ 
[НБКМ1066:117а].

22 См. о ней [Демина 1968–1985, 1: 59; Mladenova 2015: 330].
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В одной из рукописей, созданных книжниками из круга Иосифа Брада-
того23, этот же пассаж представлен так:

манасиа ц҃ръ зажалив се· и смисли своіа съгрешениа· и сс̑ъ прилежание· 
моліаше се бг҃ү· ү меднаго вола· и үслиша мү бг҃ъ молитва· и посла аг҃гела сво-
его· и ѿвръзе меднаго вола· и їзвади ц҃ра манасиа· и занесе го до иерүсалимъ 
[Вр51: 22а].

В XIX в. в широкое употребление входят не только невредим и непочек-
нат, но и непокътнат, а также читав (старинное слово, не зафиксирован-
ное, насколько мне известно, в письменных памятниках24). В дальнейшем 
их пути расходятся. Невредим и непокътнат попадают в общеупотреби-
тельный нейтральный стиль болгарского языка, эволюционируя по-разному. 
Читав остается словом с ограниченной валентностью, характерным для раз-
говорной речи. Непочекнат не задерживается в литературном языке, разде-
ляя таким образом судьбу заметного слоя лексики, которая была вытеснена 
примерно в это же время сначала на периферию, а затем и за пределы лите-
ратурного языка. Многие такие слова были известны с древнейшего пе риода, 
но некоторые — например, непочекнат — впервые всплывают в ново-
болгарских дамаскинах. Составление перечня подобных лексем, описание 
их истории и общее осмысление судьбы этого лексического пласта — дело 
будущего. В настоящее время можно лишь отметить принадлежность непо-
чекнат к этой категории слов. Примеры его употребления относятся к пе-
риоду между 1860 и 1914 гг.25 

Характерен путь проникновения слова невредим из старого литератур-
ного языка в новый, представляющий интерес как на уровне семантики, так 
и на уровне словообразования, особенно если учитывать, что страдательные 
причастия настоящего времени не сохранились как продуктивная граммати-
ческая категория в современном болгарском языке. По-видимому, таким же 
был механизм сохранения всей категории слов, унаследованных не в про-
цессе повседневного устного общения, а в ходе взаимодействия письменного 
и устного языков. 

На этом фоне непокътнат — широко известное в современном болгар-
ском языке слово, появившееся как бы ниоткуда в XIX в. и связываемое 

23 Об их творчестве см. [Петканова-Тотева 1965: 85–93]. Специально об этой рукописи 
см. [Ангелов 1963–1964, 2: 92–93, 219–223].

24 Ср. о его происхождении [ЭССЯ, 4: 123–125].
25 Самое раннее свидетельство — в анонимной статье «За цариградският патриарх», 

опубликованной в журнале «Български книжици» (1860, кн. 2, с. 48). Самое позд-
нее — в книге [Балабанов 1914: 386].
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этимологами с призрачным диалектным глаголом, — производит странное 
впечатление. Отсутствие у этого слова истории окажется мнимым, если 
предположить, что его предшественниками были соответствия греч. ἄβλαβος 
в македонском переводе нетькновень и непотькновень — прозрачные про-
изводные от глагола тъкна ‘ткнуть’ [БЕР 8: 495–498]. Учитывая существо-
вание таких префиксальных производных от этой основы, как за-тъкнат 
‘застрявший; заткнутый’, из-тъкнат ‘видный, выдающийся’, с-тъкнат 
‘разведенный’ (о костре), можно допустить, что наряду с нетъкновен и не-
потъкновен употреблялось и *не-по-тъкнат, от которого с метатезой по-
лучилось непокътнат. В изолированных друг от друга ареалах отмечено 
также распространение метатезы на производящий глагол, откуда появи-
лось кътна. Эту правдоподобную гипотезу мог бы подтвердить ареально-
лингви стический анализ, для которого у меня на этом этапе нет данных.

Рассмотрев историю этого небольшого фрагмента лексики, можно в оче-
редной раз восхититься огромным, пока еще не вполне осознанным потен-
циалом, которым обладают детальные текстологические исследования для 
понимания истории языка. Таким ценным изысканиям, требующим кропот-
ливого труда, посвятила большую часть жизни Анна Абрамовна Пичхадзе.
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