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0. Введение

Настоящая статья во многом является продолжением работы [Иткин 
2025], посвященной употреблению форм обращения в «Слове о полку Иго-
реве». Как мы старались показать, в тексте «Слова...» (без учета некоторых 
особых случаев) обнаруживается очень близкое к дополнительному распре-
деление неоднословных и однословных обращений: первые почти всегда 
занимают место в начале предложения, вторые — место после первой так-
товой группы, т. е. в так называемой ваккернагелевской позиции.

Прямое сопоставление насыщенного художественными эффектами со-
чинения древнерусского книжника с берестяными письмами, писавшимися 
с чисто практическими целями многими сотнями людей на протяжении поч-
ти полутысячелетия, в интересующем нас аспекте едва ли возможно. Тем не 
менее, анализ имеющегося материала дает основания утверждать, что для 
берестяных грамот также характерны определенные закономерности по-
становки обращений — отчасти менее строгие, чем в случае «Слова...», но 
представляющие лингвистический интерес.

Берестяные письма почти не демонстрируют хронологически обусловлен-
ной грамматической эволюции в употреблении обращений. Разница между 
ранними и поздними грамотами существует, но она касается прежде всего 
содержания: если ранним грамотам свойственно замечательное разнообразие 
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звательных форм, то челобитные второй половины XIV — XV в. в основ-
ном представляют собой упражнения по интродукции в текст бесчисленных 
вхождений слов господине и господо. Таким образом, в настоящей работе 
мы за немногими исключениями говорим о берестяных письмах как о еди-
ном корпусе.

Применительно к берестяным грамотам вопрос о месте форм обращения 
распадается на два более частных вопроса:

1) выбор между препозицией и интерпозицией;
2) для неначальных обращений — выбор места обращения внутри пред-

ложения.

1. Предложения с местоимением ты

Рассмотрим сначала предложения с местоимением ты. Для этих пред-
ложений действует простое и не знающее исключений правило: обращение 
(любого типа) ставится после местоимения. Заметим, что это же правило — 
также без исключений — действует в «Слове о полку Игореве» [Иткин 2025: 
85, сн. 6].

Приведем весь имеющийся материал:

(1) а тꙑ емꙋ мълъви тꙑ кнѧже вѣдаешь цьт(ъ) мꙋжь мъ[р]е зимꙋси 
възѧле 794 (1160–1180)1;

(2) а тꙑ спепане пьрьпесаво на харотитию посъли жь (...) 831 (1140–
1160);

(3) а тꙑ брать нь дьщиси сде ли ти буть тамо ли в соши ити 68 
(1240–1260);

(4) · а тꙑ нестере про чицѧкъ пришли ко мни грамоту с кимъ будешъ 
послалъ · 358 (1340–1360);

1 Берестяные грамоты, за исключением найденных в 2024–2025 гг., цитируются по 
сайту gramoty.ru (иногда с незначительными модификациями). Формы обращения 
выделяются подчеркиванием. После номера грамоты указывается (также в со-
ответствии с данными этого сайта) так называемая «условная дата» — интервал 
в 10, 20 или 25 лет, к которому с наибольшей вероятностью может быть отнесен 
соответствующий документ. В списках однотипных примеров грамоты упорядочены 
от более ранних к более поздним, грамоты одного времени — по возрастанию 
номеров. Грамоты (кроме самых коротких), как правило, цитируются не полностью: 
приводится форма обращения и синтаксическая «окрестность», релевантная для 
определения ее положения во фразе. Опущенная нами часть текста внутри цитаты 
обозначается знаком <...>. Деление на строки не отмечается; исключение составля-
ют пять грамот (301, 351, 352, 361 и 446), приведенных в работе целиком: для них 
разделение на строки сохранено. Перевод дается лишь в случае необходимости.
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(5) а (тꙑ о)[с]подине прод[а](и) при собѣ (а с)еребро к собѣ возми 133 
(1360–1380);

(6) а тꙑ старосто сбери 253 (1360–1380);
(7) а тꙑ репехо слушатѣ домни и тꙑ фовро 259/265 (1360–1380).

Здесь репехо — nominativus pro vocativo, фовро — либо такой же име-
нительный падеж вместо звательного от имени фовръ, либо звательный от 
имени фовра [ДНД2: 601].

(8) : а цто бꙋде надобе жене моѥи и тꙑ брате смене даи жене моѥи 
414 (1340–1360);

(9) · и тꙑ · ѻсподине пошли по ѻстатокъ 446 (1380–1400);
(10) и тꙑ г[риго]-- ... 25 (1400–1410).

В [ДНД2: 658] приведены два варианта перевода: ‘Так что ты, Григорий 
(или: ты Григорию) ...’ Первый из них, однако, значительно вероятнее: мы 
не смогли найти ни одного примера, когда бы одушевленное существитель-
ное, стоящее непосредственно после сочетания а тꙑ ~ и тꙑ, выступало не 
в функции обращения.

(11) и тꙑ чадо · издѣи · при собѣ · да привези сѣмо · 125 (1400–
1410);

(12) и тꙑ ѡспд҃не · прикажи всѧкоѥ слово 243 (1420–1430).

Если за местоимением ты следует энклитика, обращение в соответствии 
с общим правилом (см. ниже) ставится после нее. Оба ныне известных при-
мера такого типа встретились в одной и той же грамоте № 531 — письме от 
Анны к ее брату Климяте:

(13) тꙑ же браце господине молови емо тако 531 (1200–1220);
(14) тꙑ пако брате испꙑтаво которое слово звело на мѧ и пороукоу 

531 (1200–1220).

Частица пакъ (примерное значение — ‘как раз, кстати’) обычно не рас-
сматривалась в числе раннедревнерусских фразовых энклитик; при этом, 
как показала К. Ю. Дойкина, в полоцких грамотах XIII–XVI вв. эта частица 
выступает именно как энклитика, располагающаяся после других энклитик 
в цепочке [Дойкина 2019: 405]. И в грамоте № 531, и в двух других примерах 
из грамот пакъ также занимает строго ваккернагелевскую позицию2:

а къде ти пакъ покажеть ... 1025 (1180–1200).

2 То же справедливо и для обоих вхождений этой частицы в Киевской летописи: а ꙗ 
пакъ чѣлъ (‘цел’) придоу к вамъ; пожьжемь володимѣрь. аль пакъ иного посадника 
в немъ посадимъ.

Линейная позиция и просодический статус форм обращения...
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(К сожалению, не вполне ясно, что здесь представляет собой слово ти — ча-
стицу или местоимение [НГБ XII: 124].)

ӏ тꙑ до углеца и ту пакъ дружина 69 (1280–1300).

Два примера, где встретилась форма пакꙑ: а се пакꙑ шьдоши воземи 
десѧть гривьно ногатами 227 (1160–1180) ‘А вот еще что: сходи возьми 
десять гривен ногатами...’ и ни мнѣ пакꙑ грѣшенꙑѧ в найденной в 2024 г. 
грамоте № 1229 (рубеж XI–XII вв.), — не противоречат такой трак товке, од-
нако к отождествлению пакъ и пакы следует подходить с осторож ностью3.

Только в примере (1) местоимение тꙑ (во втором своем вхождении) вы-
ступает не в сопровождении клитик. Это обусловлено его очень специфиче-
ской позицией — в абсолютном начале прямой речи, «надиктованной» авто-
ром грамоты Петром своей жене Марене. В примерах (2)–(7) тꙑ стоит после 
союза а, в примерах (8)–(12) — после союза и, в примерах (13)–(14) — перед 
энклитиками. Как видно, модели «а тꙑ, X, ...» и «и тꙑ, X, ...» обнаруживают 
тенденцию к хронологическому распределению: первая из них уступает ме-
сто второй к концу XIV в. Как указала М. Н. Шевелёва (личное сообщение), 
мы наблюдаем здесь тот же процесс замены союза а союзом и, что и в начале 
главного предложения, стоящего после придаточного [ДНД2: 191]. В некото-
рых случаях речь идет просто об одних и тех же фразах — ср., например, 
грамоту № 414 (пример (8)).

В дальнейшем разборе примеры (1)–(14) в общие подсчеты не включены.

2. Выбор между препозицией и интерпозицией

Для описания тенденций выбора между препозицией и интерпозицией 
нам будет необходимо разделение всех предложений, встречающихся в гра-
мотах, на два типа — предложения с инициалью (ПСИ) и безынициальные 
предложения (БП).

Предложение относится к числу предложений с инициалью, если оно 
начинается:

а) с односложного проклитического союза (реально в корпусе грамот 
в предложениях с обращениями засвидетельствованы а, и, да, та);

б) с неодносложного союза (аже, аче, дать, зандо, зане, или, ино);

3 Более того: с учетом наличия в грамоте № 1229 ряда книжных элементов [Гиппиус 
2025: 34–35] кажется возможным считаться даже с гипотезой о том, что мы имеем 
здесь дело со сложным словом пакꙑгрѣшенꙑѧ ‘многогрешной (?)’ — ср. хорошо 
известный термин пакыбытие ‘возрождение, новое рождение’ и другие композиты 
с той же начальной частью [СлРЯ XI–XVII, 14: 127–128].

И. Б. Иткин
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в) с вопросительно-относительного местоименного слова с основой *к- 
(какъ, чему, что (чо)).

Все прочие предложения относятся к числу безынициальных.

Для безынициальных предложений значимо противопоставление неод-
нословных (распространенных) и однословных обращений. Неоднословные 
обращения в предложениях этого типа выносятся в препозицию:

(15) ... (къ милѧ)т[ѣ б]рать милѧто кꙑевѣ : бг҃ъ : мьжи нама послоухо 
бꙑлъ : 675 (1140–1160);

(16) + ѿ ане покло ко климѧте брате господине попецалоуи о моемо 
ороудье коснѧтиноу 531 (1200–1220);

(17) брать ·ꙩстафе : посла·лъ с тобою ѥмь рубле : · Вол. 1 (1320–1340).

Сюда же примыкает знаменитый пример (вопрос о количестве и внутренней 
структуре обращений в этой фразе, очевидно, может решаться по-разному):

(18) ѧкове брате еби лежѧ ебехото аесово Ст. Р. 35 (1140–1160).

Бесспорных исключений из данной закономерности нет вообще; правда, 
неоднословных обращений в берестяных грамотах очень мало (немногим 
более десятка; однословных — ближе к двумстам), так что заключения, от-
носящиеся к ним, со статистической точки зрения заведомо ненадежны. 
Имеется, однако, следующий пример:

(19) поклоно ѿнуѳрѣѧ ко пос(адни)[ку к онси](ѳору) - - - - - - - ӏ смену 
господине ѡнсиѳоре роба ӏ холопо твоӏ дѣтѣ моӏ у мене 
невѣрови[ци] 98/100 (1340–1360).

Трактовка формы смену как части адресной формулы признается ма-
ловероятной, поскольку в этом случае ожидался бы повтор предлога к 
[ДНД2: 553]. Но при конъектуре типа (ӏзвѣта)ӏ смену [Там же] расположе-
ние обращения господине ѡнсиѳоре оказывается аномальным как с точки 
зрения выбора между препозицией и интерпозицией, так и с точки зрения 
правил постановки неначальных обращений (см. ниже). Это заставляет вер-
нуться к возможности восстанавливать в начале грамоты конструкцию типа 
поклоно ѿнуѳрѣѧ ко пос(адни)[ку к онси](ѳору к микулѣ) ӏ смену; в корпусе 
грамот имеются два письма, датируемых лишь чуть более поздним временем, 
чем грамота № 98/100, в которых предлог к перед именем последнего адре-
сата опущен:

поклоно ѿ бориса к зѣновѣӏ ӏ федору 579 (1360–1380);
поклонъ ѿ потра ко смону и ко ꙗковоу и ко ѥремъи · и степаноу 949 
(1360–1380).

Линейная позиция и просодический статус форм обращения...
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При таком решении место оборота господине ѡнсиѳоре соответствует 
общим правилам.

Препозиция однословных обращений в безынициальных предложениях 
также возможна, однако интерпозиция представлена значительно чаще: 
примеров первого типа насчитывается около 10, примеров второго типа — 
около 50. Никакого распределения между двумя конкурирующими страте-
гиями не усматривается.

Перечислим все случаи препозиции:

(20) маренко пеи пизда и сѣкꙑле 955 (1140–1160);
(21) ити ти ми к[ꙑ]е[в]ꙋ [б]ра[ть сот]вори жь ми добро 829 (1160–

1180);
(22) + покланѧние ѿ данила ко брату к ꙑгнату брать попецѧлисѧ 

о мне хожю ти наго 765 (1240–1260);
(23) куре даӏ грѣвну ӏ ·г· кунъ 1054 (1260–1280);
(24) поклоно ѿ давꙑда къ матѳию кꙋме не и[з]м[о]т[ча](въ)... 146 

(1320–1340);
(25) ѿ миханла поклоно к офоносу и к те{е}ретнию ѡсподине пост[о]

ить в орюдии томъ за родника моѥго теретиѧ и за братана ѥго 
1097 (1360–1380);

(26) ѡсподине ꙩ всѣмъ томо понаболисе 359 (1400–1410);
(27) гж҃е · анѣ <...> и гн҃у · ѻндрѣю и · ѻлександру · ѻсподо изъби-

жени есмѧ · ѻт · степанца · ѻт · посадница ·1171 (1420–1430).

Следующие три примера менее показательны:

(28) во----о не [о]станеть ти сѧ ни моуже... 150 (1180–1200).

«Перед не [о]станеть остатки букв в принципе допускают реконструк-
цию во|(е)[вод]о; но это весьма ненадежно» [ДНД2: 453]. А. А. Гиппиус (лич-
ное сообщение) подтвердил вывод А. А. Зализняка о ненадежности конъек-
туры во(е)[вод]о, указав в качестве одной из возможных альтернатив чтение 
во (бр)[од]о.

(29) поклно ѿ иева ко прокопѥ го҃спод(ине) ... 148 (1280–1300).

Здесь маловероятно, но все же мыслимо неоднословное обращение — 
например, го҃спод(ине брате).

(30) ба҃ [д]ѣ[л]ѧ гн҃е ѡб[оро]ни 474 (1380–1400).

А. А. Зализняк указывает на наличие после начального вводного слова 
обязательного ритмико-синтаксического барьера [Зализняк 2008: 54], при-
водя в том числе пример с тем же самым выражением из другой берестяной 
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грамоты: а ба҃ дѣлѧ отъгъци(сѧ) 839 (1140–1160) [Там же: 91]. Однако, 
как кажется, нельзя полностью исключать возможность просодического 
объеди нения вводного оборота и следующего за ним вокатива.

Для предложений с инициалью абсолютной нормой является интерпо-
зиция обращения. Таких примеров в грамотах более 60, тогда как пример 
с препозицией мы смогли обнаружить всего один:

(31) покло ѿ парфѣниѧ к угумѧну ꙩсподине како ѥсьмъ порѧдилесе 
тако и живу 359 (1400–1410).

Поскольку в грамоте № 359 есть еще один, менее «вопиющий» случай 
препозиции — см. выше пример (26), — не исключено, что в идиолекте 
(или в берестяном этикете) Парфения обращения могли стоять только в абсо-
лютном начале фразы (любой структуры). См., однако, ниже комментарий 
к примеру (113).

Многочисленные примеры интерпозиции обращений как в БП, так 
и в ПСИ приведены в следующих разделах.

3. Позиция неначального обращения: общий случай

Надежных примеров интерпозиции обращений в берестяных грамотах 
более 100. В значительном большинстве случаев неначальное обращение 
стоит в ваккернагелевской позиции, при наличии в этой позиции энкли-
тик — после всех энклитик.

Приведем прежде всего все примеры, в которых позицию после первой 
тактовой группы занимает распространенное обращение; как было оговорено 
выше, такие примеры встретились только в ПСИ:

(32) и покланѧю ти сѧ братьче мои 605 (1100–1120);
(33) да молю ти сѧ госъпоже ка моѧ да посълъ во борожь 682 (1160–

1180);
(34) а нꙑнеца господине брате согадаво со воелавомо молови емоу 

531 (1200–1220).

Следующий пример неоднозначен:

(35) а другоѥ ꙩсподине ст҃ꙑ влд҃ко престолъ в[о цѣр](кв҃ѣ) [ѿ]- - - - - (-) 
963 (1410–1420).

В издании дан перевод ‘А другое [дело], господин святой владыка: 
престол в церкви от...’ [НГБ XII: 74], однако логически вполне мыслимо 
и несколько иное членение: ‘А [про] другое: господин святой владыка, 
престол в церкви от...’ Позиция обращения оказывается правильной при 
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обоих возможных пониманиях (ваккернагелевская позиция в ПСИ vs. пре-
позиция в БП), но эта правильность обеспечивается двумя разными синтак-
сическими механизмами.

Несмотря на скудость данных по распространенным обращениям, кон-
траст между примерами (15)–(17) с одной стороны и примерами (32)–(34) 
с другой едва ли может быть следствием простой случайности. Нельзя не 
восхищаться создательницей грамоты № 531 Анной: она великодушно предо-
ставила в наше распоряжение образцы употребления распространенного 
обращения во всех трех основных типах контекстов: тꙑ же браце господине 
молови емо тако (позиция после местоимения тꙑ) ~ брате господине по-
пецалоуи... (начальная позиция в БП) ~ а нꙑнеца господине брате... (ваккер-
нагелевская интерпозиция в ПСИ).

Примеры однословных обращений в ПСИ:

а) при односложном (проклитическом) союзе:

(36) а уомилоседри[с]ѧ брать дае ми место зади 765 (1240–1260);
(37) а гра(мо)[тꙋ] господине возми дворнюю ꙋ ѳоминь жене 55 (1300–

1320). 

По терминологии А. А. Зализняка, в грамоте № 55 представлен охват 
сказуемого (гра(мо)[тꙋ] <...> возми дворнюю) [Зализняк 2008: 16].

(38) а ѧс ти осподине буду а ѧ борзо буду 131 (1360–1380).  
Согласно [ДНД2: 621–622], ти в этом примере — не местоимение, а уси-

лительная частица.

(39) · и ѧзъ бꙑхъ гн҃е собѣ ӥзбу поставиле 610 (1360–1380).

Кроме частотной энклитики бы, в берестяных грамотах несколько раз 
встретились другие показатели сослагательного наклонения. Как отмечает 
А. А. Зализняк, соответствующие примеры «допускают интерпретацию слово-
форм быхъ, быш<ь> как энклитик; но для вывода о том, что они действи-
тельно уже стали регулярными энклитиками, этого, разумеется, недостаточ-
но» [Зализняк 2008: 34]. Как представляется, позиция обращения в приме-
ре (39) служит весомым свидетельством в пользу энклитического характера 
формы бꙑхъ.

(40) да цто бꙑ еси господи(не) ... ... лилесь 1132 (1360–1380);
(41)–(42) ӏ [ѧ ѻ](спо)динь коню зову : ӏ : сьӏ ѻсподинь коню нь ѣдь 

305 (1400–1410);
(43) и ѻнкѣф[ъ] гн҃е не вожевалъ · 312 (1410–1420);
(44) та ещо мѧ ꙩспн҃е напрасно продалъ 494/469 (1410–1420);
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(45) и цто бꙑ ѥси ꙩсподине к ст҃ѣ бц҃и того дьѧка поставилъ попомъ 
963 (1410–1420);

(46) ... а намъ ꙩспо[д]ене дать силѣ нѣтъ 1155 (1420–1430).

Скорее всего, к этой же группе должен быть отнесен и следующий пример:

(47) ... [нꙑнѣ]ца ѡспо(до к)[а]к[о] пом[ꙑш](лѧ)[е]те 304 (1420–1430).

В берестяных грамотах наречие нꙑнѣча (в разных его вариантах) почти 
всегда стоит после союза а, ср. [ДНД2: 766–767; Зализняк 2008: 98, сн. 26].

б) при неодносложном союзе:

(48) а[ч]е ли ти брат[ь]е винꙑ л[ю]дье на мѧ не ищꙋ[ть] 724 (1160–
1180);

(49) зандо гн҃е не можемъ ницимъ ѥму оудобритисѧ · 94 (1400–
1410);

(50) · аже ѡгн҃(е) ... 166 (1400–1410).

Формально в грамоте № 166 не исключено неоднословное обращение.

(51) зане жь · ӧсподо сено косѧть ӧ петрове дни 962 (1430–1450). 

(В издании — занежь [НГБ XII: 69], но мы не видим специальных осно-
ваний для такого словоделения.)

в) при начальном местоименном слове:

(52) цьмоу бра(тебра(те) (--) (ба҃ не б)ъишисѧ · 548 (1180–1200);
(53) · сто бꙑ ѥси · господине ꙩкупиле · ӏ(хъ ӏ с)лово положиле со мною · 

102 (1340–1360);
(54) что ѥси ꙩс[по](д)[и](не пожаловалъ л)[они р]убльмо насъ 1076 

(1340–1360);
(55) что бꙑ ѥси гн҃е дале мѣсце мнѣ на дорѣ · 610 (1360–1380);
(56) чо би · господине попецелилесѧ · зоронами · 167 (1380–1400);
(57) како сѧ ѡсподине нами своими хрестиѧнꙑ попецѧлишсе 310 

(1400–1410);
(58) · какъ се гсдо мною попецалуѥте и моими дѣтми · 49 (1410–1420).

Здесь се = с<ѧ> [ДНД2: 188], ср. предыдущий пример.

(59) какъ ꙩсподине ꙩ томъ оукаже(шь) 963 (1410–1420).

Примеры неначальных однословных обращений в БП:

(60) + ѿ братѧтѣ къ нежилоу поиди соуноу домовь 421 (1120–1140);
(61) не моги же ми матоко согре(шити) 227 (1160–1180);
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(62) порозꙋмѣите братье емꙋ даче что въ с[е] (-)емꙋ състане тѧгота тамъ 
и съ дрꙋжиною егъ · 724 (1160–1180);

(63) +ѡ творимира ко ѳъмь кланѧюсѧ брать прихажѧи во дворо : 82 
(1180–1200);

(64) а мълвита : посли вороже : цужу хълъстиноу : 1113 (1180–1200);
(65) поклоно ѿ подвоискаго ко ѳилипу нь пожали г(ос)подине про сигꙑ 

ѣще сигово нету 147 (1220–1240);
(66) за цето еси ·в҃· гривни ꙋзѧле мое лише возми захарие ꙋ попа · 483 

(1260–1280).

Значение и синтаксическая функция слова лише устанавливается не со-
всем надежно: ср. [ДНД2: 496], иначе А. А. Гиппиус в [НГБ XII: 243–244].

(67) поклоне ѿ ꙩндреꙗ · к ѥва · и к микифору про · [с](е)[ре]бро ѡкупи 
· ꙩсподине · насъ · 1163 (1300–1320);

(68) покло ѿ ѡлѥскадра к матьрь мовли данило григане Ст. Р. 46 
(1320–1340);

(69)–(70) за то господи(не) ... <...> да·и· господине ... 756 (1360–1380).

Здесь да·и· ‘дай’. Формально в обоих случаях возможно неоднословное 
обращение, но фактически это неправдоподобно.

(71) ꙩгн҃у ѥлизару много челомъ бию послалъ ѥмь ꙩгн҃е к тобѣ 
с лариѡнь(цмъ) [:р҃] · клещевъ 964 (1360–1380);

(72) ...у [п]ос[а](д)и мѧ гне на лу(чѧ)ниновѣ мѣстѣ ... 1065 (1380–
1400);

(73)–(74) поѥхали ·є·смꙑ гн҃е на кострому <...> по томо гн҃е взѧлъ 
к҃ бѣл да полътину Мос. 4 (1380–1400);

(75)–(76) поклоно ѿ карпа · к осподину · моѥму фоми · бꙑло ѥсми 
ѡсподинь на пустопьржи · <...> ньмного ѡсподинь · ржи · на твою · 
цасть · 23 (1400–1410);

(77)–(78) · того гн҃е съ села (гонить се)[го] гн҃[е го]нить · 94 (1400–
1410);

(79)–(80) · ноне ѡсподине ѡлекси·и не хоце намъ ржꙑ дати <...> 
на·де·ѥмсѧ ѡсподине · на бога · и на тебѧ на сво·ѥго ѡсподна 
310 (1400–1410);

(81) ꙩсподину архи·ѥпискупу новъгоцкому <...> тебѣ ломъ бьютъ вси 
ѿ мала и до велика ꙩспода·рю послали ѥсме ꙩсподине дьѧка 
ꙩлекъсадра 963 (1410–1420);

(82)–(83) толко ӧспо имете мене жаловать · ѻѿтошлите ѻ̈сподо {п} ко 
мнѣ грамотьку · до петрова дн҃и · 962 (1430–1450).

И. Б. Иткин
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Приведем также целиком тексты трех грамот, наглядно иллюстрирую-
щие многократное образцово «ваккернагелевское» употребление обраще-
ния господине в предложениях различной структуры (как БП, так и ПСИ, 
с предшествующими энклитиками и без энклитик и т. д.):

(84)–(88) 361 (1380–1400):
  поклонъ ѿ шижнѧнъ и ѿ братиловиць
  гн҃у ꙗкову поѥди гн҃е по свою верешь дать
  гн҃е не гнеѥ̈ а нꙑнеца ѥсме гн҃е погибли
  верешь позѧбла сѣꙗ̈ти гн҃е не чего ӓ ѥ̈‐
  сти тако же не чего вꙑ гн҃е промежю собо‐
  ю исправꙑ не учините а мъ промежю ва‐
  ми поги‐
  бли

(89)–(93)4 446 (1380–1400):
  поклонъ · ѿ кондрата · ѻсподину своѥму юрью
  и ѿѻ всихъ селѧнъ · что ѥси · ѻсподине конѣ подава‐
  лъ · и тꙑи · ѻсподине · конѣ · захарьꙗ въдаваѥ‐
  ть · оу насъ · что бꙑ ѥсь ѻсподине · оу‐
  нѧлъ ѥго · или ѻсподине · не оуимешь · и тꙑ · ѻспо‐
  дине · пошли по ѻстатокъ · а намъ
  ѻсподине · немоч[ь]но жить ·

(94)–(96) 301 (1420–1430):
 сподиню михаилу юрьвицу синю посадницу
 паробокъ твои клѧ · цоло биѥ како сподине по‐
 жалуѥши волости половинѧ пуста и которъ
 сталисѧ · и ти хотѧ жалуби хотѧ сподине
 жалоби цо би сподине подати оубавити
 а тоби своѥму сподиню цоломи бию

4 Фраза · и тꙑ · ѻсподине · пошли по ѻстатокъ · уже была рассмотрена нами выше 
(см. раздел 1, пример (9)), поэтому в настоящем разделе она не учтена при сквозной 
нумерации.

     Шесть «ваккернагелевских» форм обращения в коротком тексте — не рекорд для 
новгородских документов. В жалобе вдовы Александра из так называемого «Списка 
убытков новгородцев» [Хорошкевич 1964: 273–276; ДНД2: 686–692] начала XV в. 
(о порядке статей в «Списке...» и его датировке см. ныне [Полехов 2023]) семь раз 
встретилась форма ѻгд҃о (ѻгд҃а) — также без единого отклонения от закона Вак-
кернагеля. Как отмечает А. А. Зализняк, жалоба вдовы входит в число статей списка, 
написанных «на почти чистом др.-новг. диалекте» [ДНД2: 691].
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Специально отметим, что в грамоте № 301 форма сподине вклинена 
внутрь сочетания хотѧ жалоби ‘хотят пожалования’, ослабляя драматиче-
ский повтор.

В заключение настоящего параграфа перечислим без разделения на 
типы предложений номера всех остальных грамот5, в которых имеются при-
меры употребления однословных обращений в ваккернагелевской позиции, 
не требующие специального разбора: 67 (1300–1320), (?) 4 (1320–1340), 
(?) 101 (1340–1360)6, 1076 (1340–1360), 372 (1360–1380), 594 (1360–1380), 
964 (1360–1380), 135 (1380–1400), 257 (1380–1400), (?) 1074 (1380–1400), 
1094 (1380–1400), 94 (1400–1410), 1136 (1400–1410), 1137 (1400–1410) [3x], 
17 (1410–1420), (?) 18 (1410–1420)7, 313 (1410–1420), 242 (1420–1430) [2x], 
243 (1420–1430), 302 (1420–1430), 307 (1420–1430) [2x], 466 (1420–1430).

4. Ритмико-синтаксический барьер 
после неначального обращения

Согласно А. А. Зализняку, после неначального обращения, перед которым 
по той или иной причине имеется ритмико-синтаксический барьер, возникает 
«полуобязательный барьер», нерелевантный для сильных энклитик, но тре-
бующий отнесения вправо слабых [Зализняк 2008: 55]. На наш взгляд, меха-
низм данного явления должен быть интерпретирован иначе, однако этот во-
прос выходит за рамки настоящей статьи; здесь мы лишь перечислим все до-
статочно надежные примеры полуобязательных барьеров после обращения:

(97) + се илько пок[л](епали т)и мѧ · 834 (1140–1160).

О двойственном поведении частицы се см. [ДНД2: 187–188; Зализняк 2008: 
75, 91]. Сочетание се с обращением нередко дает ритмико-синтаксический 
барьер. В примерах, подобных данному, такой эффект хорошо объясним 
семантически: се здесь обозначает нечто вроде ‘Вот какое дело: ...’.

(98) по томо гн҃ь добили ѥ[с](ме) ... 691 (1360–1380);
(99) азъ ѻсподинь в томъ кони по(гибль есм)[ь] : 305 (1400–1410).

За начальным азъ стоит <а ѧзъ> [ДНД2: 71–73], т. е. это предложение от-
носится к числу ПСИ. Для конечной части фразы мы принимаем конъектуру 
А. А. Гиппиуса [Гиппиус, Сичинава 2021: 198]. Как указывает А. А. Гиппиус, 
эта реконструкция предполагает наличие ритмико-синтаксического барьера; 

5 Разумеется, мы не можем исключать наличия в этом списке случайных пропусков.
6 е гн(е)... ‘Есть, господин...’ [Гиппиус, Сичинава 2021: 185–186].
7 С учетом высоковероятной конъектуры А. А. Зализняка (а ны)нѣ гн҃е буде ѿ ва(съ) ... 

[НГБ X: 83].

И. Б. Иткин
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говоря более формально, просодическое членение рассматриваемой фразы 
должно иметь вид азъ // ѻсподинь // в томъ кони // по(гибль есм)[ь] :. Такая 
структура необычна, но возможна — ср., в частности, приводимый А. А. За-
лизняком похожий пример из Киевской летописи: ꙗ, // брате, // тѣмь // не 
труденъ есмь [Зализняк 2008: 96].

(100)–(101) · нонѣ · ӧсподо подовалъ ѥси пожни вашимъ здоровьѥмь <...> 
нонѣ ӧсподо какъ ѻ мнѣ сѧ печалутесѧ : 962 (1430–1450).

«Для фразы нонѣ, осподо, подовалъ ѥси пожни вашимъ здоровьѥмъ 
необходимо принять предположение А. А. Гиппиуса о том, что ѥси — это 
ошибка вместо ѥсмь (или ѥсми)» [НГБ XII: 70]. В примере (101) представ-
лено так называемое «двойное сѧ» [ДНД2: 189]; «судя по позиции первого 
сѧ, слово какъ подверглось вторичной проклизе <...>, т. е. какъ ѻ мнѣ — еди-
ная тактовая группа» [НГБ XII: 72].

См. также ниже пример (115) с сильной энклитикой бъ.
Мы не рассматриваем в этом разделе случаи постановки сѧ после глагола, 

потому что предложения с обращениями не обнаруживают в этом отношении 
никакой специфики; из примеров, приведенных выше, таковы (49), (52), (56).

Поскольку в поздних грамотах «препозиция сѧ сохраняется <...> в основ-
ном лишь в предложениях с местоимением (или местоименным наре чием) 
в первой тактовой группе» [ДНД2: 188], следующая фраза выглядит 
необыч но:

(102) ... а землѧ [г](н҃)е сама сѧ ꙩкупить твоимъ здоровиѥмъ 104 
(1360–1380).

По-видимому, этот пример может служить иллюстрацией к наблюдению 
А. А. Зализняка, согласно которому «словосочетание самъ сѧ в значении 
‘сам себя’ обнаруживает (в особенности в поздних памятниках) сильную 
тенденцию к превращению в целостную единицу, не подчиняющуюся более 
правилам об энклитиках» [Зализняк 2008: 62]; иначе говоря, препозиции сѧ 
в строгом смысле слова в этом предложении нет.

Без учета примеров с сѧ случаев разделения энклитик в предложениях 
с обращениями в корпусе берестяных писем нам обнаружить не удалось.

5. Позиция неначального обращения: 
некоторые спорные случаи

(103) поѣдъ · ѻнаньꙗ · тебе · зове ста... 312 (1410–1420).

А. А. Зализняк предлагает для этого места перевод ‘Поезжай, Онанья-
староста (?) тебя вызывает...’ [ДНД2: 685]. Перевод ‘Поезжай, Онанья, 
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тебя вызывает староста...’ (конъектура ста(роста) кажется высоковероят-
ной при любой трактовке) выглядит, быть может, несколько более есте-
ственным8; он, однако, имеет тот существенный недостаток, что форму 
ѻнаньꙗ при этом приходится трактовать как номинатив, употребленный 
в функции вокатива. Хотя в корпусе берестяных писем есть случай ана-
логичной замены (см. пример (7); грамота № 259/265 датируется даже не-
сколько более ранним временем), такая интерпретация, конечно, не может 
считаться надежной.

(104) ... ꙩспн҃е село еремкинское ӏ кокова ꙩспн҃е у  менѧ ꙩтнѧлъ 494/469 
(1410–1420).

Статус отрезка село еремкинское ӏ кокова неясен. Восходящий к изданию 
перевод ‘участок Еремкин и участок Кокова’ [ДНД2: 664] представляется не 
бесспорным и сам по себе: неясно, допускал ли древнерусский язык, в отли-
чие от современного русского, такой тип эллипсиса. Но едва ли не большая 
проблема состоит в том, что такое прочтение влечет за собой реконструк-
цию типа ‘... [такой-то], господин, участок Еремкин и участок Кокова у меня 
отнял’ [Там же]: двукратное употребление одного и того же обращения при 
одном сказуемом, по-видимому, было бы для берестяных грамот беспре-
цедентным (в переводе А. А. Зализняка второе ‘господин’ показательным 
образом опущено).

Все становится на свои места (в буквальном смысле), если допустить, 
что последовательность село еремкинское ӏ кокова находится на стыке двух 
разных клауз, т. е. перед нами заключительная часть жалобы типа ‘...А Петр 
разбойничает: пограбил, господин, участок Еремкин (или: ‘село <под на-
званием> Еремкинское’) и Кокова, господин, у меня отнял’. В качестве не-
которой параллели можно вспомнить, что адресат грамоты № 831 Рагуил 
«поял» (непонятно, силой или как-то еще) у ее адресанта Кузьмы двух ра-
бынь и юношу-раба. Но, разумеется, такая реконструкция, предполагающая, 
что автор челобитной сам был владельцем каких-то холопов, остается сугубо 
гипотетической.

6. Позиция неначального обращения: отклонения

В общей сложности мы выявили 14 примеров (включая не вполне надеж-
ные), в которых позиция неначального обращения не соответствует ожидае-
мой. Во всех этих случаях, кроме одного, обращение стоит правее (обычно на 

8 Впрочем, применительно к берестяным грамотам сплошь и рядом оказывается, что 
«более естественный» означает «неоправданно близкий к современному языку».
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одно слово), чем предписывает закон Ваккернагеля, и лишь в примере (125) — 
на одно слово левее, вклиниваясь в блок энклитик.

а) сочетания с полноударными местоимениями в дат. п.:

(105) · а сиротѣ тобѣ осподине и по томъ приходѧ куньницею на годъ · 
31 (1340–1360)9;

(106) а ми тоби ги҃не фоносе кланѧесме 406 (1360–1380);
(107) а ѧзъ тобѣ гн҃е цоломъ бию · 610 (1360–1380);
(108)–(109) гн҃у михаилу юрьѥвичю биютъ челомъ хрс҃тѧне черенщани 

чо ѥси гн҃е велѣлъ намъ перест(а)вливати дворъ и ключникъ 
намъ гн҃е велитъ пер(е)[с]та(вливати) 157 (1410–1420).

Примеры (105)–(107), относящиеся к трем разным грамотам, несом ненно 
представляют собой результат действия некоторого частного правила. 
Примеры, аналогичные примеру (109), обнаруживаются в «Задонщине» — 
ср., в частности, следующий примечательный пассаж: Гд҃рь кн҃зь Дмитреи 
Иванович, лучъжи ш бы нам, гн҃е, посеченым быти... (список С). Добавив 
во фразу из «Слова о полку Игореве» (братіе и дружино луце жъ бы по-
тяту быти...) отсутствующие «в оригинале» местоимение нам и обращение 
господине, автор (или редактор) «Задонщины» был волен в выборе их вза-
имного расположения.

Все четыре грамоты, в которых представлена последовательность «место-
имение в дат. п. + обращение», — поздние. В ранних грамотах соответству-
ющая конструкция не встретилась. Располагаем ли мы какими-либо косвен-
ными данными для реконструкции древнейшего состояния? А. А. Зализняк 
считает использование полноударной формы местоимения 2-го лица перед 
относящимся к нему обращением нормой, а использование энклитики — 
редким отклонением [Зализняк 2008: 132]. Мы не можем согласиться с такой 
оценкой. Вот лишь некоторые из многих десятков примеров употребления 
в этой позиции энклитических форм местоимений в разных по жанру и про-
исхождению памятниках XI–XIII вв., обнаруживающихся в Национальном 
корпусе русского языка (далее — НКРЯ)10:

· показаю ти сн҃оу мои · (Изборник 1076 г.);
слава ти влд҃ко чл҃вколюбьче («Сказание о Борисе и Глебе»);
молю вꙑ братє (Поучения св. Евсевия);
· то и азъ ти чадо боудоу грѣшникъ послоухъ · и оучитель («Пред-
словие покаянию»);

9 Отклоняющиеся формы здесь и далее выделены курсивом.
10 Здесь и ниже дата обращения — 10.05.2025 г.
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єгда прж похода твоєго ижнꙋть тѧ сн҃ꙋ («Повесть об Акире Пре-
мудром»); вижю тѧ, акир (Там же);
исповѣдоую ти оуаре своє оумапакостьє («История Иудейской войны» 
Иосифа Флавия);
блг҃одарьствоую тѧ ст҃це бж҃їи («Житие Василия Нового»);
ѡже ти бра(т) не досити волости всю землю роускоую. дьржачи 
(Киевская летопись);
и ѥще молю тѧ вл(д)ко (Молитвы Кирилла Туровского);
донъ ти княже кличетъ («Слово о полку Игореве»);
молю вы бр(а)тьє и сн҃ве («Поучения Серапиона»).

Выразительную картину демонстрируют новгородские пергаменные 
грамоты. Так, в двух проектах договора Новгорода с князем Ярославом 
Ярославичем (1264) оборот ти кн҃же встретился в общей сложности 16 раз, 
а оборот тобѣ кн҃же — ни разу. Даже сто с небольшим лет спустя, в проекте 
договора с князем Михайлой Александровичем (1371), соотношение этих 
двух вариантов составляет 6 : 4 в пользу энклитики. Поскольку общая тен-
денция состоит в вытеснении энклитических форм полноударными, вариант 
с ти во всех этих случаях может быть только исходным.

Таким образом, есть основания полагать, что в раннедревнерусский пе-
риод для местоимений 2-го лица позиция перед обращением не была вы-
деленной и не благоприятствовала специальным образом замене энклитик 
полноударными формами. Все три примера (105)–(107) имеют идентичную 
и предельно простую структуру: «а + подлежащее + тобѣ + обращение». 
В работе [Циммерлинг 2002: 162] высказана представляющаяся очень глу-
бокой мысль о том, что цепочку энклитик «возможно интерпретировать как 
нарративный стереотип, генерализующий наиболее типичную коммуни-
кативную стратегию». Стандартным эпистолярным формулам, бесспорно, 
обучали — ср. знаменитое поклоно ѿ нѳима ко данилѣ в грамоте № 199, 
написанной мальчиком Онфимом [ДНД2: 478]. Соблазнительным поэтому 
выглядит предположение, что рассматриваемая конструкция сменила неза-
свидетельствованную конструкцию «а + подлежащее + ти + обращение», 
в которой позиция звательной формы была совершенно закономерной.

Исключительно важно, что в корпусе берестяных писем есть фраза, ко-
торая практически наверняка указывает на аналогичную смену механизма 
применительно к взаимной расстановке самих местоименных форм:

а · ѧзо тобѣ сѧ кланѧ·ю · 186 (1360–1380).

«В а ѧзо тобѣ сѧ кланѧю отразилось начало разрушения древних правил 
расположения энклитик (§ 4.27): эта фраза просто копирует древнее а ӕзъ 
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ти сѧ кланѧю с механической заменой старого ти на обычное для XIV века 
тобѣ (тогда как в древности такая замена привела бы к изменению порядка 
слов: а ꙗзъ сѧ тобѣ кланѧю)» [ДНД2: 618–619].

Примерам (105)–(107) противостоит следующий пример:

(110) поклонъ · ѿ ꙩнцифора · к бабѣ · к марѣмьꙗнѣ · что ѥсми гж҃е 
тобѣ далъ · полтину · дати биричю а грамота взѧть · 578 
(1360–1380).

Конструкция с обращением имеет здесь более сложную и менее стан-
дартную структуру, а в ее гипотетическом раннедревнерусском «прототипе» 
(<что ти ѥсми госпоже далъ полтину>) энклитика дат. п. не занимала бы 
позицию непосредственно перед обращением.

Ту же структуру (с и вместо а) имеет и пример (109). Этот пример, 
в свою очередь, противопоставлен примеру (108), непосредственно пред-
шествующему ему в тексте грамоты № 157. В примере (108), как и в приме-
ре (110), местоимение отнесено вправо. Правда, сочетание «энклитическое 
местоимение 1-го л. мн. ч. в дат. п. + обращение» и в раннедревнерусском, 
по-видимому, встречалось исключительно редко: поиск по НКРЯ позволяет 
обнаружить единственный пример, дважды (оба раза с небольшими искаже-
ниями) приведенный в Ипатьевском своде — в Киевской летописи (добро 
бꙑ нꙑ нꙑ (sic!) г(с)не с тобою оумрети. створшемоу толикоую свободоу нов-
городьцемь) и в Волынской летописи (добрыи ны г(с)не. с тобою оумрети. 
створшемоу толикꙋю свободоу).

б) сочетания с полноударными местоимениями в вин. п.:

(111) и позвале насъ · господине на комелъ 929 (1280–1300).

Комментарий А. А. Зализняка: «Поскольку текст начинается с союза и, 
следует полагать, что это конец двухлистового письма. Господине в прин-
ципе может быть формой И. падежа (‘И позвал нас господин на Комель’); 
но более вероятно, что это звательная форма (‘И [он] позвал нас, госпо-
дин, на Комель’), а подлежащее к позвале стояло на предыдущем листе» 
[ДНД2: 561]. Оценить соотношение этих двух вероятностей позволяет то 
простое соображение, что им. п. ед. ч. слова господинъ ~ осподинъ надежно 
не засвидетельствован в берестяных грамотах ни разу, а зв. п. — значительно 
более 100 раз.

(112) юрьӏ с матьрью насъ гн҃е оуверънулъ взадь Мос. 4 (1380–1400).

Грамота Мос. 4 написана не на древненовгородском диалекте [Беляев 
и др. 2019: 26]; но поскольку в двух других случаях место формы гн҃е в этой 
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грамоте в точности соответствует ожидаемому (см. выше примеры (73)–(74)), 
нет причин считать, что в идиолекте ее автора правила расстановки обраще-
ний были какими-то иными.

Фраза начинается с двучленной актантной группы, после которой тео-
ретически возможно усматривать ритмико-синтаксический барьер [Зализняк 
2008: 114]. Однако сравнение с примерами (105)–(107) и (109), а также с при-
мерами из «Задонщины» дает основания полагать, что и примеры (111)–(112) 
являются результатом трансформации раннедревнерусской цепочки вида 
«начальная тактовая группа + энклитическое местоимение + обращение» 
в позднедревнерусскую цепочку вида «начальная составляющая + полно-
ударное местоимение + обращение». Если порядок элементов в цепочке 
первого типа был жестким, поскольку определялся законом Ваккернагеля, 
то цепочка второго типа представляла собой, в соответствии с уже цити-
ровавшимся определением А. В. Циммерлинга, «нарративный стереотип», 
от которого говорящий мог отступать, — ср. выше пример (67) ѡкупи · 
ꙩсподине · насъ · 1163 (1300–1320).

Вопрос о сочетании обращений с формами личных местоимений в древне-
русском языке требует дальнейшего изучения.

в) прочие отклоняющиеся случаи:

(113) · ѿвѣцаи ѥму · такъ · какъ ѥси дъкънчалъ марке съ мнъю · мнѣ 
вꙑѥхати на петръво дн҃е · к тобѣ 142 (1300–1320);

(114) --- дꙋшила и бьлꙑна сто‐
 (ро)вь добрь · и товарь вохь ·
 кьль бес пецали бꙋди
 степан [ь] · [землѧ] ...
 (...) 351 (1260–1280).

Грамота приведена целиком. После того как А. А. Зализняк прочитал 
в четвертой строке слово землѧ [НГБ XII: 229], предположение о том, что 
«слово Степан[ь] может быть не завершением фразы, а началом следующей» 
[ДНД2: 492], из малоправдоподобного стало просто невероятным. Добавим, 
что из двух гипотез об общей структуре текста — «начальная часть либо 
записки, не имевшей адресной формулы, либо второго листа двух листового 
письма» [Там же] — явно предпочтительнее первая: именно по причине от-
сутствия адресной формулы имя адресата прямо названо в тексте.

(115) ------- моего ѻспн҃е на правку бъ ӏ на поруку далъ ... 494/469 
(1410–1420).

Судя по величине лакуны, в начале фразы перед моего имелось ровно 
одно знаменательное слово — брата (либо иной термин родства) [ДНД2: 664] 
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или, например, недруга (А. А. Гиппиус, личное сообщение). Из двух других 
случаев употребления звательной формы в этой грамоте один регулярен (см. 
пример (44)), другой неясен (см. пример (104)).

(116) ... (ꙩс)[т҃и ж] п[рестолъ гсдине] 963 (1410–1420).

Остальные четыре случая употребления звательной формы в этой грамоте 
регулярны — см. примеры (35), (45), (59), (81).

В грамоте № 352 имеется четыре случая постановки обращения после 
первой тактовой группы и три отклонения. Сохранившийся текст этой гра-
моты таков:

(117)–(123) 352 (1420–1430):
 ... (ѻлекс)[а]ндровичю сну посадничю · слуги твоӏ гн҃е
 ... мосюку што ѥси · гн҃е хлѣбо велѣло
 ... (пу)стошомо · ӏно тото хлѣбо гн҃е · крѣстьꙗне перемо‐
 (лотили) ... гн҃е · не слушали · а которꙑѥ · гн҃е · ѻ̈стат‐
 (ки) ... [и м]ꙑ тꙑ гн҃е · молотимо · да сꙑплемо · гн҃е · в жꙑ‐
 (тницу) ... ...[р]ꙑ [хл]ѣб[а] · гн҃е · перемолотили · кретеꙗне ·
 ...

Поздние примеры (115) ((X-а) моего ѻспн҃е), (117) (слуги твоӏ гн҃е) и (119) 
(ӏно тото хлѣбо гн҃е), возможно, «отражают уже начало расшатывания старых 
правил» [ДНД2: 188], а именно дрейф системы от закона Ваккернагеля в его 
классической форме («фразовые энклитики занимают позицию после пер-
вой тактовой группы») к так называемому «слабому Ваккернагелю» («фра-
зовые энклитики занимают позицию после первой составляющей»); см. 
[Иткин 2025: 88–89] в связи со структурно тождественным примером (дру-
жину твою, княже <...>) из «Слова о полку Игореве». На эти три примера 
находится лишь такое же количество случаев разрыва именной группы11:

— приведенный выше пример (90) (и тꙑи · ѻсподине · конѣ · захарьꙗ 
въдаваѥть · оу насъ ·);

— пример (120) из той же грамоты № 352 (а которꙑѥ · гн҃е · 
ѻ̈стат(ки) ...);

— и эффектный пример с тремя постпозитивными определениями: (124) 
стогъ гн҃е твои · ржанꙑи цетверетьнъи тати покрали 297 (1420–
1430).

11 За рамками корпуса берестяных писем мы можем указать по крайней мере три бес-
спорных примера вставки обращения внутрь именной группы в уже упоминавшейся 
(см. сн. 4) жалобе вдовы Александра: мужа ѻгд҃о · моєго оубилѣ · <...> и животъ · 
ѻ̈гд҃а · нашь вохъ поималѣ · <...> и челѧдь ѻгд҃о нашю · [п]олонъ · повеглѣ.
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Необычный пример (113) · какъ ѥси дъкънчалъ марке съ мнъю · обна-
руживает смысловое и структурное сходство с также аномальным приме-
ром (31) (ꙩсподине како ѥсьмъ порѧдилесе тако и живу). Обе фразы выгля-
дят так, словно их авторы сочли неуместным разбивать обращением юриди-
ческую формулу «Как такой-то договорился...».

Аналогичное объяснение допустимо и для примера (114) (бес пецали 
бꙋди степан[ь] ·): см. параллели к формуле бес пецали бꙋди, приведенные 
в [ДНД2: 492].

Для примеров (116) ... (ꙩс)[т҃и ж] п[рестолъ гсдине]) и (121) [и м]ꙑ тꙑ 
гн҃е · молотимо · мы не беремся предложить никакого, даже ненадежного 
объяснения. Оговорим лишь, что в количественном отношении эти два слу-
чая составляют ничтожную долю всех фраз с неначальным обращением 
в берестяных грамотах.

(125) ... [м]ѧ гн҃е ѥси пожа[л]овал... 15 (1410–1420).

Этот пример был специально рассмотрен А. А. Зализняком. Согласно его 
комментарию, «допустимо предположение, что гн҃е (которое могло читаться 
каким-то сокращенным образом) здесь подобно сокращенному су (из прежне-
го осударь) у Аввакума, то есть, как и оно, выступает в роли новой энклитики. 
В этом случае его место уже не аномально» [Зализняк 2008: 47, Примечание].

Как показывает приведенный выше материал, форма господине действи-
тельно почти наверняка могла выступать в роли энклитики. Вполне возмож-
но также, что с какого-то момента по крайней мере в части идиолектов эта 
форма подверглась фонетической редукции. Однако тезис о том, что место 
элемента гн҃е в рассматриваемой фразе не аномально, противоречит всем 
ныне доступным данным. В живой древнерусской речи, отраженной в бере-
стяных грамотах, неначальные обращения имели, так сказать, «ранг n + 1», 
последовательно занимая место после любых энклитик, стоящих в главной 
ваккернагелевской позиции. Это правило действует на всем корпусе бере-
стяных грамот, включая самые поздние. Форма господине, которая встреча-
ется значительно чаще всех прочих форм обращения, засвидетельствована 
в сочетании с энклитиками более 20 раз — см. примеры (38), (39), (40), (44), 
(45), (53), (54), (55), (56), (57), (71), (72), (73), (75), (80), (81), (86), (89), (91), 
(96), (108), (118). Более трети из них относится к XV в. Тем самым, до обна-
ружения новых примеров, аналогичных примеру (125), последовательность 
[м]ѧ гн҃е ѥси должна трактоваться как ошибка или даже описка.

7. Заключение

Рассмотрение всех сколько-нибудь информативных случаев употреб-
ления обращений в текстах берестяных писем позволяет с достаточной 
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надежностью обрисовать общие закономерности их размещения во фразе. 
Неоднословные обращения в целом тяготеют к абсолютному началу пред-
ложения, однословные — к интерпозиции. В предложениях с начальным со-
юзом или союзным словом (мы назвали их «предложениями с инициалью») 
интерпозиция обращения фактически уже становится обязательным прави-
лом — настолько сильным, что оно включает в сферу своего действия также 
и неоднословные обращения. При этом неначальные обращения склонны 
располагаться в конце первой тактовой группы, при наличии любых фразо-
вых энклитик — непосредственно после них. Такое поведение неначальных 
обращений реализуется в грамотах хотя и не с полной обязательностью, но 
на уровне очень сильной тенденции.

Заслуживает упоминания следующий факт: в июне 2025 г., когда на-
стоящая статья была уже практически закончена, в Новгороде была найдена 
грамота XIV в., получившая номер 1233. Вторая строка этой грамоты выгля-
дит так: ... что еси госпоже при... Форма госпоже занимает здесь именно то 
место, которое «отведено» для обращений в предложениях, начинающихся 
с союза.

Выявленные свойства обращений позволяют, в частности, верифициро-
вать энклитический статус показателя сослагательного наклонения бꙑхъ, 
а также свидетельствуют о правомерности включения в число ваккернаге-
левских энклитик частицы пакъ. В ряде случаев учет позиции обращения 
дает основания иначе интерпретировать структуру того или иного фрагмен-
та грамоты, подтвердить или, напротив, поставить под сомнение надежность 
предложенных ранее конъектур.

В то же время ряд частных вопросов, связанных с особенностями употреб-
ления звательных форм, остается нерешенным — во многом из-за недоста-
точного количества материала. Так обстоит дело, например, с нарушающими 
закон Ваккернагеля случаями постановки обращения после полноударной 
формы местоимения (модель а ѧзъ тобѣ гн҃е цоломъ бию). Мы надеемся, что 
по мере появления новых находок эти вопросы окажется возможным разре-
шить с большей уверенностью.
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