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1. Введение

Общеизвестно, что большинство простых бесприставочных глаголов 
в древнерусском языке в зависимости от контекста могли выражать семан-
тику обоих видов [Кузнецов 1953: 224–229, 258–259; Силина 1982: 274; 
1995: 376–377; Кукушкина, Шевелёва 1991: 45–47 и др.], хотя, как показали 
недавние исследования, уже в ранний древнерусский период семантика 
простых бесприставочных глаголов не была однородной. Часть простых 
глаголов действительно функционировала индифферентно к аспектуальной 
семантике, однако многие симплексы уже в эту эпоху употреблялись глав-
ным образом в контекстах, типичных для семантики несовершенного вида 
(далее — НСВ)1, и совсем небольшая группа — преимущественно в контек-
стах, типичных для семантики совершенного вида (далее — СВ) [Мишина 
2018; Mishina 2026]. С точки зрения аспектуальной семантики глаголы на-
правленного движения (идти, ехать, бежать и др.) находились в централь-
ной группе [Mishina 2026], в дальнейшем большая их часть довольно долго 
сохраняла видовую неохарактеризованность. В настоящей статье в фокусе 
будет только один глагол движения — ехать. Этот глагол уже привлекал 
внимание историков языка прежде всего в отношении лексической семан-
тики и конкуренции с глаголом ити. Начиная с XIII в. ехать постепенно вы-
тесняет глагол ити (использовавшийся до этого в качестве универсального 

1 Подавляющее большинство простых глаголов, проявляющих ту или иную степень 
аспектуальной неохарактеризованности в древнерусском, в современном русском 
языке сместилось в класс глаголов НСВ.

DOI: 10.31912//978-5-88744-104-7/427-464



428

глагола для любого вида перемещения) из контекстов, в которых речь идет 
о передвижении с помощью какого-либо транспортного средства [Гиппиус 
2006: 176–177]. С точки зрения аспектуальной семантики глагол ехать инте-
ресен тем, что он проделал большой путь от одного аспектуального полюса 
к другому: в древнерусский период, будучи двувидовым, он чаще употре-
блялся в контекстах СВ, в современном же русском языке это глагол НСВ. 
Важно понять, когда и как именно произошли соответствующие измене-
ния. Для решения этой задачи предполагается сравнить функционирование 
глагола ехать в древнерусский и старорусский периоды. Поскольку сдвиги 
в аспектуальной семантике глагола ехать были тесно связаны с расширением 
функционирования его приставочных производных (прежде всего глагола 
поехать), этот глагол также привлекается для сопоставления. В современ-
ном русском языке ехать (НСВ) образует с поехать (СВ) видовую пару (по 
критерию Маслова [2004: 76–77]). Однако начиная с древнерусского периода 
глаголы ѣхати и поѣхати в контекстах, типичных для семантики СВ, до-
вольно долго выступали в качестве конкурирующих средств выражения. 
В связи с этим интересно проанализировать меняющееся на протяжении 
исторического периода соотношение глаголов ѣхати и поѣхати в сходных 
контекстах. 

2. Материал исследования

Исследование проводилось на материале исторических подкорпусов На-
ционального корпуса русского языка (далее — НКРЯ; дата последнего обра-
щения: 01.12.2025): древнерусского, старорусского, панхронического, а так-
же подкорпуса берестяных грамот. Для древнерусского периода установле-
ны границы XI–XIV вв., поэтому тексты XV в., входящие в древнерусский 
подкорпус НКРЯ, рассматривались как старорусские. Для старорусского 
периода определены хронологические рамки XV–XVII вв. Соответственно, 
включенные в старорусский подкорпус памятники, созданные ранее XV в., 
удалялись из выборки. Кроме того, следует отметить, что старорусский под-
корпус НКРЯ содержит большое количество летописных сводов, включаю-
щих более ранние летописи и «Повесть временных лет». Поскольку глаголь-
ная грамматика в целом хорошо сохраняется (в поздних летописных сводах, 
содержащих ранние летописи или их пересказ, часто остаются архаичные 
формы, давно вышедшие из живого употребления), летописные фрагменты, 
описывающие события до XV в., не учитывались. Из рассмотрения исклю-
чались также повторяющиеся контексты: случаи, когда в выборку попадало 
более одного списка того или иного источника, а также дублирующиеся чте-
ния в летописях и идентичные библейские цитаты.
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3. Значение приставки ПО- в древнерусский период

Семантика приставки по- в сочетании с глаголами движения в современ-
ном русском языке обычно определяется как ингрессивная начинательность 
(ингрессивный способ действия): начало и продолжение соответствующего 
движения [Русская грамматика 80: 596–597; Зализняк, Шмелев 2000: 109–
110]. В текстах древнерусского периода засвидетельствованы контексты, 
в которых семантику глагола поѣхати можно трактовать как начинатель-
ную, с фокусом на начале движения: в (1) после аориста поѣха повествова-
ние продолжается описанием событий, сопровождавших начавшееся, но не 
закончившееся движение; в (2) следующий за поѣха аорист въсрѣте обо-
значает событие, произошедшее на пути (после начала движения, но не его 
завершения: движение продолжается, поскольку князь не послушал совета 
повернуть назад); в (3) после аориста поѣха, обозначившего начало движе-
ния, идут аорист приѣха или действительное причастие прошедшего времени 
приѣхавшѹ, которые обозначают окончание начавшегося движения:

(1) Тогда въступи игорь князь въ златъ стремень и поѣха по чисто-
му полю. Солнце ему тъмою путь заступаше; нощь стонущи ему 
грозою птичь убуди (СПИ, 26–28) — «Тогда вступил Игорь-князь 
в золотое стремя и поехал по чистому полю. Солнце ему тьмой 
путь преграждало, ночь стенаниями грозными птиц пробудила»; 

(2) Василко же всѣдъ на конь поѣха. и ѹстрѣте и дѣтьскꙑи ѥго. 
и повѣда єму гл҃ѧ. не ходи кнѧже хотѧть тѧ ꙗти. и не послуша 
ѥго (ПВЛЛ, 87об) — «Василко же, сев на коня, поехал, и встретил 
его слуга его и сказал ему: “Не ходи, князь, собираются тебя схва-
тить”. Но не послушал <князь> его»;

(3) Кондратъ же <...> поѣха вборзѣ. и приѣха во Любомль <...> и поѣха 
вборзѣ к Люблинѹ приехавшѹ же емѹ к Люблинѹ (Волын. лет., 
909) — «Конрад же <...> спешно поехал и приехал в Любомль... 
и поехал спешно к Люблину. Когда же он приехал в Люблин...».

Смысловой компонент ‘начать действие’ входит в семантику любого 
глагола движения, поскольку речь всегда идет о перемещении (из одной 
точки в другую). Тот же компонент присутствует и у древнерусского гла-
гола ѣхати. Контексты, сходные с (3), когда за формой аориста от поѣхати, 
обозначающей начало движения, следует форма (аорист или действительное 
причастие прошедшего времени), указывающая на завершение действия, 
встречаются также с аористом от бесприставочного ѣхати, ср. (4–5):

(4) и ѣхаша за кыєвъ воеватъ. и приѣхаша кь полоному кь ст҃ѣи бц҃ѣ 
(Киев. лет., 198в) — «И они поехали воевать за Киев. И приехали 
к Полоному к <церкви> святой Богородицы»;
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(5) и єха и смоленьска вборзѣ и приѣхавшю же ємѹ ко ѹкраинѣ га-
личькои. и взѧ два города галичькꙑи (Киев. лет., 230в) — «И (он) 
поехал из Смоленска без промедления. И, приехав к окраине Галиц-
кой, он захватил два галицких города». 

В текстах древнерусского периода представлены и такие контексты 
с поѣхати, в которых фокус на начинательности не столь очевиден; акцент 
здесь может быть также на выражении результативности, в особенности 
когда имеет место цепочка последовательных действий, как в (6а), ср. аори-
сты от глагола ѣхати в сходном контексте (6б): 

(6а) Володимѣръ же присла конь свои емѹ. добрыи. ѡбѣдавъ же 
и поеха до Володимѣра. из Володимѣрѧ же поѣха. ко Лѹцкѹ 
(Волын. лет., 908) — «Владимир же прислал ему своего коня. 
Пообедав же, он поехал во Владимир. А из Владимира он поехал 
к Луцку»;

(6б) и ѣха володимиръ вꙑшегороду къ ст҃ма мч҃нкома. поклонить с ̑ 
и тако поклонивсѧ ст҃ою мч҃нку и приѣха къ ст҃ои софьи. и ѿтода 
ѣха. ко ст҃ѣи бц҃и десѧтиньнѣи. и ѿтуда ѣха къ ст҃ои богородици 
печерьскои манастꙑрь (Киев. лет., 146в) — «И поехал Владимир 
к Вышгороду поклониться святым мученикам. И поклонившись 
святым мученикам, он приехал к церкви святой Софии, и оттуда 
поехал к Десятинной церкви святой Богородицы, и оттуда поехал 
в Печерский монастырь святой Богородицы».

Встречаются и такие примеры, в которых глагол поѣхати в сочетании 
с наречием прочь или предлогом отъ выражает удаление. Фокус здесь ско-
рее на результативности, а не на начале действия, хотя очевидно, что этот 
акцент во многом задан именно контекстом:

(7) а ихъ не послушалъ. а мирѹ не да поѣха прочь (Новг. I лет., 
167об) — «А (он) их не послушал и мир не заключил, поехал/уехал 
прочь»;

(8а) смиривьсѧ с половьци. и подаривъ ѣ. поѣха ѿ нихъ. потомь же 
ѡпѧть вьзвратишасѧ в половьцѣ (Киев. лет., 198в) — «Помирив-
шись с половцами и одарив их, (он) уехал/поехал от них. Потом же 
он снова возвратился к половцам».

Ср. с аористом от ѣхати в схожем контексте:

(8б) и хотѣша половци взѧти городъ. иванъ не да имъ взѧти. 
и розгнѣвавшесѧ половци. ѣхаша ѿ ивана (Киев. лет., 178б) — 
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«И половцы захотели захватить город. Иван не дал им захватить 
(город). И рассердившись, половцы уехали от Ивана».

В переводе на современный русский язык приведенных выше приме-
ров (7–8) наиболее адекватным смысловым соответствием форм прошедшего 
времени от поѣхати будет глагол уехать («уехал прочь, уехал от них»). 
Отметим, что в текстах древнерусского периода глагол оуѣхати не зафикси-
рован2. Наряду с поѣхати значение удаления могло выражаться также гла-
голом отъѣхати: ‘удалиться’ указывается в качестве его основного значе-
ния в словарях древнерусского языка [СлДРЯ, 11–14, 6: 304; СлРЯ XI–XVII, 
13: 72]. Отъѣхати встречается в таких контекстах, где сейчас мы употреби-
ли бы глагол уехать. Однако этот глагол не был частотным — в древнерус-
ском подкорпусе он зафиксирован только 20 раз: 

(9) видивше же братьꙗ всѧ ꙗрополкъ вѧчеславъ. гюрди и андрѣи. 
полкꙑ своꙗ възмѧтенꙑ. ѿѣхаша въ. своꙗ си (Киев. лет., 111а) — 
«Братья же все (Ярополк, Вячеслав, Гюргий и Андрей), увидев свои 
полки в смятении, уехали к себе»;

(10) а єпс̑па ѹблюде б҃ъ. ѿѣха проче во тъ годъ єгда рать ѻстѹпи 
градъ (Новг. I лет., 122об) — «А епископа сохранил Бог. Он уехал 
оттуда в то время, когда рать обступила город».

Таким образом, рассмотренные контексты, на наш взгляд, не позволяют 
сделать однозначный вывод о том, что в древнерусский период у пристав-
ки по- уже полностью развилось начинательное (ингрессивное) значение, 
аналогичное современному русскому языку, хотя очевидно, что процесс 
формирования этого значения уже начался (см. примеры (1–3)). Тем не 
менее в ряде случаев (сходные контексты встречаются как с поѣхати, так 
и с ѣхати) невозможно однозначно доказать, что фокус делается именно на 
начинательности, а не на результативности. Вопрос о том, когда именно зна-
чение начинательности у приставки по- в сочетании с глаголами движения 
стало основным, требует дополнительного исследования3. Однако сейчас 
для нашей работы принципиально важно лишь то, что приставка по- в древне-
русский период уже выполняла перфективирующую функцию.

2 Встречающиеся в Киевской летописи формы с начальным оу- (оуѣхаша и др.) в дей-
ствительности являются формами от глагола въѣхати, поскольку в этой летописи 
имеет место мена начальных оу- и в-, см. [Киев. лет., Предисловие: 7, 15].

3 О развитии значения начинательности у глаголов движения с приставкой по- в исто-
рии русского языка см. также в [Шевелева (в печати)]. 

Ехали мы дорогою долгою, спеша к дорогой имениннице...
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4. Древнерусский период

Число употреблений ѣхати и поѣхати в памятниках древнерусского пе-
риода сопоставимо, хотя соотношение в древнерусском подкорпусе и под-
корпусе берестяных грамот разное:

— в древнерусском подкорпусе глагол ѣхати более частотен (ок. 400 раз), 
чем поѣхати (ок. 350 раз).

— в подкорпусе берестяных грамот ѣхати встречается в два раза реже 
(13 раз), чем поѣхати (26 раз). 

4.1. Глагол ПОѢХАТИ

Глагол поѣхати, как и подавляющее большинство приставочных глаго-
лов, обозначающих действие, уже в древнерусский период можно охаракте-
ризовать как глагол СВ, что находит подтверждение в его формообразовании 
и функционировании4:

— не сочетается с фазовыми глаголами;
— зафиксирован в формах, типичных для СВ: аорист (11), действитель-

ное причастие прошедшего времени (12), плюсквамперфект (13):

(11) онъ же въбързѣ въ мале дрѹжинѣ въсѣдъ на конь поѣха (Сказ.
БГ, 13б) — «Он же тотчас, сев на коня, поехал с малой дружиной»;

(12) кондратови же поѣхавшѹ. мьстиславъ же совокѹпи рать свою. 
посла ю (Волын. лет., 933) — «После того, как Конрад поехал/
уехал, Мстислав собрал свое войско и послал его (к Кондрату)»;

(13) посла же саигатъ. братѹ своемѹ королеви. с борисо м̑. и со Изѣ-
болкомъ. король же бѧшеть поѣхалъ в Ѹгры (Волын. лет., 857) — 
«Он послал военную добычу брату своему королю с Борисом и Изе-
болком, а король ведь поехал/уехал к уграм». 

— перфект всегда обозначает единичное законченное действие в про-
шлом:

(14) ажь єси поѣхалъ. брата моєго ѹбить. и ѡбрадовалсѧ єси семѹ 
то ѹже состѹпилъсѧ єси рѧдѹ и крс̑тнаго целованиꙗ (Киев. лет., 
238г) — «Если ты поехал убить моего брата и обрадовался этому, 
то ты уже нарушил договор и крестоцеловальную клятву»;

— не имеет форм, типичных для НСВ (не образуется имперфект); 

4 О критериях определения вида глаголов в диахронии см. [Кукушкина, Шевелева 
1991; Eckhoff , Janda 2013; Eckhoff , Haug 2015; Мишина 2018; Mishina 2021; 2026].
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— редкие формы действительного причастия настоящего времени вы-
ражают значение предшествования (типично для форм СВ)5:

(15) (с)[е] погибло. сено. ѹ дорофеѧ (бꙑ)ло сено в острове и смене. 
п(оѣ)дѧ к сену: и зуба позвал(е) (НБГ № 416, XIV в.) — «Вот про-
пало сено у Дорофея; было сено в Острове. И Семен, поехав к сену, 
позвал Зуба (на суд)»;

(16) а тꙑ пакꙑ брате поѣда переꙗславлю съ изѧславомъ. битьсѧ. 
такоже молвиши (Киев. лет., 155в) — «А ты, брат, поехав к Пере-
яславлю биться с Изяславом, скажешь так»;

— формы презенса обозначают единичное действие в будущем и не 
встречаются со значением актуально-длительного действия или рас-
ширенного настоящего:

(17) Изѧслав же поѣха противу Володимерку река сь ми єс̑ блїжи поѣду 
к тому (Сузд. лет., 327) — «Изяслав же поехал навстречу Влади-
мирку, сказав: он ко мне ближе, я поеду к нему»;

— возможно употребление форм презенса в кратно-соотносительных 
конструкциях со значением многократности6:

(18) а чьи судьи на третии не поѣдут̑. или на кого третии помолви т̑. анъ 
взѧтого не отдастъ. то правому отнѧти (Договор вел.кн. Дми-
трия Ивановича, XIV в.) — «А (если) чьи-либо судьи на третейский 
суд не поедут, или если тот, против кого третейский судья вы-
несет решение, не отдаст взятого, то правому (пострадавшему) 
позволено отнять это силой».

4.2. Глагол ѢХАТИ

В отличие от современного русского языка, где ѣхати — глагол НСВ, 
в древнерусский период соотношение образуемых грамматических форм 
характеризует его как двувидовой, способный выражать семантику как СВ, 
так и НСВ. 

5 Несмотря на то, что форма действительного причастия настоящего времени типич-
на для НСВ, в древнерусский период такие формы, образованные от глаголов СВ, 
также употребляются для выражения предшествования [Кузьмина, Немченко 1982: 
290–294]. Формы деепричастий СВ сохранились и в современном русском языке 
(увидя, возвратясь, принеся): подобные образования возможны в ряде глагольных 
групп (см. об этом [Добрушина 2009]).

6 Контексты многократности не являются диагностическими контекстами, поскольку 
допускают оба вида. Однако формы презенса от глаголов СВ в контекстах много-
кратности, как правило, ограничены кратно-парными конструкциями.
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В контекстах, типичных для НСВ, глагол ѣхати представлен формой 
действительного причастия настоящего времени7, которая может обозначать 
действие, одновременно протекающее с каким-либо другим действием (19), 
или длящееся действие, прерываемое другим событием (20); формой пре-
зенса со значением актуально-длительного настоящего или близкого к нему 
значения расширенного настоящего (21–22)8:

(19) данилови же возвратившюсѧ. и единомѹ едѹщю межи ими ѡнем 
же не смѣющимъ наѣхати на нь (Галиц. лет., 734) — «Когда же 
Данил возвратился и один ехал среди них (врагов), они не смели на 
него напасть»; 

(20) ѣдущю же володимѣрю. ст҃ославичю напередѣ. и выступи полкъ 
изъ загорьꙗ (Киев. лет., 211г) — «В то время, когда Влади-
мир Святославич ехал впереди, выступил из-за гор (вражеский) 
полк»;

(21) володимеръ же то видѣвъ. ѡже киане бѣжать а сѣмо чернии 
клобуци за нꙑ ѣдуть. и р ч ̑е (Киев. лет., 146а) — «Владимир же, 
увидев, что киевляне бегут, а за ним сюда едут черные клобуки, 
сказал»;

(22) нѣкто ѿ слѹгъ его вшедъ нача повѣдати сиче ѡ гс̑не людье. кацѣ 
се едѹть за щиты со сѹличами (Волын. лет., 857) — «Один из 
слуг его, войдя, стал говорить ему так: О, господин, люди, кото-
рые сюда едут, со щитами и копьями».

Формы, типичные для СВ, представлены в текстах древнерусского перио-
да от глагола ѣхати аористом (23), действительным причастием прошедшего 

7 Более половины примеров с действительными причастиями настоящего времени 
представляют собой оборот «дательный самостоятельный», что, по-видимому, сви-
детельствует о клишированности таких конструкций. При этом в некоторых случаях 
более уместным кажется причастие прошедшего времени.

8 В других типах контекстов формы презенса непоказательны в отношении опреде-
ления глагольного вида ѣхати, поскольку эти контексты допускают употребление 
как СВ, так и НСВ. В грамотах формы презенса от ѣхати фиксируются преимуще-
ственно в контекстах многократности или в конструкциях с ать/пусть со значением 
побуждения (пусть едет / ать едет). При этом речь может идти как о единичном, 
так и о многократно повторяющемся действии в будущем. В древнерусский пери-
од в конструкциях с ать/пусть в подавляющем большинстве случаев использу ются 
формы презенса от глаголов СВ, однако глаголы НСВ тоже встречаются. В ле-
тописях формы презенса от ѣхати чаще обозначают единичное действие в будущем 
(намерение совершить действие). Однако презенс от глагола ехать (как и от других 
глаголов НСВ) может выражать намерение совершить единичное действие в буду-
щем и в современном русском языке (Завтра я еду в командировку).
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времени (24), плюсквамперфектом9 (25). Как правило, на современный рус-
ский язык их следует переводить формами прошедшего времени от глагола 
СВ (поехать/уехать): 

(23) кнѧзь же самъ ѣха с боꙗры. и слѹгами. и ѹлюби мѣсто то (Во-
лын. лет. 876) — «Князь же сам поехал с боярами и слугами, и по-
нравилось ему это место»;

(24) ѡни же ѣхавше ко ꙗрославѹ ко всеволодичю. черниговьскомѹ. 
испросиша ѹ него сн҃а меншаго новѹгородѹ на столъ (Киев. лет., 
241б) — «Они же, поехав к Ярославу Всеволодичу Черниговскому, 
выпросили себе на (княжеский) престол в Новгород младшего 
сына»;

(25) свѧтослава бо тоѣ ѡсени. не бѧшеть в кꙑєвѣ. ѣхалъ бѧшеть 
за днѣпръ с братьєю своєю (Киев. лет., 232а) — «Святослава не 
было той осенью в Киеве, он (еще раньше) поехал/уехал со своими 
братьями за Днепр».

Сопоставление форм, типичных для НСВ и СВ, по частотности (см. Таб-
лицу 1) показывает, что в древнерусский период глагол ѣхати с точки зрения 
выражения аспектуальной семантики был ближе к полюсу СВ: он намного 
чаще засвидетельствован в контекстах, типичных для СВ, чем для НСВ.

Таблица 1. Формы от глагола ѣхати (диагностические для определения вида) 
в древнерусский период

Формы, типичные для НСВ Формы, типичные для СВ
сочет. с фазо-

выми глаголами
презенс

(процес.)
импер-
фект

д.прич.
наст. аорист д.прич.

прош.
плюс квам-

перфект
ѣхати – + – 22 200 38 7

5. Конкуренция ѢХАТИ и ПОѢХАТИ в древнерусский период

В древнерусский период глаголы ѣхати и поѣхати в контекстах, типич-
ных для семантики СВ, оказываются конкурирующими средствами выра-
жения. Конкуренция была возможна практически во всех формах (презенс, 
императив, инфинитив, формы сослагательного наклонения, действитель-
ное причастие прошедшего времени, аорист, перфект, плюсквамперфект). 
Отметим некоторые значимые различия.

9 В древнерусский период за редким исключением (в определенных значениях) формы 
плюсквамперфекта образуются от глаголов СВ, поэтому плюсквамперфект можно 
считать диагностической формой для определения видового значения глагола.
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5.1. Вытеснение глагола ѣхати приставочным дериватом поѣхати из 
сферы СВ, по-видимому, началось с форм императива. Уже в древнерус-
ский период в формах императива поѣхати почти полностью вытеснил 
бесприставочный ѣхати. В древнерусском подкорпусе (в летописях) формы 
императива зафиксированы 110 раз у поѣхати и только 10 раз у ѣхати; 
в подкорпусе берестяных грамот формы императива встречаются лишь от 
приставочного поѣхати (17 раз), см. Таблицу 2. Все контексты с императи-
вами от ѣхати/поѣхати имеют референцию к конкретной единичной ситуа-
ции в будущем и представляют собой просьбу, совет, требование, приказ. 
В современном русском языке в таких контекстах преобладают глаголы СВ 
[Рассудова 1968: 102, 105]. Аналогичную ситуацию мы наблюдаем и в тек-
стах древнерусского периода:

(26а) ѡни же рекоша. кн҃же не стрѧпаꙗ поѣди (Киев. лет. 123б) — «Они 
же сказали: князь, не жди, поезжай».

Ср. с императивом от глагола ѣхати:

(26б) ѿрекоша дружинѣ ѡлгови. кн҃же не стрѧпаи. ѣди вборзѣ (Киев. 
лет. 186в) — «Ответила дружина Олегу: князь, не жди, езжай 
скорее».

Таблица 2. Формы императива от ѣхати и поѣхати 
в памятниках древнерусского периода 

императив
ѣхати поѣхати

всего 10 110
Берестяные грамоты – 17
Новгородская I лет. – 5
Волынская лет. 1 1
Галицкая лет. – 1
Киевская лет. 8 75
Суздальская лет. 1 11

5.2. Формы презенса от ѣхати/поѣхати встречаются в текстах древне-
русского периода примерно в равных пропорциях (см. Таблицу 3). Одна-
ко на таком количественно ограниченном материале невозможно сделать 
однозначные выводы о соотношении этих форм и разнице в употребле-
нии — только предварительные наблюдения. Как и следовало ожидать, при 
фокусе на действии в процессе его протекания (значение НСВ, светло-серый 
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Таблица 3. Формы презенса от глаголов ѣхати и поѣхати 
в памятниках древнерусского периода10 

презенс
ѣхати поѣхати

всего 36 36
Берестяные грамоты 1 7 2
Пергаменные грамоты 7 2 7
Русская правда 1 –
Галицкая летопись 2 1
Волынская летопись 1 1 1 2 4
Киевская летопись 1 8 4 15
Суздальская летопись – 1
Слово о полку Игореве 1 –
Подписи к миниатюрам в Сильвестр. сб. 2 –
Сказ. об убиении Михаила Черниг. 1 –

фон в Таблице 3) представлены формы презенса исключительно от глагола 
ѣхати: актуально-длительное и расширенное настоящее (21–22, 27), настоя-
щее историческое процессное (28), настоящее изобразительное (29).

(27) гл҃ху пре дстоꙗщеи, михаиле, се ѹбиици ѣдутъ ѿ ц с ̑рѧ ѹбиватъ 
ваю (Сказ. об убиении Михаила Черниг. 194б) — «Говорили при-
сутствующие: Михаил, вот убийцы от цесаря едут убивать 
вас»;

(28) дѣвици поютъ на дунаи вьются голоси чрезъ море до кіева игорь 
ѣдетъ по боричеву къ святѣй богородици пирогощей (СПИ, 
212–213) — «Девицы поют на Дунае — вьются голоса через море 
до Киева. Игорь едет по Боричеву к святой Богородице Пирого-
щей»;

(29) ст҃ꙑ глѣбъ ѣдеть на конѣх̑  (Подпись к миниатюре на л. 132, Силь-
вестр. сб.) — «Святой Глеб едет на конях».

10 В таблице светло-серым фоном отмечены контексты с процессуальным значени-
ем НСВ (актуально-длительное и расширенное настоящее, настоящее историческое 
в процессном значении); белым фоном — контексты с событийным значением 
и референцией к конкретной единичной ситуации в будущем; косой штрихов-
кой — контексты с итеративным значением и референцией к обобщенной ситуации, 
нелокализованной во времени; горизонтальной штриховкой — контексты с по-
будительным значением («ать/пусть + презенс»).
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Как и в случае с императивом, в контекстах с побудительным значени-
ем (в сочетании с ать/поусть) формы презенса от поѣхати (горизонтальная 
штриховка в Таблице 3) встречаются чаще, ср.:

(30а) сн҃ѹ мои Володимерѹ. не могѹ ѿ рати своеи ѣхати <...> сн҃ъ мои 
Ѡлегъ. ать ѣдѣть с тобою (Волын. лет., 874) — «Сын мой, Вла-
димир, не могу от войска своего уехать <...> сын мой Олег пусть 
едет с тобою»;

(30б) брат̑ мои не печалѹи <...> ать поѣдеть вонъ из города сн҃ъ мои 
(Волын. лет., 930) — «Брат мой, не печалься <...> пусть поедет 
вон из города сын мой».

В тех случаях, когда имеет место референция к конкретной единичной 
ситуации в будущем (белый фон в Таблице 3), в берестяных грамотах пре-
зенс от ѣхати отмечается чаще, чем от поѣхати (31а–б), а в летописях — 
наоборот: в таких контекстах презенс от ѣхати менее частотен, чем от 
поѣхати (32а–б). Однако ограниченность материала не позволяет сделать 
вывод о том, случайно ли такое распределение или же оно может отражать 
какие-то диалектные различия.

(31а) ѿ дѣдилѣ къ дьмьѧну не с[ъ]ль отрока еду саме и :в҃: гривьнѣ 
везу (НБГ Ст.Р. 6, XII в.) — «От Дедилы к Демьяну. Не посылай 
(или: Он не шлет) отрока: еду сам и две гривны везу»;

(31б) пришьлить лошакъ съ ѧковьцем[ъ] поедуть дружина савина 
(НБГ № 69, XIII в.) — «Пришлите коня с Яковцем — поедет Сав-
вина дружина».

(32а) и поѣха ко Батꙑеви. река не дамъ полѹ ѡч҃ины своеи. но ѣдѹ 
к Батыеви самъ (Галиц. лет, 806) — «И он поехал к Батыю, 
сказав: Не отдам половину своего владения, но еду к Батыю 
сам»;

(32б) и рч̑е изѧславъ ѿц҃ю своєму вѧчєславѹ поѣди тꙑ ѿц҃е въ свои 
вꙑшегородъ. а ꙗ поѣду. въ свои володимиръ (Киев. лет., 146б) — 
«И сказал Изяслав отцу своему Вячеславу: “Отец, ты поезжай 
в свой Вышегород, а я поеду в свой Владимир”».

В итеративных контекстах с референцией к обобщенной вневременной 
ситуации (горизонтальная штриховка в Таблице 3) 6 из 7 форм презенса от 
ѣхати употребляются в главной части предложения, при этом 5 из них — 
в контексте с императивной семантикой (при переводе на современный 
русский требуется вставить пусть (33)), тогда как 6 из 7 форм презенса от 
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поѣхати употреблены в придаточном условия или относительном прида-
точном (34)11, ср.:

(33) латинескомѹ. не ѥхати. на въинѹ съ кнѧземь. ни съ рѹсию. аже 
самъ хъчьть. то ть ѥдѣть (Договор Смоленска с Ригой и Готлан-
дом, 1229) — «Латинянину не обязательно ехать на войну с князем 
или с Русью; но если он сам захочет, то (пусть) едет»;

(34) которꙑи боꙗринъ поѣдеть ис коръмленьꙗ отъ тобе ли ко мнѣ от 
мене ли к тобѣ а службꙑ не отъслуживъ тому дати коръмленьѥ 
по исправѣ (Докончание вел.кн. Дмитрия Ивановича, XIV в.) — 
«Если какой-то боярин поедет из твоего кормления в мое или из 
моего в твое, не закончив службы, то тому следует предоставить 
содержание в соответствии с объемом исполненной с лужбой».

5.3. В текстах древнерусского периода формы инфинитива чаще обра-
зуются от ѣхати (см. Таблицу 4). При этом если в случаях референции к кон-
кретной единичной ситуации формы инфинитива от ѣхати незначительно 
превышают формы инфинитива от поѣхати (43 раза от ѣхати vs 26 раз от 
поѣхати), ср. (35а–б), то при референции к обобщенной ситуации, нелока-
лизованной во времени, они встречаются существенно (в 6 раз) чаще, чем от 
поѣхати (30 раз от ѣхати vs 6 раз от поѣхати, из которых 3 — в условной 
части кратно-парной конструкции), ср. (36а–б):

(35а) и посла мьстиславъ къ игуменꙋ поликарпови и къ данилови по-
пови своєму. велѧ има ѣхати къ брату ꙗрополку (Киев. лет., 
192в) — «и Мстислав отправил посланцев к игумену Поликарпу 
и к своему попу Даниле, веля тем ехать к брату Ярополку»;

(35б) изѧславъ. же <...> поѣха к переꙗславлю. на глѣба на зѧтѧ своего. 
велѧ єму поѣхати съ собою за днѣпръ. на ростислава (Киев. 
лет., 184а) — «Изяслав же <...> поехал к Переяславляю к своему 
зятю Глебу, веля ему поехать с ним за Днепр на Рости слава».

(36а) ѿ морѧ даѥмо свободно. кто хочете по двине ѥхати. ѹвьрхъ. 
или ѹнизъ (Договор Смоленска с Ригой и Готландом, 1229) — 
«от моря даем (право ехать) свободно: тем, кто захочет ехать/
поехать по Двине вверх или вниз»;

11 Следует отметить, что данный факт вписывается в более общую картину: в итера-
тивных контекстах с референцией к неопределенно-обобщенной временной ситуа-
ции формы презенса от глаголов СВ (наглядно-примерное значение) в целом тяго-
теют к кратно-парным конструкциям и довольно часто встречаются в придаточных 
предложениях (временных, условных, относительных).
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Таблица 4. Формы инфинитива от глаголов ѣхати и поѣхати 
в памятниках древнерусского периода         12

инфинитив
ѣхати поѣхати

всего 73 32
референция 

к конкретной 
единичной 
ситуации

референция 
к обобщенной 

ситуации, 
нелокализов. 
во времени

референция 
к конкретной 

единичной 
ситуации

референция 
к обобщенной 

ситуации, 
нелокализов. 
во времени

43 30 26 6
Берестяные грамоты 3 – 2 –
Пергаменные грамоты – 25 – 4
Житие Феодосия 
Печерского

1

«Повесть временных лет» – – – 1
Киевская летопись 21 1 24

–

Суздальская летопись (3=Киев. 
лет.)12 – –

Новгородская I летопись 2

–
2

–

Волынская летопись 2
Галицкая летопись 7
Хожение игумена Данила 1
Русская Правда –
Поучение Влад. Мономаха – 1
Киево-Печерский патерик 2 1
Сказ. об убиении Михаила 
Черниг.

4 –

История Иудейской войны 1 –

(36б) ѥгда хотꙗше поѣхати къ блж҃енѹѹмѹ. тъгда распѹстꙗше 
всꙗ болꙗры въ домы своꙗ (ЖФП, 40б) — «(каждый раз) когда он 
собирался поехать к блаженному, он распускал бояр по домам».

5.4. В древнерусский период глагол ѣхати сохраняет лидирующие по-
зиции также в сфере прошедшего времени. Формы прошедшего времени, 
обозначающие законченные единичные действия (аорист, действительное 

12 Здесь и далее контексты из Суздальской летописи, совпадающие с контекстами из 
Киевской летописи, не учитывались в общем количестве примеров.

Е. А. Мишина



441

причастие прошедшего времени, перфект, плюсквамперфект), представле-
ны преимущественно в летописях (в остальных памятниках зафиксированы 
единичные примеры). От ѣхати они встречаются в 1,5 раза чаще, нежели от 
поѣхати, см. Таблицу 5. 

Таблица 5. Формы прошедшего времени от глаголов ѣхати и поѣхати 
в древнерусский период 

ѣхати поѣхати
всего ок. 260 ок. 170
формы аорист д.прич.

прош.
перфект плюсквам-

перфект
аорист д.прич.

прош.
перфект плюсквам-

перфект
всего ок. 

200
37 15 6 ок. 

160
8 13 2

Берестяные 
грамоты

– – 1 – 4 3 –

Пергамен. 
грамоты

– – 2 – 2 – 3 –

ПВЛЛ 1 2 – – –
ПВЛИ 1 – – – 3 – – –
Киев. лет. 109 13 8 4 69 – 6 1
Сузд. лет. 37 6 1 + 

(3=КЛ) (1=КЛ)
40 – – –

Новг. I лет. 1 1 1 – 12 – – –
Галиц. лет. 30 10 2 2 1 3 – –
Волын. лет. 13 2 – – 30 1 1 1
СПИ – – – – 1 – – –
ХИД 1 –

– – – – – –

ЖФП 1 –
КПП 1 2
Поуч. Влад. 
Мономаха

1 –

Сказ. 
о Довмонте

1 1

Сказ. об убие-
нии Михаила 
Черниг.

1 1

ИИВ 1 –

5.4.1. Как видно из Таблицы 5, в древнерусский период среди форм 
прошедшего времени от ѣхати/поѣхати наиболее частотными оказываются 
аористы (ѣхати 56 % vs 44 % поѣхати), что вполне ожидаемо, т. к. в этот 
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период в письменных текстах аорист выступал в качестве основной формы 
повествования. За исключением грамот, формы аориста представлены в тек-
стах разных нарративных жанров (летописи, жития, сказания, поучения, 
исторические сочинения, воинский эпос), где они обозначают законченные 
действия (часто в цепочке других последовательных действий); см. выше 
примеры (1–8, 11, 23). Формы аориста от ѣхати и поѣхати употребляются 
в сходных контекстах в качестве синонимических средств выражения, они 
могут встречаться рядом в одном контексте:

(37) взем же рѧдъ. с братомь. поѣха до володимѣрѧ. и приѣха 
володимѣрь. ѣха во пс̑пью ко ст҃ѣ Бц҃и (Волын. лет., 905) — «За-
ключив же договор с братом, (Мстислав) поехал во Владимир 
и, приехав во Владимир, он поехал в епископию к (церкви) святой 
Богородицы».

5.4.2. В древнерусский период формы действительного причастия 
прошедшего времени от ѣхати значительно преобладают над формами 
от поѣхати (см. Таблицу 5): ѣхати засвидетельствован 37 раз в памятни-
ках разных жанров (договоры, летописи, жития, сказания); от поѣхати за-
фиксировано только четыре примера в летописях (3 раза — в Галицкой, 
1 раз — в Волынской). Действительные причастия прошедшего времени от 
обоих глаголов употребляются в синонимичных контекстах и, как и в случае 
с аори стом, обозначая единичное завершенное действие, выражают пред-
шествование другому действию, как правило, выраженному личной формой 
глагола (аористом или -л-формой), ср.: 

(38а) ꙗтвѧзем же поѣхавши на помощь Данилѹ. не могоша доѣхати 
(Галиц. лет., 819) — «Ятвяги же, поехав на помощь Даниилу, не 
смогли доехать»;

(38б) володимеръ єхавъ со мьстиславомъ. повоєва и пожьже волость 
романоновѹ (Киев. лет., 240а) — «Владимир, поехав с Мстисла-
вом, разграбил и пожег волость Романа».

5.4.3. Формы плюсквамперфекта от глаголов ѣхати и поѣхати в па-
мятниках древнерусского периода довольно редки, при этом плюсквампер-
фект от ѣхати встречается чаще (см. Таблицу 5): 6 раз от ѣхати vs 2 раза от 
поѣхати, ср.:

(39а) и срѣтесѧ с половци. поѣхалъ бо бѧше ѡбовлꙑ костѹковичь <...> 
воєватъ к рѹси (Киев. лет., 221г) — «И встретился (Игорь Свя-
тославич) с половцами, так как (половецкий хан) Обовлы Косту-
кович поехал воевать на Русь»; 
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(39б) дружинѣ не сущи вь градѣ. ѣхали бо бѧхут̑ противу ꙗрополку 
(Киев. лет., 210) — «Дружины не было в городе, так как они уеха-
ли навстречу Ярополку».

5.4.4. Количество форм перфекта (со связкой и без) от ѣхати и поѣхати 
в текстах древнерусского периода примерно одинаковое (15 vs 13), см. Таб-
лицу 5. Будучи свойственны живому языку, -л-формы встречаются в бере-
стяных и пергаменных грамотах (начиная с XIII в.: 3 раза от ѣхати, 6 раз 
от поѣхати), а также в летописях. Практически во всех зафиксированных 
лето писных контекстах они употреблены при передаче чьей-то речи (пря-
мой или косвенной13): 11 раз от ѣхати, 7 раз от поѣхати. Не углубляясь в от-
тенки выражаемых значений14, подчеркнем, что во всех контекстах формы 
перфекта от ѣхати и поѣхати выражают семантику СВ, обозначая единич-
ное законченное действие в прошлом, ср.:

(40а) половци же слꙑшавше. ажь ст҃ославъ єхалъ в кꙑєвъ (Киев. лет., 
233а) — «Половцы же, услышав, что Святослав поехал/уехал 
в Киев...»;

(40б) Павелъ же Мьстиславѹ повѣда. сн҃овѣць ѹже поѣхалъ (Во-
лын. лет., 931) — «Павел же сообщил Мстиславу: “Племянник 
уже поехал/уехал...”».

Сравнение частотности форм прошедшего времени по памятникам поз-
воляет предположить, что вытеснение ѣхати глаголом поѣхати в сфере про-
шедшего времени началось с менее книжных жанров. Формы от поѣхати 
преобладают над формами от ѣхати в некнижных (берестяные грамоты) 
и относительно менее книжных (Волынская летопись, Новгородская I лето-
пись, «Слово о полку Игореве») текстах15, но совсем не встречаются в книж-
ных житиях и повестях. И наоборот, формы прошедшего времени от глаго-
ла ѣхати существенно преобладают в более книжной Галицкой летописи, 
а также, хотя и единичными вхождениями, засвидетельствованы в житиях 
и повестях, один раз в переводном памятнике («История Иудейской войны»). 

13 Об особенностях ввода прямой и косвенной речи в древнерусский период см. 
[Борковский, Кузнецов 1965: 525; Преображенская 1991: 101–103; Шевелева 2009; 
Власова 2013; 2016; Юрьева 2025].

14 Об эволюции функционирования перфекта в восточнославянской диалектной зоне 
в раннедревнерусскую эпоху (превращении перфекта в простой претерит) см. 
[Шевелева 2020].

15 О некнижном характере языка Волынской летописи и большей книжности языка 
Галицкой см. [Генсьорский 1961; Юрьева 2013]; о языке «Слова о полку Игореве» 
см. [Зализняк 2024]; о языке Новгородской I летописи см. [Гиппиус 2006].
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В целом такое распределение выглядит вполне логичным для раннего пе-
риода. Очевидно, что сначала приставочный глагол поѣхати появился в жи-
вом языке, а по мере возрастания частотности его употребления стал про-
никать и в письменные тексты, ожидаемо сначала в менее книжные. Кроме 
того, распространенность (как и само наличие форм от поѣхати) в одних па-
мятниках и отсутствие в других может объясняться временными рамками. 
В [Гиппиус 2006: 176–177] на материале Новгородской I летописи показано, 
что с середины XIII в. начинается вытеснение глаголом ѣхати и его производ-
ными глагола ити в тех случаях, когда речь идет о перемещении с помощью 
какого-либо транспортного средства, тогда как в контекстах, описывающих 
события более раннего времени, в качестве универсального обозначения 
перемещения (вне зависимости от способа перемещения) выступает глагол 
ити. По всей вероятности, экспансия глагола ѣхати в целом могла послужить 
своего рода «толчком» к более широкому употреблению и его приставочных 
производных, в том числе производного поѣхати. В Новгородской I летописи 
все формы от поѣхати содержатся в погодных статьях за XIII в.; Волынская 
летопись описывает события второй половины XIII в. Между тем в более ран-
них Галицкой (1201–1260) и Киевской (1119–1199) летописях ѣхати встреча-
ется чаще, чем поѣхати. В Суздальской летописи из 40 аористов от поѣхати 
20 встречаются в записях начиная со второй половины XIII в.

Итак, в древнерусский период в сфере прошедшего времени формы 
аори ста, перфекта, плюсквамперфекта, действительного причастия прошед-
шего времени от обоих глаголов (ѣхати и поѣхати), обозначая единичные 
законченные действия в прошлом, употреблялись в качестве синонимиче-
ских средств выражения в сходных контекстах, типичных для семантики 
совершенного вида, при этом формы прошедшего времени от ѣхати частот-
нее форм от поѣхати.

6. Старорусский период

6.1. В отношении форм императива и инфинитива от ѣхати и поѣхати 
в старорусский период сохраняются те же тенденции, что и в древнерус-
ский: преобладают формы императива от поѣхати и формы инфинитива от 
ѣхати, см. Таблицу 6.

Таблица 6. Формы инфинитива и императива от ѣхати 
и поѣхати в старорусский период
императив инфинитив презенс

ѣхати 4 > 1000 > 200
поѣхати ок. 100 16 11
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В отношении презентных форм следует отметить, что в текстах старо-
русского периода они образуются преимущественно от глагола ѣхати (см. 
Таблицу 6) и представлены в самых разных контекстах, типичных для семан-
тики как НСВ, так и СВ. Как и в древнерусский период, актуальное и рас-
ширенное настоящее (41), настоящее историческое (42) — зона функциони-
рования презентных форм только от ѣхати. Презенс от ѣхати встречается 
несколько раз в сочетании с пусть в контекстах побуждения (43). Довольно 
частотны случаи употребления неактуального настоящего с референцией 
к обобщенной вневременной ситуации (44), а также контексты, где выража-
ется намерение совершить единичное действие в будущем (45)16: 

(41) И вопроси й старець: «Далече ли, господине, ѣдешь?» (Жития Зо-
симы и Савватия Соловецких, XVI в.) — актуально-длительное 
значение НСВ;

(42) И ѣдетъ Бова 9 дней и 9 нощей, и не можетъ Бова наѣхать ни реки, 
ни ручья (Повесть о Бове королевиче, XVI в.) — дуративное значе-
ние НСВ17 в сочетании с обстоятельством длительности;

(43) и онъ пусть едеть ко Пскову, мы ему судъ дадимъ (Грамота Пскова 
Риге, XV в.);

(44) А свахи садятся противу седячих боярын, которые ѣдут в первых 
(Чин свадебный, XVI в.);

(45) И рече Бова прекрасной королевне: «Ѣду яз на дѣло ратное и смерт-
ное» (Повесть о Бове королевиче, XVI в.) — контекст допускает 
значение как СВ, так и НСВ.

Формы презенса от поѣхати употребляются крайне редко: в старорус-
ском подкорпусе НКРЯ зафиксировано только 11 примеров (из них 9 — 
в памятниках XVII в.). При этом функционирование презенса от поѣхати 
преимущественно (хотя и не полностью) ограничено придаточными предло-
жениями (9 из 11 примеров): временные (вводятся как), условные (вводятся 
коли, а), относительные (вводятся кто, который). Референция может быть 
как к конкретной единичной ситуации в будущем (46), так и к обобщенной 
вневременной ситуации (47), (48а). В подобных контекстах презентная форма 
от поѣхати может конкурировать с презенсом от ѣхати (48б):

(46) И какъ ты архимаритъ Іяковъ поѣдешь изъ монастыря къ намъ 
къ Москвѣ и пріѣдешь въ Клинъ, и тебѣ бъ изъ Клину съѣздить въ 
тое вотчину въ селцо Щапово (Патриаршая грамота архимандриту 
Иакову, XVII в.); 

16 Все дальнейшие примеры цитируются по старорусскому подкорпусу НКРЯ.
17 О частновидовых значениях СВ и НСВ см. [Падучева 1996; Зализняк, Шмелев 

2000] и др.
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(47) А которые люди к тебе едут или которые от тебя поедут, и Иван 
тех грабит (Посольск. книга 1551–1561, XVI в.).

(48а) а кто поѣдетъ Рускихъ людей тою заповѣдною дорогою къ Архан-
гелскому городу изъ Мангазеи, или въ Мангазею, велѣно со всѣми 
товары и съ запасы присылати въ Тоболескъ (Отписки тобольских 
воевод, XVII в.).

Ср. с презентной формой от ѣхати:

(48б) И кто едет в сих числех от Неаполя до Риму или из Риму в Неа-
поль, тому потребно мало есть и мало пить и мало спать в день 
(Путешествие по Европе, кон. XVII в.).

Существенные изменения в функционировании ѣхати и поѣхати в ста-
рорусский период коснулись сферы прошедшего времени, и именно на 
претеритных формах мы сосредоточим дальнейший анализ. 

В текстах старорусского периода, как и в древнерусских, в контекстах, 
типичных для семантики СВ, ѣхати и поѣхати остаются конкурирующими 
глаголами для обозначения единичного действия в прошлом (часто в цепоч-
ке последовательных событий), ср. синонимичное употребление претеритов 
(аорист, -л-форма, действительное причастие прошедшего времени) от ѣхати 
(49а–51а) и поѣхати (49б–51б):

(49а) Того же лѣта Микула посадникъ Павлович и дружина его ѣха 
в Новъ город и възяша миръ с новогородцами (Псков. I лет., запись 
за 1418 г.);

(49б) Тоя же зимы князь Ярославъ поеха изо Пскова на Москву и много 
волостии пограби (Псков. II лет., запись за 1477 г.).

(50а) А от Юриева ѣхал къ Ризѣ, много градовъ видехом. И ѣхал на 
Володимерь град. И сретоша его паны велиции (Хождение на Фло-
рентийский собор, XV в.);

(50б) А поѣхалъ князь на Москву к братьи, и приняли его с честью 
(Житие Михаила Клопского, XV в.).

(51а) Они ж ехав, и поимав царя казанскаго, и приведоша его на Москву 
(Холмогор. лет., запись за 1502 г.);

(51б) Князь же Петръ поѣхав во отчину свою, град Муром, здравствуяи 
(Повесть о Петре и Февронии, XVI в.).

Однако если в текстах древнерусского периода формы прошедшего 
времени от ѣхати численно преобладают над претеритами от поѣхати, то 
уже в XV в. глагол поѣхати существенно потеснил глагол ѣхати в сфере 
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прошедшего времени: количество аористов и -л-форм от глагола поѣхати 
к этому времени уже в несколько раз превышает соответствующее коли-
чество форм от ѣхати (см. Таблицу 7)18. Сверхсложное прошедшее время 
(«русский плюсквамперфект») в старорусском подкорпусе зафиксировано 
только от глагола поѣхати (поѣхалъ былъ).

Таблица 7. Формы прошедшего времени от глаголов ѣхати и поѣхати 
в старорусский период

поѣхати ѣхати
аспектуал. 
значение
в контексте

СВ СВ НСВ

аорист д.прич.
прош.

-л-фор-
ма

аорист -л-форма д.прич.
прош.

аорист -л-фор-
ма

д.прич.
прош.

др.-рус. 160 8 13 200 14 38 – –
–XV 238 9 ок. 100 40 ок. 20 25 2 2

XVI 56 ок. 180 ок. 40 35
XVII 38 26 > 1000 17 ок. 60 6 2 280 5

Экспансия приставочного поѣхати как глагола СВ, активно вытесняю-
щего глагол ѣхати из характерных для СВ контекстов, сопровождалась из-
менениями в аспектуальной семантике глагола ѣхати — сдвигом в сторону 
семантики НСВ. Если в древнерусский период в сфере прошедшего времени 
глагол ѣхати функционирует исключительно в контекстах, типичных для 
семантики СВ (все формы прошедшего времени — аорист, перфект, плю-
сквамперфект, действительное причастие прошедшего времени — обозна-
чают единичное законченное действие с фокусом на завершенности; см. раз-
дел 4), то в текстах старорусского периода формы прошедшего времени от 
ѣхати начинают также встречаться в контекстах, характерных для семан тики 
НСВ (фокус на длительности или на процессе). Первые примеры, допус-
кающие семантику НСВ, появляются в текстах XV в. Процесс постепенного 

18 В старорусский период количественный рост форм от приставочных дериватов по 
сравнению с простыми бесприставочными глаголами (способными выражать се-
мантику как СВ, так и НСВ) зафиксирован также для других глаголов движения 
(например, пар бѣжати–убѣжати, ити–поити) [Mishina 2026: 190]. Данный процесс 
сопровождал закрепление семантики СВ в первую очередь за приставочными гла-
голами. Вследствие этого некоторые простые бесприставочные глаголы, выражав-
шие семантику СВ в древнерусский период (скочити, свободити, слѣпити и др.), 
в старорусский период были вытеснены из языка их приставочными дериватами 
[Ibid.: 186–188].
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смещения глагола ѣхати в сферу НСВ продолжался на протяжении несколь-
ких веков (вплоть до конца XIX в.). В настоящей статье мы ограничимся 
старорусским периодом.

6.2. Аорист

Несмотря на активную экспансию приставочного деривата поѣхати (ко-
личество аористов от этого глагола уже в текстах XV в. в 6 раз превышает 
количество аористов от ѣхати — см. Таблицу 7), формы аориста от ѣхати 
в текстах старорусского периода вплоть до XVII в. продолжают встречаться 
в контекстах, типичных для семантики СВ, обозначая единичное закончен-
ное действие в прошлом:

(52) Но Апполон не послуша их, ѣде во Антиохию в великомъ уряжении 
воинства (Повесть об Аполлонии Тирском, XVII в.);

(53) И пес побѣже, а они за ним скоро ехаша (Сказ. об убиении Даниила 
Сузд., XVII в.).

В текстах старорусского периода зафиксированы также редкие употреб-
ления форм аориста от ѣхати в сочетании с обстоятельствами длительности 
(три дни, три месяца и др.), задающими временной интервал. Первые по-
добные примеры датируются рубежом XV–XVI вв.; несколько таких употреб-
лений встретилось и в XVII в.:

(54) Князь жь псковъскои и великого князя воевода и воеводы псковь-
скыа и посадникы <...> ехаша три дни до своих становищь (Псков. 
III лет., XV–XVI вв.);

(55) И ехоша три года и три месяца по морю, и приехаша в царство не-
коего града (Повесть о купце, купившем мертвое тело, рубеж XVII–
XVIII вв.).

На возможность формы аориста (во всех языках, в которых есть аорист) 
сочетаться с обстоятельствами, задающими временной интервал и выражать 
значение ограниченной длительности, указывал еще Ю. С. Маслов [2004: 40, 
340–341]. Это значение тесно связано именно с семантикой СВ. В древне-
русских и старорусских текстах аорист образуется преимущественно от гла-
голов СВ и двувидовых, но никогда — от вторичных имперфективов. Как 
было показано в разделе 5, в древнерусский период формы прошедшего вре-
мени от ѣхати чаще употребляются в контекстах, типичных именно для СВ. 
На основании приведенных аргументов можно предположить, что в старо-
русский период ѣхати в контекстах с обстоятельствами длительности про-
должал выражать семантику СВ (ср. пердуративное значение, выражаемое 
в современном русском языке глаголом проехать: он проехал весь день). 
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В контексте с обстоятельствами длительности, задающими временной ин-
тервал, в современном русском языке возможны также глаголы НСВ (дура-
тивное значение: он гулял целый день): НСВ в этом случае выражает процесс, 
а обстоятельство задает внешний предел [Timberlake 1985; Падучева 1996: 
10, 31; Зализняк, Шмелев 2000: 22]. Ю. С. Маслов в своих работах отмечал, 
что аорист может обслуживать не только значения СВ, но и НСВ, в част-
ности значение ограниченной длительности действия, которое уточняется 
с помощью обстоятельств. Так, в болгарском языке, где оппозиция импер-
фект : аорист пересекается с оппозицией СВ : НСВ, в случаях сочетания 
аори ста с обстоятельствами длительности регулярно используется аорист 
НСВ [Маслов 2004: 341]. О случаях употребления аориста от глаголов НСВ 
в сочетании с обстоятельствами длительности в древнерусских текстах см. 
[Мишина 2016]. Таким образом, дать однозначный ответ на вопрос о том, 
какой именно вид (СВ или НСВ) выражается в примерах типа (54–55), до-
вольно трудно. На наш взгляд, такие контексты следует рассматривать как 
своего рода «переходные», свидетельствующие скорее о сдвиге аспектуаль-
ной семантики глагола ѣхати в сторону НСВ. В подтверждение этого можно 
также привести случаи с нетипичным употреблением форм аориста от глаго-
ла ѣхати в сочетании с детерминативами времени, локализующими событие 
во времени (не в кое время, в то время), и обстоятельствами, локализующими 
место события (близ манастыря, по морю). В таких контекстах (57–58) в фо-
кусе внимания оказывается действие в процессе его протекания (действие 
совершается в определенный момент времени в определенном месте)19: 

(56) Еще благочестивому царю и великому князю Ивану Васильевичу 
младу сущу, и ездяше на потеху, и ловы деюще. И не в кое время еде 
близ манастыря. И юноша некий ближнего чину оставше полку его 
близ манастыря и внезапу ста конь его, ничем же держим (Писка-
рев. лет., XVII в., погодные записи о событиях XV в.);

19 Следует отметить, что сочетаться с НСВ в определенных контекстах аористу позво-
ляет его немаркированность и нейтральность в отношении характера протекания дей-
ствия: он никак не указывает на то, было ли действие длительным, что определяет 
такое свойство аориста, как «фактичность» — чистое обозначение факта в прошлом. 
Кроме того, появлению форм аориста от ѣхати в контекстах, типичных для семантики 
НСВ, могло способствовать также разрушение старой системы прошедших времен 
(аорист vs имперфект). Несмотря на то, что эти времена продолжают использоваться 
в письменных текстах вплоть до XVII в., в старорусский период семантическая оппо-
зиция «аорист vs имперфект» уже не столь четкая, как в древнерусский: имперфект 
встречается редко, иногда писцы ставят аорист на месте имперфекта. С одной сторо-
ны, такие случаи можно трактовать как «ошибочное» употребление формы аориста, 
а с другой — можно видеть в этом изменение (расширение) функционирования этой 
формы как книжного претерита, противопоставленного -л-форме в живом языке.
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(57) Нѣкогда же Апполону изшедшу из града и ходя по брегу моря, в то 
время нѣкто Елавик, его земли славный человѣкъ, ѣха по морю. Узрѣ 
жа Апполона, рече ему (Повесть об Аполлонии Тирском, XVII в.).

В приведенных примерах употребление аориста не совсем типичное 
(обычно он обозначает ключевое действие, продвигающее сюжет вперед, — 
foreground), а скорее фоновое, относящееся к «заднему плану» повествова-
ния (background) и выражаемое, как правило, имперфектом: описывается 
экспозиция, предваряющая следующий сюжетный эпизод20. Несмотря на 
возможность аориста в некоторых случаях сочетаться с семантикой НСВ, 
на практике это происходит редко. Вследствие этого формы аориста от 
ѣхати в контекстах с фокусом на длительности или процессуальности ожи-
даемо редки.

6.3. Действительное причастие прошедшего времени

Действительное причастие прошедшего времени от глагола ѣхати 
с точки зрения аспектуальной семантики можно оценить как достаточно 
консервативную форму. В текстах XV–XVI вв., как и в древнерусский пе-
риод, формы действительного причастия прошедшего времени от ѣхати 
и поѣхати немногочисленны и употребляются исключительно в контекстах 
СВ, выступая в качестве синонимичных форм, выражающих предшествова-
ние: обозначается единичное законченное действие перед другим действием 
или в цепочке последовательных действий. При этом, как и ранее, формы от 
ѣхати преобладают (см. Таблицу 7):

(58а) Они ж ехав, и поимав царя казанскаго, и приведоша его на Москву 
(Холмогор. лет., XVI в.);

(58б) Людем, которые на Москвѣ, жалованья им без указу не даваи, и так 
я им поѣхав по три рубля дал (Грамотка А. И. Безобразова, XVII в.).

Обозначаемое причастиями действие не обязательно может быть отне-
сено в прошлое. В грамотах встречаются такие контексты с действительны-
ми причастиями прошедшего времени от ѣхати и поѣхати, когда на макро-
уровне (более абстрактном)21 вся ситуация целиком представлена как нелока-
лизованная во времени и потенциально повторяющаяся (в зависимости от 
контекста выражено значение регулярной или нерегулярной хабитуальности), 

20 О коммуникативных функциях времен, формирующих повествование, см. [Hopper 
1979; Fleischman 1990; Маслов 2004: 216–248] и др.

21 О представлении действия на уровнях макро- и микроситуации см. [Stunová 1986; 
1993].
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но на микроуровне выражается последовательность действий в каждом кон-
кретном случае:

(59а) и дарошкою направо на Крутец повернуть на Восильевы покосы 
Олексеева; и на Крутец вязок, дорошкою ехав, на вяску грань (От-
водная память кнг. Маремьяны, XVI в.);

(59б) Да поехав дорошкою немного, да налева просекою на старой меж-
ник (Разъезжая землям, XVI в.).

Ситуация начинает меняться в XVII в. В этот период в контекстах СВ 
(когда выражается последовательность действий) действительные прича-
стия прошедшего времени от поѣхати преобладают над причастиями от 
ѣхати (см. Таблицу 7). В то же время причастия от ѣхати, наряду с контек-
стами СВ, начинают встречаться и в контекстах, типичных для семантики 
НСВ. В старорусском подкорпусе в текстах XVII в. зафиксировано лишь 
5 таких причастий (до XVII в. в подобных контекстах функционируют ис-
ключительно действительные причастия настоящего времени). В этом слу-
чае может указываться на одновременность двух действий, выраженных 
причастием и последующей формой глагола (60): велено не спать и не дре-
мать во время пути, пока едешь. Причастная форма может обозначать так-
же длящееся действие, прерванное другим действием, выраженным личной 
формой глагола (61). На современный русский язык перевести такое при-
частие прошедшего времени мы можем уже только причастием настоящего 
времени: ... проезжая мимо, ... обратился с просьбой к архимандриту:

(60) И фурман, которой меня вез, говорил мне с прилежанием, чтоб 
в той ночи, ехав, отнюдь не спать и не дремать, для того что 
в том месте воздух самой тягосной (Путешествие по Европе, 
кон. XVII в.);

(61) Нѣкто от дворянъ мимо ѣхавъ, имя ему Сулменъ Зиновьевъ, при-
ступи к архимариту, прося к себѣ на подворие нѣкоего инока (Жи-
тие архимандрита Дионисия, XVII в.).

6.4. -Л-форма

Прежде всего следует отметить, что в текстах среднерусского периода 
частотность -л-форм от ѣхати/поѣхати существенно возрастает: с XV в. 
-л-формы начинают более активно конкурировать в текстах с книжным аори-
стом. Кроме того, как и в случае с аористом и действительным причастием 
прошедшего времени, меняется количественное соотношение -л-форм от 
ѣхати и поѣхати в контекстах, типичных для семантики СВ (когда -л-форма 
имеет аористное (событийное) значение, обозначая единичное законченное 
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действие в прошлом, в том числе в цепочке последовательных событий): 
уже в XV в. в таких контекстах -л-формы от поѣхати существенно преоб-
ладают над формами от ѣхати (см. Таблицу 7)22. Тем не менее в старорус-
ский период окончательного вытеснения не происходит: -л-формы от ѣхати 
на всем протяжении XVII в. продолжают конкурировать с -л-формами от 
поѣхати в сходных контекстах; ср. примеры из «Путешествия по Европе» 
стольника П. А. Толстого (1697–1699 гг.):

(62а) Потом, не доезжая Болони за 6 миль италиянских, с тех гор съехал 
и поехал ровными местами меж гор;

(62б) А не доезжая до Смоленска за три версты, спустился з берегу на 
реку Днепр и ехал до Смоленска по реке Днепру по лду.

По сравнению с аористом и действительным причастием прошедшего 
времени -л-формы от ѣхати ведут себя наиболее прогрессивно в отноше-
нии изменения аспектуальной семантики. Если в текстах древнерусского 
периода -л-формы от глагола ѣхати обычно употребляются в типичных для 
СВ контекстах (см. выше разделы 4–5), то начиная с XV в. они также встре-
чаются в контекстах, допускающих семантику НСВ. Самый ранний пример 
такого употребления (с обстоятельством длительности) зафиксирован в тек-
сте рубежа XIV–XV вв. (по списку кон. XV в.)23:

(63) И поидоша 3 мужи, Гугрий грѣцинъ, Яковъ обѣжанинъ, Лаверъ ру-
синъ, и ехали 3 неделѣ до Вавилона (Сказ. о Вавилоне, 1390–1410).

В XV в. -л-формы от глагола ѣхати в типичных для НСВ контекстах, 
как и формы аористов, еще редки (в старорусском подкорпусе НКРЯ зафик-
сировано всего несколько примеров). Однако, в отличие от форм аориста, 

22 В старорусский период в побудительных контекстах в сочетании с чтобы и бы (чтобы 
ѣхалъ / поѣхалъ, бы ѣхалъ / поѣхалъ) преобладают -л-формы от ѣхати, ср.: говорил 
мне, чтоб я в той корете поехал видеть некоторые святыни; говорили о том, чтоб я на 
той галере ехал с ними до Малту (Путешествие по Европе). В старорусском подкор-
пусе среди подобных употреблений  90 % приходится на формы от ѣхати и только 
10 % — на формы от поѣхати. Инфинитив от ѣхати также преобладает в таких со-
четаниях (чтобы/чтоб вамъ самимъ ѣхати; вамъ бы ѣхати; ѣхати ему). По-видимому, 
ситуация начинает меняться в конце XVII в., однако, как видно по данным НКРЯ, 
формы от глагола ехать остаются более частотными в подобных конструкциях и в со-
временном русском языке. В настоящей статье мы исключили -л-формы в побуди-
тельных конструкциях из рассмотрения — это задача отдельного исследования.

23 Это самый ранний пример употребления формы прошедшего времени от глагола 
ѣхати в контексте, который, на наш взгляд, может трактоваться как контекст НСВ. 
См. выше раздел 6.3 о сочетаниях аориста от ѣхати с обстоятельствами длительно-
сти и возникающих сложностях интерпретации.
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в памятниках XVI в. (как грамотах, так и нарративных текстах) количество 
контекстов, где -л-форма от ѣхати имеет семантику НСВ, уже сопоставимо 
с числом примеров со значением СВ, а в XVII в. количество употреблений 
с НСВ уже в несколько раз превышает число контекстов с СВ. Среди «но-
вых» контекстов, где -л-форма от глагола ѣхати выражает НСВ, фокусируя 
внимание на длительности или процессе протекания действия, можно вы-
делить несколько типов — по сравнению с аористными и причастными при-
мерами из старорусских текстов они более разнообразны:

а) -л-форма употреблена с обстоятельством, указывающим на продол-
жительность действия:

(64) А повѣдаша какъ князь великои оуже сталъ оу Торжкоу <...> 
а сталъ оу Торжкоу в четверг же, а до Торжкоу ехал полъторы 
недели (Псков. III лет., XV–XVI вв.);

(65) И ѣхалъ Бова з Дружневною 9 дней и 9 нощей, и сталъ Бова в поле 
(Повесть о Бове королевиче, XVI в.);

(66) И поѣхали из града путемъ своимъ велми скоро, и всю нощь ѣхали 
до самого свѣта (Повесть о Петре златых ключей, XVII в.).

б) -л-форма употреблена с обстоятельством образа действия или 
в придаточном с наречием как (описывается, как именно происходи-
ло движение):

(67) как время дойдет, нарядятся в золотное платье и поѣдут на дворъ 
к тестю тѣм же обычаем, как к мѣсту ѣхали (Чин свадебный, 
XVI в.);

(68) а как Иван к паше в сарай вшел, и паша против его встал и о здо-
ровье вспросил, как ехал путем (Стат. список И. П. Новосильцева, 
XVI в.);

(69) Царь и великии князь Иван Васильевич всеа Русии велел тебя о здо-
ровье вспросити, здорово ль еси дорогою ехал? (Посольск. книга 
1551–1561, XVI в.);

(70) и былъ намъ путь и до Колы необычно нуженъ, а ѣхали есмя все 
греблею и день, и ночь безъ всякого мѣшканья наспѣхъ (Грамота 
царских послов, XVI в.).

в) -л-форма описывает движение так, как будто оно происходит на гла-
зах у наблюдателя (фокус на процессуальности):

(71) И едва очистили, и государь въѣхал во град. Пред ним ѣхали воеводы 
и дворяне многие да з животворящим крестомъ Андрѣи протопопъ, 
а за государем ѣхал князь Володимер Андрѣевич и царь Шигалѣи. 
И приѣхал государь на царевъ двор (Лет. начала царства, XVI в.).
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г) -л-форма употреблена в относительном придаточном (вводится 
которыи), дающем характеристику участника ситуации (лица или 
предмета) или содержащем дополнение/уточнение о нем:

(72) А в четверг сентября в 27 день приехали в село в Сенть-Албанс 
к Федору и к Неудаче из Лунды навстречу агличане, гости которые 
с Федором и с Неудачею ехали з Руси, Иван Романов да Тамас Ива-
нов; и сказали, что они на своих караблех в Лунду пришли здорово; 
«а на котором де карабле вы ехали, и тот де карабль ещо в Лунду 
не бывал» (Стат. список Ф. А. Писемского, XVI в.).

д) -л-форма употреблена во фразе, сообщающей дополнительную (уточ-
няющую) информацию (о способе и средстве передвижения (73–74), 
особенностях маршрута (75–76), конечном пункте (77), спутниках 
(78) и т. п.) или обозначает второстепенное действие, происходив-
шее во время движения. Довольно часто в таких случаях -л-форма от 
ѣхати стоит после формы от производного приставочного глагола 
(поѣхати, приѣхати, въѣхати), как в (73–75): 

(73) И сентября 15 нагаиские послы Теребердеи и Келдиураз с тавари-
щи и служилые татарове Нагаи Сююндюков с таварищи с Москвы 
поехали, а ехали в судех (Посольск. книга 1551–1561, XVI в.);

(74) Приехал деи от Турского ко царю Тохтар-Алей, а ехал деи в рати 
с турскими людми (Посольск. книга 1567–1572, XVI в.);

(75) И Федор и Неудача х королевне поехали <...> И ехали рекою Зе-
мисью подле города Лунду в сквозе посад; и проехав Лунду, наче-
вали в селе в Кинксоне, от Лунды дватцать верст (Стат. список 
Ф. А. Писемского, XVI в.);

(76) А приехав к Москве, сказывал Истома Осорьин <...>, что он при-
ехал к Москве по запосадью на Казенную улицу и дорогою ехал не 
поветренными месты (Дело русского гонца, XVI в.);

(77) И от Троицы поеде с великою княгинею и з детьми в свою отчину 
на Волок на Ламской тешитися, а ехал на свое село на Озерецкое 
(Постников. лет., XVI в.);

(78) И паша о том говорил Ивану, что с ним ехал к Москве Чилибеев 
племянник (Стат. список И. П. Новосильцева, XVI в.).

В целом в текстах конца XVII в. уже довольно частотны паттерны, в ко-
торых ѣхати употребляется как глагол НСВ в сочетании со своими приста-
вочными дериватами СВ (в XVIII в. подобные паттерны становятся устояв-
шейся формулой): 
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а) -л-форма от поѣхати обозначает начало движения, а следующая за 
ней -л-форма от приѣхати — его завершение:

(79) Поутру рано поехал я ис Флоренци и приехал к обеду в остарию, ко-
торая называется Понта (Путешествие по Европе, кон. XVII в.);

б) если за поѣхати следует -л-форма от ѣхати, то она либо фокусирует 
внимание на длительности (часто употребляясь с обстоятельством 
времени), как в (80), либо содержит дополнительную (уточняющую) 
информацию, как в (73), (75), (77): 

(80) И поѣхали из града путемъ своимъ велми скоро, и всю нощь ѣхали 
до самого свѣта (Повесть о Петре златых ключей, XVII в.);

в) если -л-форма от ѣхати употреблена между двумя приставочными 
дериватами, обозначающими начало и конец движения, то она обо-
значает движение, происходящее между начальным и конечным пунк-
тами, «срединную» часть пути: 

(81) В 13-м часу ис той астарии Ротаминарда я поехал и ехал во всю 
ночь; и приехал июня в 29 день в остарию (Путешествие по Европе, 
кон. XVII в.).

6.5. Амбивалентные контексты

Несмотря на то, что на протяжении всего старорусского периода гла-
гол ѣхати все больше и больше сдвигается в сторону НСВ, следует под-
черкнуть, что вплоть до конца XVII в. он встречается как в контекстах СВ 
(см. выше), так и в «амбивалентных» контекстах, допускающих употребле-
ние обоих видов и вследствие этого затрудняющих определение аспекту-
альной семантики -л-формы или действительного причастия прошедшего 
времени от все еще сохранявшего двувидовость глагола ѣхати. Приведем 
пример, в котором аспектуальное значение -л-формы можно интерпрети-
ровать двояко:

(82) Князь Михайло Черкасской был в полку со царевыми и великого князя 
воеводами, и в царев приход ехал из полку в полк, да изгиб безвестно 
(Дело русского гонца, XVI в.).

Для этого контекста возможны два толкования:

А) Семантика НСВ. При таком прочтении -л-форма от ѣхати обознача-
ет длящееся действие (фокус на процессе), которое было прервано 
каким-то другим действием: князь погиб во время своего перемещения 
из одного полка в другой. Такое сочетание двух последовательных 
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форм прошедшего времени НСВ (ехал) и СВ (изгиб) похоже на со-
четание времен Past Continuous и Past Simple в английском языке: 
He died while he was moving from A to B.

Б) Семантика СВ. При таком прочтении -л-форма обозначает закон-
ченное действие в ряду других (фокус на результате и следовании): 
князь сначала отправился в путь, покинув полк (поехал из одного 
полка в другой), а потом погиб.

Поскольку глагол ѣхати на протяжении всего старорусского периода 
сохранял способность употребляться как в контекстах СВ, так и НСВ, ни 
одну из приведенных выше интерпретаций исключить невозможно — обе 
имеют право на существование. Кажущееся на первый взгляд более пред-
почтительным решение в пользу НСВ в действительности продиктовано 
исключительно современным состоянием русского языка, где ехать — гла-
гол НСВ. Однако в текстах старорусского периода амбивалентные контек-
сты, в которых аспектуальная семантика -л-форм от глагола ѣхати может 
быть интерпретирована двояко (и как форма СВ, обозначающая действие 
в ряду последовательных событий, и как форма НСВ, обозначающая дли-
тельное действие, прерванное последующим действием), представлены 
еще достаточно широко. Довольно частотны они с союзом как во времен-
ном значении:

(83а) Как де, государь, мы ехали Доном на твое имя — в Крым, и встре-
тили де есмя, государь, на Дону донские де казаки везут тотарина, 
Теребердеем зовут, к Москве (Дело русских гонцов, XVI в.).

Ср. с формой СВ в схожем контексте:

(83б) как де мы поехали с Москвы на украину, и на Бобриковскои де за-
секе попалися навстречю уткинские крестьяня (Грамотка приказ-
чика А. Никифорова, XVII в.).

(84а) А как ехал я из Венецы в Падву и ис Падвы в Венецию, в те числа 
обедал на дороге в остариях (Путешествие по Европе, XVII в.).

Ср. с формой СВ в схожем контексте:

(84б) Как я из Неаполя поехал, и меня в Неаполи одерживали на трех 
заставах (Путешествие по Европе, XVII в.).

(85а) и послы к королю поехали, а перед послы ехали и до королевского 
двора князь Штен с товарищи (Стат. список И. М. Воронцова, 
XVI в.);
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Ср. с формой СВ в схожем контексте:

(85б) И Федор и Неудача х королевне поехали: а с ними поехали пристав 
алдраман Барн и иные алдраманы и гости (Стат. список Ф. А. Пи-
семского, XVI в.).

Вплоть до конца XVII в. встречаются такие употребления действитель-
ных причастий прошедшего времени от ѣхати, которые можно интерпрети-
ровать и как СВ, и как НСВ:

(86) Ехав от Наравы, встретил обоз посла цесарскаго, которой ехал 
в Аршаву на олекцию (Путешествие по Европе, XVII в.) — форма 
ехав может быть понята и как СВ («поехав, встретил», выраже-
на последовательность: сначала начал движение, потом встретил), 
и как НСВ («пока ехал, на пути встретил», длящееся действие 
прервано);

(87а) Да ехав Ботыевкою, приехав к полю Хоругинскою, поворотить на-
право з Ботыевки от дву ям к Измаилову (Полюбовная разъезжая 
Василия Елисеева, XVI в.).

Ср. с формой СВ в схожем контексте:

(87б) Да поехав дорошкою немного, да налева просекою на старой меж-
ник (Разъезжая землям, XVI в.).

Позднее, когда глагол ехать окончательно перешел в класс глаголов 
НСВ, подобные контексты были переосмыслены носителями как относящи-
еся к этому виду. Но сделать однозначный вывод о том, как с точки зрения 
аспектуальной семантики такие употребления воспринимались носителями 
в XVII в., довольно трудно.

7. Выводы

Глагол ехать в истории русского языка проделал долгий путь: от близкого 
к полюсу СВ в древнерусском языке к глаголу НСВ в современном русском 
языке. 

В древнерусский период глагол ѣхати был способен в зависимости от 
контекста выражать семантику как СВ, так и НСВ, но преимущественно 
употреблялся в контекстах, типичных для СВ, конкурируя в них с приста-
вочными дериватами. Прежде всего это касается форм прошедшего време-
ни: в текстах древнерусского периода они чаще образуются от ѣхати, чем от 
поѣхати, всегда выражая единичное законченное действие (в цепочке после-
довательных событий). Единственной формой, из которой глагол поѣхати 
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практически полностью вытеснил ѣхати уже в древнерусский период, была 
форма императива.

Изменения в аспектуальной семантике ѣхати становятся заметны в ста-
рорусский период и происходят на фоне экспансии приставочного дери-
вата поѣхати, который начиная с XV в. постепенно вытесняет ѣхати из 
контекстов СВ. Тем не менее вплоть до конца XVII в. глагол ѣхати со-
храняет способность употребляться в контекстах, типичных для семантики 
СВ, хотя и встречается в них все реже. Одновременно с сокращением 
форм прошедшего времени от ѣхати в контекстах СВ постепенно вырас-
тает количество употреблений в контекстах НСВ. Первые (хотя и редкие) 
подобные примеры аориста и -л-формы в сочетании с обстоятельствами 
длительности зафиксированы в XV в. Формы действительного причастия 
прошедшего времени в этом отношении оказались более консервативны-
ми: в контекстах НСВ они появляются только в XVII в. В XVI–XVII вв. 
аспектуальная семантика глагола ѣхати продолжала постепенно смещаться 
в сторону НСВ. В этот период контексты НСВ с формами прошедшего вре-
мени от ѣхати становятся все более многочисленными и разнообразными, 
чему способствовало в том числе возникновение новых жанров. Однако до 
конца XVII в. ѣхати по-прежнему остается двувидовым глаголом. По пред-
варительным наблюдениям, XVIII–XIX вв. — это время окончательного за-
крепления семантики НСВ за глаголом ѣхати, хотя в текстах этого перио-
да еще встречаются редкие употребления глагола ѣхати в контекстах СВ 
и амбивалентных контекстах, в том числе такие, которые уже невозможны 
в современном русском языке. Окончательное переосмысление аспектуаль-
ной семантики глагола ѣхати/ехать как глагола НСВ происходит, по всей 
вероятности, на рубеже XIX–XX вв.; в XX в. ехать функционирует уже как 
глагол НСВ.

Следует отметить, что в истории русского языка изменение аспектуаль-
ной семантики глагола ехать лежит в общем русле развития видовых значе-
ний большинства простых бесприставочных глаголов (движение в сторону 
НСВ), а постепенное вытеснение приставочными производными глагола 
ехать из контекстов СВ подтверждает формирование в русском языке тес-
ной связи между семантикой СВ и перфективацией. 

Предварительные наблюдения показывают, что глагол ити прошел сход-
ный путь. Детальный анализ изменений его функционирования в связи с из-
менениями в аспектуальной семантике на протяжении исторического пе-
риода — задача дальнейших исследований. В будущем для полноты кар-
тины интересно также исследовать в диахронической перспективе соотно-
шение и особенности употребления глагола направленного движения ехать 
с глаголом ненаправленного движения ездить. 
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