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Материалом исследования послужила рукопись лечебника XVII в. «Про-
хладный вертоград», полное название которого — «Книга, глаголемая Про-
хладный вертоград, избранная от многих мудрецов о различных врачевских 
вещех ко здравию человеческому пристоящих» (РГБ, ф. 317, № 8, 254 л.). 
Текст написан на гибридном церковнославянском языке с преобладанием 
русской реализации маркированных признаков; рукопись имеет простав-
ленные знаки ударения, причем уровень акцентуированности чрезвычайно 
высок и составляет 97–98 %. До нас дошел целый ряд и других списков это-
го памятника, датируемых последней четвертью XVII в. и XVIII в. Лечеб-
ник был переведен в 1672 г. подьячим Андреем Никифоровым, но с какого 
языка сделан перевод, пока неясно. В списке (ГПБ, собр. Погодина, № 1682) 
есть сообщение переводчика: «Сия книга прохладный вертоград или ле-
чебник переведен с немецкова аптекарскаго лечебника Земьскова прика-
зу подьячим Андреем Микифоровым с немецкова языка на руской в лето 
7180-го году» (л. 279 об.). Однако под «немецким» мог подразумеваться 
какой-то иной язык, кроме того, который мы сейчас называем немецким. 
Существует некоторая вероятность, что это была латынь, поскольку в дру-
гом списке (ГПБ, собр. Погодина, № 1683) имеется запись П. М. Строева, 
где сообщается, что рукопись является переводом книги «Hortus amoenus» 
[Сл. книжников и книжности 1993: 84]1. В статье «Вертоград Прохладный» 
из энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона сказано: «Это — ле-
чебник, переведенный на русский яз. с польского в конце XVII в. Симеоном 

1 Такому решению вопроса не противоречит латинское наименование, встреченное 
в исследуемой рукописи: ма́сло ώ лиумъ касто́рїумъ си рѣ́чь ма́сло из струѝ  бобро́-
вые 206 (лат. olium castoreum — секрет, выделяемый бобрами из анальных желез, 
имеющий сильный запах).
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Половцевым, для царевны Софии» [Брокгауз, Ефрон 1892: 56], причем оче-
видно, что на самом деле здесь имеется в виду Симеон Полоцкий. 

«Прохладный вертоград» включает в себя разнообразные сведения о ле-
чебных свойствах растений, животных, птиц, рыб, минералов и т. д.; он слу-
жил учебным пособием для медицинских школ и практическим руковод-
ством для врачей [Сл. книжников и книжности 1993: 84–85]. 

Далее будет рассмотрена синтаксическая структура некоторых медицин-
ских предписаний в лечебнике.

Есть пространные указания, состоящие из целого ряда предикативных 
единиц с сочинительной, подчинительной и бессоюзной связью, например:

а́ще кїи чл҃къ зритъ а́ки сквоз мглу ̀ . то́тъ да е́млетъ селидо́нїевы травы̀2 ,
 егда̀ она ̀ цвѣтет и толцы̀ еѣ̀ гораздω и варѝ  в водѣ ̀ рѣчно́й , и потом ка́къ 
постои́тъ исцедѝ  ту̀ во́ду в гли́нÿной горшо́къ и па́ки поварѝ  а пѣ́ну мечѝ  
до́ловь . а ка́къ укипи́тъ тогда ̀ тоѐ  во́ду в о́чи пуща́й и вѣ́ка очны́е помазу́й . 
тогда ̀ о́чи свѣтлы̀ бу́дутъ , и то ̀ испы́таннаÿ лечба̀ ωчнаÿ 139 об.–140.

Однако достаточно регулярно предписания оказываются более лако-
ничными и строятся по модели «констатация действия с некоторым пред-
метом/веществом — эффект от этого действия». Именно о синтаксической 
структуре подобных указаний пойдет речь ниже.

На материале аналогичных лечебников XVII в. уже были сделаны от-
дельные заключения о синтаксических особенностях статей этих книг. Так, 
констатируется наличие ряда элементов разговорного синтаксиса в Тоболь-
ском лечебнике XVII в. [Коскина 2013: 18; Мороз 2014: 148]. На основе со-
поставительного анализа десяти глав того же Тобольского лечебника и еще 
двух текстов этого же жанра показана употребительность в медицинских 
указаниях форм 1-го л. мн. ч. презенса, 2-го л. ед. ч. императива, кратких 
страдательных причастий и инфинитивов [Трофимова, Петрухина 2021: 
29–30]. Однако лечебник РГБ, ф. 317, № 8 в плане описания синтаксических 
построений текста никем прежде не рассматривался. 

Структура указаний модели «констатация действия с некоторым предме-
том/веществом — эффект от этого действия» имеет несколько вариантов.

Начнем со второй части модели (далее граница между частями обозна-
чается знаком ||). 

Тут встречаются стандартные двусоставные предложения либо одно-
составные определенно-личные, например:

то́тъ ко́рень а́ще жу́ешь || дух чесно́чной и лу́ковой и ви́нной от того ̀ 
не чю́етсÿ по́сле и́хъ прїÿтїÿ 111 об.;

2 Селидона / селидония — ‘лекарственное травянистое растение семейства маковых, 
чистотел’ [СлРЯ XI–XVII, 24: 42].
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сочеви́ца варена̀ в сытѣ̀ и потωм еÿ̀ толче́мъ и приба́вимъ к не́и мукѝ  
сѣ́мени гунби́ннаго3, || и то ̀ бу́детъ пла́стырь 50;

ωрѣ́хи мушка́тные прїÿ́ты || i онѝ  длÿ̀ б҃лгово́нїѧ своего̀ всÿ̀ вну́тренÿѧ 
обвеселÿ́ютъ и укрѣплÿ́ютъ 109–109 об.;

та ̀ трава ̀ варена̀ и с коренїемъ в водѣ̀ , || и прикла́дываемъ к наду́тымъ 
опосте́мамъ4 51.

Но наиболее частотны неполные двусоставные предложения с опущен-
ным подлежащим, которое можно восстановить как «то» или «оно», на-
пример:

го́рлицы же прїÿ́ты в бра́шнѣ || о́стрость ра́зуму наво́дитъ 97 об.;
сли́вы зрѣ́лые прїÿ́ты . || бώ лши ну́тръ дви́жетъ не́жели сухи́е 76 об.

При этом бывает, что вторая часть состоит из одного сказуемого без рас-
пространяющих членов:

са́лω ли́сье варено̀ в водѣ ̀ , и ма́зати болѣзненыÿ суста́вы || помога́етъ 
89 об.;

прилωжи́ть пла́стырь лу́ку толче́ного || исцѣлѧ́етъ 90 об.

Первая часть модели оформляется более разнообразными способами.
Во-первых, встречаются препозитивные придаточные условия, которые 

имеют предикат, выраженный личной формой глагола, или страдательным 
причастием, или инфинитивом (два последних случая нечасты), и вводятся 
союзом аще, реже коли, например:

а́ще с со́лїю смѣша́въ в у́ши пу́стишъ || тогда ̀ всѐ  пища́нїе и гремле́нїе 
в у́шахъ преста́нетъ . || а коли ̀ тѣ́мъ го́лову пома́жешъ , || тогда вшѝ  и гни́ды 
умарÿ́етъ 106 об.–107 (речь идет о меде);

кро́вїю воло́вою свѣ́жею а́ще пома́жешъ соба́ку шелуди́вую || то ̀ 
изле́чишъ 83 об.;

а́ще то ̀ ма́сло смѣ́шено с у́ксусомъ сы́ченымъ5 и пи́ти , || тогда ̀ о́токъ6 
селезе́нной и пе́ченной вы́ведетъ 201.

При этом главная часть присоединяется к препозитивному придаточ-
ному не только без помощи какого-либо союза или с помощью союза то, 
но и посредством союза и, который в древнерусском языке употреблялся 

3 Гуньбинный — прилагательное к гуньба — ‘название растения, тмин’ [СлРЯ XI–XVII, 
4: 159].

4 Опостема / апостема — ‘опухоль, нарыв’ [СлРЯ XI–XVII, 13: 33].
5 Сыченый уксус — ‘уксус с добавлением меда’ [СлРЯ XI–XVII, 29: 157, 160].
6 Отокъ — ‘болезненная отечность, водянка, опухоль’ [СлРЯ XI–XVII, 13: 289].
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в этой функции наряду с союзом а, а во второй половине XIV в. — первой 
половине XV в., судя по данным берестяных грамот, стал господствующим 
[Зализняк 1986: 159]. Например:

а́ще в то́й водѣ ̀ пла́тъ омо́чимъ и прилага́емъ ко всÿ́кому о́току , || 
и то́тъ ώ токъ си рѣ́чь пыхо́ту7 вы́тÿнетъ 167;

а́ще коѝ  сыры̀ велмѝ  пересолены̀ || и ωт того ̀ прїÿ́тїÿ зарωжа́етсÿ 
ка́мень и вωда ̀ мочеваÿ залега́етъ 85.

Как показывают памятники письменности делового и эпистолярного 
стиля, этот способ введения главной клаузы во второй половине XVII в. — 
начале XVIII в. был еще вполне обычным. Ср. примеры из старорусского 
подкорпуса НКРЯ:

если кто тѣхъ табатчиковъ укроетъ и вѣдомости имъ учинитъ, и за 
такое воровство имъ учинено будетъ жестокое наказаніе безо всякіе 
милости (Приговор новгородских воевод о посылке казаков для поимки 
крестьян Иверского монастыря, уехавших за шведский рубеж по заповедный 
товар — табак (1686.07.15));

а ω чем ты приятел моі писал и я тово в завениі не покину (Л. Аничков. 
Письмо В. Т. Вындомскому (вторая половина XVII в. — начало XVIII в.)).

В лечебнике находим также условные придаточные, у которых опущен 
подчинительный союз:

а ктὼ  вну́трь его ̀ прiе́млетъ || живо́тъ подтвержа́етъ 102 (имеется 
в виду рыба язь);

ра́къ речно́и кто ѣ́стъ || жа́жду туши́тъ , и сухωту̀ ртÿну́ю у кого̀ 
живе́тъ вώ  рте су ̀хо 104.

Кроме союза, может отсутствовать и подлежащее кто:

ка́лωмъ вωло́вымъ кади́тъ же́нъ непло́дных , || по́мочь и́мъ вели́ку 
подае́тъ 83 об.

Изредка в первой клаузе при опущенном условном союзе предикатом 
бывает инфинитив:

прїÿ́ти вода̀ коÿ̀ перепущена̀ изо всего ̀ хрену̀ ка́къ росте́тъ . || ка́мень ис 
поÿсни́цы i ис пузырÿ̀ вы́гонитъ 59 об.;

тогὼ  же ро́гу зже́ного пе́пелъ с у́ксусомъ да с водо́ю гулÿ́θною8 пи́ти || 
бωлѣ́знь главну́ю уздравлÿ́етъ 88 об.

7 Пыхота — ‘одышка, астма’ [СлРЯ XI–XVII, 21: 86].
8 Гуляфный — ‘перегнанный на лепестках розы, шиповника’ [СлРЯ XI–XVII, 4: 157].
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Имеется также частотная модель, характеризующаяся тем, что в первой 
части краткого медицинского указания в значении условного придаточного 
выступает предикативная единица, вершиной которой является страдатель-
ное причастие. В основном оно скоординировано с подлежащим, например:

и то́тъ со́къ прїÿ́тъ || трÿсе́нїе серде́чное у́имесÿ (так, с пропущен-
ным т) и блева́нїе ωт тогὼ  преста́нетъ 77;

же́лчь вωло́ва с сели́трою смѣ́шена , и пома́зана голова̀ || гни́ды по́мрутъ 
83 об.;

ру́това трава ̀ жвана ̀ во́ ртѣ после чесно́чного прїÿ́тїÿ || и та́кω ду́хъ 
чесно́чной от того̀ не слы́шитсÿ 133;

та ̀ трава ̀ варена̀ и с коренїемъ в водѣ̀, || и прикла́дываемъ к наду́тымъ 
опосте́мамъ 51;

го́рлицы же прїÿ́ты в бра́шнѣ || о́стрость ра́зуму наво́дитъ 97 об.;
ωрѣ ́хи мушка́тные прїÿ́ты || i онѝ  длÿ̀ б҃лгово́нiѧ своего̀ всÿ̀ вну́тренÿѧ 

обвеселÿ́ютъ и укрѣплÿ́ютъ 109–109 об.;
и тѣ ̀ соста́вы сожжены̀ на́ порох , тѣ ́мъ по́рохомъ че́рныÿ зу́бы те́рты || 

то̀ бѣлы̀ ста́нутъ 104 (речь идет о частях тела рака-самца);
крупы̀ гречи́шныѧ в молокѣ̀ варены̀ . и на горѧ́чїе бωлÿ́чки прикла́дываны || 

уздра́вливаетъ ѝ хъ 54 об.;
крупы̀ гречи́шные варены̀ в ухѣ̀ мÿсно́й , || быва́етъ ѣ ́ства до́браѧ 55;
сли́вы прїÿ́ты || ну́тръ дви́жетъ 769.

Скорее всего, к тому же типу относятся указания следующего вида: во 
второй части предикат при опущенном подлежащем стоит в том же числе 
(а в единственном числе и в том же роде), в каком находятся существи-
тельное и причастие в первой части, хотя такие предложения можно счесть 
и простыми, где краткое причастие выполняет атрибутивную функцию 
(эта способность у него тоже иногда проявляется: вода ̀ боло́тнаÿ прїÿ ́та 
вреди́телна есть тѣ́лу 99 об.). Ср.:

и́лъ пшени́чной10 смѣ́шанъ и прїÿ́тъ по разсуже́нiю || всю̀ вну́тренюю 
укрѣплÿ́етъ , и у́ды тѣле́сные утвержа́етъ 48;

пшени́ца варена ̀ си рѣ́чь кутїÿ ̀ и прїÿ ́та || заключа́етъ жи́лы пече́нныÿ 
46;

и та̀ ÿчме́ннаÿ вода̀ прїÿ́та, || туши́тъ неизрече́нныи жа́ръ ну́тренїи 49;
зе́рна пшени́чные во́ рте жваны ̀ и прикла́дываны ко укуше́нїю бѣ́шеныÿ 

соба́ки || заживлÿ́ют 46.

9 В позиции предиката в единичных случаях находим полное страдательное при-
частие: та ̀ трава ̀ тωлче́наѧ || прикла́дываемъ ко ωпасте́мамъ коѝ  быва́ютъ подъ 
па́зухою 71 об.

10 Илъ пшеничный — ‘отстой пшеничной муки, разведенный в воде’ [СлРЯ XI–XVII, 
6: 223].
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Есть и другой вариант рассматриваемой модели: в первой части имя 
и причастие не скоординированы. В современных русских диалектах по-
добного рода некоординированные конструкции с предикативными при-
частиями среднего рода на -но и -то могут быть, в частности, следующими: 
1) с именем в именительном падеже: у лисицы унесено курочка Низино, 
Новоладожск. р-н, Лен. обл.; 2) с именем в винительном падеже: коро-
ву дадено на три семьи Тухомичи, Холмск. р-н, Новг. обл.; 3) с именем 
в омонимичной форме именительного — винительного падежей: разо-
рено церковь Анхимово, Вытегорск. р-н, Волог. обл. [Кузьмина, Немченко 
1971: 27]. Лечебник демонстрирует конструкции последнего типа, и они от-
нюдь не редки:

со́къ мÿ́ты огоро́дные смѣ́шено с у́ксусомъ обоих по́ровну . и прїÿ́то 
по́ровну у́тре и вече́ре по полу̀ ковша́ || блева́нїе крова́вое , коѐ  быва́е т ω т 
жилъ плю́чных11 и пе́ченныхъ ωт того ̀ заключа́етсÿ 141;

со́къ изо ωбѣ́ихъ попу́тниковъ12 взÿ́то по́ровну , и смѣ́шанω с ви-
ном фрÿ́жскимъ , да с ме́домъ пресным по разсуже́нїю и пи ́тω , || гры́жу 
суста́вную и разли́чныÿ неду́ги ис пузырÿ̀ вы́ведетъ 154;

сы́ръ же ста́рой жа́реной прїÿ́тω || ÿ́звы в кишка́хъ заживлÿ́етъ , 
и утро́бу крова́вую у́иметъ 84 об.;

тώ й же е́лей прїÿ́тω въ бра́шнѣ ко́имъ обы́чаемъ ни бу́ди . || велмѝ  
по́лзуетъ меланко́лiеву (имеется в виду состояние меланхолии, ср. даль-
ше: а то ̀ е́сть коѝ  всегда̀ быва́ютъ тÿ́гостны нутро́мъ ωт густы́ÿ кро́ви 
и уны́лы) 80–80 об.;

то́й еле́й тѣ́м же ωбы́чаемъ прiÿ́тω . || ки́лωватымъ13 пώ лзуетъ 
80 об.;

со́къ ωт ли́ствїÿ све́колнаго прїÿ́тω , || проход дви́жетъ 63;
плод же кобе́бовъ14 ко́имъ обы́чаемъ прїÿ́то ни бу́ди , || же́лтость ис 

тѣла вы́гонит 114 об.;
сѣ́мÿнникъ15 прїÿ́то с со́комъ фумута́ровы травы̀ по разсуже́нiю на 

ндли по три́жды и по четы́режды , || и ωт того ̀ прокаже́нїе и вреди́телнаÿ 
коро́ста изгиба́етъ 125 об.;

по́чки петухо́вы прїÿ́тω , || разли́чныѧ неду́ги и́с тѣла вы́гонитъ 97 об.;
гру́ши ча́сто прїÿ́то || ворче́нїе в кишка́хъ твωри́тъ 75 об.

11 Плючный — прилагательное к плюче ‘легкое’ [СлРЯ XI–XVII, 15: 113].
12 Попутникъ — ‘подорожник’ [СлРЯ XI–XVII, 17: 104].
13 Киловатый — ‘о человеке, имеющем опухоль, грыжу, наросты’ [СлРЯ XI–XVII, 7: 

124].
14 Кубѣба /кобѣба / кабѣба — ‘кубеба, лекарственное растение и семя этого растения’ 

[СлРЯ XI–XVII, 8: 102].
15 Сѣмянникъ — ‘название лекарственной травы’[СлРЯ XI–XVII, 24: 61].

Е. А. Галинская
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Можно обнаружить и комбинированный вариант с однородными преди-
катами, один из которых скоординирован с подлежащим, а другой — нет:

цвѣ ́тъ рамо́новы16 травы̀ в вино ̀ положено ̀ и у́трѣ процѣжо ́нъ 
и прїÿ́тъ || у́йметъ всѧ́кую бо́лесть суста́вную 138 об.

Как пишут И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко, конструкции с именитель-
ным и винительным падежами отмечаются «в пределах говоров западных 
среднерусских — новгородских, псковских и западной части селигеро-
торжковских — и севернорусских — всех групп, за исключением костромских 
и южной части вологодских» [Кузьмина, Немченко 1971: 28]. В лечебнике 
не отражаются фонетические или морфологические черты, которые могли 
бы более или менее точно локализовать говор переводчика или переписчика. 
Но есть несколько примеров существительных *а-склонения с окончаниями 
-ы/-и в местном падеже единственного числа: о си́ней капу́сты 61 об., в ба́ни 
66 об., о плоти́цы 102 об. (имеется в виду рыба плотва). В настоящее время 
эта особенность повсеместно распространена на достаточно обширной тер-
ритории — в западных среднерусских говорах, а также в севернорусских 
ладого-тихвинских и онежских говорах. На приведенной ниже карте соот-
ветствующая область закрашена темно-серым цветом [ДАРЯ II, карта 2]. 

В XVII в. окончание -ы/-и в местном падеже (как и в дательном) в этих 
областях уже имелось. По крайней мере, об этом свидетельствуют рукописи 
делового содержания, отражающие новгородский диалект [Мирецкий 1961] 
и говоры северо-восточной новгородской периферии, располагавшиеся на 
территории современной Ладого-Тихвинской группы [Галинская 1991: 33], 
а также псковские тексты — как деловые, так и летописные [Алпатова 2005: 
40–42, 46–51, 59–61, 90, 123–124]. Таким образом, говор переписчика лечеб-
ника, скорее всего, можно локализовать в пределах северо-западной зоны, 
и конструкция типа «груши приято» это подтверждает.

В единичных случаях в первой части рассматриваемой модели стоит дее-
причастие, субъект которого не совпадает с субъектом второй части пред-
ложения:

помазу́ючи илѝ  пла́стырь прикла́дываючи || распа́длины рта̀ лечи́тъ . 
вώ ду мочеву́ю поруша́етъ живо́тъ ωтмягча́етъ 106 об.

Бывают и комбинированные варианты первой части модели (они выде-
лены разными типами подчеркивания), например:

а̀ще кто̀ ча́сто василкѝ  ню́хаетъ илѝ  в бра́шнѣ              , || тогда ̀ мозгъ 
во главѣ ̀ угрѣва́етъ 127 об.;

16 Рамоновый — ‘ромашковый’ [СлРЯ XI–XVII, 21: 259].

прїÿ́ты
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ка́ша варена̀ в мукѣ̀ ÿчме́нной с водо́ю подсы́тивъ са́харомъ головны ́мъ , 
да к тому̀ приба́вити изю́му . и то̀ прїÿ́тω ,|| трѧсови́чную . бо́лесть у́иметъ 
и ώ гнь ис пе́чени вы́выдетъ 49 об.–50;

са́лω скосте́й ове́чьихъ топле́ное и ма́сла орѣ́ховωго и са́хару гωловно́го 
смѣша́въ . и вну́трь прїÿ́тω || ка́мень раздроби́тъ и болÿ́чку вы́ведетъ ис 
пузырÿ̀ i ис по́чекъ 83.

Форма дательного и предложного (местного) падежей единственного числа 
существительных на -а с ударенными окончаниями 

и основой на парный твердый согласный [ДАРЯ II, карта 2]

Е. А. Галинская
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И наконец, первая часть может являться так называемой сегментиро-
ванной конструкцией. Она состоит из двух элементов: «сегмента, который 
представляет собой выделенную и подчеркнутую тему, и основы (основной 
части) с местоименным коррелятом темы» [Попов 1964: 273]:

вода ̀ в кото́рой варена̀ бѣ́лаÿ све́кла , и тою̀ водо́ю главу ̀ мо́емъ || тогда ̀ 
стру́пъ сухо́й з головы ̀ спада́етъ 64 об.;

сы́ръ варе́нъ в водѣ ̀ . и ту̀ а́ще во́ду ма́мки прїе́млют || тогда ̀ вели́кое 
расте́нїе млеку̀ твори́тъ 84 об.–85.

Итак, синтаксические построения кратких медицинских указаний ле-
чебника «Прохладный вертоград» достаточно разнообразны, но могут быть 
сведены к некоторому количеству типов. 
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