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Пред ме том дан ной ра бо ты яв ля ют ся тек сты биб лей ских луб ков, 

то есть лу боч ных лис тов и книг, так или ина че свя зан ных с биб лей-

ски ми (вет хо за вет ны ми) сю же та ми. Сте пень со от не сен но сти лу боч-

ных тек стов с Пи са ни ем бы ва ет раз лич ной. Это мо жет быть вос про-

из ве де ние тек ста по из да нию Мо с ков ской Биб лии 1663 г. или Ели за-

ве тин ской Биб лии (текст в этом слу чае под вер гал ся ре дак ти ро ва нию 

и со кра ще нию). Встре ча ют ся и бо лее или ме нее сво бод ные пе ре ска зы, 

не по зво ляю щие од но знач но от ве тить на во прос об ис точ ни ке тек ста. 

Биб лей ские луб ки мо гут так же опи рать ся на фольк лор ные ис точ ни ки 

(ду хов ные сти хи), апок ри фи че ские тек сты, бы тую щие в сла вян ской 

ли те ра тур ной тра ди ции (Па лея и т. д.), агио гра фи че скую и ди дак ти че-

скую ли те ра ту ру и, на ко нец, они мо гут вос хо дить к ли те ра тур ным про-

из ве де ни ям на те мы Пи са ния («По те рян ный рай» Миль то на и т. д.).

1. Об щие про бле мы лу боч ной пись мен но сти

Лу боч ная Биб лия — важ ная со став ляю щая на род ной книж но-

сти, и пре ж де чем го во рить не по сред ст вен но о лис тах на биб лей-

ские те мы, не об хо ди мо ска зать не сколь ко об щих слов о спе ци фи ке 

этой книж но сти. Луб ки, или на род ные кар тин ки, поя ви лись в Рос-

сии в XVII в., а в XVIII–XIX вв. они ста ли чрез вы чай но по пу ляр ны ми 

и из да ва лись ог ром ны ми ти ра жа ми. Со еди не ние изо бра же ния и тек-

ста от ве ча ло эс те ти че ским и по зна ва тель ным по треб но стям чи та те-

лей луб ка: куп цов, ме щан и кре сть ян. На про тя же нии XVIII–XIX вв. 

лу боч ная пись мен ность иг ра ла роль мас со вой ли те ра ту ры. Лу боч ные 

тек сты бы ли ос нов ным пись мен ным ис точ ни ком, из ко то ро го гра-

А. А. Плетнева ЛУБОЧНАЯ БИБЛИЯ: ТЕКСТ 

НА ПЕРЕСЕЧЕНИИ КНИЖНОЙ 

И ФОЛЬКЛОРНОЙ ТРАДИЦИИ

 Александра Андреевна Плетнева,

 Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва)
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мот ные кре сть я не и ме ща не чер па ли све де ния об ок ру жаю щем ми-

ре. Ти ра жи лу боч ной про дук ции на по ря док пре вы ша ли ти ра жи, ко-

то ры ми вы хо ди ли про из ве де ния рус ской клас си че ской ли те ра ту ры. 

В опи са ни ях кре сть ян ских до маш них биб лио тек и кру га чте ния кре-

сть ян эти тек сты пре об ла да ют.

Про из вод ст во и рас про стра не ние луб ка свя за но с куль ту рой рус-

ско го го ро да XVII–XVIII вв. В круп ных го ро дах (в пер вую оче редь 

в Мо ск ве) во вто рой по ло ви не XVII в. на чал ся про цесс ста нов ле ния 

но вой на цио наль ной куль ту ры, ко то рая ис пы ты ва ла зна чи тель ное 

за пад ное влия ние [Пан чен ко 1984]. Имен но то гда в Рос сии по яв ля ет-

ся ба роч ный те атр, вир ше вая по эзия, по лу ча ет ши ро кое рас про стра-

не ние гра вю ра. Но, в от ли чие от бо лее позд не го вре ме ни, для ев ро-

пеи за ции XVII в. про ти во пос тав ле ние за им ст во ва ний и на цио наль-

ной тра ди ции бы ло не столь же ст ким. В это вре мя не бы ло ус та нов ки 

на вы тес не ние, на пол ную за ме ну ста ро го но вым (по это му, на при-

мер, ев ро пей ские гра ви ро ван ные лис ты бы ли на столь ко адап ти ро-

ва ны к со от вет ст вую щей ли те ра тур ной и изо бра зи тель ной тра ди ции, 

что ста ли впол не ор га нич ной ча стью рус ской го род ской куль ту ры).

Имен но в го ро дах на ча ли пе ре ра ба ты вать ся и за пи сы вать ся 

фольк лор ные про из ве де ния. Здесь соз да ва лись и но вые ори ги наль-

ные про из ве де ния, ушед шие от сред не ве ко вой пись мен ной тра ди ции, 

пе ре во ди лись тек сты, имею щие за пад но ев ро пей ское про ис хо ж де ние. 

О язы ке этих пе ре во дов сле ду ет ска зать осо бо. Го род ская пись мен ная 

куль ту ра ори ен ти ро ва на не столь ко на цер ков но сла вян ский язык, 

сколь ко на свой кой не. Это над диа лект ное об ра зо ва ние так и не при-

об ре ло ста ту са ли те ра тур но го язы ка и обыч но свя зы ва ет ся с про сто-

ре чи ем [Со ро кин 1949; Князь ко ва 1974: 7–9]. В юго-за пад ной Ру си 

близ кий тип пись мен но го язы ка на зы вал ся «про стой мо вой» 1. Сло-

во «про сто ре чие», из на чаль но не не су щее в се бе ни ка ких не га тив-

ных кон но та ций, при об ре ло от ри ца тель ное зна че ние в XVIII в., ко гда 

рус ская го род ская куль ту ра бы ла объ яв ле на про сто на род ной и сни-

жен ной, а на роль на цио наль ной ста ла пре тен до вать куль ту ра но во го 

ти па, во мно гом ори ен ти ро ван ная на дво рян скую.

Раз ви тие го род ской куль ту ры бы ло пре рва но пет ров ски ми пре-

об ра зо ва ния ми, мо де ли ро вав ши ми идео ло гию и быт но вой Рос сии 

на со вер шен но иных ос но ва ни ях, как бы с чис то го лис та. Вплоть 

до XX в. эта лон но вой ли те ра ту ры и ли те ра тур но го язы ка фор ми-

ро вал ся в сто ли цах, в куль тур ном от но ше нии про ти во стоя щих ос-

1 О языковой ситуации юго-западной Руси см.: [Успенский 2002: 388–392].

таль ным го ро дам, и был не по сред ст вен но свя зан с дво рян ст вом 2. 

При этом пред ста ви те ли по дат ных со сло вий в боль шин ст ве сво ем 

при над ле жа ли к ино му ти пу куль ту ры. Это бы ла та са мая го род ская 

куль ту ра, о ко то рой мы го во ри ли вы ше. С по зи ций дво рян ст ва куль-

ту ра по дат ных со сло вий бы ла вто ро сорт ной. Но для куп цов и го род-

ских ме щан она еще очень дол гое вре мя со хра ня ла ак ту аль ность. 

И ес ли дво ря нин чи тал рус ские и фран цуз ские жур на лы и сил ла бо-

то ни че ские сти хи, то для ме ща ни на или куп ца бо лее ор га нич ны ми 

бы ли лу боч ная пись мен ность и сил ла би ка.

Лу боч ная книж ность яв ля ет ся пря мым на след ни ком пись мен ной 

куль ту ры рус ско го до пет ров ско го го ро да. При этом, вы тес нен ные 

на пе ри фе рию, го род ская (ме щан ская) куль ту ра и со от но си мая с ней 

лу боч ная пись мен ность ока за лись весьма не удоб ными объ ек тами 

ис сле до ва ния. Го род ская пись мен ность ак тив но изу ча ет ся в ка че ст-

ве ис точ ни ков по ис то рии фольк лор ных тек стов или как «ис пор чен-

ный» ва ри ант со вре мен ной ей рус ской ли те ра ту ры. Но как са мо стоя-

тель ная сис те ма, вос хо дя щая к куль ту ре Древ ней Ру си и про су ще ст-

во вав шая вплоть до на ча ла XX в., эта куль ту ра не изу ча ет ся. Свя за но 

это с тем, что ис то рия рус ской куль ту ры опи сы ва ет или дво рян скую, 

или на род ную куль ту ру (ко то рая ото жде ст в ля ет ся с фольк ло ром). 

При та ком под хо де го род ская пись мен ная куль ту ра не за ме ча ет ся. 

Ведь го род скую пись мен ность нель зя от не сти к фольк ло ру, по сколь-

ку изу че ние рус ско го фольк ло ра ори ен ти ро ва но на уст ную тра ди цию, 

а не на пись мен ную. А в ис то рию рус ской ли те ра ту ры го род скую 

книж ность XVIII–XIX вв. так же не уда ет ся вклю чить, по сколь ку она 

на ру ша ет все язы ко вые и ху до же ст вен ные нор мы рус ской ли те ра ту ры.

2. Гра ви ро ван ная Биб лия как куль тур ное за им ст во ва ние.
Спо со бы адап та ции это го за им ст во ва ния

В XVII в. в чис ле про чих «фряж ских лис тов» в Рос сию по па да ют 

не мец кие и гол ланд ские гра ви ро ван ные Биб лии. Сре ди них мож но 

на звать Биб лии Ни ко лая Пис ка то ра, Мат тиа са Ме риа на, Пе те ра ван 

2 Характеризуя русскую культуру Нового времени как дворянскую, я отдаю 

себе отчет в том, что к ней принадлежали не только дворяне, но также разночин-

цы и определенная часть духовенства и купечества. Однако, начиная с екатери-

нинской эпохи дворянская культура стала тем эталоном, на который ориентиро-

вались представители иных сословий. И кампания по ликвидации неграмотности 

20–30-х годов XX в. воспроизводила именно дворянскую образовательную мо-

дель, а не крестьянскую. Подробнее см.: [Плетнева, Кравецкий 2009: 128–130].
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дер Бор хта, Кри сто фа Вей ге ля. Глав ная их осо бен ность за клю ча ет ся 

в том, что они со дер жат не биб лей ский текст, а его крат кий по эти-

че ский или про заи че ский пе ре сказ. Эти Биб лии пред став ля ют со бой 

аль бо мы гра вюр, где из би ра тель но ил лю ст ри ру ют ся сю же ты из Вет-

хо го и Но во го За ве тов. Ка ж дая гра вю ра снаб же на крат кой под пи сью 

на ла тин ском язы ке (или не сколь ких язы ках) и до пол не на ссыл кой 

на кни гу, гла ву и стих Биб лии. За пад ные гра ви ро ван ные Биб лии хра-

ни лись во мно гих мо на стыр ских биб лио те ках. Это го во рит о том, что 

рус ские книж ни ки и ико но пис цы име ли воз мож ность оз на ко мить ся 

с эти ми из да ния ми [Бе ло бро ва 2001].

Для на шей те мы осо бый ин те рес пред став ля ют те гра ви ро ван ные 

из да ния, в ко то рых ря дом с ла тин ским тек стом впи сан его сла вян-

ский пе ре вод 3. Ла тин ские под пи си под гра вю ра ми или пе ре во ди лись 

на цер ков но сла вян ский язык (при чем по рой так, что по строч ный 

пе ре вод без ла тин ско го ори ги на ла про сто не по ня тен 4) или же ря-

дом впи сы вал ся со от вет ст вую щий сла вян ский текст. Ис поль зо ва ние 

в ил лю ст ри ро ван ном ино языч ном тек сте цер ков но сла вян ских глосс 

яв ля ет ся спо со бом вклю че ния чужого про из ве де ния в кон текст рус-

ской куль ту ры. Со про во ж дае мое сла вян ским тек стом изо бра же ние 

ста но вит ся «сво им». От снаб жен ных сла вян ски ми под пи ся ми «фряж-

ских лис тов» до рус ско го биб лей ско го луб ка рас стоя ние со всем не-

боль шое.

Гра ве ры и ико но пис цы ост ро ну ж да лись в пе ре во дах ино языч ных 

под пи сей. Од на ко лю дей, спо соб ных это сде лать, все гда не хва та ло. 

Из-за от сут ст вия пе ре во дчи ков от дель ные гра вю ры вос при ни ма лись 

не пра виль но и счи та лись ил лю ст ра ция ми не к тем сю же там, ко то рые 

на са мом де ле бы ли на них изо бра же ны. В со б ра нии аль бо мов Кие во-

Пе чер ской (Лавр ской) ико но пис ной шко лы хра нят ся три пе ре пле-

тен ных аль бо ма гра вюр на биб лей ские сю же ты 5. В од ном из аль бо-

мов, по сту пив ших в Лав ру в 1744 г., на ря ду с ти по граф ски ми сти хо-

твор ны ми под пи ся ми на ла тин ском, не мец ком и италь ян ском язы ке, 

име ют ся впи сан ные от ру ки ци та ты из стан дарт ной сла вян ской Биб-

лии. При этом оче вид но, что со ста ви те ли этих под пи сей не об ра ща ли 

вни ма ния не толь ко на ино языч ный текст, но да же и на пря мые ссыл-

3 Об этом подробнее см.: [Белоброва 2005: 380–395].
4 См. примеры, приведенные в статье: [Белоброва 2001: 316–318] (Lux Deus in 

tenebris Lucem tristes quetenebras separat atque diem primo creavit — Свет Бог во тме 

свет и скорбную тму разлучает и день первое и нощь сотвори и т. д.).
5 Отдел рукописей Национальной биб-ки Украины им. В. Вернадского, 

ф. 229, № 5, 32, 33.

ки на Биб лию, ко то рые име ют ся на ка ж дом лис те. Так, на при мер, 

на л. 13 по ме ще на гра вю ра, где на зад нем пла не изо бра же на ги бель 

Со до ма и Го мор ры, на сред нем — со ля ной столб, в ко то рый пре вра-

ти лась же на Ло та, а на пе ред нем — Лот с до черь ми в пе ще ре. Кро ме 

то го, ука за но, что это изо бра же ние яв ля ет ся ил лю ст ра ци ей XIX гла вы 

Кни ги Бы тия. Ме ж ду тем, в сла вян ской при пис ке при во дит ся фраг-

мент Быт 18: 19–20 (Ре че Гос подь: вопль Со дом ский и Го морр ский ум но-
жа ся ко мне, гре хи их ве ли ци зе ло). Еще бо лее серь ез ное не со от вет ст-

вие об на ру жи ва ет ся на л. 21. По ме щен ная здесь гра вю ра изо бра жа ет 

месть сы но вей Иа ко ва Си хе му и Ам мо ру. На пе ред нем пла не изо бра-

же но убий ст во Си хе ма и Ам мо ра, а на зад нем — сы но вья Иа ко ва Си-

ме он и Ле вий ве дут свою се ст ру Ди ну. Это изо бра же ние со от вет ст ву ет 

со бы ти ям, опи сан ным в 34 гла ве кни ги Бы тия (на нее име ет ся ссыл-

ка). Этим же со бы ти ям по свя щен и по ме щен ный ря дом с гра вю рой 

ла тин ский текст:

Dina stuprum patitur, Sichen violentior illam

Vi rapit, uxorem postulat inde sibi.

Vindictæ cupidi fratres crudelibus armis

Bacchantes, gladio corpora multa necant

Од на ко в ка че ст ве сла вян ской под пи си при ве де на ци та та 

из Быт 14: 14–15 об ос во бо ж де нии Ло та Ав раа мом. То есть со ста ви-

тель под пи си уви дел ба таль ную сце ну и со от нес ее с биб лей ским тек-

стом по сво ему ра зу ме нию. При ве ден ные вы ше при ме ры по ка зы ва ют, 

что со ста ви те ли сла вян ских под пи сей не все гда об ра ща ли вни ма ние 

на ино языч ный текст 6 и пря мые ссыл ки на Биб лию. Они мог ли и са-

мо стоя тель но рас смат ри вать кар тин ки и под би рать к ним под пи си.

Ино гда ла тин ские под пи си пе ре во ди лись сти ха ми, а ино гда 

для под пи си со став ля лись ори ги наль ные вир ши. Наи бо лее ран ним 

(1679) опы том соз да ния по доб ной вир ше вой Биб лии яв ля ет ся цикл 

под пи сей Мар да рия Хо ны ко ва к Биб лии Пис ка то ра 7, со стоя щий 

из 3824 один на дца ти слож ных строк, сриф мо ван ных по пар но и имею-

щих, как пра ви ло, гла голь ную риф му. Раз ме ры под пи сей к гра вю рам 

варь и ру ют ся от че ты рех до 20 строк 8. Эти вир ши лишь от час ти яв ля-

6 Сопровождение иностранных гравюр русскими подписями, не имеющими 

к оригиналу никакого отношения, зафиксировано и в лубочных листах небиблей-

ской тематики [Ровинский V: 18].
7 Издан О. А. Белобровой [Белоброва 1993].
8 Подробнее об этом см.: [Богуславский, Каган 1993: 333].



А. А. ПЛЕТНЕВА510 511ЛУБОЧНАЯ БИБЛИЯ

ют ся пе ре во дом с ла ты ни, су ще ст вен ная часть сти хов — ори ги наль-

ное со чи не ние. Так, на при мер, в Биб лии Пис ка то ра нет ла тин ских 

сти хов к Апо ка лип си су и ко мно гим сю же там Но во го За ве та, а в цик-

ле Мар да рия они есть.

Цикл под пи сей к гра вю рам Биб лии Ме риа на 9 при над ле жит Си-

ме о ну По лоц ко му [Бе ло бро ва 1996]. Этот текст для нас осо бен но 

ин те ре сен, по сколь ку имен но Биб лия Ме риа на вос про из во ди лась 

в рус ской лу боч ной Биб лии ИД 10 [Ро вин ский III: № 811, 812], а по-

том в Биб лии Не хо ро шев ско го [Ро вин ский III: № 813; Бе ло бро ва 

2005: 387], ко то рая впо след ст вии не од но крат но пе ре пе ча ты ва лась. 

Лю бо пыт но, что в со б ра нии Эр ми та жа име ет ся эк зем п ляр Биб лии 

Не хо ро шев ско го, ко то рый, су дя по мар ги на ли ям вто рой по ло ви ны 

XIX в., ис поль зо вал ся при обу че нии гра мо те [Бе ло бро ва 1990: 448]. 

То есть в се ре ди не XIX в. де ти мог ли учить ся чи тать по вир шам Си ме-

о на По лоц ко го и, со от вет ст вен но, фор ми ро ва ли свое пред став ле ние 

о Св. Пи са нии на ос но ве это го тек ста.

В ря де слу ча ев под пи си к за пад но ев ро пей ским Биб ли ям по лу ча-

ли са мо стоя тель ное бы то ва ние. Су ще ст ву ют ру ко пис ные сбор ни ки, 

ку да как от дель ные са мо стоя тель ные про из ве де ния вхо дят под пи си 

к ино языч ным Биб ли ям.

3. Пись мен ные ис точ ни ки лу боч ной Биб лии

3.1 Цер ков но сла вян ские ис точ ни ки. Ос нов ным ис точ ни ком цер-

ков но сла вян ско го биб лей ско го луб ка яв ля ют ся тек сты Св. Пи са-

ния. Лу боч ный текст вос хо дит или к Мо с ков ской Биб лии 11 1663 г., 

или к раз лич ным из да ни ям Ели за ве тин ской Биб лии. Ес ли с точ-

ки зре ния ис то рии Биб лии мы го во рим, что Ели за ве тин ская вер-

сия сме ни ла Мо с ков скую 1663 г., то в лу боч ной тра ди ции по доб-

ной сме ны не про ис хо дит. В те че ние про дол жи тель но го вре ме ни 

обе ре дак ции биб лей ско го тек ста со су ще ст во ва ли в лубочных из-

даниях. Соз дан ные в се ре ди не XIX в. луб ки не ред ко вос про из во-

ди ли текст ре дак ции 1663 г. Лю бо пыт но, что со ста ви те ли ста ро -

9 Опубликовано, см.: [Белоброва 1990].
10 Граверами этой Библии были иеромонахи Дмитрий Пастухов (его инициа-

лы IД ПА, т. е. иерей Дмитрий Пастухов) и Григорий Тепчегорский (его инициа-

лы ГIГ — «грыдыровал иерей Григорий»).
11 Следов влияния Острожской Библии на лубочную традицию выявить 

не удалось.

об ряд че ских ри со ван ных луб ков мог ли поль зо вать ся Ели за ве тин ской 

(то есть «ни ко ни ан ской») Биб ли ей 12.

Не смот ря на то, что ос нов ным ис точ ни ком луб ка яв ля ет ся стан-

дарт ный биб лей ский текст, со дер жа ние биб лей ских луб ков (как 

на уров не сю же та, так и на уров не тек ста) не все гда мож но све сти 

к Св. Пи са нию. Лу боч ная Биб лия по пол ня ет на бор сю же тов из агио-

гра фи че ских со чи не ний и тек стов апок ри фи че ско го со дер жа ния. 

Ос та нов люсь под роб нее на во про се о влия нии апок ри фов на биб лей-

ские луб ки. Пре ж де все го, речь пой дет о тех апок ри фи че ских сю же-

тах, ко то рые луб ки за им ст ву ют из книж ных ис точ ни ков. К со жа ле-

нию, точ но ука зать ис точ ник за им ст во ва ния обыч но очень слож но. 

Про бле ма со сто ит в том, что апок ри фи че ские сю же ты встре ча ют-

ся во мно гих пись мен ных па мят ни ках (они ко чу ют из од но го тек ста 

в дру гой), по это му поч ти ни ко гда не воз мож но од но знач но ука зать 

на ис точ ник за им ст во ва ний. Об на ру жив па рал лель, мы мо жем ут-

вер ждать лишь то, что дан ный сю жет в пись мен ной тра ди ции при -

сут ст ву ет.

Хо ро шо из вест но, что на иу дей ской поч ве вет хо за вет ные апок ри-

фы «соз да ва лись с це лью со об щить до пол ни тель ные све де ния о судь-

бе лиц или ис то рии со бы тий, ко то рые бы ли лишь на зва ны и не дос-

та точ но по доб но оха рак те ри зо ва ны в ка но ни че ских кни гах Биб лии» 

[Ме щер ская 2001: 47–48]. Имен но по это му апок ри фы ока за ли зна чи-

тель ное влия ние на свя то оте че скую и ли тур ги че скую пись мен ность, 

от ку да они бы ли по за им ст во ва ны ог ром ным ко ли че ст вом па мят ни-

ков раз лич ных жан ров и со дер жа ния. Тек сты вро де «Пла ча Ада ма» 

вхо дят в «на род ный биб лей ский кор пус», по сколь ку они не всту па ют 

в про ти во ре чие с су ще ст вую щим в на род ном соз на нии пред став ле-

ния ми об Ада ме, а лишь до бав ля ют к это му об ра зу но вые де та ли.

Ряд встре чаю щих ся в лу боч ной пись мен но сти апок ри фи че ских 

сю же тов име ют па рал ле ли в цер ков ном пре да нии. Так, на при мер, 

ста ро об ряд че ский лу бок (ГИМ И III № 22028) со дер жит рас сказ о ро-

ж де нии Каи на и ру ко пи са нии Ада ма. Вкрат це этот сю жет сво дит-

12 В обращении старообрядцев к Елизаветинскому тексту нет ничего уни-

кального. По наблюдениям Е. А. Агеевой, сделанным в кон. 1970 — нач. 1990-х гг. 

в Поволжье, на Украине, в Подмосковье и Ставропольском крае, в старообрядче-

ских книжных собраниях достаточно часто встречаются издания Елизаветинской 

библии, причем преобладают издания XVIII в., а не XIX в. Многочисленные по-

меты на этих книгах свидетельствуют о том, что ими активно пользовались. Поль-

зуюсь случаем поблагодарить Е. А. Агееву, сообщившую мне эти сведения.
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ся к сле дую ще му. На те ле но во ро ж ден но го Каи на, пер вен ца Ада ма 

и Евы, бы ло 12 змеи ных го лов, ко то рые тер за ли Еву. Дья вол обе щал 

Ада му ис це лить его сы на и же ну в том слу чае, ес ли Адам даст ему «ру-

ко пи са ние». Адам омо чил ру ки кро вью жерт вен но го коз ла и при ло-

жил их к ка мен ной пли те, про из не ся: «Жи вое Бо гу, а мерт вое те бе», 

т. е. дья во лу. При этом ру ки Ада ма от пе ча та лись на пли те. Дья вол 

обор вал у Каи на змеи ные го ло вы, по ло жил их на ка мен ную пли ту 

с «ру ко пи са ни ем» и бро сил в Иор дан. Эти змеи ные го ло вы долж ны 

бы ли сте речь Ада мо во обе ща ние. Ко гда же в Иор да не кре стил ся Хри-

стос, змеи ные го ло вы бы ли унич то же ны. То гда дья вол взял Ада мо во 

ру ко пи са ние и от нес его в ад, где оно бы ло окон ча тель но раз ру ше но 

Спа си те лем по сле кре ст ной смер ти и схо ж де ния в ад. Это оз на ча ло 

окон ча тель ное ос во бо ж де ние душ умер ших от вла сти дья во ла.

Этот лу боч ный текст поч ти до слов но со от вет ст ву ет пас са жу од-

ной из вер сий «Стра стей Хри сто вых», со дер жа щих, как из вест но, 

боль шое ко ли че ст во апок ри фи че ских сю же тов. Кос вен ным об ра-

зом он под дер жи ва ет ся и ли тур ги че ской тра ди ци ей. Этот текст мо-

жет ас со ции ро вать ся и со сти хи рой на сти хов не Пред празд не ст ва 

про све ще ния (Бо го яв ле ния): «Пaки ї}съ м0й њчищaетсz во їoрдaнэ, 
пaче же њчищaетъ грэ хи2 нaшz: грzдeтъ бо вои1стинну на крещeніе, њмhти 

хотS ґдaмово рукописaніе. И# речE ко їwaнну: грzди2, по слу жи2, q кrти1телю, 
тaинства стрaннагw гла ви1знэ. Грzди2, про стри2 рyку твою2 ск0рw, и3 при кос ни1сz 

верхY стeршагw ѕмjеву главY, и3 tвeрзшагw рaй, є3г0же за тво ри2 преступлeніе 
лeстію ѕмjевою, вкушeніемъ дрeва и3ногдA» 13. Ко неч но же в этой сти хи ре 

речь идет не о зме ях из апок ри фа, а о змее-ис ку си те ле, од на ко упо-

ми на ние в од ной сти хи ре кре ще ния Гос под ня, ру ко пи са ния Ада мо-

ва, по пра ния гла вы змея и очи ще ния в во дах Иор да на долж но бы ло 

ас со ции ро вать ся с этим сю же том. О воз мож но сти та ко го вос при ятия 

сви де тель ст ву ет мо за ич ная ико на XX в. «Кре ще ние Гос под не», ко то-

рая на хо дит ся в церк ви св. Ге ор гия в Ма да бе (Иор да ния). На ико не 

изо бра жен Спа си тель, по пи раю щий но га ми ле жа щий на во де ка мень 

с ру ко пи са ни ем, из-под ко то ро го вы со вы ва ют ся змеи ные го ло вы 

[Плет не ва, в пе ча ти § 4.1].

Та ко го ро да при ме ров мож но при вес ти до воль но мно го. На при-

мер, Биб лия Ко ре ня 14 в рас ска зе о чет вер том дне тво ре ния (по ве ст-

во ва ние со от вет ст ву ет Быт 1: 14; 16) по сле со от вет ст вую ще го биб лей-

13 Минея, 2 января, Предпразднество просвещения, стихира на стиховне Ан-

дрея Иерусалимского 2.
14 Хранится в РНБ. Отдел редкой книги (V.4.2.; инв.1593).

ско му тек сту рас ска за о том, что Бог со тво рил све ти ла, со об ща ет, что 

в этот же день про изош ло от па де ние са та ны: «помыслiисатана со тво-

рю себѣ̀ пре1столъ и бȣдȣ ра1венъ бг(у и3ѡ 3бретесѧ вбезнѣ» 15. Этот фраг-

мент опи ра ет ся на апок ри фи че ское пре да ние о том, что в пер вый 

день тво ре ния бы ли созданы бес плот ные си лы, а в чет вер тый са та на 

и все, кто по шел за ним, бы ли низ вер же ны. Апок риф от ве ча ет на во-

прос о том, от ку да к мо мен ту гре хо па де ния Ада ма и Евы взя лись си лы 

зла. Биб лия, как из вест но, от ве та на этот во прос не да ет. В сла вян-

ской тра ди ции этот сю жет был пред став лен в Па лее: «Всiй оубо дн(ь 

единъ отъ аг(гелъ на ри цае мый са та на илъ <…> ре че впомышленiи сво-

емъ <…> да прiи6ду на зем лю и прiиму зем лю и об ла даю3 ею2 и бу ду яко 

бг(ъ. и по став лю пре столъ мои6 на об лацѣхъ. ту абiе свер же и6 г(ь сне бесѣ 

<…> по немъ же спа до ша иже бы ша подъ нимъ <…> и про ра зи ша ся въ 

пре ис под няя» [Пор фирь ев 2005: 84–85].

Спе ци аль но го упо ми на ния за слу жи ва ет со дер жа щая ся в Биб лии 

Ко ре ня вер сия об стоя тельств убий ст ва Каи ном Аве ля. Со глас но лу-

боч но му по ве ст во ва нию, по сле смер ти Аве ля Адам и Ева пла ка ли 

о сво ем сы не и не зна ли, где им скрыть труп. И то гда Гос подь явил 

чу до: Адам и Ева уви де ли, как од на пти ца уби ла дру гую и за ко па ла 

ее в пе сок. Та ким об ра зом лю ди нау чи лись пре да вать те ла по кой ных 

зем ле. Этот при над ле жа щий апок ри фи че ской тра ди ции сю жет от сут-

ст ву ет в Кни ге Бы тия, но пред став лен, на при мер, в Па лее. «Всiй оубо 

дн(ь единъ отъ аг(гелъ на ри цае мый са та на илъ <…> ре че впомышленiи 

сво емъ <…> да прiи6ду на зем лю и прiиму зем лю и об ла даю3 ею2 и бу-

ду яко бг(ъ. и по став лю пре столъ мои6 на об лацѣхъ. ту абiе свер же и6 г(ь 

сне бесѣ <…> по немъ же спа до ша иже бы ша подъ нимъ <…> и про ра-

зи ша ся въ пре ис под няя» [Пор фирь ев 2005: 106]. А в од ном из ва ри-

ан тов «От кро ве ния Ме фо дия Па тар ско го» этот сю жет объ е ди ня ет ся 

с упо ми нав шим ся вы ше сю же том о ру ко пи са нии Ада мо вом. Со глас-

но «От кро ве нию» са та на тре бу ет от Ада ма ру ко пи са ние, по сколь ку 

зем ля, где дол жен быть по хо ро нен Авель, при над ле жит са та не [Ти хо-

нра вов 1863: 248–249]. В лу боч ной тра ди ции этот сю жет впер вые поя-

вил ся в Биб лии Ко ре ня, а за тем по лу чил ши ро кое рас про стра не ние.

Судь ба это го сю же та на гляд но де мон ст ри ру ет те из ме не ния, ко-

то рые лу боч ная пись мен ность пре тер пе ла в ре зуль та те вве де ния цен-

зу ры гра ви ро ван ной про дук ции. На лу боч ном лис те, вы пу щен ном 

в 1851 г., мы ви дим изо бра же ние птиц, од на ко текст, рас ска зы ваю-

щий ис то рию по гре бе ния Аве ля, здесь от сут ст ву ет.

15 Цитаты из лубочных текстов приводятся в орфографии источника.
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Фраг мент луб ка 1839 г.16 Фраг мент луб ка 1851 г.17

И пла кас� адамъ иев ва осы не сво емъ 

ине ра зу ме ша где скры ти его �ве бг(ъ 

чу до уби п8тица п8тицу iнача пе сокъ ко-

па ти адамъ iевва со тво ри та ко по гре бе 

сы на сво его авел� свелiкiм8 пла чем8

И пла ка стас� Адамъ и Ева осынѣ сво-

емъ. И Адамъ по гре бе Сы на сво его 

Авел�

От сут ст вие ис то рии про птиц во вто ром слу чае впол не по нят но. 

Из да ние луб ка 1851 г. бы ло осу ще ст в ле но с раз ре ше ния ду хов ной 

цен зу ры (на ли ст ке ука за но, что цен зо ром был прот. Фе дор Го лу-

бин ский, из вест ный фи ло соф, про фес сор МДА). Цен зор ис клю чил 

из тек ста все апок ри фи че ские и фольк лор ные сю же ты. При этом 

в цен тре его вни ма ния ока зы ва ет ся текст, а не изо бра же ние, по это му 

пти цы на кар тин ке ос та ют ся.

С ис то ри ей Каи на и Аве ля свя зан еще один сю жет, про ис хо ж де-

ние ко то ро го весь ма эк зо тич но. Боль шин ст во «клас си че ских» вет хо-

за вет ных апок ри фов в той или иной сте пе ни вос хо дит к рав ви ни сти-

че ской тра ди ции биб лей ской эк зе ге зы. Од на ко в рус ском луб ке есть 

сю жет, имею щий иное про ис хо ж де ние. В лу боч ном по ве ст во ва нии 

о со тво ре нии ми ра (ГИМ. От дел изобразительных материалов, И III 

9634/45857) рас сказ об убий ст ве Каи ном Аве ля со об ща ет, что Авель 

был убит «челюстiю». В ка че ст ве ору дия убий ст ва че люсть впер вые 

упо мя ну та в сред не ве ко вых анг лий ских мис те ри ях и по эмах XIII–

XV вв. [Kuhl, Bon nell 1924: 141–142]. По всей ви ди мо сти, че люсть 

в ру ках Аве ля поя ви лась не в ре зуль та те кон та ми на ции с Кни гой Су-

дей (15: 15–16), по ве ст вую щей о Сам со не, из би ваю щем фи ли стим-

лян ос ли ной че лю стью. М. Ша пи ро по ла гал, что по яв ле ние че лю сти 

в ка че ст ве ору дия убий ст ва объ яс ня ет ся иг рой слов, со зву чи ем ста-

ро анг лий ско го cin bán (‘че лю ст ная кость’) и Cain bana ‘убий ца Ка-

ин’ [Schapiro 1942: 210–211]. Ги по те за М. Ша пи ро вы зва ла кри ти ку 

Г. Хен дер со на, ука зы вав ше го, в ча ст но сти, на то, что cin bán и Cain 
bana про из но си лись по-раз но му [Hen der son 1961: 108–109]. У нас 

нет не об хо ди мо сти вда вать ся в под роб но сти этой дис кус сии. Для нас 

су ще ст вен но лишь то, что, поя вив шись в анг лий ской книж ной ми-

ниа тю ре, этот сю жет дос та точ но ра но пе ре ко че вал от ту да в кон ти-

нен таль ную Ев ро пу. В ев ро пей ском изо бра зи тель ном ис кус ст ве из-

16 ГИМ И III хр-лит. 9634/45857.
17 Воспроизведен в: [Сакович 1983: 57].

вест но зна чи тель ное ко ли че ст во изо бра же ний Каи на с че лю стью 

в ру ках. На зо вем ми ниа тю ру Лей ден ской псал ты ри, ил лю ст ра цию 

Лю бек ской Биб лии 1494 г., фрагмент Гент ско го ал та ря Яна и Гу бер-

та Ван Эй ка «Жерт во при но ше ние Аве ля», гра вю ру Лу ки Лей ден ско-

го «Авель». В сла вян скую тра ди цию че люсть по па ла че рез по сред ст во 

ев ро пей ских гра ви ро ван ных Биб лий. В Биб лии Пис ка то ра че люсть 

изо бра же на на двух лис тах — убий ст во Аве ля и оп ла ки ва ние Аве ля 

Ада мом и Евой [Theatrum bib li cum I: 15–16]. Ха рак тер но, что и в Биб-

лии Ко ре ня че люсть то же изо бра же на два ж ды (в ру ках убий цы и в из-

го ло вье мерт во го Аве ля), но в тек сте не упо мя ну та. А в бо лее позд них 

луб ках че люсть по яв ля ет ся не толь ко на кар тин ке, но и фи гу ри ру ет 

в тек сте.

Си туа ция, ко гда апок ри фи че ский сю жет при сут ст ву ет в изо бра-

же нии, но от сут ст ву ет в тек сте, яв ля ет ся дос та точ но рас про стра нен-

ной. В Биб лии Ко ре ня на од ной из кар ти нок изо бра жен Адам с вен-

ком на го ло ве. Хо тя в тек сте по яв ле ние вен ка ни как не ком мен ти ру-

ет ся, не вы зы ва ет со мне ния, что его изо бра же ние свя за но с со чи не-

ния ми «Сло во о Ада ме» и «Сло во о дре ве крест ном». Со глас но это му 

апок ри фу, од на ж ды Адам за бо лел и от пра вил сво его сы на Си фа в рай, 

что бы по лу чить елей ми ло сер дия и ис це лить ся. Вме сто елея ми ло сер-

дия ан гел дал Си фу ветвь от рай ско го дре ва, из ко то рой был сде лан 

ве нок. Этот ве нок был на гла ве Ада ма в день его смер ти, в нем его 

и по хо ро ни ли. За тем из это го вен ка вы рос ло де ре во, из ко то ро го впо-

след ст вии был сде лан крест Гос по день [Пор фирь ев 2005: 38].

От дель но сле ду ет ска зать о влия нии на луб ки агио гра фи че ских 

тек стов. В жи ти ях биб лей ских пер со на жей со дер жит ся мно го де та-

лей, от сут ст вую щих в Биб лии. Так, на при мер, ряд де та лей, встре-

чаю щих ся в лу боч ном лис те «Жи тие Ио си фа Пре крас но го» из со б ра-

ния Д. А. Ро вин ско го № 829, нель зя объ яс нить, не об ра ща ясь к тек-

сту жи тия Ио си фа, по ме щен но го в Ми не ях Ди мит рия Рос тов ско го. 

При чем эти де та ли из Че ти их ми ней, в свою оче редь, со от но сят ся 

со «Сло вом о Пре крас ном Ио си фе» Еф ре ма Си ри на. В лу боч ном 

тек сте го во рит ся, что Ио сиф от пра вил ся к брать ям для то го, что бы 

при нес ти им пи щу. Ука за ние на цель по хо да в Биб лии от сут ст ву ет, 

од на ко у Ди мит рия Рос тов ско го го во рит ся, что бра тья, бро сив Ио си-

фа в ров, ели, пи ли и ве се ли лись [Ди мит рий Рос тов ский 1764: 176]. 

У Еф ре ма Си ри на эта те ма раз ви та бо лее под роб но. Еф рем срав ни-

ва ет ис то рию Ио си фа с еван гель ским по ве ст во ва ни ем: Ио си фа пре-

да ли во вре мя еды так же, как Хри ста во вре мя празд нич ной пас-

халь ной тра пе зы [Еф рем Си рин 1647: 277]. Не име ют па рал ле лей 
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в Биб лии и сло ва луб ка о том, что Ио сиф по при вет ст во вал брать ев, 

а те его из би ли. В жи тии же со об ща ет ся, что Ио сиф пе ре дал брать-

ям при вет ст вие от от ца, а они «ѕвёрски востaша на него2, и3 совлек0ша съ 

него2 пeструю ри1зу, въ ню1же бЁ њблечeнъ, и3 скрежетaша на него2 кjйждо зубы2 
свои1ми, є4же жи1ва пожрeти є3го2: свирёпъ же и3 неми1лостивъ џбразъ kвлzху 

на с™aго џтрока своeю ѕл0бою, пzстми2 бію1ще и3 досaдами ўничижaюще» 18. 

К жи тию Ио си фа и со чи не нию Еф ре ма Си ри на вос хо дит и лу боч ное 

по ве ст во ва ние о том, что на пу ти в Еги пет Ио сиф ви дел мо ги лу сво-

ей ма те ри Ра хи ли и дол го пла кал на ней. Вне вся ко го со мне ния, плач 

Ио си фа име ет книж ное про ис хо ж де ние. В ка кой-то мо мент он был 

адап ти ро ван и уст ной тра ди ци ей: из вест ны ду хов ные сти хи «Плач 

Ио си фа» 19.

Ана ли зи руя лу боч ную ин тер пре та цию биб лей ских сю же тов, 

не сле ду ет про ти во пос тав лять сю же ты, за им ст во ван ные не по сред-

ст вен но из Св. Пи са ния, сю же там, вос хо дя щим к иным, в том чис ле 

и апок ри фи че ским, ис точ ни кам, ведь для соз на ния чи та те лей луб ков 

не су ще ст во ва ло гра ни цы ме ж ду ка но ни че ским биб лей ским тек стом 

и его пе ре ска зом. Для на род но го соз на ния Биб лия — это не ко декс, 

на чи наю щий ся Кни гой Бы тия и за кан чи ваю щий ся Апо ка лип си сом, 

а конг ло ме рат свя щен ных сю же тов, с не чет кой гра ни цей. По это му 

ча стью на род ной Биб лии яв ля ют ся жи тия биб лей ских пер со на жей, 

апок ри фы, ду хов ные сти хи и т. д. 20

3.2. Ди дак ти че ский пе ре сказ Свя щен ной ис то рии как ис точ ник лу боч но-
го тек ста. Сре ди рас смот рен ных на ми луб ков име ет ся ряд тек стов, на-

пи сан ных не на цер ков но сла вян ском, а на рус ском язы ке. По яв ле ние 

та ких луб ков ка жет ся дос та точ но не ожи дан ным, по сколь ку лу боч ные 

тек сты, как пра ви ло, сле ду ют за язы ком ори ги на ла. Лу боч ные мо лит-

вы и жи тия дос та точ но по сле до ва тель но ори ен ти ро ва ны на цер ков но-

сла вян ский язык. Ожи да лось, что с луб ка ми на биб лей ские сю же ты 

мы по лу чим ана ло гич ную кар ти ну. Тем бо лее что мас со вых из да ний 

Вет хо го За ве та на рус ском язы ке до 70-х го дов XIX в. не бы ло. Труд но 

ожи дать, что ра нее по след ней чет вер ти XIX в. рус ские пе ре во ды мог ли 

18 См. [Димитрий Ростовский 1764: 176об.]
19 См., например: [Бессонов I: 159–160].
20 Отсутствие четкой границы между библейским текстом и небиблейским 

демонстрирует и древнерусская книжность. Так, например, в славянских паре-

мейниках под 24 июля вместо фрагментов Св. Писания читаются тексты, расска-

зывающие об убиении Бориса и Глеба. Эти паремии имеют надписание «От Бы-

тия чтение», хотя к тексту книги Бытия отношения не имеют [Кравецкий 1991].

ока зы вать ка кое-ли бо влия ние на лу боч ную пись мен ность. Ни осу ще-

ст в лен ный Рос сий ским биб лей ским об ще ст вом пе ре вод Вось ми кни-

жия 21, ни пе ре во ды прот. Ге ра си ма Пав ско го 22, ни пе ре во ды ар хим. 

Ма ка рия (Глу ха ре ва) 23 не по лу чи ли сколь ко-ни будь ши ро ко го рас-

про стра не ния [Чис то вич 1899: 16–207] и не мог ли ока зать влия ния 

на на род ную куль ту ру. И дей ст ви тель но, срав ни вая имею щие ся в на-

шем рас по ря же нии биб лей ские луб ки с эти ми вер сия ми пе ре во дов 

Биб лии, сле дов ка ко го бы то ни бы ло влия ния за ме тить не уда лось. 

Лишь в гра ви ро ван ных лис тах, вы пус кае мых си но даль ны ми ти по-

гра фия ми по сле 1876 г., мо жет при сут ст во вать текст Си но даль но го 

пе ре во да 24.

Срав не ние «рус ских» биб лей ских луб ков с «цер ков но сла вян ски-

ми» де мон ст ри ру ет, что рус ские тек сты яв ля ют ся не адап та ция ми 

Пи са ния к на род ной куль ту ре, а са мо стоя тель ны ми ли те ра тур ны ми 

про из ве де ния ми, ко то рые дос та точ но сво бод но об ра ща ют ся с тек-

стом ори ги на ла. Пред ста вить се бе, что лу боч ные тек сты на рус ском 

язы ке со став ля лись с опо рой на сла вян ский текст Св. Пи са ния, со-

вер шен но не воз мож но. По это му во прос о не биб лей ских ис точ ни ках 

рус ско го биб лей ско го луб ка со хра ня ет свою ак ту аль ность. И для двух 

тек стов этот во прос уда лось ре шить. Вы яс ни лось, что ис точ ни ком лу-

боч но го лис та Ис то рия о Ио си фе Пре крас ном (РНБ, От дел эс там пов, 

Даль II, 11–16) яв ля ет ся «Крат кая ис то рия Вет хо го и Но во го За ве та 

в на зи да ние де тей», впер вые из дан ная в 1820 г. 25 в пе ре во де А. Пе ше. 

Об Ан д рее Ни ко лае ви че Пе ше 26 из вест но, что он был чи нов ни ком, 

свя зан ным ка ким-то об ра зом с те ат ром [Бе ло бро ва 2005: 104]. Он был 

дос та точ но пло до ви тым пе ре во дчи ком. Сре ди его пе ре во дов пре об-

ла да ют тек сты свет ско го ха рак те ра 27. Ис точ ни ком тек ста Зло клю че ния 

21 Напечатан в 1824–1825 г., но в продажу не поступил. Большая часть тира-

жа была уничтожена.
22 Изданы литографически в 1839–1841 гг., распространялись среди сту-

дентов духовных академий. Большая часть экземпляров была изъята и уничто-

жена.
23 При жизни архим. Макария (1792–1847) эти переводы изданы не были.
24 См., например: «Дело о печатании священных изображений с текстом 

к ним» (РГАДА. Ф. 1184. Оп. 3. Ч. 2 (1898), № 220).
25 Эта книга была переиздана в 1821 г., см.: [СК 1801–1805, II: № 4052–

4053].
26 См.: [Геннади III: 131].
27 Это перевод немецкого романа Христиана Августа Вульпиуса «Бобелина — 

героиня Греции» [СК 1801–1805: № 1393], «Жизнь Марии Стуарт, королевы шот-
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Ио во вы (ГРМ, От дел гра вю ры, инв. но мер 2763) яв ля ет ся «Свя щен-

ная ис то рия Вет ха го и Но ва го За ве та для упот реб ле ния юно ше ст ва». 

Эта кни га бы ла пе ре ве де на с ла ты ни при двор ным свя щен ни ком Ми-

хаи лом Са муи ло вым и на пе ча та на в Санкт-Пе тер бур ге в ти по гра фии 

Ака де мии на ук [СК XVIII: № 6382, Са муи лов I–II].

Для дру гих биб лей ских луб ков на рус ском язы ке ис точ ни ки по-

ка не ус та нов ле ны, од на ко ве ро ят ность то го, что их уда ст ся об на ру-

жить сре ди пе ре вод ных биб лей ских пе ре ска зов, дос та точ но ве ли ка. 

В куль ту ре кон ца XVIII — перв. чет вер ти XIX в. раз лич ные пе ре ска-

зы Св. Пи са ния за ни ма ли за мет ное ме сто, при чем вос при ни ма лись 

они в кон тек сте свет ской ев ро пеи зи ро ван ной, а ни как не цер ков ной 

куль ту ры. Пе ре во дчи ка ми прак ти че ски всех из вест ных нам пе ре ска-

зов Св. Пи са ния бы ли ли те ра то ры, твор че ст во ко то рых при над ле жит 

свет ской куль ту ре 28.

Все упо мя ну тые вы ше биб лей ские пе ре ска зы пе ча та лись в обыч-

ных ти по гра фи ях, что, во об ще го во ря, бы ло на ру ше ни ем за ко на, за-

ландской» [СК 1801–1805: № 2772], «Изображение одеяний и обычаев разных на-

родов» [СК 1801–1805: № 3071], «Картина вселенной, или краткое описание оби-

тающих на Земном шаре народов» [СК 1801–1805: № 3451], «Краткая греческая 

история» [СК 1801–1805 № 4041], «Краткая римская история» [СК 1801–1805: 

№ 4048], «Мормион» и «Видение Дани Родерика» Вальтера Скотта [Рейтблат 

2001: 112]. К числу его оригинальных произведений относятся, по всей видимо-

сти, «Подробное и верное описание монастырей, находящихся в Российской им-

перии», «Училище для детей или собрание повестей», «Азбука французская для 

начинающих», «Азбука немецкая» [Рейтблат 2001: 112], а также «Краткое жизнео-

писание некоторых святых» [СК 1801–1805: № 4074]. Любопытно, что последний 

текст так же, как и «Краткая история Ветхого и Нового Завета», имеет посвяще-

ние А. А. Орловой-Чесменской, покровительнице Юрьевского архимандрита Фо-

тия (Спасского).
28 Так, например, И. И. Виноградов (1765–1801), опубликовавший в 1799–

1800 гг. перевод «Священной истории Ветхаго и Новаго завета...» [Виногра-

дов I–III; СК 1801–1825, I: № 6386] был известен как переводчик античных ав-

торов, Петрарки, Вольтера, Гете, Жанлис, а также как составитель «Библиотеки 

забавного и естественного волшебства» — пособия для фокусников [РП XVIII, 

I: 153–155]. Среди переводчиков библейских пересказов несколько особняком 

стоит фигура Стефана Писарева (1708–1775), основным делом которого были пе-

реводы церковных и святоотеческих текстов [РП XVIII, II: 436–437]. Однако и  его 

перевод принадлежит, на наш взгляд, светской культуре. Любопытно, что автором 

переведенной Писаревым «Священной истории Новаго и Ветхаго Завета» [СК 

XVIII: № 6383] был А. Катифоро (Catiforo), написавший «Жития Петра Великого».

пре щав ше го пе ча тать кни ги, имею щие от но ше ние к цер ков ным во-

про сам, где-ли бо кро ме цер ков ных ти по гра фий. В 1787 г., ко гда Ека-

те ри на II пред пи са ла мо с ков ско му гу бер на то ру про сле дить, что бы 

«ни в од ной свет ской ти по гра фии или свет ской книж ной лав ке в Мо-

ск ве не бы ли про да вае мы <…> кни ги цер ков ные или к Свя щен но му 

Пи са нию, ве ре, ли бо к тол ко ва нию за ко на и свя то сти от но ся щие ся, 

кро ме тех, кои на пе ча та ны в Си нод ской или иных ду хов ных ти по гра-

фи ях» [ПСЗРИ XXII: № 16556], в Мо ск ве бы ло изъ я то 7 раз лич ных 

из да ний биб лей ских пе ре ска зов, в чис ло ко то рых вхо дил и упо мя-

ну тый вы ше пе ре вод свящ. М. Са муи ло ва [Лон ги нов 1867: 283–285, 

043]. Та ким об ра зом, из да ние пе ре вод ных пе ре ска зов Биб лии вос-

при ни ма лось как втор же ние свет ской куль ту ры в цер ков ную сфе ру. 

При этом по пу ляр ные кни ги на ду хов ные те мы по лу чи ли дос та точ но 

ши ро кое рас про стра не ние. Не ко то рые из этих тек стов во шли в круг 

на род но го чте ния и об ре ли там вто рую жизнь.

3.3. Ли те ра тур ные по эти че ские тек сты как ис точ ник биб лей ских луб-
ков. Ис поль зо ва ние в луб ке ли те ра тур ных тек стов при вле ка ло вни-

ма ние ис сле до ва те лей не од но крат но. Со шлюсь хо тя бы на ра бо ты 

А. С. Кле пи ко ва, по свя щен ные лу боч но му бы то ва нию тек стов Пуш-

ки на и Лер мон то ва [Кле пи ков 1937; 1948; 1949]. Сре ди луб ков на биб-

лей ские сю же ты име ет ся оп ре де лен ное ко ли че ст во яр ких ав тор ских 

тек стов, при над ле жа щих не лу боч ной куль ту ре, а рус ской ли те ра ту ре 

XVII–XIX вв. Так, на при мер, в лу боч ном ва ри ан те су ще ст ву ет «Песнь 

пес ней» в пе ре ло же нии Мар да рия Хо ны ко ва (РНБ. От дел эс там пов, 

шифр: Элб Пог-Л/7-(341–342, 361–364)). Текст яв ля ет ся фраг мен том 

из цик ла сти хов 1679 г. к гра вю рам Биб лии Пис ка то ра.

Сре ди лу боч ных тек стов ока за лось и сти хо твор ное пе ре ло же ние 

1-го псал ма М. В. Ло мо но со ва (РНБ. От дел эс там пов, шифр: Элб 

13722). Лю бо пыт но, что со ста ви тель луб ка не ука зы ва ет име ни ав то ра 

сти хо тво ре ния. Для не го это лишь пе ри фраз псал ма. Лю бо пыт но, что 

не впи сал име ни Ло мо но со ва и цен зор, в ро ли ко то ро го здесь вы сту-

пил фи ло соф и пуб ли цист Н. П. Ги ля ров-Пла то нов.

Сре ди гра ви ро ван ных из да ний на те мы ли те ра тур ных про из ве-

де ний наи бо лее ин те рес ным пред став ля ет ся лу бок «Со тво ре ние ми-

ра» (ГИМ. От дел изобразительных материалов И III 32185w/26660 

втор. пол. XIX в.), где в ка че ст ве тек ста при ве ден фраг мент из «По-

те рян но го рая» Джо на Миль то на. При чем текст да ет ся па рал лель-

но по-рус ски и по-анг лий ски. Ад ре сат это го луб ка не ясен. Оче вид-

но, что рус ским кре сть я нам анг лий ский текст ну жен не был. Од на ко 
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счи тать этот текст не за слу жи ваю щим вни ма ния курь е зом мы не мо-

жем, по сколь ку в рус ской на род ной пись мен но сти Джон Миль тон 

за ни ма ет со вер шен но осо бое ме сто. В от но ся щих ся к XIX в. спи сках 

книг, имею щих ся в кре сть ян ских до мах, «По те рян ный рай» встре-

ча ет ся пе рио ди че ски. При ве дем сви де тель ст во С. А. Ра чин ско го 

о кру ге чте ния и ин те ре сах де тей сель ской шко лы, ко то рую он воз -

глав лял:

Имею слу чай мно го чи тать с ни ми, мно го го во рить с ни ми 

о том, что они чи та ют. Что же де лать, ес ли вся на ша под дель ная 

на род ная ли те ра ту ра пре тит им, и мы при ну ж де ны об ра щать ся 

к ли те ра ту ре на стоя щей, не под дель ной? Ес ли при этом ока зы ва-

ет ся, что Не кра сов и Ост ров ский им в гор ло не ле зут, а сле дят они 

с за ми ра ни ем серд ца за тер за ни ем Бру та, за ги бе лью Ко рио ла на? 

Ес ли миль то нов ский са та на им по нят нее Пав ла Ива но ви ча Чи чи-

ко ва? («По те рян но го рая» я и не ду мал за во дить, они са ми при та-

щи ли его в шко лу) [Ра чин ский 1991: 48].

Сви де тель ст во С. А. Ра чин ско го да ле ко не еди нич но. Вот что пи-

са ли о кру ге чте ния кре сть ян кор рес пон ден ты «Эт но гра фи че ско го 

бю ро кня зя Те ни ше ва»:

У кре сть ян се ла не мно гим бо лее де сят ка книг, сре ди них, на-

при мер, Св. Еван ге лие, «Путь к спа се нию», кни га Миль то на «По-

те рян ный и воз вра щен ный рай», «Япан ча — та тар ский на езд ник», 

Биб лия, «Чем лю ди жи вы» Л. Тол сто го. Кни ги на хо дят ся в пя ти 

семь ях (Вла ди мир ская губ.) [Быт ве ли ко рус ских кре сть ян 1993: 

164].

Чи та ют ся на ро дом так же по вес ти, рас ска зы и ро ма ны. Так 

в осо бен но сти за ин те ре со вы ва ют ся чте ни ем по эмы «По те рян ный 

рай» — Миль то на и эту кни гу име ют не ко то рые из кре сть ян соб-

ст вен но (Во ло год ская губ.) [РК V.1: 220].

Ко ло рит ное сви де тель ст во о на род ном чте нии «По те рян но го рая» 

со дер жит ся в рас ска зе М. Горь ко го «Ни луш ка», во шед шем в цикл 

«По Ру си»:

— А чи ты вал ты «По те рян ный и раз вра щён ный рай»?

— Воз вра щён ный.

Он от ри ца тель но мо та ет раз но цвет ной бо ро дою:

— Рай был по те рян Ада мом, по то му что раз вра щён Евою, 

а воз вра тить его Гос подь не мог, — кто дос то ин воз вра тить ся в се-

ни рай ские? Ни кто! Спо рить с ним — бес по лез но: мол ча вы слу-

шав воз ра же ние, он ни ко гда не пы та ет ся оп ро верг нуть его, а про-

сто ещё раз тем же то ном и бу к валь но по вто ря ет свои сло ва:

— Рай был по те рян Ада мом, по то му что раз вра щён Евою... 

[Горь кий XI: 71].

По всей ви ди мо сти, про заи че ские пе ре во ды «По те рян но го рая» 

вос при ни ма лись тра ди ци он ной ау ди то ри ей как за ни ма тель ный пе ре-

сказ со бы тий Свя щен ной ис то рии. Име ет ся, по край ней ме ре, од но 

сви де тель ст во вос при ятия Миль то на в кон тек сте бла го чес ти во го чте-

ния. В соз дан ных в кон це XIX в. вос по ми на ни ях Н. М. Ежо ва о тор-

гов ле на Су ха рев ской пло ща ди чи та ем:

Во об ще Су ха рев ка по лез на для ос то рож но го по ку па те-

ля, но для про сто го на ро да, яв ляю ще го ся сю да ку пить «ка кую 

ни на есть кни жи цу для про чте ния», Су ха рев ка весь ма вред на. 

Я сам был сви де те лем, как му жик ку пил «По те рян ный и воз-

вра щен ный рай», по ла гая, что при об рел «Мо лит вен ник» [Ежов 

1909: 91].

Кор ре ля ция тек ста Миль то на с Мо лит вен ни ком весь ма по ка-

за тель на. Про заи че ский пе ре вод «По те рян но го рая» был сде лан 

ар хи еп. Ам вро си ем (Се реб рен ни ко вым) с фран цуз ско го пе ре во да 

Миль то на и был впер вые на пе ча тан в 1780 г. в ти по гра фии Н. Но-

ви ко ва, а за тем мно го раз пе ре пе ча ты вал ся [Ода хов ский 1976: 510]. 

Пе ре вод Ам вро сия пе ре из да вал ся вплоть до кон ца XIX в. и поль зо-

вал ся в на ро де ог ром ной по пу ляр но стью. Имен но та ко го ро да кни ги 

на хо ди ли в кре сть ян ских из бах кор рес пон ден ты Те ни шев ско го бю ро. 

При этом язык и стиль этих пе ре во дов оче вид ным об ра зом от ли ча ет-

ся от ли те ра тур ной нор мы кон ца XIX в.

4. Биб лей ский лу бок и уст ная на род ная тра ди ция

Лу бок свя зан не толь ко с пись мен ной куль ту рой, но и с фольк-

ло ром. Вза им ные от но ше ния лу боч ных тек стов с уст ной тра ди ци ей 

дос та точ но слож ны, и оп ре де лить на прав ле ние влия ния здесь не все-

гда воз мож но. Па рал ле ли к лу боч ным тек стам мы об на ру жи ва ем как 
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в фольк лор ных вер си ях биб лей ских сю же тов 29, так и в ду хов ных сти-

хах. На при мер, лу боч ный рас сказ о том, что Ио сиф кол до вал с ча-

шей, ко гда бра тья при шли к не му в Еги пет (ио сиѳже волхвȣѧ пред ни-

ми биѧ вчашȣ пер стомъ ире че болъ ши братъ рȣвимъ то пер вы сѧдетъ 

по томъ идо пос леднѧго — Ро вин ский III: № 829), встре ча ет ся и в ду-

хов ном сти хе, за пи сан ном П. В. Ки ре ев ским:

Стал же их Ио сиф уз на ва ти,

Зо ло той ча рой вол хо ва ти,

По име ни их всех на ре ка ти, —

Боль шо го бра та Ру ви мом,

А сред не го бра та Се ми оном,

А мень ше го Вель я ми ном.

[Бес со нов I: 182]

Слож но ска зать, ка кой из этих тек стов пер ви чен. Не ис клю че-

но, что оба тек ста воз ник ли под влия ни ем жи тия Ио си фа, в ко то ром 

так же упо мя ну то кол дов ст во с ча шей в ру ках [Ди мит рий Рос тов ский 

1764: 184].

Дру гим при ме ром па рал лель но го су ще ст во ва ния сю же та в уст ной 

и лу боч ной тра ди ции яв ля ет ся по пу ляр ный лу боч ный рас сказ о пи ре, 

ко то рый Ио сиф уст ро ил в честь сво их брать ев.

исо тво ри ша ио сиѳъ пиръ ве ли проѡца и браб ра тии сво ихъ ипо-

са ди ша прот)въ себѧ ѡц(а сво его апод ли себѧ ве ниа ми на по не же 

еди ные ма те ри сынъ ипо жи ве летъ сто и десѧтъ иѡтыде см)ромъ

(Ро вин ский III: № 829)

Осип же Пре крас ны ий

Сде ял с от цем с Яко вом здо ро вье

При ка зал его в па ла ты про во ди ти,

При ка зал за стол его по са ди ти,

При ка зал кор мить его хле бом-со лью.

[Бес со нов I: 172]

Этот сю жет не име ет со от вет ст вия ни в Биб лии, ни в тек сте жи-

тия. Мож но пред по ло жить, что ис то рия, где ге рой был не спра вед ли-

во из гнан брать я ми, по за ко нам фольк лор но го по ве ст во ва ния обя за-

тель но долж на за кан чи вать ся пи ром.

29 См., например: [Белова 2004].

Сле ду ет так же от ме тить ри со ван ный ста ро об ряд че ский лу бок 

«Ска за ние о на ка за нии Каи ну за убий ст во бра та» (ГИМ. От дел изо-

бразительных материалов И III № 61108). Он со от но сит ся с дву мя ду-

хов ны ми сти ха ми, со хра нив ши ми ся в ру ко пис ном сбор ни ке се ре ди ны 

XVII в., ко то рый был пе ре пи сан и рас пет про фес сио наль ны ми книж-

ни ка ми и пев чи ми, при над ле жав ши ми кру гу Алек сан д ра Ме зен ца 30.

Лу боч ный текст Пуб ли ка ция П. Бес со но ва

Ре че2 гдcь к8 ка1инȣ
ка1и3не гдѣ2 тво1й бра1тъ а4ввель.

гдcинестра1ждь е4смь

бра1тȣ сво емȣ2.
Е#ще2 ре че2 гдcь к8 ка1и3нȣ.

ка1и3нечт6о не пра1вдȣгл҃еши

ме не2 ѹ3таи1ти хо1щеши

кро1вь е3го2 вопiе1тъкомн6ѣ
по зна1сѧка1и3нъ

на ча1тъстона1тии3пла1ка1ти

ѡ 3го1рѣмнѣ2согрѣши1хъ

невѣли2 ме не2 ѹ3би1ти

по ло жи2 бг ҃ъзна1менiе

на ка1и3не

повѣле2е3мȣ
сто1ѧ на зем ли2 трѧсти1сѧ.

стоѧ2 на зем ли2 трѧстисѧ.

на чат ры да1ти го1рко пла1кати.

ѡ 3 го1рѣ мн6ѣ грѣ1шномȣ
ѹ3вы2 беЗ за ко1нномȣ
гдѣ̀ првдна гоѿ8мще1нiя скры1[тисѧ]

нанб҃си са1м8 живѣ1ши.

воа4деже по пра1в8 сме1рть.

во глȣбины2морскíя
тȣ2 ру ка2 твоѧ2 влдко.

я4ко крѣ1пок8 и3си1ленъ

и3 ве лик8 и3 прмдръ гдcь

Ре че Гос подь ко Каи ну:

«Каи не, гдѣ твой братъ?

– Гос по ди! Не стражъ есмь

Бра ту сво ему.

Еще ре че Гос подь ко Каи ну:

«Каи не! Что не прав ду гла го ле ши?

Ме не утаи ти хошь?

Кровь его вопiетъ ко Мнѣ.»

По зна ся Ка ин,

На чатъ ры да ти-пла ка ти:

– О го ре, согрѣшихъ!

Гос по ди, согрѣшихъ!

Не ве ли ме не уби ти!

По ло жи Богъ знаменiе

На Ка инѣ:

По велѣ ему

Хо дя по зем ле ка ча ти ся.

По шелъ по зем ли Ка инъ

Ка чая ся,

На чатъ сто на ти-во пи ти,

Ры да ти гор ко-пла ка ти:

Охъ, увы мнѣ грѣшному,

Увы без за кон но му!

И гдѣ иду, и ка мо бѣжу?

На не бесѣхъ — Самъ жи ве ши;

Во адѣ же — смерть по правъ;

Во глу бинѣ морстѣй —

Ту ру ка Твоя, Вла ды ко:

Яко крѣпокъ и си ленъ Богъ,

И ве ликъ и пре мудръ Гос по ди!

30 Об Александре Мезенце см.: [Парфентьев 1997].
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По след ний слу чай ста вит пе ред на ми об щую про бле му бы то ва ния 

ду хов ных сти хов па рал лель но в книж ной, лу боч ной и фольк лор ной 

тра ди ции. Для ре ше ния этой про бле мы не об хо ди мо от дель ное ис сле-

до ва ние.

Па рал ле ли с луб ка ми об на ру жи ва ют не толь ко ду хов ные сти хи, 

но и за пи сан ные фольк ло ри ста ми ле ген ды. При ме ром мо жет слу жить 

рас сказ о том, что ре ше ние соз дать се бе пре стол и стать рав ным Бо-

гу са та на при нял на чет вер тый день тво ре ния, то есть до со тво ре ния 

че ло ве ка. Эта хро но ло ги че ская под роб ность име ет ся в Па лее [Пор-

фирь ев 2005: 84–85], а в Св. Пи са нии, как из вест но, от сут ст ву ет. Од-

на ко рас сказ об этом со дер жит ся в лу боч ном тек сте Биб лии Ко ре ня 

(вчет ве ты1й дѣ2нь помыслiисатана со тво рю себѣ2 пре1столъ и бȣдȣ ра1венъ 

бг(у и3ѡ 3бретесѧ вбезнѣ). Пред став ле ния о том, что ан ге лы и де мо ны 

поя ви лись еще до со тво ре ния лю дей, фик си ру ют ся и в за пи сях ле-

генд, от но ся щих ся к XX в.:

Бог злепиў з ли ны чо ло ве ка да дыхнуў, да пустиў их на зем-

лю, ў рай. Рай на зем ле быў. Пустиў Ода ма и Еву ў рай. До Ода-

ма и Евы ўже чор ты бу ли. Ўже ангелоў пэрэтвориў Бог [в чер тей]. 

[Оболь щен ная чер том Ева над ку си ла яб ло ко и да ла Ада му] Одам 

ўкусиў, да тут Бог иде [Бе ло ва 2004: 222–223].

В не ко то рых слу ча ях биб лей ские сю же ты на столь ко проч но вхо-

дят в на род ную куль ту ру, что на чи на ют функ цио ни ро вать со вер шен-

но са мо стоя тель но, вне свя зи со Св. Пи са ни ем. К чис лу та ких сю-

же тов от но сит ся ис то рия Ио си фа Пре крас но го, ко то рый был од ним 

из лю би мых пер со на жей луб ков и ду хов ных сти хов [Фе до тов 1991: 20]. 

Мож но ска зать, что эта ис то рия во шла в чис ло ре гу ляр но вос про из-

во ди мых сю же тов как в на род ной пись мен но сти, так и в фольк ло ре. 

В этом от но ше нии ха рак тер ной яв ля ет ся за пись, сде лан ная в 1999 г. 

в Ар хан гель ской об лас ти. При ве ду лишь ее на ча ло:

[Бы ло семь брать ев.] То жо од но му при снил ся сон. При снил ся 

сон, што, го во рит, во сне, иду в по лё, а сто ят сно пы. Сто ят сно пы-

те, го во рит, все шесть сно пов па ли. А седь мой сноп сто ит. Ко гда 

жа ли. При шол, рос ска зы ват од но му <…> в об щом, ну, знаю ще му. 

Мо жо, апо сто лу ка ко му. Рос ка зы ват ему: та кой вот мне сон при-

снил ся. Но дру гой раз при снил ся ему: идет ре ка, а че рез ре ку идет 

пер ва семь ко ров хо ро ших, а семь ко ров ху дых. Вот он и го во рит: 

«Та ких мне два сна при сни лось». А он го во рит: «А го дов, — го во-

рит, — семь хо ро ших, а семь го дов ху дых. А это сно пы, — го во-

рит, — ко то рые па да ли те бе в но ги, это бу дут бра тья те бе па дать 

в но ги». — «Как, — го во рит, — так мож но: бра тья мне бу дут па-

дать в но ги?». Они ёво не по чи та ли, жа ле ли да всё, он был по след-

ним, жа ле ли ро ди те ли. Они уш ли пас ти ско ти ну свою, а отец-от 

да мать от пра ви ли ево с хле бом, го во рят: схо ди и сне си хлеб, сне-

си брать ям хлеб. Но он ска зал: «Пой ду». И по шел, при шел к им, 

оне взя ли да ёго, а в ту по ру же бы ли па ро хо ды, оне про да ли его 

нем цам, в дру гу стра ну про да ли. <…> А за мест его ко зу ка ку-ту 

ди кую уби ли да паль тиш ку евон ну сня ли да всю-ту в кро ве пе ре-

ма за ли, при нес ли до мой. «Где, — го во рят, — што он ушел с хле-

бом к вам да и нет ево?» — «А его, — го во рит, — вол ки ра зо дра ли 

и съе ли, вот паль туш ку мы толь ко од ну на шли всю в кро ве». Жи-

ли да по жи ли, го ды-те ста ли ху дые, хо ро ши-те го ды всё они про-

жи ли, ста ли го ды-те ху дые, а вот она... не знай, как жить, хле ба 

нет, ни че го нет, а знай што в той стра ны очень бо га той. А он ко-

гда при шол, там этот ёво по доб рал, ка кой-то бо га тый, ве рую щий 

<…> Он ему как сво ёго род но го бе рег.

[Мо роз, Кас пи на 2002: 162–163]

При ве ден ная ци та та де мон ст ри ру ет пол ную ут ра ту свя зи по ве ст-

во ва ния с его ис точ ни ком. При этом фа бу ла ос та ет ся лег ко уз на вае-

мой. То есть ус той чи вой ока зы ва ет ся сю жет ная схе ма, а не ее связь 

с со бы тия ми Свя щен ной ис то рии. Вме сто из ма иль тян, ко то рым был 

про дан Ио сиф, ге роя это го рас ска за про да ют при плыв шим на па ро-

хо де нем цам, а ме сто фа рао на за ни ма ет «ка кой-то бо га тый ве рую-

щий». Ис то рия Ио си фа Пре крас но го пре вра ща ет ся в бы то вое по ве ст-

во ва ние, ко то рое впол не мог ло бы опи рать ся, на при мер, на аван тюр-

ный ро ман, а не на Биб лию. Ко неч но, лу боч ные тек сты про Ио си фа 

не те ря ют сво ей свя зи с Биб ли ей на столь ко, на сколь ко это про изош-

ло с при ве ден ным вы ше тек стом, но имен но ро ман ный сю жет де лал 

ис то рию Ио си фа столь при вле ка тель ной для чи та те лей.
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Ми фо ло ги че ское пред став ле ние о том, что вол ки име ют сво его хо зяи-

на, из вест но у вос точ ных и юж ных сла вян и у по ля ков, а так же у мно-

гих на ро дов за пре де ла ми сла вян ско го ареа ла. При этом в ро ли по-

ве ли те ля вол ков мо гут вы сту пать св. Ге ор гий По бе до но сец, св. Сав-

ва, св. Мар тин, св. Ни ко лай, св. Петр, св. Па вел, ар хан ге лы Ми ха ил 

и Гав ри ил, про рок Да ни ил, а так же ле ший (хо зя ин ле са), бе лый волк 

и др. (Гу ра 1997: 131–132; Mencej 2001: 153).

Сла вя не и дру гие на ро ды хри сти ан ско го ми ра ча ще все го счи та ют 

хо зяи ном вол ков св. Ге ор гия По бе до нос ца. Та кие по ве рья из вест ны 

у рус ских, ук ра ин цев, бе ло ру сов, бол гар, хор ва тов, у сер бов в Бос нии 

и Гер це го ви не, а так же в Поль ше, Лат вии, Фин лян дии, Гер ма нии, 

Ав ст рии, Шве ции, Фран ции, Ру мы нии, Гре ции (Mencej 2001: 153).

Об раз хо зяи на вол ков пред став лен в раз ных жан рах сла вян ско го 

фольк ло ра, та ких, как: сказ ки, ле ген ды, ду хов ные сти хи, за го во ры, 

по сло ви цы. Это му ми фо ло ги че ско му пер со на жу при пи сы ва ют ся три 

взаи мо свя зан ные функ ции: он дер жит вол ков в сво ем под чи не нии, 

рас пре де ля ет ме ж ду ни ми до бы чу и ох ра ня ет от них до маш ний скот 

(Mencej 2001: 142).
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нась ев, П. С. Ефи мен ко, А. И. Кир пич ни ков, А. Н. Ве се лов ский, 
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