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ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГРАВИРОВАННЫХ 
РЕЛИГИОЗНЫХ ТЕКСТОВ SLAVIA ORTHODOXA

Статья посвящена сравнению основных сюжетов религиозной гравюры в различных 
славянских традициях. Материалом исследования стали народные гравюры, разме
щенные в экспозиции Галереи Матицы Сербской. Показано, что существенная часть 
популярных сюжетов представлена и в русской, и в сербской традициях народной гра
вюры. В обеих традициях распространены изображения святых на фоне посвященных 
им храмов и монастырей, описания крупных монастырей и Иерусалима, икон Бого
родицы, святых правителей и т.д. Делается вывод о перспективности сравнительных 
исследований народной гравюры Slavia Orthodoxa.

Ключевые слова: народная гравюра, Slavia Orthodoxa, культурные контакты, икона, 
иконография.

I

Задачей настоящей работы является проследить параллели между тради
циями сербских и русских гравированных изданий XVII–XIX вв. При этом нас 
интересует не искусствоведческий аспект, не технические особенности грави
рования, а, в первую очередь, гравированные тексты и их сюжеты. Имеем ли 
мы дело с изолированными явлениями или же здесь можно говорить об обще
славянских процессах? Как народная гравюра связана с книжной традицией? 
Чем орфография южнославянских гравированных текстов отличается от ор
фографии аналогичных листов, созданных у восточных славян? Не претендуя 
в рамках настоящей статьи на всесторонний анализ, мы сосредоточим свое 
внимание на той части материала,  которую обычно называют религиозной 
гравюрой. 

О русской народной гравюре, которую чаще называют лубком, существует 
огромная литература. Ее изучение началось еще в середине XIX века. Это была 
эпоха особого интереса к идеям национальной самобытности. В духе време
ни лубок стал трактоваться как исключительно русское самобытное явление. 

* apletneva@list.ru
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Конечно же, еще в вышедшем в  г. фундаментальном комментированном 
каталоге Д. А. Ровинского «Русские народные картинки» указывалось на то, 
что ряд классических лубочных гравюр являются перегравировкой или воль
ной интерпретацией западноевропейских оригиналов. Например, широко из
вестное изображение «Славный объедала и веселый подпивала», хотя и имеет 
оригинальный славянский текст, но при этом восходит к французским кари
катурам на Людовика XVI (Ровинский IV: –). Господствующее в русской 
исследовательской традиции представление об уникальности русского лубка 
связано с тем, что он изучался вне социокультурного контекста. 

Как нами было ранее показано (Плетнева : –), основным адреса
том лубочных текстов была та часть грамотного населения России, которая не 
имела среднего образования и училась грамоте не по книгам, написанным на 
русском литературном языке, а по церковнославянским Часослову и Псалты
ри. При чтении современных им литературных текстов эти люди испытывали 
определенные сложности. Именно эти люди и приобретали гравированные 
издания. В отличие от наборных изданий (как гражданской, так и церковной 
печати), гравированные книги и листы почти не подвергались сознательной 
языковой нормализации. Русский лубок был ориентирован исключительно на 
вкусы и потребности своей аудитории. В лубочной версии существовали тек
сты разных жанров. Здесь представлены и обработки фольклорных текстов, и 
перепечатки газет, и произведения русской литературы XVIII в. Значительное 
место в гравированных изданиях занимают произведения древнерусской ли
тературы. Здесь мы обнаруживаем практически весь репертуар жанров древ
нерусской книжности (пересказы Священного Писания, богослужебные тек
сты, повести о героях, хождения, развлекательносатирическая литература и 
т.д.). При этом гравированные версии текстов в большей или меньшей степени 
отличалась от книжной версии. 

II

Как уже говорилось выше, в России народные гравюры начали собирать 
еще в середине XIX в. Это было время, когда гравированные листы еще ак
тивно печатались и имели широкую аудиторию. Поэтому коллекции народной 
гравюры достаточно обширны и качественны. Мы имеем несколько значи
тельных авторских собраний. Коллекции В. И. Даля и А. В. Олсуфьева ныне 
хранятся в Российской Национальной библиотеке (СанктПетербург), а Д. А. 
Ровинского – в Государственном музее изобразительных искусств им. А. С. 
Пушкина (Москва). Такое раннее описание и каталогизация (в  г. вышел 

 Огромное количество гравированных листов описано и воспроизведено на портале Нацио
нальная электронная библиотека (rusneb.ru).



ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГРАВИРОВАННЫХ РЕЛИГИОЗНЫХ ТЕКСТОВ SLAVIA ORTHODOXA



пятитомный каталог Ровинского) имеет не только плюсы, но и минусы. Дале
кая от совершенства классификация, разработанная полтора века назад, объ
единяет явления, стоящие очень далеко друг от друга. Например, религиозная 
гравюра и развлекательные листы, рассматриваются как одно явление, хотя во 
многих случаях это явно не так. Кроме того, в российской исследовательской 
традиции такие гравюры часто считаются самобытно русским, а то и чисто 
московским явлением. Это связано с тем, что крупные коллекции, которыми 
пользовался Д. А. Ровинский, готовя свой каталог, собирались в Центральной 
России и в основном включали продукцию фабрик Московского региона. А 
поскольку скольконибудь представительного описания славянской народной 
гравюры на русском языке нет, у русскоязычного читателя создается впечатле
ние особой уникальности русской традиции. Вплоть до настоящего времени 
российские исследователи нечасто упоминают религиозные гравюры, которые 
печатались в Киеве или Почаеве. Хотя очевидно, что в этих крупных паломни
ческих и книжных центрах печатались гравюры, адресованные паломникам. 
Получившие широкое распространение гравированные изображения печер
ских святых восходят к книжной продукции КиевоПечерской лавры и гра
вюрам КиевоПечерского патерика, напечатанного в Лаврской типографии. В 
коллекции народной гравюры, собранной Д. А. Ровинским имеются гравиро
ванные изображения Николая Мирликийского, Онуфрия Великого, принима
ющего причастие от ангела, и другие изображения с текстами на греческом 
языке. Однако в подготовленный Ровинским каталог эти материалы не вошли.

III

Здесь мы рассмотрим образцы религиозной гравюры из Галереи Матицы 
Сербской в сравнении с религиозными гравюрами российских собраний. По 
всей видимости, бытование этих листов было сходным, поэтому и их общая 
композиция оказывается достаточно близкой. Рассмотрим основные типы 
встретившихся нам религиозных изображений.

. Изображения святых с краткой подписью, связывающих их с местом, 
где находится их мощи, чтимая икона или посвященный им храм. Часто такие 
гравюры были адресованы паломникам, которые уносили эти изображения на 
молитвенную память после посещения святыни. В Галерее Матицы Сербской 
к таким изображениям относится выполненное в   г. Захарией Орфели
ным изображение св. Димитрия Солунского. В нижней части листа помещено 
изображение монастыря ВеликаРемета, посвященного Димитрию Солонско
му. Под изображением имеется надпись: «Сего изоражениїѧ, с҃: Велико=му҃ника 

 Отдел эстампов ГМИИ. Собрание Д.А.Ровинского. Папка . № .
 Отдел эстампов ГМИИ. Собрание Д.А.Ровинского. Папка . № .
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Димитрїѧ, Монастыра Аметы, Бысть Ктїторъ Гд(с҃)рь Iѡаннъ Веселиновичъ, 
за споменъ своей супруги Г: Марѳы Стефановой Приложи и даровавъ въ вїенѣ 
Аустрїйской: при времену Г: Г: Археп(с ҃): и Митрополiта Паνла Ненадовича 
аψξд ҃, 64 года» 

В русской традиции изображений, где на одном листе помещен святой, 
место, в котором покоятся его мощи, находится икона или посвященный ему 
храм, достаточно много. В качестве надписей могут приводится молитвы, по
священные этому святому, рассказы о перенесении мощей или же создании 
храма. Так, например, при гравированном листе с изображением московских 
юродивых Василия и Максима содержится надпись, сообщающая о том, что 
мощи Максима были положены в церкви святой Варвары. Позже, в процес
се перестройки храма, мощи были обретены. Надпись также сообщает имена 
тех, на чьи средства была осуществлена эта перестройка храма (Плетнева : 
–).

. Изображения святых, связанных между собой родственными узами. В 
сербской традиции святых, связанных родственными узами существенно 
больше, чем в русской. Так, в Сербии почитаются представители династии Не
маничей и Бранковичей. В России почитают братьевстрастотерпцев Бориса 
и Глеба и ярославского князя Феодора с сыновьями Давидом и Константином. 

В экспозиции музея Галереи Матицы Сербской имеется гравированный 
лист Христофора Жефаровича и Томаса Месмера «Святой Савва с сербски
ми святителями дома Неманичей ( г.). Святые изображены в литургиче
ских облачениях перед престолом. Внизу помещен герб и вирши, связывающие 
славное прошлое времен правления Неманичей с переселение сербов в Габс
бургскую империю.

В качестве образца святых правителей в русской традиции укажем на гра
вированные изображения ярославских князей. Так, например, в собрании Д. А. 
Ровинского (ГМИИ , Ров №) имеется гравированный лист, в верхней 
части которого помещена почитаемая в Ростове Толгская икона Богоматери, 
слева изображены князь Василий и князь Константин, а справа князь Фео
дор с сыновьями Давидом и Константином. Внизу помещен тропарь Феодо
ру, Давиду и Константину. В Олсуфьевском собрании также имеется подобная 
гравюра с изображением ярославских и черниговских святых (РНБ. Олсуф. V 
). Слева изображен князь Феодор с сыновьями Давидом и Константином, 
справа черниговские святые князь Михаил и боярин Феодор. Внизу помещена 
молитва Феодору, Давиду и Константину. Отметим также барочную гравюру 
с изображением князя Феодора с сыновьями, внизу в витой рамке – родосло
вие Смоленского и Ярославского князя Феодора и информация о мощах. Это 
своего рода вариант биографической справки, где говорится о происхождении 
святых, времени их смерти, времени открытия и перенесения мощей. 

 РНБ. Погодинское собрание № .
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. Гравированные листы с планами мест, куда совершаются паломничества. 
Гравированные изображения почитаемых монастырей, а также Святой Земли, 
напоминают современные туристические карты. Так, представленная в экспо
зиции музея Матицы Сербской гравюра Иохана Филиппа Биндера «Старый 
город Иерусалим» () представляет собой изображения основных строе
ний старой части Иерусалима. Здания обозначены цифрами, а на двух нахо
дящихся в руках у ангелов полотнищах содержатся надписи, поясняющие, что 
за объекты изображены на листе: «. Вертоградъ хр(с҃)твъ», «2. Темница», «3. 
Гроъ марїи», «4. Путь Темници» и т. д.

Среди русских гравированных изображений также имеется значительное 
количество путеводителей по Иерусалиму. Так гравированный лист работы 
Ростовцева представляет собой изображение Иерусалима с высоты птичьего 
полета. Часть мест паломничества надписана непосредственно на картинке, а 
другая помечена цифрами (Ровинский II: –). Похожим образом устро
ены листы «План Иерусалима» (Ровинский II: –) и др. Любопытно, что 
среди издававшися в Москве гравированных планов Иерусалима имеются 
точные воспроизведения гравированных листов, напечатанных на славянском 
языке в Вене (Ровинский IV: –).

Иерусалим – не единственная тема «паломнических» гравюр. В собрании 
Ровинского имеется гравированное описание Киевских пещер, изображены 
монастырские храмы и входы в пещеры. Впервые напечатанная в начале XVII в. 
в качестве книжной иллюстрации, эта гравюра в дальнейшем перепечатывалась 
много раз как самостоятельный лист [Ровинский IV: –]. Упомянем также 
напечатанную в  году четырехлистную гравюру Мартина Нехорошевского 
«Вид КириллоБелозерского монастыря». В верхней части картины два ангела 
держат в руках иконы Преображения и Введения во храм, по бокам изображе
ны Богоматерь с Младенцем и преподобный Кирилл Белозерский. Внизу тро
парь, кондак и молитва преподобному Кириллу и объяснение, цифрам, которы
ми на плане обозначены монастырские здания (Ровинский V: –). 

В экспозиции Галереи Матицы Сербской мы обнаруживаем несколь
ко типологически близких гравированных листов, содержащих изображе
ния чтимых монастырей. Среди них напечатанное в Вене в  г. парадное 
изображение монастыря Хопово. Подпись под изображением сообщает: 
«Сїе изораженїѥ ст҃агѡ ѡщежителнагѡ монастыра Хопова, изоразисѧ и 
оустройсѧ при светлѣйшихъ и державныхъ цр ҃ей нашихъ, їмператорѡвъ рим
скихъ, гд(с҃)ина францишика первагѡ, и г(с ҃)жи марїи ѳерезїи. При архїеп(с҃)копѣ 
же и митрополитѣ славеносерскомъ и валахїйском гд(с҃)инѣ паνлѣ ненадовичѣ 
и при архимандритѣ тоѧже ст ҃ыѧ оители хажи кѷръ захарїи миливоевичѣ 
иждивенїемъ же Iеромонаха проигумена кѷръ їсаїи. Трудомъ и настоѧнїемъ 
л҃гопочтеннагѡ купца їѡанна веселиновича жителѧ карловачкагѡ. Лѣта гд(с҃)
нѧ аѱнs. Во Вїенѣ аустрїйской». 
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Есть и классические гравюры монастырей, адресованные паломникам, с 
информацией о святынях монастыря. К таким гравюрам относится отпеча
танный в  г. лист «Хиландарский монастырь». Также в экспозиции пред
ставлено значительное количество изображений небесных покровителей мо
настырей вместе с этими монастырями. Так, монастырь Раковац изображен на 
одном листе с Косьмой и Дамианом, которым посвящен престол монастырско
го храма (гравюра Христофора Жефаровича,  г.).

Изображения богородичных икон разной иконографии. Изображения по
читаемых богородичных икон были распространены очень широко. У Д. А.  
Ровинского приведены описания около  таких гравюр (Ровинский III: –
). В одних случаях гравюры содержат только изображение, в других изобра
жение включает тексты тропаря, кондака и молитвы, в третьих  приводятся 
сведения о происхождении того или иного чудотворного образа или же о хра
ме, где этот образ находится. В экспозиции Галереи Матицы Сербской имеет
ся несколько листов подобного рода. Укажем, например, на гравюру Захарии 
Орфелина () воспроизводящую Боджанскую икону Богоматери. В верх
ней часи листа помещено изображение иконы, а в нижней помещена надпись: 
«Съ Блг҃ословенїемъ Преѡсщ ҃еннѣйшаго Г(с҃)дина Г(с҃)дина (sic!) Моѷсеа Еп(с҃)кпа; 
Бачкагѡ. Спѣдїнскагѡ, и Егарскагѡ Изоразися сїѧ  ст҃аѧ Ст ҃ововеденскагѡ 
Бодїанскагѡ Мн(с ҃)тирѧ въ Бачкой сущагѡ Ӏкона чудотворнаѧ, съ долу положе
нимъ Мн(с ҃)тирѧ положенїемъ: Трудомъ тогѡжде Мн(с ҃)тирѧ Ӏеромонаха Васї
лиа чадь же егѡ Дх҃овныхъ иждивенїемъ; 58.го». 

Сходную композицию имеет находящееся в том же музее находится грави
рованное изображение Бездинской (Винчанской) иконы Богородицы, создан
ное Иоганном Кристофом Винклером в  году. В нижней части гравюры 
также помещено изображение монастыря Бездин, где в XVIII веке находилась 
эта икона. Пространная подпись сообщает об обстоятельствах появления этой 
иконы в монастыре.

IV

Проведенное здесь сравнение сюжетов русской и сербской религиозной 
гравюры показывает, что в ряде аспектов мы можем говорить об этих явлениях 
как о сходных. Сюжеты гравюр функционально близки. Эту близость демон
стрирует даже беглое сравнение восточно и южнославянской  религиозной 
гравюры. Подобно тому, как мы говорим об общем фонде конфессиональной 
литературы Slavia Orthodoxa, можно говорить и об общем фонде сюжетов ре
лигиозной гравюры. Конечно же, сюжетная близость не означает тождества. 
Внутри каждой традиции имелись свои особенности, связанные с местными 
монастырями, чтимыми иконами, святыми местами и историческими собы
тиями. Русская гравюра была более массовой и в значительной своей части 
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может характеризоваться как народная гравюра или лубок. В Сербии религи
озная гравюра была скорее частью «высокой» культуры.

 За пределами нашего рассмотрения остается вопрос, в какой степени мы 
имеем дело с непосредственными взаимными влияниями, а в какой с типоло
гической близостью. Очевидно лишь то, что в основе религиозной гравюры 
отдельных славянских стран лежит общеевропейская культура барокко, в рам
ках которой появляется огромное количество гравированных изображений, в 
том числе на религиозные темы. Это общеевропейское явление распространи
лось, в частности, на мир южных и восточных славян. Также в этой связи мож
но говорить о гравюре, как средстве религиозного образования народа. Библия 
для бедных, катехизисы на национальных языках, сборники молитв получили 
благодаря технике гравюры, широкое распространение во всей Европе.

Таким образом, мы видим, что гравированные изображения на религиоз
ные сюжеты были распространены как у южных, так и у восточных славян. 
Сравнение таких гравюр из собрания Галереи Матицы Сербской в НовиСаде 
с русской религиозной гравюрой российских собраний демонстрирует сюжет
ную близость этих гравюр. В обеих традициях распространены изображения 
святых на фоне посвященных им храмов и монастырей, описания крупных мо
настырей и Иерусалима, икон Богородицы, святых правителей и т.д.Эта бли
зость объясняется как сходством функционирования религиозной гравюры, 
так и непосредственными влияниями. При этом очевидно, что славянская на
родная гравюра является органичной частью гравюры европейского барокко, 
в контексте которой ее следует рассматривать.
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Резие

Рад се ави компарацијом основних тема на гравурама религијског садржаја у разли
читим словенским традицијама. Као материјал за истраживање послужиле су народне 
гравуре изложене у поставци Галерије Матице српске. Показало се да је значајан део 
популарних тема присутан и у руској и у српској традицији народних гравура. У оема 
традицијама уоичајене су представе светитеља на позадини храмова и манастира који 
су им посвећени, описи великих манастира и Јерусалима, икона Богородице, светих 
владара итд. Износи се закључак о перспективности компаративних истраживања на
родне гравуре Slavia Orthodoxa.

Кључне речи: народна гравура, Slavia Orthodoxa, културни контакти, икона, иконо 
графија.


