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ПРИЧАСТНЫЕ ОБОРОТЫ В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛЕТОПИСИ: 
СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ ПАРАМЕТРЫ ИХ УПОТРЕБЛЕНИЯ 

ДЛЯ ГЛАГОЛОВ ВОСПРИЯТИЯ 

1. Постановка задачи 

В исторической русистике много раз обсуждалось функционирование 
причастных оборотов в языке древнерусских письменных памятников, 
описаны как его морфологические, так и синтаксические параметры. Cо-
держательные же факторы, могущие обуславливать распределение преди-
каций на выражаемые финитными глаголами и на выражаемые причаст-
ными оборотами, специально не изучались, хотя в исследованиях, посвя-
щенных формальным параметрам употребления причастий, можно 
выделить отдельные (вовсе не взаимоисключающие) гипотезы относитель-
но характера этих факторов. Рассмотрим их по порядку. 

1. Немалое внимание русистов привлекал специфический синтаксис 
кратких причастий действительного залога в текстах, язык которых назы-
вают «гибридным», имея в виду, что для него характерно смешение цер-
ковнославянских и восточнославянских элементов. Эти известные синтак-
сические особенности: порядок слов, когда подлежащее находится внутри 
составляющей с причастием во главе; наличие сочинительного союза меж-
ду причастным оборотом и финитным глаголом; совпадение подлежащего 
причастия не с подлежащим, а с другим актантом финитного глагола; или 
даже отсутствие у причастия и у соседних финитных глаголов общих ак-
тантов и некоторые другие свойства (см. [Потебня 1958: 185—186; Истри-
на 1923: 73; Лопатина 1978: 115; Зализняк 1995; 166]), — сближают крат-
кое причастие с финитным глаголом. Еще А. А. Потебней подобные кон-
струкции были названы «второстепенными сказуемыми». Термин этот для 
одних исследователей — просто метафорическое обозначение совокупно-
сти перечисленных формальных явлений [Алексеев 1987: 187—188]. У 
большинства же имеется интуитивное ощущение меньшей важности, вто-
ростепенности такого рода причастных предикаций с точки зрения органи-
зации дискурса [Лопатина 1978], см. также [Истрина 1923]. При этом о 
второстепенности причастных предикаций с их частично «глагольным» 
синтаксисом говорится обычно только применительно к «гибридному» 
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древнерусскому тексту. К причастным оборотам из образцовых для авто-
ров «гибридных» текстов старославянских памятников, имеющих более 
традиционный синтаксис, эта концепция второстепенности не прилагается. 

В любом случае, однако же, принимая концепцию некой коммуника-

тивной второстепенности или только лишь ограничиваясь наблюдением, 

что причастный оборот имеет значение «сопроводительного действия» 

[Večerka 1961: 118], мы не даем ответа на вопрос о том, каковы критерии 

распределения предикаций на причастные и финитные, а лишь перефор-

мулируем его. Это отчасти верно и для дательного самостоятельного: из-

вестны формальные особенности его функционирования в древнерусских 

«гибридных» текстах [Кедайтене 1968; Сабенина 1978] и его основная 

дискурсивная функция — маркирование фоновых по отношению к разви-

тию нарратива предикаций [Worth 1994: 33], но каковы критерии распреде-

ления предикаций на обычные и фоновые, а соответственно, и выбора ме-

жду дательным самостоятельным и финитным глаголом, не до конца ясно. 

2. Обычно перечисляют те смысловые отношения, в которых могут на-

ходиться причастная и главная предикации (или, если в повествовательной 

цепочке трудно выделить главную предикацию, отношения между прича-

стной предикацией и ближайшей финитной): обычный причастный оборот 

может быть для главной предикации обстоятельством времени, причины, 

образа действия, условия (см. например, [Večerka 1961: 116—118; Лопати-

на 1978: 107]), равно как и уточнением или разъяснением уже сообщенной 

информации; дательный самостоятельный является чаще всего обстоятель-

ством времени или причины [Сабенина 1978: 420; Worth 1994: 39]. Однако 

очевидно, что наличие этих отношений не обязательно, они имеют место 

просто в силу лексической сочетаемости конкретных слов, а не являются 

«значениями» причастного оборота как синтаксической трансформации. 

Можно предполагать, что в реальности (при реальном порождении пись-

менного нарратива) работают более частные механизмы, исходным мате-

риалом которых являются типы постоянно описываемых ситуаций; при 

описании некоторых из этих типов компоненты этих ситуаций (предпола-

гаемые ими действия или состояния) в большинстве случаев пишущий 

оформляет как причастные обороты. 

3. Имеются данные об употреблении дательного самостоятельного, 

свидетельствующие о существовании механизмов подобного рода. Извест-

но, что существовали лексикализованные конструкции, постоянно оформ-

лявшиеся дательным самостоятельным (Богу попущьшу, Богу извольшу, 

времени минувъшу, солнцу въсходящу, дни наставъшу и некоторые другие 
[Сабенина 1978: 428]). Тем самым можно констатировать, что предикации, 

включающие в себя определенные лексические единицы, должны быть 

оформлены причастно (или оформляются так в подавляющем большинстве 

случаев). Такого рода наблюдения побуждают сформулировать и гипотезы 

более общего характера. Имеет смысл проверить, нет ли тенденции оформ-

лять причастно предикации потому, что они включают в себя не обяза-
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тельно конкретные лексические единицы, но единицы определенных лек-

сических классов? 

Отметим при этом, что перечисленные подходы к критериям распреде-

ления предикаций на финитные и причастные сформулированы (так же, 

как и описание синтаксиса причастий) на общем уровне, просто на основе 

иллюстративного материала. А для поиска конкретных критериев распре-

деления предикаций на причастные и финитные имеет смысл перейти от 

общего уровня к частному: изучать способы описания отдельных типовых 

ситуаций путем сплошного обследования употребления причастных и фи-

нитных форм конкретных глаголов или, по крайней мере, глаголов отдель-

ных лексических классов.  

Данная работа и представляет собой пример такого анализа всех упот-

реблений в конкретном тексте глаголов одного лексического класса: глаго-

лов восприятия вид¸ти, оувид¸ти, слышати, оуслышати, оувид¸ти, оув¸-

дати в Ипатьевском списке Ипатьевского летописного свода [Ипат. 1962]. 

Эти глаголы очень частотны в нарративном тексте и обнаруживают про-

стую основную закономерность употребления кратких причастных форм. 

2. Результаты исследования 

1. Глагол вид¸ти. Причастие прошедшего времени (далее по его суф-
фиксу — ш-причастие) глагола вид¸ти появляется в Ипатьевском списке 
всего 123 раза. Употребляется оно в основном в одном стандартном кон-
тексте: когда следующий за ним глагол обозначает контролируемое дейст-
вие, являющееся реакцией субъекта на воспринятую им информацию. На-
пример: бывшю покосну в¸тру. оусп�ша пр¸ с пол�. и ид�ше къ городу. 
вид¸вше же Грц¸ оубоشшас�. и ркош

а� 
выславше ко �льгови. не погубл�и 

горо
д� 

(6415). Таких примеров всего 120 (объем данной работы не позволяет 
приводить все множество). Именно в таких случаях можно говорить о том, 
что оформленная причастным оборотом предикация обозначает причину 
или предпосылку следующей1. В аналогичном контексте употребляются и 
большинство причастий других глаголов восприятия (см. далее).  

                                                        
1
 При этом сама воспринимаемая ситуация действительности может быть опи-

сана только в предшествующей фразе: (отрок) св¸ргъ порты съ себе. сунус� въ 

Дн¸пръ и побр¸де. и вид¸вшє Пєчен¸зи оустр¸мишас� на нь стр¸л�юще єго. и не 

могоша єму ничто же створити (6476); может описываться только внутри со-

ставляющей с причастием во главе: бы
с 

на тоу (но)чь дожчь великъ велми. на 

оутр¸и же дн�ь Из�славъ видивъ �же Дн¸пръ казитс� и ре
ч� 
к моужемъ своимъ. къ 

Оугромъ. се съ симъ нъı с� полко
м� 

н¸лз¸ бити. сею р¸кою (6656); или же описание 

воспринятой ситуации может повторяться или уточняться в составляющей причас-

тия: Печен¸гомъ же пришедъшимъ. и хот�щимъ на Семе�на. расваришас� 

Гр¸цкыش воєводы. вид¸въшє Печенизи. شко сами на с� рать имуть. �идоша въ 

своشси. а Болгаре съ Гр¸кы съступишас� (6423). 
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Этой основной закономерностью описывается подавляющее большин-

ство употреблений причастия, но не все: в исследуемом тексте возможно и 

употребление причастий вне стандартного контекста. Есть также и другие 

типы отклонений от закономерности: употребление финитных форм и да-

тельного самостоятельного в стандартном для причастий контексте. Ниже 

рассматриваются эти различные типы отклонений. 

Употребления причастий вне стандартного контекста встречаются 

крайне редко. В исследуемом тексте они отмечаются в трех случаях. 

В одном случае глагол вид¸ти употреблен с отрицанием. Этот случай 

не подходит под стандартное правило, так как данная конструкция описы-

вает совсем другую ситуацию (не было самого факта восприятия и, значит, 

реакции субъекта): мн�тьс� شко аера достигше. и тако любовью едва 

�ход�ть похвал�юще бо�гомоудрество твое блж�нии же не видивше. но 

в¸роующе радоуютьс�. شкоже в¸ща Соломонъ (6705). 

Есть также два на весь текст примера на ш-причастие глагола вид¸ти с 

особым синтаксисом. В первом случае причастие оказывается отделенным 

от финитного глагола, имеющего то же подлежащее, союзом яко: сему же 

ми с� дивл�щю. рекоша ми се не дивно. и суть и еще мужи старии ходили 

за Югру и за Самоشдь.شко видивше сами на полунощнъıхъ странахъ спаде 

туча и в тои тучи спаде в¸верица млада акъı топерво рожена и 

възрастъши. и расходитс� по земли и пакъı бъıваеть другаش туча. и спа-

дають оленци мали в н¸и (6622) — союз логично было бы встретить после 

причастного оборота, а не перед ним. (Можно предположить, что подоб-

ный синтаксис — результат попытки летописца передать по памяти пря-

мую речь рассказчика.) 

Во втором примере причастие отделено от ближайшего финитного гла-

гола с тем же подлежащим целой серией предикативных форм с другими 

подлежащими: идоущоу емоу братоу на помощь. многъı же شзви. и инии 

же � меча его оумроша. снемшес� с Мирославомъ. и вид¸въ. شко Оугре 

сбираютьс�. и ехаста на н¸ два. �нем же не ст¸рп¸вши
м� 

. оскочиша дро-

угим же приехавшимъ. и сразившимс�. и ти не ст¸рп¸ша. гон�щимъ же 

има разлоучистас�. потом же (Даниил) видивъ брата. добр¸ борющас�. 

и соулици его кровав¸ соущи. и �ск¸нищю. ис¸ченоу � дареньش мечеваго 

Въ л¸
 
 s�.. ��.. м�. (6740) (в неразделенном на годы Хлебниковском спискеر .

вместо даты: И пакы) Гл¸бъ З¸рем¸евичь. собравъ Оугръı. при¸ха на ст�гъ 

Василковъ. Данилови жи при¸хавши к нимъ2.  
Прежде чем разбирать случаи употребления финитных форм в причаст-

ных контекстах, надо сказать о контекстах, типовых для самих финитных 

                                                                                                                                   

Такое причастие почти всегда стоит в препозиции к глаголу, обозначающему 

реакцию на воспринятое: всего лишь в двух примерах из 119 причастие находится 

в постпозиции. 
2
 О том, что подлежащее причастного оборота — Даниил, можно догадаться по 

тому, что он является основным действующим лицом повествования. 
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форм. Как правило, они употребляются тогда, когда на ситуацию воспри-
ятия нет никакой реакции воспринимающего субъекта, — разумеется, так 
бывает чаще всего тогда, когда глагол восприятия является единственным 
предикатом при своем подлежащем (в данной предикативной единице): 
приїдоша прузи на землю Рускую. мц�а. авгу

 с� 
въ. s�ı. ї поشша вс�ку траву. и 

многа жита. ї не б¸ сего слышано во дн�ехъ первыхъ в земл¸ Рускои. شкоже 
видиста �чи наши. за гр¸хи наша (6602). Так же обстоит дело, когда гла-
гол восприятия является последним в цепочке предикаций, относящихся к 
одному субъекту: єдиною єму стоشщю вь црк�ви на м¸ст¸ своємь. и вьзведе 
�чи свои. и позр¸ по братьи иже стоشть поюще по �б¸има сторонама. и 
вид¸ �бьход�ща б¸са. вь �браз¸ Л�ха в луд¸. нос�ща. вь принол¸ цьв¸-

токъ. єже гл�тьс� л¸покъ и �бьход� подл¸ братью. взимаش из лона цьв¸-
токъ (6582) (подлежащим последнего глагола является уже бес). Имеются 
также четыре примера на употребление финитных форм глагола вид¸ти то-
гда, когда они являются не единственными и не последними в нарративной 
цепочке, но обозначаемую ими ситуацию восприятия нельзя счесть пред-
посылкой какой-либо реакции субъекта: съжаливси شко без него принос�ть 
и. ї вс¸дъ на конь в борз¸ по¸ха. поемъ съ собою Клим�нта. егоже постави 
игумена по соб¸. їд�ста в соб¸ вид�ста зарю велику. ї شко приїдоста 
близъ. вид¸ста св¸щи многъı. надъ пещерою. ї приидоста к пещер¸ и не 
видиста ничто же (6599); Данилоу же королеви. идоущоу емоу. по езероу 
и вид¸ при берез¸. горо красноу. и градъ бывшı на неи. преже именемь Раи. 
�тоуда же приде в домъ свои (6763); повел¸ зажечи и. и тако черес ночь 
изгор¸ всь. завътра же при¸ха Боурандаи в Володимерь и вид¸ своима �чи-

ма городъ изгор¸вши всь. и нача �б¸дати оу Василка на двор¸. и пити (6769). 
Как уже было сказано, имеют место и случаи, когда ситуация зритель-

ного восприятия описывается с помощью финитных глагольных форм, ко-
торые являются не единственными и не последними в нарративной цепоч-
ке, и ситуацию восприятия можно понять как предпосылку для реакции 
субъекта, т. е. когда финитные формы используются в типичном для при-
частий контексте. В изучаемом тексте в подобных условиях встречается 
27 употреблений аориста глагола вид¸ти: Мъстислав же � св¸тъ. заоутра 
и вид¸ лежачи ис¸чены. � своихъ С¸в¸ръ. и Вар�гы �рославл¸. и ре

 ч�
 кто 

сему не ра
д�
.
 
(6525); єдиною єму стоشщю на заоутр¸ни. вьзведе �чи свои 

хот� видити. игумена Никона. и вид¸ �сла стоشща на игумени м¸ст¸. и 
разум¸ شко не вьсталъ єсть игуменъ (6582); тоу начаша Игор� оубивати. 
и оудариша Володимира бьюче Игор�. Михаилъ же вид¸ то. и скочи с 
кон�. хот� помочи Володимироу (6654) и т. д. 3 Одно из таких финитных 

                                                        
3
 В одном таком случае глагол вид¸ти находится внутри придаточного пред-

ложения с частицей бо: Дмитрови же Къıевьскомоу тъıс�цкомоу. Даниловоу. рек-
шоу Батъıеви. мози стр�пати в земл¸ сеи долго врем� ти есть. на Оугръı оуже 
поити. аще ли встр�паеши земл� ти есть силна. сбероуть

с�
 на т�. и не поуст�ть 

тебе в землю свою. про то же ре
ч� 

емоу. види бо землю гибноущоу Роускоую. � 

неч
с�
тваго (6748). 
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употреблений глагола вид¸ти является точной библейской цитатой: и вид¸ 

жена شко добро дрєво въ شдь. и вземьши жена сн¸сть. и въдасть мужю 
своєму (Речь фил.) (Быт. 3: 6); еще одно — не совсем точной, взяты фраг-
менты двух соседних стихов: и ре

 ч�
 єму вид¸хъ б¸ду лю

д�
и мои

х�
 въ Єгупт¸. 

и низъл¸зохъ из�ти ش � руку Єгупетьску (Речь фил.) (Исх. 3: 7 и 3: 8). 

Как уже было упомянуто, возможен и такой тип отклонений от правила, 

когда в контексте, где глагол вид¸ти обозначает предпосылку следующего 

действия субъекта, используется еще один способ оформления предика-

ции — дательный самостоятельный (подлежащие дательного самостоя-

тельного оборота и обозначающей реакцию предикации при этом, разуме-

ется, совпадают). В тексте есть всего три примера на дательный самостоя-

тельный с ш-причастием глагола вид¸ти, и все они находятся в Галицкой 

части летописи: Мьстиславъ же Мьстиславличь. повел¸ впередъ переити. 

р¸коу Калкоу Данилови с полкъı ин¸мь полкомъ с нимъ. а самъ по немь пе-

реиде еха же самъ во сторож¸. видившоу же емоу полкъ Татарьскъıش. 

при¸хавъ ре
 ч�

 вороужитес� (6731); Львови же сос¸дшоу с кон� �диномоу. 

и бьющюс� с ними кр¸пко видившимъ же имъ شко Левь �динъ бьетьс� с 

ними. навратишас� малии на помощь емоу (6763); кликоста великомъ. 

гл
с�
мъ б¸гъ б¸гъ �тв�земь. �тв�земь же видившимъ скорое пришествıе 

и не ст¸рп¸ша. и оувратиша
с 

на б¸гъ (6764). В Галицкой части летописи 

особенно много дательных самостоятельных оборотов, причем для многих 

из них невозможно точно определить синтаксически управляющую преди-

кацию. (В таких случаях говорят еще, что дательный самостоятельный 

«используется как независимое предложение» [Сабенина 1978: 425].) Та-

ким образом, тенденция этой части летописи оформлять многие предика-

ции дательным самостоятельным распространилась и на такие, которые в 

большинстве случаев бывают оформлены обычным причастным оборотом. 

Из 26 встречающихся в исследуемом тексте употреблений причастия 

настоящего времени (для краткости — щ-причастия) глагола вид¸ти 12 

появляются в том же стандартном контексте с той разницей, что и зри-

тельное восприятие и реакция на него предполагаются одновременными и 

длительными. Глагол, обозначающий реакцию на воспринятое, в двух та-

ких примерах стоит в форме настоящего времени, в шести — в форме им-

пефекта, в трех — тоже щ-причастия, в одном случае — это инфинитив 

имперфективной основы. Приведем по одному примеру каждого вида: по-

хвал�єму прав¸дному възвєсєл�тс� лю
д
є. бесм�ртьє бо єсть пам�т�

 єго. شко 

� Ба� познаваєтс� и � чл�вкъ. сє бо вси чл�вци прославл�ю
т
. вид�ще лежащ¸ 

т¸л¸ за многа л¸та (6477); нача пущати �гнь трубами на лодьش Рускыش. 

и бы
 с� 

вїд¸ти страшно чюдо. Русь же вид�щє пламень вм¸тахус� въ воду 

морьскую. хот�щє оубр¸сти. и тако прочии възвратишас� въ своشси 

(6449); Мъı же на предлежащее возвратимс�. и вид� �бразъ Бж�ии. и вс¸ 

ст�ъıش иконъı. смирش� �бразъ свои скрошенъıмъ ср
д�
цмь и смиренъıмъ. 

оуздъıхание � ср
д
ца вознос�. и слезами �бливаش лице свое. взираش شко на 

самого Творца. и покаشние. Дв�да ц
с�
р� приимаش. плачас� � гр¸с¸хъ своихъ. 
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гл�� Г
 с�

и. شкоже др¸вле разбоиника. и блоудницю и мъıтар�. �правдалъ еси 

(6705); посем же поиде Тельбоуга. в Л�хъı и Алгоуи с нимь. вси кн�зи а Во-

лодим¸ра воротиша. назадъ зане бы
 
жалостно зр¸ти на нь. вид�чи его 

болна соуща (6795). 

Еще в 10 случаях щ-причастия глагола вид¸ти тоже используются в 

стандартном контексте, но при этом глагол, обозначающий реакцию субъ-

екта на воспринятое, стоит в форме аориста (или перфективного будуще-

го), так что ситуации следует, видимо, трактовать как последовательные, а 

не одновременные, например: другии братъ именемь. Матф¸и тои б¸ про-

зорливъ. єдиною єму стоشщю вь црк�ви на м¸ст¸ своємь. и вьзведе �чи 

свои. и позр¸ по братьи иже стоشть поюще по �б¸има сторонама. и вид¸ 

�бьход�ща б¸са …. се вид� стар¸ць пов¸да братьи своєи (6582) и т. д. В 

тексте можно найти примеры, где при одних и тех же обозначающих реак-

цию глаголах формы щ- и ш-причастий варьируются: при¸ха Володим¸рь. 

и ради бъıша вси людье вид�че свое
 г�
 г

 с
на. при¸хавша. во здоровьи. и пе-

ребывъ мало дн�ии. оу Володимери (6795) — Воишелкъ же нареклъ и 

б�шеть. Василка. аки �ц�а соб¸ и господина. и приде же Шварно с помо-

чью. в Литвоу к Воишеволкови. и вид¸въ. Воишеволкъ помочь Шварновоу 

и Василковоу �ц�а своего. и радъ бы
 с�
 велми. и нача пристраватис� (6772); 

посла сн�а своего Володимера Черн¸гову. и пришедшу Володимеру. видивъ 

�ц�а больна. суща плакас� велми. и прис¸д�щю Володимеру. ї Ростиславу с
 

с�
ну меншому его. и пришедшу же часу пр¸ставıс� тихо ї кротко (6599) — 

Кондратъ же приде к Володимероу. идеже лежаше в болести своеи. 

кр¸пко стража. и вшедъ поклонис�. емоу. и плакас� по великоу вид� бо-

лесть его. и оунынье т¸ла его краснаго. пов¸стивъ же со братомъ р¸чи 

многии � н¸хже перед¸ писахомъ. иде на подворье (6795). Общее у этих 

употреблений только то, что реакция является не физическим действием, а 

эмоциональным или речевым (8 примеров) или действием Бога (2 приме-

ра), — однако во всех этих случаях возможно и ш-причастие, как это ил-

люстрируют вышеприведенные примеры. 

Рассмотрим отклонения от правила для щ-причастия.  

Оно так же, как и ш-причастие, может употребляться не в стандартном 

контексте, когда обозначаемая им ситуация восприятия не является причи-

ной или предпосылкой никакой другой. Есть пять таких примеров, в трех 

из них причастие — просто одна из нескольких предикаций, относящихся 

к одному подлежащему: река не дамъ полоу �ч�ины своеи. но ¸доу к Батые-

ви самъ … и падъ пре
 д �

. архистратигомъ. Михаиломъ. изииде из манасты-

р�. въ лодьи. вид� б¸доу страшьноу и грозноу. и прииде Переشславлю и 

стр¸тоша Татаров¸ �тоуда же ¸ха къ Коурем¸с¸ (6758); тако скончас�. 

блж�ныи Борисъ приимь в¸н¸ць � Х
 
а Ба� с прав¸дными причтес� сь пр

о�
ркы 

и съ ап
 с�

лы и с лики мчн�кы въдворش�с�. Авраму. на лон¸ почиваش. вид� не-

изречьньную ра
 д

сть. вьсп¸ваش съ ан�глы. и весел�с� с ликы ст�хъ (6523); 

пришедшоу же Данилоу. и Болеславоу ко градоу вси вои хот�хоу вз�ти 

града приметомь в¸троу же напрасно в¸ющоу на гра
 д�

. а градъ же елинью 
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створенъ бы
 с�

. и греблю малоу вид�ще 4 искахоуть бо вои ¸зд�ще с¸мо и 

с¸мо. др¸ва и соломъı. што бы приврещи градоу. не �бр¸тоша (6762). И 

еще в двух других случаях, не подходящих под стандартное правило, щ-при-

частие выступает как единственное сказуемое придаточного предложения, 

но его подлежащее совпадает с подлежащим главного: вдасть имъ да вла-

д¸еть ими. �ни же с в¸ликою радостью ср¸тоша и. شко великаго Романа 

вид�щи. потом же �лександръ жив�ше въ Б¸лз¸. а Инъгваръ в Володи-

мер¸ (6712); поча вороги сво¸ избивати. изби ихъ бещисленое множество. 

а дроузии розб¸гошас� камо кто вид�. и �ного �сафьش оуби (6772). 

Финитные формы глагола вид¸ти, обозначающие незаконченное дейст-

вие, имперфект и презенс, употребляются, как правило, тогда, когда глагол 

является единственным предикатом при своем подлежащем (в данной пре-

дикативной единице): сему даръ данъ � Ба� пропов¸даше. провид¸ будущаش 

и аще кого вид�ше в помышлении �бличаше в таин¸. и наказаше блюстис� 

� дьشвола (6582). Имеется также один пример на употребление этих форм 

глагола вид¸ти тогда, когда они не являются единственными, но обозна-

чаемую ситуацию восприятия нельзя счесть предпосылкой никакой (ни 

одновременной, ни последующей) реакции субъекта: и б¸ Адамъ в раи. и 

вид�ше Ба� и слав�ше. єгда ан�гли слав�ху Ба�. и �нъ с ними (Речь фил.). И 

есть всего четыре примера на отклонения от правила второго типа, где си-

туация восприятия, описываемая финитными формами глагола вид¸ти, 

имеет место одновременно с реакцией на нее: възвращашетьс� Кыєву. на 

Оуспениє ст�ыش Бц�а и ту пакы празникъ св¸тель. съзываше бещисленоє 

множьство народа. вид�ше же люди кр
 с �

тьشны суща. радовашес� дш�ею 

и т¸ломъ. и тако по вс� л¸та твор�ше (6504); заступають � супротивна-

го врага а б¸си на злоє всегда лов�ть завид�ще єму. понеже вид�ть чл�вка 

Бм�ъ почьщена. и завид�ще єму и на зло слеми скори суть (6523) и т. д. 

(Причем в одном таком случае глагол восприятия есть единствннное ска-

зуемое временного придаточного предложения, вводимого союзом: б¸ бо 

кр¸покъ на рати. всегда бо тосн�шетьс� оумрети за Роускоую землю. и за 

хр
с�
тьشнъı. єгда бо вид�ше. х

с�
тьشнъı полоненъı � поганъı

х�.
 и тако 

молв�ше дроужин¸ своєи. братьش ничто же имете во оум¸ своє
 м� 

(6686).) 

Для щ-причастий глагола вид¸ти есть также четыре примера на такого 

рода отклонения от стандартного правила употребления причастий, когда 

оформленная дательным самостоятельным предикация с глаголом вид¸ти 

обозначает причину или предпосылку другой: самъ же по вс� не
 
ли при-

чащение имаше слезами �мъıваش лице. свое и въздъıханиемъ. частъıмъ 

смирش�. себе. и стонание � ср
 д�

ца. своего испущаش. всим
 
вид�щи

 м�
 его в то-

лици смиреньи. стоشша. и тако не можаху оудержатис� � слезъ (6670); 

Данилъ же ид�ше полкомъ своимъ. поср¸
 д�

. великоу же полкоу бъıвшю его. 

оустроенъ бо б¸ храбръıми людми. и св¸тлъıмъ �роужьемь. �н¸мь же 

                                                        
4
 В Ипатьевском списке это место испорчено, в нем стоит видящоу, но в про-

чих — видяще.  



А. С а х а р о в а  258 

вид�щимъ. не хот�хоуть. сразитис� с нимъ. но клон�хоутьс� на Дьмь�на 

(6739); Галичаном же текоущимъ оу стремени его. Данилови же вид�-

щоу и Василкови гордость его. болшоую враждоу на нь воздвиг
 н�

оуста 

(6748); людемь же вид�щимъ. شко � Татаръ зажьженъ б¸ гра
 д�

. и вб¸-

жаша в м¸ста л¸сна и т¸мь не могоша сбиратис� (6767). Всего датель-

ных самостоятельных с щ-причастием в тексте шесть, и два из них имеют 

особые подлежащие и обозначают такие ситуации зрительного восприятия, 

на которые нет реакции: и сташа оу Добна. �жидаючимъ имъ � �ц�а по-

мочи бъı
 
же имъ в¸сть �же идеть кн�зь Дюрги съ братомъ своимъ В�-

чеславомъ постоупиша к Луческоу. Володимиру сущю братоу Из�славлю в 

Лучьски. приближающимъ же с� имъ. к городу. и вид�щимъ ст�гъı �ц�а 

своего. и възр¸вшимъ. п¸шець въıшедше из города. и стр¸л�ющимъс� с 

ними Ростиславу же и Борисови. и Мьстиславоу не (лакуна) (6657); бывъ-

шее знамение в Нов¸город¸ всимъ людемь вид�щимъ. вь тр¸хъ бо црк�вахъ 

Новогородьскы
 
. плакала. на трехъ иконахъ ст�аش Бц�а вид¸вьши бо Мт�и 

Биش� пагубу хот�щюю быти надъ Новымъгородомъ. и надъ его волостью. 

мол�шеть бо. сн�а своего со слезами. абы ихъ �инудь не искоренилъ (6681). 

Можно собрать воедино полученную для глагола вид¸ти статистику. Со-

отношение причастных и финитных форм глагола в случаях, где ситуация 

восприятия является законченной, показано в табл. 1, в случаях, где она явля-

ется длительной и незаконченной, — в табл. 2 (при этом формы, появившие-

ся в результате описок, учитываем в их восстановленном, правильном виде.) 
 

Таблица 1 
 

 Краткие 

ш-причастия 

в Им. пад. 

Краткие 

щ-причастия 

в Им. пад. 

ДС с 

ш-причастием 

Финитные 

формы 

В стандартн. контексте 120 10 3 27 

Не в стандартн. контексте 3 — —  

Всего данной формы 123 27 3  
 

Таблица 2 
 

 Краткие 

щ-причастия в 

Им. пад. 

ДС с 

щ-причастием 

Финитные 

формы 

В стандартн. контексте 12 4 4 

Не в стандартн. контексте 5 2  

Всего данной формы 27 6  
 
Как можно видеть, длительные ситуации зрительного восприятия во-

обще встречаются гораздо реже, чем законченные, что логично для нарра-

тивного по преимуществу летописного дискурса. И в случае длительных 

ситуаций большинство причастных форм употребляется не в стандартном 

причастном контексте, видимо, потому, что длительные зрительные ситуа-
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ции реже оказываются в цепочке каузальных отношений (подобных закон-

ченных ситуаций зрительного восприятия — 160, а длительных — 28), 

ведь эти отношения скорее предполагают законченность ситуаций. 

По тексту летописи в целом в стандартном контексте, где ситуация вос-

приятия является предпосылкой реакции субъекта, соотношение форм для 

случая, где ситуации имеют место последовательно, следующее: 75 % 

кратких ш-причастий, 6 % кратких щ-причастий, 2 % дательных самостоя-

тельных с ш-причастием и 17 % финитных форм; для ситуаций, имеющих 

место одновременно: 60 % кратких щ-причастий, 20 % дательных само-

стоятельных, 20 % финитных форм. 

 
2. Глагол слышати. Этот глагол может иметь в летописном тексте два 

значения: «слышать звук» и «слышать о событии, узнавать». Таким обра-

зом, он может обозначать и непосредственное восприятие (как вид¸ти) и 

опосредованное, через третье лицо получение информации. Все употреб-

ления его ш-причастия (71 раз) тоже подходят под вышеописанную стан-

дартную закономерность и во всех них глагол имеет второе значение: а по-

слете ны оучител�. иже могуть ны сказати книжнаش словеса. и разумъ 

ихъ. Се слышавъ. Михаилъ ц
с�
рь. съзъва философы вс�. и сказа имъ р¸чи 

вс� Словеньскыхъ кн�зь (6406); �ни же р¸ша єму въ Вифлє�м¸ 

Июд¸ист¸мь. Иродъ же се слышавъ. посла рекъ изб¸итє младенца сущаа 

до дву л¸ту (Речь фил.); Вълодимеръ же слышавъ شко شтъ есть Василко и 

�сл¸пленъ. оужасас� и въсплакас� вельми (6605) и т. д. Один из этих при-

меров является библейской цитатой: вид¸хо
 
зв¸зду єго на въстоци. приидо-

хо
м 

поклонитс� єму. слышавъ жє се Иродъ ц
с�
рь см�тес�. и всь Иєр

с�
лмъ с 

нимъ (Речь фил.) (Матф. 2: 3). 

Этой основной закономерностью описываются все употребления ш-

причастия глагола: употреблений его вне стандартного контекста в иссле-

дуемом тексте нет. Но есть другой тип отклонений: случаи употребления 

финитных форм в стандартном для причастий контексте. 

Обычными, типовыми для финитных форм (обозначающих законченное 

действие) глагола слышати являются (как и для глагола вид¸ти) те кон-

тексты, где глагол является в цепочке предикаций, имеющих одно подле-

жащее, последним или вообще единственным (в данной предикативной 

единице): се слышавше Жидове Козарьстии. приидоша ркуще. слышахомъ 

ко приش
х�
диша Болъгаре и хр

с�
тьشни. оучаще т� кождо ихъ в¸р¸ своєи 

(6494). Есть один пример, где глагол слышати является не последним и не 

единственным в цепочке и на ситуацию восприятия нет никакой реакции 

субъекта: Федосии мол�шеть Ба за нь. и молитву твор�шеть над нимь. 

нощь и дн�ь. дондеже на. г�. єє. л¸
т�
. прогл�авъ. и слыша и на ногы нача 

вьставати. акы младен¸ць. и нача ходити. и не брежаше кь цркв�и ити. но 

нужею привлечахуть єго кь цр�кви (6582), но в этом примере глагол слы-

шати и не имеет значения «узнавать, слышать новость», так что и этот 

пример не противоречит обсуждаемой закономерности. 
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При рассмотрении случаев употребления финитных форм в причастных 

контекстах главную трудность вызывает омонимия аориста 2-3 лица един-

ственного числа и щ-причастия мужского рода единственного числа — 

слыша 5. Эта форма употребляется 7 раз тогда, когда обозначает предпо-

сылку реакции субъекта. В примере тако по вс� л¸та твор�ше. б¸ бо люб� 

книжнаش словеса. слыша бо єдиною. єоуан�глиє чтомо. бл�жнии мл
 
твии 

-ваша. и даите ни شко т¸и помиловани будуть. и пакы проидаите им¸ниش

щимъ. и пакы не и скрываите соб¸ скровища на земли идеже тл� тлить. и 

татьє подъкоповаєть. но скрываите соб¸ скровище на нбси
 
. идеже ни 

тл� тлить. ни татьє крадуть. и Дв�да гл�ща бл�гъ мужь милуش и даش. Со-

ломона слыша гл�ща. даش нищимъ Бу� в заємь даєть. си слышавъ повел¸ ни-

щю вс�ку и оубогоу приходити на дворъ (6504) наречие единою указывает 

на законченность действия, иными словами, слыша здесь — аорист. Еще в 

пяти случаях употребления слыша нет никакого критерия, по которому 

можно было бы заключить, что это за форма. В двух из этих пяти приме-

ров с формой слыша даже не ясно, понимать ли восприятие и реакцию на 

него как одновременные или же последовательные: паче же милостынею 

б�ше мл
с�
твъ. слыша Г

с�
а гл�ща. аще створите братьи моеи меншеи то и 

мн¸ створисте. пакы Двд�ъ бл�ть. блж�нь моужь милоуش и даش всь дн�ь. � Г
 

с�
д¸ не потькнеть

с�
. моужьство и оумь в немь жив�ше правда же истина с 

нимь ход�ста. иного доброд¸аньа в немь много б¸аше (6495); мл
с�
тн� и 

дивныش щедроты. شже ко оубогымь твор�ше. и к сиротамъ. и к 

бол�щимъ. и ко вдовичамъ. и къ жаднымъ и ко всимъ твор�ше мл
 с�
ть тре-

боующимъ. мл
 с �

ти (требоующи
м�
) слышалъ соб¸ . гла

 с�
 Г

 с�
нь ко Вьходъносо-

роу ц
 с�

рю. св¸тъ мои. да боуде
�
 ти вгоденъ. и неправды твоش. щедротами 

нищихъ. еже слыша ты � честниче д¸ломъ. слышаное. прос�щимъ подаа 

(6495). В остальных трех (из пяти) случаев очевидно, что ситуации имеют 

место последовательно: б¸ оу него �кимъ слуга вьзлюблены имъ. и слыша 

� некого . аже брата его кн�зь вел¸лъ казнить. и оустр¸мис� дьشволимь 

наоучениемь. и тече вопиش кь братьи своеи. кь злымъ св¸тни
к�
мъ. شкоже 

Июда къ Жидомъ (6683). Можно только констатировать, что в стандартном 

причастном контексте, где ситуации имеют место последовательно, данный 

способ выражения редок по сравнению с ш-причастным (5 к 71). Можно 

также предположить, что во всех этих примерах с формой слыша и сам 

книжник не отдавал себе отчета в том, что это за форма, используя устой-

чивый трафарет, способ описания ситуации слышания слов или новости. 

Есть также один пример употребления слыша в стандартном причаст-

ном контексте в сочетании с подлежащим в дательном падеже: написавъ 

на стр¸л¸. клад�зи. شже суть за тобою. � вьстока. ис того вода идеть по 

                                                        
5
 Единственный пример с формой слыша в синтаксическом контексте, где она 

является единственной глагольной формой при своем подлежащем — библейская 

цитата ихже �ко не вид¸ ни оухо слыша. ни на срце члв �ку възыиде. شже оуготова 

Бъ� люб�щимъ его (6683) (1 Кор. 2: 9), поэтому ясно, что здесь слыша — аорист. 
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труб¸. копавше преимете воду. Володимеру же се слыша. възр¸въ на н�бо 

и ре
ч �

. аще с� сбудеть. се имамъ кр
с�
титис� (6496) (так во всех списках). 

Здесь мы, видимо, имеем дело с щ-причастием в именительном падеже — 

сказуемым дательного самостоятельного (такое возможно, хотя, видимо, и 

является нарушением норм книжного языка [Worth 1994: 33]). Ситуации 

восприятия и реакции в данном примере имеют место не одновременно, а 

последовательно. 

Есть и один пример употребления другой формы аориста глагола слы-

шати в стандартном для причастия контексте: а Лазорь и Василь вороти-

стас� Турииську. и слышаша людье. شко в Турииск¸ суть. и кликоша лю-

дье на Дв�да. рекуще. выдаи кого ти хот�ть (6605). 

Дательных самостоятельных с ш-причастием глагола слышати в иссле-

дуемом тексте вообще нет. 

Причастный оборот с щ-причастием встречается в тексте только одна-

жды, причем в стандартном причастном контексте: послахъ на вы. гл�ть 

Г
 с�
ь вседержитель. и си слышаще вьст�гнемс� � зла на добро (6579). Фи-

нитные формы глагола слышати, обозначающие незаконченное действие, 

в исследуемом тексте появляются только в тех случаях, когда глагол слы-

шати является единственным глаголом при своем подлежащем: реклъ та-

ко Василко. се слышу �же идеть Володимеръ и Ст�ополкъ на Дв�да. даже 

бы мене Дв�дъ послушалъ. да быхъ послалъ мужа своего к Володимеру 

(6605). Таким образом, случаев употребления финитных глаголов в стан-

дартных для щ-причастий контекстах в тексте нет. 

Как можно видеть, для исследуемого глагола есть только один досто-

верный и еще два сомнительных примера, где ситуация восприятия имеет 

место одновременно с какой-либо другой, — это гораздо меньше, чем для 

глагола вид¸ти. Это может объясниться тем, что для ситуации слышания 

новости (опосредованного восприятия информации) незаконченность го-

раздо менее характерна, чем для ситуации непосредственного, зрительного 

восприятия. 

Соотношение причастных и финитных форм глагола слышати в случа-

ях, где ситуации имеют место последовательно, показано в табл. 3. 

 
Таблица 3 

 
 Краткие 

ш-причастия 

в Им. пад. 

Краткие 

щ-причастия 

в Им. пад. 

ДС с 

ш-причас-

тием 

ДС с 

щ-причас-

тием 

Финитные 

формы 

В стандартн. 

контексте 
71 от 0 до 5 — 1 от 2 до 7 

Не в стандартн. 

контексте 
— — — —  

Всего данной 

формы 

71 от 0 до 5 — —  
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Здесь соотношений форм в процентах считать не будем из-за неодно-

значностей, связанных с формой слыша. 

 

Далее кратко рассмотрим и другие, гораздо менее частотные глаголы 

восприятия, синонимичные двум первым. Употребление их причастных и 

финитных форм объясняется аналогичными правилами — с той разницей, 

что эти префиксальные глаголы не имеют щ-причастий. 

 

3. Глагол оувид¸ти. В тексте есть 9 его причастных форм (ш-причас-

тий). Употребление всех их определяется стандартной закономерностью: 

Михаилъ ц
 с�

рь изыде с вои берего
м�
. и моремъ на Болъгары. Болга

р� 
же 

оувид¸вьше. не могоша стати противу. кр
с�
титис� просиша. покор�тис� 

Гр¸ко
 
(6366) и т. д.  

Финитные формы данного глагола восприятия появляются там, где он 

является последним или единственным в цепочке. Также в трех случаях 

наблюдаются отклонения от закономерности употребления причастий: ао-

рист глагола оувид¸ти встречается в стандартном причастном контексте: 

�коже ркоша. Андр¸ю оучащю в Синонопии. пришедшю єму в Корсунь. 

оувид¸ شко ис Коръсун� близъ оустьє Дьн¸пръскоє. и въсхот¸ поити в 

Римъ. и приде въ оустьє Днепръскоє (вст). Дательных самостоятельных с 

данным глаголом вообще нет в исследуемом тексте.  

Соотношение разных причастных форм глагола и отношение причаст-

ных форм к финитным в контексте, где восприятие является причиной или 

предпосылкой реакции субъекта, иллюстрирует табл. 4. 

 
Таблица 4 

 
 Краткие ш-причастия 

в Им. пад. 

ДС с 

ш-причастием 

Финитные 

формы 

В стандартном контексте 9 — 3 

Не в стандартном контексте — —  

Всего данной формы  9 —  

 

Здесь соотношение форм глагола в контексте, где на ситуацию воспри-

ятия есть реакция субъекта, следующее: 75 % кратких причастий и 25 % 

финитных форм. 

 

4. Глагол оузьр¸ти. Все 4 употребления причастий (ш-причастий) гла-

гола оузр¸ти описываются стандартной закономерностью: Данилови же � 

семь веселоу боудоущю. а � мост¸ печаль им¸ющоу. како Дн¸стръ пере-

ити. гнавъ же Данилъ ко мостоу. и оузр¸въ. شко кон¸чь мостоу. оугаслъ 

есть и бъı
с� 
радость велика (6737) и т. д.  

Финитные формы данного глагола восприятия появляются там, где он 

является последним или единственным в цепочке предикаций, имеющих 
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одно подлежащее. В одном случае — и там, где глагол не является ни по-

следним, ни единственным, но, так как само восприятие отрицается, нет и 

реакции субъекта на воспринятое: �лговичи же не могоущи с� с ними би-

ти. заложивъшес� нощью идоша прочь. Половци же �св¸тивъшес�. и не 

оузр¸ша ихъ. и гонившес� по нихъ и не постигоша ихъ (6699). 

Еще в четырех случаях наблюдаются отклонения от закономерности 

употребления причастий: аорист глагола оузьр¸ти встречается в стандарт-

ном причастном контексте: поидоста по Дънепру. идучи мимо. и оузр¸ста 

на гор¸ городокъ. и въспрошаста ркуще. чии се городъ (6370). Есть три 

случая употребления дательного самостоятельного (в Галицкой части ле-

тописи) с этим глаголом, и во всех из них дательный самостоятельный 

употребляется в стандартном причастном контексте: оузр¸вшима же има. 

 ко не можета оудерьжати града. ико малодш�на блюд�щас�. � преданьиش

града изиидоста слезнама �чима и �слабленомь лицемь. и лижюща оуста 

сво�. شко не им¸юща власти кн�женьش своего (6743) и т. д.  

Соотношение разных причастных форм глагола и отношение причаст-

ных форм к финитным в контексте, где восприятие является причиной или 

предпосылкой реакции субъекта, иллюстрирует табл. 5. 

 
Таблица 5 

 
 Краткие ш-причастия 

в Им. пад. 

ДС с 

ш-причастием 

Финитные 

формы 

В стандартном контексте 4 3 4 

Не в стандартном контексте — —  

Всего данной формы  4 3  

 

Здесь соотношение форм глагола в контексте, где на ситуацию воспри-

ятия есть реакция субъекта, следующее: 36 % кратких причастий, 28 % да-

тельных самостоятельных и 36 % финитных форм. 

 

5. Глагол оуслышати. В тексте летописи семь употреблений ш-

причастия этого глагола. Все они соответствуют стандартной закономер-

ности: достоить никоторому же شзыку им¸ти буковъ своихъ. разъв¸ 

Євр¸и и Гр¸къ. и Латины. по Пилатову писанию. єже на кр
с�
т¸. Г

с�
н

и�
 напи-

са. се же оуслышавъ папежь Римьскыи. похули т¸хъ. иже ропьщю
т�
 на 

кникы Слов¸ньскы(6406) ش и т. д.  

Финитные формы появляются там, где данный глагол восприятия явля-

ется последним или единственным в цепочке; также есть три случая от-

клонений от закономерности употребления причастий, где в стандартном 

причастном контексте встречается аорист глагола: пр�щас� � с¸мь со 

мною. разв¸ Михаила кн�з� вашего. того бо �ставихъ ту. � него же бо 

дн�е оустремис� молити предъ Бг�омъ твоимъ. оуслыша молитву твою. и 

пущенъ есмь азъ брань створити со кн�земь Перескымъ (6619); и оуслы-
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ша Конъдратъ кн�зь Сомовитовичь. братъ Володим¸ровъ. �же далъ зем-

лю свою всю. и городъı присла к Володим¸рю. посолъ свои (6795); Володи-

мероу же преставлешюс� и Юрьи оуслыша в¸сть. � стрыи своимъ. и 

вьеха въ Берестии. и нача кн�жити в немь (6797). Дательных самостоя-

тельных с данным глаголом в тексте нет. 

Соотношение разных причастных форм глагола, а также отношение 

причастных форм к финитным в контексте, где восприятие является при-

чиной или предпосылкой реакции субъекта, иллюстрирует табл. 6. 

 
Таблица 6 

 
 Краткие ш-причастия 

в Им. пад. 

ДС с 

ш-причастием 

Финитные 

формы 

В стандартном контексте 7 — 3 

Не в стандартном контексте — —  

Всего данной формы  7 —  

 

Здесь соотношение форм глагола в контексте, где на ситуацию воспри-

ятия есть реакция субъекта, следующее: 70 % кратких причастий и 30 % 

финитных форм. 

 

6. Глагол оув¸дати. Относим его к глаголам восприятия, так как он яв-

ляется синонимом глаголов слышати и оуслышати в значении «узнать но-

вость, воспринять информацию опосредованно». В тексте есть 45 ш-

причастий этого глагола. Все эти употребления соответствуют стандарт-

ной модели: Оугре же нашедше всю землю Болгарьскую. пл¸новаху. Се-

менъ же оув¸давъ. на Оугры възвратис� (6410); и не дад� соб¸ покоش. ни 

дн�ь ни нощь. вь труд¸хъ. пребываش вь бьд¸ни и вь мл�твахъ. по сем же 

оуведавше. добр¸и чл�вц¸. и приход�ху к нему. принос�ще єму на потребу 

(6559) и т. д. 

Финитные формы появляются там, где данный глагол восприятия явля-

ется последним или единственным в цепочке. Также в семи случаях имеет 

место отклонение от закономерности употребления причастий, когда фи-

нитные формы данного глагола фигурируют в стандартном причастном 

контексте: в то же врем� оув¸даша Печен¸з¸. شко кн�з� н¸ту придоша и 

сташа �коло Б¸лагорода (6505); Федосии же оув¸да. شко Антонии шелъ 

кь Чернигову. и шедъ с братьєю. вьз� Исакьش. и принесе кь соб¸ в к¸лью 

(6582) и т. д. 

В исследуемом тексте есть три примера на дательный самостоятельный 

с глаголом оув¸дати. В стандартном причастном контексте дательный са-

мостоятельный встречается в двух примерах из трех (оба в пределах Га-

лицко-Волынской летописи): боشре же пришедше падше на ногоу его 

прос�ще мл
с�
ти. شко согр¸шихом ти иного кн�з� держахомъ. �нъ же 

�в¸щавъ рче имъ. мл
с�
ть полоучисте. пакъı же сего не створисте. да не во 
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горьшаش впадете. Данилови же оув¸давшоу входъ ихъ. посла на н¸ вое 

свое. и гнаша по нихъ до Горъı и возвратишас� (6744); посла на н¸ вои 

сво¸. хот� оубитии ش. �н¸ма же оув¸давшима. и б¸жаста ко кн�зю Да-

нилоу и Василкови. и при¸хаша во Володимеръ (6757). В тексте есть еще 

один дательный самостоятельный: оузр¸вши се. страхъ имъ бъı
 � Ба�. 

рекъшмъ. شко св¸тъ нашь раздроушис�. и поб¸гшимъ имъ. شко �каньны 

Ст�ополкъ. �н¸мь б¸гающимъ. и еще не оув¸давшоу кн��зю Данилоу. и Ва-

силкоу. Василко же по¸хавшю
 
Володим¸роу (6738). Он имеет собственное 

подлежащее и к стандартному причастному контексту отношения не имеет 

уже потому, что сказуемое там с отрицанием.  

Соотношение разных причастных форм глагола, а также отношение 

причастных форм к финитным в контексте, где восприятие является при-

чиной или предпосылкой реакции субъекта, иллюстрирует табл. 7. 

 
Таблица 7 

 
 Краткие ш-причастия 

в Им. пад. 

ДС с 

ш-причастием 

Финитные 

формы 

В стандартном контексте 45 2 7 

Не в стандартном контексте — 1  

Всего данной формы  45 3  

 

Здесь соотношение форм глагола в контексте, где на ситуацию воспри-

ятия есть реакция субъекта, следующее: 85 % кратких причастий, 4 % да-

тельных самостоятельных и 11 % финитных форм. 

 

Таким образом, в летописном тексте для глаголов одного лексического 

класса обнаруживается достаточно простой критерий распределения пре-

дикаций на причастные и финитные. Работает он не со стопроцентным 

эффектом, однако налицо выраженные предпочтения пишущих в соответ-

ствующих контекстах. Согласно сформулированной закономерности появ-

ляется большинство причастных оборотов двух частотных глаголов и все 

причастные обороты четырех глаголов менее частотных. Также в преиму-

щественно причастных контекстах могут употребляться и финитные фор-

мы глаголов восприятия, а в Галицкой части летописи — также и датель-

ные самостоятельные.  

В русле дальнейшего изучения критериев распределения предикаций на 

финитные и причастные можно обнаружить аналогичные или сложнее 

устроенные закономерности употребления причастных и финитных форм 

для других частотных глаголов и в других текстах, а также, возможно, 

проанализировать и содержательные прагматические параметры функцио-

нирования причастий в текстах, образцовых для летописцев (в церковно-

славянском Евангелии в первую очередь). Такие исследования обогатили 

бы конкретными деталями описание языкового поведения древнерусского 
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книжника, были бы полезны с текстологической точки зрения (так как па-

раметры употребления причастных оборотов могли варьироваться во 

фрагментах разного происхождения) и вписывались бы в актуальную про-

блематику изучения прагматических факторов в истории языка русской 

письменности, риторических и нарративных стратегий.  
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