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Введение 

Функционирование причастий в средневековых восточнославянских 
текстах — одна из тех тем, которым традиционно уделяется внимание в 
русистике1. Но при этом внимание исследователей привлекали обычно 
морфо-синтаксические параметры употребления кратких причастий — 
особенно в тех случаях, когда не действовали традиционные синтаксиче-
ские ограничения на их употребление. (Ведь в «гибридных», соединяющих 
восточнославянские и церковнославянские элементы, текстах были воз-
можны такие употребления кратких причастий в именительном падеже, 
когда не обнаруживалось никакого финитного глагола с тем же субъектом, 
от которого можно было бы считать причастие зависимым. Точно так же в 
восточнославянских текстах не действовало и церковнославянское синтак-
сическое ограничение на употребление дательного самостоятельного (не-
совпадение субъектов оборота и финитного глагола).) 

Однако как именно происходил выбор между причастием (дееприча-
стием) и личным глаголом, никем не исследовалось. Настоящая же статья 

продолжает цикл публикаций [Сахарова 2005; 2007а; 2007б], где описыва-
ются сами критерии распределения глагольных форм на личные и прича-
стные для определенных глагольных лексем в русской летописи. В данной 

статье мы рассматриваем детально, как выбор между финитной и причаст-
ной конструкциями осуществляется в Новгородской первой летописи по 

Комиссионному списку по изданию [НПЛ 1950] для шести глаголов дви-

жения (ити, ¸хати, поити, по¸хати, прити, при¸хати). Выясняется, как в 

                                                        
1
 Уже для раннедревнерусского периода данные формы терминологически не 

корректно называть причастиями, так как они почти не использовались в качестве 
синтаксических определений [Зализняк 2004: 134, 184—185]. Таким образом, пра-
вильнее было бы говорить о деепричастиях, но в русистике давно сложилась тради-

ция использовать термин краткое причастие (видимо, потому, что форма сохра-
няла согласование в некоторых текстах), и в нашей работе не будем ее нарушать. 
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различных контекстах переднего и заднего плана употребляются конст-
рукции с этими глаголами (личные формы, обороты с ш- и щ-причастиями, 

оформленные именительным и дательным падежами). Мы отдали пред-

почтение этому памятнику перед более древней НПЛ старшего извода, по-

скольку он больше по объему и поэтому более подходит для статистиче-
ского анализа. Текстологическая неоднородность памятника в данном ис-
следовании нас интересовать не будет. Специально не исследуются также 
и расхождения в употреблении причастных форм между Комиссионным и 

другими списками НПЛ (и вообще редакциями вошедших в состав НПЛ 

текстов).  

Изложение в этой статье, так же как и в предыдущих работах этого 

цикла, строится следующим образом: все употребления глагольной лексе-
мы мы классифицируем по синтаксическим и прагматическим (связанным 

с признаками заднего плана повествования) параметрам и отмечаем, какие 
причастные или личные конструкции и в каком количестве в каждом кон-

тексте употребляются. 

Напомним теперь, что подразумевается под задним планом (фоном) по-

вествования. Подчиненные предикативные единицы в дискурсе служат для 

выражения менее важной информации [Lakoff 1984; Reinhart 1984; Tomlin 

1985; 1986; Matthiesen, Thompson 1988]. Цель нарратива — рассказать об 

определенных изменениях действительности в той последовательности, 

в которой они происходили. Поэтому передний план в нарративе опреде-
ляется как цепочка предикаций, описывающих происходившие одно за 
другим события; [Hopper 1979; Dry 1981; 1983 (цит. по [Wårvik 2002: 29]); 

Fleischmann 1985]. В таком случае простейший критерий деления предика-
ций нарратива на переднеплановые и фоновые — аспектуальный: предика-
ции, обозначающие ситуации, одновременные событиям основной цепочки 

(и вообще хронологически на них накладывающиеся), относятся к фону 

повествования. К нарративной последовательности не принято также отно-

сить предикации, представляющие собой прагматические презумпции (о 

прагматической презумпции см. [Падучева 2001: 57—60; 1996: 235]), кото-

рые привязывают новую информацию к тому, о чем уже говорилось [Givón 

1984, 251; Wårvik 2002: 252). Предикации, которые не удовлетворяют 
сформулированным условиям второстепенности, относятся к нарративной 

цепочке [Dry 1981; 1983, цит. по: Wårvik 2002; 29].  

Переднеплановость может также пониматься как неожиданность, не-
стереотипность ситуации и становиться, таким образом, прагматической 

характеристикой предикативной единицы [Polanyi, Hopper 1981], см. также 
[Fleischmann 1985; Chafe 1987]. Ожидаемой и, следовательно, менее выде-
ленной прагматически оказывается информация о стереотипных последо-

вательностях ситуаций. Финитные предикации в таком случае принято 

считать более прагматически выделенными по сравнению с нефинитными. 

Употребление причастий в летописи нередко было обусловлено факто-

рами именно такого плана, хотя некоторые закономерности употребления 
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причастий и не были связаны с описываемыми прагматическими парамет-
рами [Сахарова 2005; 2007а; 2007б; 2010]. 

Ити 

Этот глагол в летописном языке употребляется гораздо шире, чем в со-

временном русском, обозначая любое перемещение по суше [Срезневский 

1903, 1: 1023 и далее; Сл. ДРЯ 11—14 вв. 4: 178]. 

Разберем сначала случаи, когда предикации с глаголом ити можно счи-

тать фоновыми по аспектуальному критерию. 

Если при этом предикация с исследуемым глаголом имеет общий субъ-

ект только с другой такой же фоновой предикацией, употребляются только 

финитные формы. Подобных примеров всего два:  
 
И иде Олга по Деревост¸и земл¸ съ сыномъ своимъ и с дружиною 

своею, уставляющи уставы и урокы [6454]; 

Се слышавше людие, с радостью идяху, радующеся и глаголюще: «аще 
се бы было не добро, не бы сего князь и бояре прияли» [6496]. 

 
Если же субъект глагола совпадает с подлежащим предикации, принад-

лежащей нарративной последовательности, используются щ-причастия. 

Всего встретилось четыре подобных примера: 
 
Того же л¸та приихаша послове плесковьскыи в Новъгород, зовуще 
владыку Василья к соб¸, дабы их благословилъ, и владыка послуша 

молбы их, поиха к нимъ, и, приихавши, благослови их; и идя изо Пьскова 

в Новъгород, преставися на пути, на р¸ц¸ на Уз¸, м¸сяца июля въ 3 день, 
на память святого мученика Акинфа, вторник въ 9 час дни [6860]; 
 
Прииде князь Юрги из Суздаля къ Смоленьску и зваше новгородцовъ на 

Киевъ на Всеволодка, и не слушаша его, и тогда б¸жа Ростиславъ къ 

Смоленьску къ отцю изъ Новагорода, септября въ 1, с¸д¸въ л¸то и 4 м¸-

сяци; и разгн¸вася Гюрги идя опять къ Суздалю възя Новыи Торгъ [6647];  
 
…новгородци же мира не даша и стояша 3 дни и 3 нощи волость 
труще, села великая пожгоша, обилье все потратиша, а скота не 
оставиша ни рога; и потомъ идуще, взяша Кавгалу р¸ку, Перну р¸ку, 
и выидоша на море, и приидоша здрави в Новъгород [6819];  
 
…много христианъ пос¸коша, а иных в полонъ сведоша, и воеваша и до 

Клина, до тф¸рьскаго рубежа, а все крестианъ с¸куще, аки траву, а с 
города Москвы взяша окупа 3 тысяц¸ рублевъ; и идуще из Рускои 

земл¸, взяша город Рязань [6916]. 
 
Финитные формы глагола ити появляются и в контекстах, похожих 

на описанный: 
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…поверзъше ужи, влечаху его по калу, биюще жезл¸емъ; и запов¸да ни-

кому же нигд¸ же не прияти. и иде пидьблянинъ рано на р¸ку, хотя 
горънци вести в город; сице Перунъ приплы къ берви, и отрину и шис-
томъ [6496]; 
 
… прииде въ свои град Кыевъ съ сыномъ своимъ Святославомъ, и пре-
бывши л¸то едино. В л¸то 6455 Иде Олга к Новугороду, и устави по 

Мьст¸ погосты и дань [6455].  
 
Но в этих случаях действуют иные факторы, из-за которых используются 

финитные формы: в первом из этих двух примеров между двумя предика-
циями с одним субъектом (пидьблянинъ) «вклинилась» еще одна с другим 

(Перунъ), а во втором глагол ити, обозначающий действие, завершившее 
состояние, обозначаемое причастием пребывши, не может быть оформлен 

щ-причастием [Сахарова 2007а]. 
Если же субъект предикации с данным глаголом не совпадает с субъек-

том глагола, обозначающего какую-либо одновременную ситуацию, ис-
пользуется чаще дательный самостоятельный с щ-причастием. Всего четы-

ре таких примера: 
 
Друзии же сказають, яко идущю ему за мору и уклюну змиа в ногу [6430];  

Володимиру же разбол¸вшюся, в се же время бяше у нихъ Борисъ; 

и Печен¸гомъ идущимъ на Русь, посла противу имъ Бориса [6523];  

…рекше ему: «прииди к намъ, яко не створим ти зла». Онъ же, над¸яся 
о ц¸ловании креста, приихавши в лодьи чресъ Днепръ. Изяславу же 
в шатеръ преди идущу, Всеславу по немь идущу, тако Всеслава яша 

на Рши у Смоленьска, преступивше крестъ [6576];  

Он же рече: «мьстите своих». Они же поимше, убиша я и пов¸сиша их 
на дуб¸; отместие приимше от Бога по правд¸, а Янев¸ идущи къ домо-

в¸ своему. И въ другую нощь медвидь възл¸зъ, угрызъ, сн¸сть их [6579]. 
  
В этом же контексте один раз используется щ-причастие: 
 
Того же л¸та, идущи изъ заморья гость, потопе лод¸и 7: и сами 

истопоша и товаръ, а друзии выл¸зоша, нь нази [6638]2. 
 
Будучи фоновой по аспектуальному критерию, предикация может быть 

еще и отсылкой назад. Если при этом субъект глагола совпадает с подле-
                                                        

2
 Грамматическая нестандартность этой фразы — употребление существитель-

ного гость в собирательном значении — объясняется изменением смысла фразы 

при переписывании. В Синодальном списке в этом месте читается «правильный» 

причастный оборот: Въ се же л¸то, идуце и-замория съ Готъ, потопи лодии 7: и са-

ми истопоша и товаръ. Возможно, переписчик недопонимал ее смысл (не знал, 

что такое с Готъ), но то, что он не «испугался» получившегося именительного са-
мостоятельного, видимо, говорит о том, что его представлениям о норме такой 

синтаксис не противоречил. 
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жащим предикации нарративной последовательности, обозначающей од-

новременную ситуацию, используется только дательный самостоятельный 

с щ-причастием. Всего в тексте есть четыре подобных оборота:  
 
…возмя дань и поиде въ свои град. Идущу же му въспять размысливъ 

рече: «дружин¸ своеи ид¸те с данье домов¸, а язъ возвращуся» [6453]; 
 
Епископъ же Спиридонъ благослови его и отпусти. Идущу же ему изъ 

церкви, утирая слезы, и нача кр¸пити дружину свою, и рече: «не в 
силах Богъ, нь въ правд¸» [6748];  
 
И то слышавъ Александръ, отець Васильевъ, поиде ратью к Новугороду. 
Идущу Александру съ многыми полкы и с новоторжьци и ср¸те 
Ратешка с перев¸томъ: [6762]; 
 
Того же л¸та. на зиму, иде князь Святославъ Всеволодиць, Олговъ внукъ, 

изь Руси на Суздаль ратью на Всеволода, а сынъ его Володимиръ с нов-
городци из Новагорода; и съяшася на Волз¸ усть Тф¸ри, и пакы идущи 

имъ оттол¸, и положиша всю Волгу пусту [6688]. 
 
Если же при этом субъект данного глагола не совпадает с подлежащим 

предикации, обозначающей какую-либо одновременную ситуацию, также 
используется дательный самостоятельный. В тексте есть два таких примера: 

  
…и се пакы поиде к нимъ к л¸су. Они же сташа, исполцившеся, противу; 
а Янев¸ же идущу с топорцемъ, и выступиша от нихъ трие мужи, 

и приидоша къ Янев¸ [6579]; 
 
Изяславъ, остави Ляхы, поиде с Болеславомъ, мало Ляховъ поимъ; 

посла же пред собою сына своего Мьстислава къ Кыеву … пришед 

Мьстиславъ, ис¸че, иже б¸ша выс¸кл¸ Всеслава, числомъ 70 чади; а 

другиа сл¸пиша, иныя же безъ вины погуби, не испытавъ. Изяславу же 
идущу къ граду, изидоша людье противу с поклоном [6577]. 
 
Таким образом, нередко дательный самостоятельный с щ-причастием 

мог осмысляться как средство маркирования фоновой презумпционной 

предикации, отсылки назад. 

Выделим особо такой контекст, где глагол ити значит не «перемещать-

ся», но «собираться в путь, направляться» [Срезневский 1903, 1: 1023 и да-
лее; Сл. ДРЯ 11—14 вв., 4: 178]. Когда глагол употребляется в таком зна-
чении, предикация с ним всегда оказывается фоновой по аспектуальному 

критерию. При этом, если предикация имеет общий субъект с глаголом, 

обозначающим одновременную ситуацию, тоже оказывается возможным 

употребление щ-причастия. Всего встретилось три таких примера:  
 
А се в Нов¸город¸ пръвыи князь по крещении Вышеславъ, сынъ Володи-

мирь; и по нем брат его Ярославъ, волод¸ше землею; и идя къ Кыеву, 
и посади в Нов¸город¸ Коснятина Добрыница [6496];  
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Володимиръ же посемъ поимши цесарицю и Анастаса и попы корсунь-
скыя, съ мощьми святого Климента и Фива, ученика его, и поима 
съсуды церковныя и иконы на благословение соб¸, и постави церковь въ 
Корсун¸ на гор¸, иже сыпаша сред¸ града, крадуще приспу; сиа же 
церкви стоить и до сего дне. И взя же, идущи, м¸дян¸ дв¸ капици 
и 4 кон¸ м¸дяны, яже и нын¸ стоятъ за святою Богородицею [6496]; 
 
Иде Исаия игуменъ с посломъ в Киевъ, и прииде опять с митрополитом 
Михаиломъ Новугороду, м¸сяца декабря …И пустиша митрополита 
Кыеву, м¸сяца февраля въ 10, в мясопустную нед¸лю, а на Суждаль 

идуще, не пустиша его, а онъ молвяше имъ: «не ходите, мене Богъ по-
слушаеть» [6642]. 
 
Есть еще несколько контекстов иных типов, где употребляется глагол 

ити. Закономерностей распределения форм в них не видно, потому что 
примеров на каждый контекст слишком мало. 

Так, глагол ити может использоваться с отрицанием и обозначать, таким 
образом, ситуацию движения, которая и не начиналась. При этом в одном 
примере исследуемым глаголом обозначается та же ситуация, что и пре-
дыдущим: 

 
И яко быша въ дверех, и абие ста рака, не идущи; и повел¸ша наро-

домъ звати: «Господи, помилуи» [6580]. 
 
Этим же глаголом может обозначаться ситуация, не обозначаемая ни-

каким иным глаголом; тогда в одном случае используется щ-причастие, в 
другом — финитная форма: 

 
Мьстислав же поиде съ новгородци къ Переяславлю; и не идя къ горо-

ду, поима дары; пославъ, поня дщерь свою, жену Ярославлю, и что жи-
вых новгородець [6724];  
 
…послаша по Юргя князя къ Суздалю, и не иде, но посла сынъ свои 
Ростислава, яко преже бысть [6649]. 
 
В одном случае данный глагол употребляется с наречием: 
 
А Олга же поимши мало дружины и легко идущи, прииде къ гробу его, 

и плакася по мужи своем плачемъ велиимъ з¸ло [6453]. 
 
Здесь обозначаемая глаголом ити ситуация одновременна другой, обо-

значаемой предикацией, принадлежащей нарративной последовательно-
сти, но (поясняя способ ее осуществления) не выходит за ее хронологиче-
ские рамки. Эту предикацию, таким образом, тоже можно считать фоновой 

по аспектуальному критерию. 
Перейдем теперь к случаям, когда предикация с глаголом ити не является 

фоновой по аспектуальному критерию. Когда она представляет собой отсылку 
к уже сообщенному о начале движения (или, точнее, к приказу о нем), гла-
гол встречается два раза. В одном случае он при этом оформлен причастием:  
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Иродъ же се слышавъ, посла, рекъ: «избиите младенца, сущая дву 
л¸т». Они же, шедше, избиша младенца [речь Философа]. 
 
В другом случае используется дательный самостоятельный: 
 
«…потомъ пред мя приведите его». Оним же шедшимъ к Михаилу, 
глаголюще ему: «цесарь Батыи зовет тя» [6753]. 
 
Здесь дательный самостоятельный с ш-причастием используется так же, 

как и дательные самостоятельные с щ-причастием исследуемого глаго-
ла, — для отсылки к уже известной информации. 

Рассмотрим теперь те случаи, когда предикации с глаголом ити при-
надлежат нарративной последовательности. При этом для ситуации, обо-
значаемой этим глаголом, нет следующей ситуации никакого определенно-
го типа, с которой данная сочеталась бы ожидаемым образом (то есть нет 
прагматически невыделенных предикаций), но при этом ш-причастие гла-
гола ити вполне употребимо. 

Итак, в контексте, где данный глагол принадлежит фрагменту нарра-
тивной последовательности, относящемуся к одному субъекту, могут ис-
пользоваться и финитные формы, и ш-причастия (причем всегда препози-
тивные). Причастных форм всего 17: 

 
… соимя ризу съ собе, об¸щася Богу на 3 л¸та, како прияти риза своя, а 
устава мнишкаго не остася; скопи около себе вои отца своего приятели, 

помоляся кресту честному, шедши на поганую Литву, и поб¸ди их [6772];  
Изволиша собе епископъ поставити мужа Богомь избрана Аркадия и 

шедъше всь народъ пояша и из манастыря от святые Богородиця [6664];  
Поставиша Св¸я с воеводою своимъ Сигомъ город в Кор¸л¸; новгород-
ци же, шедши, город розгребоша [6804]. 
 
Финитные формы в аналогичном контексте появляются 44 раза: 
 
Идоша вся братья князи Рускыя земля на Половц¸, на Сутень, и поб¸-
диша я, князя ихъ и им¸ние заяша [6611];  
 
…выгнаша его из Новагорода, и послаша опять по Ярослава с Новаго 
торгу в Володимирь, позвани Всеволодомъ. Идоша из Новагорода преж-
нии мужи и сочкыи и пояша Ярослава со всею правдою и честью; и 

прииде на зиму по Крещении за нед¸лю; и с¸де на стол¸ своемъ [6706]; 
 
Ходи князь Дмитрии ратью ко Тф¸ри и позва новгородцовъ; идоша 
новгородци с посадникомъ Андр¸емъ и пожгоша волость, и взяша миръ 
[6797] и т. д. 
 
Однако существуют и некоторые содержательные, несинтаксические 

ограничения на употребления ш-причастия глагола ити. В описанном вы-
ше контексте, где оказалось возможным употребление причастия, нарра-
тивный фрагмент с ити, относящийся к одному субъекту, не завершался 
глаголом прити или фразами придоша (възвратишася) вси здрави.  
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В рассказе о путешествии или о военном походе с таким завершением 

используются исключительно финитные формы глагола ити. Всего таких 

примеров 15: 
 
Иде Олга во Грекы и прииде Цесарюграду [6463];  
 
…възлюби Господь Богъ Исраиля; идоша от моря трие дни по пус-
тын¸, и приидоша въ Миронъ [речь Философа];  
 
В то же л¸то иде Нездыла Пьхичиниць на Лукы воеводою; иде с Лукъ 

малою дружиною в Лотыголу на сторон¸, и засташа я въ одринах, 
и убиша их 40 муж, а жены их и д¸ти поимаша, а сами приидоша на 

Лукы вси здрави [6709];  
 
Потом же, на зиму, иде князь Мьстиславъ с новгородци на чюдьскыи 

город, рекомыи Медв¸жию голову, села их потрати; и приидоша под 

город, и поклонишася Чюдь князю, и дань на них взя; и приидоша вси 

здрави [6720] и т. д. 
 
Видимо, в таких цепочках ити и прити/възвратитися, противопостав-

ленные друг другу, являются своего рода ключевыми (а следовательно, 

тоже прагматически выделенными, хотя и иным образом), и именно по-

этому причастие не употребляется. 

Статистика для глагола ити показана в табл. 1 и 2. Отметим, что для 

этого глагола значительным оказывается число фоновых предикаций — 

отсылок назад (что связано с характером самого летописного повество-

вания), такого рода фоновые предикации и маркируются причастными 

конструкциями. Однако ш-причастия этого глагола употребляются и в 

контекстах, которые нельзя в полном смысле назвать прагматически невы-

деленными. 

¸хати 

Этот глагол может быть синонимом ити, но ýже его по значению (не обо-

значает пешего передвижения) [Срезневский, 3: 1624; Сл. РЯ XI—XVII вв., 

5: 66] и в летописном тексте малочастотен. Закономерности употребления его 

причастий сходны с закономерностями употребления причастий глагола ити. 

Рассмотрим сначала контексты, где предикации с этим глаголом явля-

ются фоновыми по аспектуальному критерию. 

В таком контексте, где глагол имеет общий субъект только с другой 

такой же фоновой предикацией, используется финитная форма (один 

пример): 
 
Того же л¸та, на зиму, от князя изимаша Василья Даниловича съ сыномъ 

на Вологд¸, а онъ ¸халъ съ Двины, а того не в¸далъ, ни стереглъся 
[6874]. 
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Таблица 1 

Статистика употреблений причастных оборотов и финитных форм 

для глагола ити (предикация фоновая по аспектуальному критерию) 

Предикация Щ-пр. ДС с щ-пр. Фин. 

Имеет общий субъект только с другой такой же  
фоновой предикацией  

  2 

Имеет общий субъект с предикацией нарративной  

последовательности 
5 —  

Имеет общий субъект с предикацией нарративной  

последовательности; отсылка к известной информа-
ции о том, что героя побуждали отправиться в путь 

— 4  

Имеет общий субъект с предикацией нарративной 

последовательности; глагол — в особом значении 

«собираясь идти» 

3   

Субъект не совпадает с подлежащим глагола, обо-

значающего какую-либо одновременную ситуацию 

1 

(20 %) 

4  

(80 %) 
 

Субъект не совпадает с подлежащим глагола,  
обозначающего какую-либо одновременную  

ситуацию; отсылка к уже известной информации 

— 2  

 

 

 
Таблица 2 

Статистика употреблений причастных оборотов  

и финитных форм для глагола ити  

(предикация не является фоновой по аспектуальному критерию  

и везде имеет тот же субъект, что и обозначающая следующую ситуацию) 

Предикация  Ш-пр. ДС с ш-пр. Фин. 

Принадлежит фрагменту нарративной последова-
тельности, относящемуся к одному субъекту и не за-
вершающемуся глаголами прити или възвратитися

17 

(22 %) 
 

59 

(78 %) 

Первая во фрагменте нарративной последователь-

ности, относящейся к одному субъекту и заверша-
ющейся глаголами прити или възвратитися 

  15 

Отсылка к уже сообщенному 1 1  
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Если же субъект исследуемого глагола совпадает с подлежащим преди-
кации, принадлежащей нарративной последовательности, появляется 
щ-причастие (один пример):  

 
Тои осени выиха из Новагорода князь Василии Юрьевичь и много по-
граби, ¸дуци по Мьст¸ и по Б¸жичкому верху и по Заволочью, и много 

зла бысть от него [6942].  
 
Когда же глагол имеет не свое обычное значение, но значение «соби-

раться ехать», то точно так же, как и в случае глагола ити, используется 
щ-причастие: 

 
…прииха в Новъгород митрополитъ Киприянъ… и митрополитъ Ки-
приянъ, едуц¸ прочь, благословилъ сына своего владыку Иоанна и весь 
великыи Новъгород [6903]. 
 
Перейдем теперь к контекстам, где предикации с глаголом ¸хати не яв-

ляются фоновыми по аспектуальному критерию. 
В контексте, где предикация с данным глаголом является фоновой 

только потому, что представляет собой отсылку к уже сообщенному 
(и имеет тот же субъект, что и следующая предикация), используется 
ш-причастие. Такой пример всего один: 

 
Новоторжьци же прислаша с поклономъ в Новъгородъ и послаша Мат-
ф¸я Валфором¸евича и Терентия Даниловича с братомъ, и Валфром¸я 
посадница сына Остафьева, и Федора Авраамова с полкы и ¸хавши 

изгониша Торжокъ безъ в¸сти и изимаша нам¸стниковъ [6848]. 
 
Когда же предикация с данным глаголом принадлежит нарративной по-

следовательности и следующий глагол имеет тот же субъект, используют-
ся только ш-причастия. Всего зафиксировано пять таких случаев:  

 
Испроси князь Дмитрии у Новагорода поставити соб¸ город Копорью 

и ихавъ самъ сруби [6786];  
 
…внидоша Невою в Ладоское озеро... новгородци же с посадникомъ 
Сменомъ и с ладожаны и ¸хавше, сташа на усть Невы, и дождавше 
избиша их, а прокъ их уб¸жаша [6792];  
 
Того же л¸та постави Титмановиць отии городокъ на сеи сторон¸ На-
ров¸; новгородци же, ¸хавше, пожгоша и, и село его великое взяша [6803];  
 
…прислаша послове плесковици къ владыц¸ с молбои челобитьемъ, чтобы 
¸хавши благословилъ бы еси нас своих д¸теи, и владыка ¸хавъ благосло-
ви их и город Пьсковъ въ кресты обходи и литургии 3 совръши [6867]. 
 
Принадлежащие нарративной последовательности финитные предика-

ции с данным глаголом в исследуемой летописи вовсе не встречаются: ни 
последними в цепочке, относящейся к одному субъекту, ни в другой пози-
ции. Этим ¸хати разительно отличается от близкого к нему по значению 
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ити. Никакого синхронного прагматического объяснения эта закономер-
ность не имеет. 

В этой связи напомним, что в живом разговорном языке XIII—XV вв. 

прошедшее время этого бесприставочного глагола (так же, как и глагола 
ити), вероятнее всего, уже не употреблялось для обозначения законченного, 

перфективного события (эта функция переходила к его приставочным де-
риватам). Прошедшее время ¸хати в разговорном нарративе употребля-

лось уже для обозначения длящегося процесса (как в приведенном примере: 
Того же л¸та. на зиму, от князя изимаша Василья Даниловича съ сыномъ 

на Вологд¸, а онъ ¸халъ съ Двины, а того не в¸далъ, ни стереглъся [6874]), 

но ш-причастие в силу самой своей семантики предшествования сохраняло 

функцию обозначения законченной ситуации. Однако в отличие от такого 

же бесприставочного ити исследуемый глагол в древнейшей части летопи-

си не встречался, а значит, употребление его в прошедшем времени для 
обозначения перфективного события в меньшей степени поддерживалось 
образцовыми текстами. Возможно, именно по этим причинам параметры 

употребления данного глагола так отличаются от параметров употребле-
ния его дериватов по¸хати и при¸хати и его синонима ити. 

Для подтверждения или опровержения выдвинутых гипотез следует, 
конечно, изучить употребление этого глагола и в других летописях 3 и в 

образцовых для книжника текстах (в первую очередь в Евангелии). 

Что же касается особенностей употребления щ-причастий данного гла-
гола, то они представляют собой редукцию соответствующих особенно-

стей глагола ити (табл. 3 и 4). 

 
Таблица 3 

Статистика употреблений причастных оборотов и финитных форм 

для глагола ¸хати (предикация фоновая по аспектуальному критерию  

и везде имеет общий субъект с другой) 

Предикация Щ-пр. ДС с щ-пр. Фин.  

Субъект совпадает с подлежащим предикации нар-

ративной последовательности 
1   

Общий субъект глагол имеет только с другой такой 

же фоновой предикацией 
  1 

Глагол — в значении «собираясь ехать»; субъект 
совпадает с подлежащим предикации нарративной 

последовательности 

1   

                                                        
3
 Заметим, что, хотя в исследуемом тексте нет ни одного аориста или импер-

фекта этого глагола, в Синодальном списке такой аорист есть, но всего один: 

В л¸то 6812 [1304]. Преставися великыи князь Андр¸и Александрович, внукъ вели-

кого Ярослава, м¸сяца июля 27, на память святого Пантел¸имона, постригъся въ 

скиму, и положенъ бысть на Городци; а бояре его ¸хаша во Тф¸рь. В исследуемом 

списке на этом месте стоит поихаша вместо ¸хаша. 
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Таблица 4 

Статистика употреблений причастных оборотов  

и финитных форм для глагола ¸хати  

(предикация не является фоновой по аспектуальному критерию) 

Предикация Ш-пр. ДС с ш-пр. Фин.  

Принадлежит фрагменту нарративной последова-
тельности, относящемуся к одному субъекту, 

и обозначает в нем не последнюю ситуацию  

5 

  

Принадлежит цепочке предикаций, относящейся 

к одному субъекту, и обозначает в ней не последнюю 

ситуацию; отсылка к уже сообщенному 

1 

  

 

Поити  

Этот глагол, обозначающий начало процесса, описываемого глаголом 

ити, достаточно употребителен в летописном тексте и, как правило, при-

надлежит нарративной последовательности. Для обозначаемой поити си-

туации нет никакой следующей, с которой она бы сочеталась ожидаемым, 

стереотипным образом. Таким образом, второстепенные по рассматрива-
емым нами дискурсивным критериям предикации с данным глаголом поч-

ти не встречаются.  

Только в одном контексте предикацию с глаголом поити можно счи-

тать отсылкой назад (но при этом в предыдущей фразе содержалась ин-

формация не о том, что субъект отправился в путь, а о том, что его так или 

иначе побудили к этому). Субъект данного глагола при этом отличается от 
субъекта следующего, предикация оформляется дательным самостоятельным:  

 
…посадиша его въ епископьл¸ двор¸; и послаша о немь къ митропо-

литу, и митрополит пакы прислаше по него съ великою честью. Сице 
же оному пошедши съ предними мужи, и въсприяша его с любовию 

князь Святославъ и митрополит, и поставиша и декабря въ 10 [6701].  
 
Других примеров на точно такой контекст нет. 
В прочих случаях предикации с глаголом поити принадлежат нарратив-

ной последовательности и всегда оформляются финитно, в том числе и то-

гда, когда принадлежат фрагменту нарративной последовательности, отно-

сящемуся к одному субъекту, и обозначают в нем не последнюю ситуацию: 
 
То слышавъ Изяславъ, остави Ляхы, поиде с Болеславомъ, мало Ляховъ 

поимъ; посла же пред собою сына своего Мьстислава къ Кыеву [6577]; 
 
И абие повел¸ Янь вложити рубля въ уста има и привязати ихъ къ 

упругомъ, и пусти пред собою в лодьи, а самъ по них поиде; и ста на 

усть Шекъсны [6579]; 
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Мьстиславъ же поиде Серегиромъ, и вниде въ свою волость, и рече 
новгородцомъ: «идете в зажитья, толко головъ не емлите» [6724]; 
 
…понеже въсташа 3 конц¸ Соф¸искои сторон¸ на посадника Есифа 

Захарьинича, и звонивше в¸це у свят¸и Соф¸и, и поидоша на дворъ его, 

акы рать силная, всякыи во оружьи, и взяша домъ его, и хоромы 

розвезоша [6896] и т. д. 
 
Всего подобных употреблений 56 4. Постоянное финитное оформление 

в этих случаях представляется совершенно логичным, так как такие преди-

кации, как уже говорилось, не являются второстепенными ни по какому 

из критериев.  

По¸хати 

Этот глагол обозначает начало процесса, описываемого глаголом ¸хати, 

и, так же как и ¸хати по сравнению с ити, имеет более узкое значение, чем 

его синоним поити 5. Для обозначаемой по¸хати ситуации нет никакой 

следующей, с которой она бы сочеталась ожидаемым, стереотипным обра-
зом. Предикации с глаголом по¸хати не бывают второстепенными и по 

прочим дискурсивным критериям.  

Поэтому данный глагол никогда не оформляется причастием, в том 

числе и в таком синтаксическом контексте, где он принадлежит фрагменту 

нарративной последовательности, относящемуся к одному субъекту, и обо-

значает в нем не последнюю ситуацию:  
 
Въ то же л¸то, по гр¸хомъ нашим, не ту ся зло сътвори: поиха Фе-
доръ посадникъ с рушаны, и бишася с Литвою, и сгониша рушанъ с 
конии [6732]; 
 
Посылаша по него, и не по¸ха, нь и сына своего выведе изъ Ор¸хового, 

именемь Александра, токмо нам¸стьникъ свои остави [6848]; 

                                                        
4
 Это число получается, если не считать тех употреблений данного глагола, по-

сле которых следуют, во-первых, дательные самостоятельные (послуша их Игорь, 
иде в дан¸, и насиляше имъ и мужи его; и возмя дань, поиде въ свои град. Идущу 
же ему въспять… [6455]), во-вторых, придаточные с яко (князь же Ярославъ 

с новгородци, вс¸дше в насады, а и инии на кон¸х, и поидоша по них по Ловоти; 

и яко быша у Моравьина, и въспятишася лодииници опять оттол¸ в город [6742]) 

и, в-третьих, близкие к таким придаточным по смыслу предикативные единицы, 

указывающие на время или место следующих ситуаций (И поиде Мьстиславъ съ 

вс¸мъ полкомъ на Всеволода; и быша на Плътеск¸; и присла къ нему Всеволод: 

«ты ми еси сынъ, а язъ тоб¸ отець» [6718]).  
5
 Точно так же, как и ¸хати, данный глагол не встречается в начальной части 

НПЛ, первое употребление — в статье 6649 года. 



А. В. Сахарова  102 

Поихаша новгородци в Торжекъ города ставити и сослаша нам¸сть-
никы Михаиловы с Торжьку [6880] и т. д. 
 
Всего подобных примеров 16. Таким образом, глагол по¸хати по упо-

треблению кратких причастий почти не отличается от поити. Обязатель-
ное финитное оформление для него точно также представляется логичным.  

Прити 

Этот глагол описывает завершение процесса, обозначаемого глаголом 
ити, и, таким образом, имеет акцент на результате (о современном рус-
ском прийти см. [Падучева 2004: 373]).  

Достаточно часто предикация с этим глаголом оказывается фоновой — 
отсылкой к уже сообщенному. 

Рассмотрим сначала эти фоновые контексты такого синтаксического 
типа, где предикация имеет общий субъект с предикацией, обозначающей 
следующую ситуацию. Для глаголов, обозначающих конец движения, эти 
контексты делятся еще на ряд разновидностей, где тенденция к причаст-
ному оформлению может быть более или менее выраженной.  

Так, если просто о начале движения говорилось ранее, используются 

почти только причастные формы. Таких примеров всего 15: 
 
Б¸жа Ростиславъ Тмутороканю сынъ Володимирь, внукъ Ярославль; и 
с нимъ б¸жа Пор¸и, Вышата, сынъ Остромирь, воеводы новгородчкого. 
И пришед выгна Гл¸ба ис Тьмутороканя, а самъ с¸де въ него м¸сто [6572]; 
 
…«ид¸те к Болгаром, и испытаите в¸ру их и службу». Они же идоша; 
и пришедше, вид¸ша скверная их д¸ла и кланяние в ропат¸ [6495]; 
 
Мьстиславъ же и Костянтинъ и два Володимера с полкы поидоша по 
Юрьи к Володимирю; и пришедше, сташа под городомъ, и тои нощи 
загор¸ся город [6724]; 
 
И дошед Копорьи, поиде Александръ на ¸мь а митрополит поиде в 
Новъгород, а инии мнози новгородци въспятишася от Копорьи. И поиде 
князь съ своими полкы и с новгородци; и бысть золъ путь, якоже не 
видаша ни дни. ни нощи; и многымъ шестьникомъ бысть пагуба, а нов-
городцовъ Богъ соблюде. И пришед на землю ¸мъскую, овыхъ избиша, 
а другых изима [6764] и. т. д. 
 
В одном случае в таком контексте появляются и финитные формы: 
 
И оттуд¸ поидоша по Двин¸ к Орлецю городку, воюющи волости князя 
великаго, и приидоша к Орлецю городку и стояша под городкомъ 4 не-
д¸л¸ [6906]. 
 
Еще в одном случае финитная форма появляется в придаточном пред-

ложении:  
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Вдасть же за в¸но Корсунь град опять цесариц¸ д¸ля; а самъ прииде 
Кыеву, и яко прииде, и повел¸ кумиры испроврещи, и ови исс¸щи, и дру-
гыя огневи преда [6496]. 
 
В таком контексте, где в предыдущих фразах содержалась информация 

не о том, что субъект отправился в путь, а о том, что его так или иначе по-

будили к этому, тоже могут использоваться причастия. Встретилось всего 

два таких примеров: 
 
Володимиръ же посади Добрыню в Нов¸город¸, уя своего. И пришед 

Добрыня къ Новугороду, постави Перуна кумиръ над р¸кою Волховомъ 

[6488]; 
 
То слышавъ Изяславъ, остави Ляхы, поиде с Болеславомъ, мало Ляховъ 

поимъ; посла же пред собою сына своего Мьстислава къ Кыеву. 
И пришед Мьстиславъ, ис¸че, иже б¸ша выс¸кл¸ Всеслава, числомъ 

70 чади; а другиа сл¸пиша, иныя же безъ вины погуби, не испытавъ 

[6577]. 
 
В этом же контексте чаще используется дательный самостоятельный. 

Таких примеров всего пять: 
 
…и благословивъши патриархъ со вселеньскимъ соборомъ и отпусти ю 

(Ольгу) с миромъ въ свою землю. И пришедши еи пакы къ Кыеву 
принявши святое крещение и божественные дары [6463]; 
 
…рче Святославъ: «введите их с¸мо»; и абие приведоша и. Он¸мъ же 
слом пришедшимъ и пакы поклонившимся ему, и положиша пред 

нимъ злато и паволокы, и рече Святославъ, кром¸ зря, отрокомъ своимъ: 

«возм¸те, кому что будет» [6479]; 
 
 …«въстани, поими отрочя и матерь его, иди въ землю Исраилеву». 

Пришедшю же ему, вселися в Назарефъ [речь Философа]; 
 
…посла два Варяга приконьчатъ его. Он¸ма же пришедшима, и ви-

д¸ша, яко еще живу сущу ему, единь ею изъвлекъ мечь, пронзе и въ 

сердце [6523]. 
 
…убиша князя Олександра и сына его Федора в Орд¸ погании Татаро-

ве: призвалъ бо его бяше цесарь Озбякъ с лестью, хотя и убити, тако 

рекъ: «хощеть тя цесарь жаловати»; оному же послушавъшю поганаго 

льстивых словесъ и пришедшю и убиена быста [6847]. 
 
В четырех случаях в этом контексте используются финитные формы: 
 
…поставиша в Киев¸ митрополита, а Новуграду архиепископа, а по 

инымъ градомъ епископы и попы и диаконы; и бысть радость всюду. 
И прииде къ Новуграду архиепископъ Аким Корсунянинъ, и требища 

разруши, и Перуна пос¸че [6497]; 
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И рче имъ Володимиръ: «идете пакы к Н¸мцемъ и соглядаите тако же; 
и оттуда идете во Гр¸кы». Они же приидоша в Н¸мци, и соглядаша 

церковь и службу их; и приидоша Царюграду и внидоша ко цесарю [6494]; 
 
…послаша опять по Ярослава с Новаго торгу в Володимирь, позвани 

Всеволодомъ. Идоша из Новагорода прежнии мужи и сочкыи и пояша 

Ярослава со всею правдою и честью; и прииде на зиму по Крещении за 

нед¸лю; и с¸де на стол¸ своемъ, и обуяся с людьми, и добро все бысть 
[6705]; 
 
И послашася по Ярослава на всеи вол¸ новгородчкои; Ярославъ же пакы 

въ борз¸х прииде в Новъград, м¸сяца декабря въ 30; и сътвори в¸че 
на Ярослал¸ двор¸ [6738]. 
 
В таком фоновом контексте, где предикация с глаголом прити является 

отсылкой к уже сообщенному о начале движения, но вводит и новую ин-

формацию — о конечном пункте движения, также используются причаст-
ные формы. Всего причастных примера три: 

 
…«поидем на оного боярина и дом его расхытим». И пришед в досп¸-

сех съ стягом на Кузмадемиану улицу, пограбиша дом его и иных 
дворовъ мъного [6926]; 
 
…позва вс¸х новгородчовъ съ собою, и идоша с нимъ всь Новъгород 

и Плесковъ, поимше съ собою владыку Давыда; и пришедше на Волгу, 
и доконцаша съ княземъ Михаиломъ миръ [6826]; 
 
В сиа же времена прииде волхвъ, пр¸лъщенъ б¸сомъ; пришед бо Кыеву, 
глаголаше, яко «явилося ми 5 богъ…» [6579]. 
 
В четырех случаях в таком контексте используются и финитные формы: 
 
И начаста воевати, и нал¸зоста Дн¸прь р¸ку и Смолнескъ град. И от-

тол¸ поидоша внизъ по Дн¸пру, и приидоша къ горам кыевъскым, 

и узр¸ста городъ Кыевъ, и испыташа, кто в немъ княжить [6352]; 
 
…абие поидоша и-Смоленьска, и постигше князя, идоша воевати по 

Днепру городы черниговьскыя и взяша Р¸чици на щит и ин¸и городы 

мнози черъниговьскыя. и приидоша под Вышегород и начаша битися, 
и одол¸ Мьстиславъ с новгородци [6722]; 
 
Ярослав же поиде с Торжьку, поимавши стар¸ишии мужи со собою 

новгородст¸и, и молодых изьборомъ, а новоторжьци вси; и прииде 
Переяславлю и скопи волость свою всю, а Юрьи свою, в Володимир¸ 

такоже, а Святославъ такоже [6724]; 
 
Ходиша новгородци воевать на Н¸мечкую землю, с Борисовым сыномъ 

с нам¸стьницимъ, с тысячкымъ съ Иваном с Федоровицем, с воеводами 

съ Михаиломъ с Даниловичемь, съ Юрьем съ Ивановичемъ, съ Яковомъ 
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с Хотовым, и приидоша къ городу к Выбору в понед¸лник м¸сяца 

марта въ 21 день, и пожгоша посадъ всь [6858]. 
 
Такие фоновые контексты, где, в отличие от разбиравшихся выше, 

субъекты у предикации с данным глаголом и у предикации, обозначающей 

следующую ситуацию, разные, целесообразно рассматривать как одну 

группу, поскольку такие примеры не слишком многочисленны. В пяти 

случаях глагол прити в них оформляется дательным самостоятельным:  
 
…«иди къ цесарю фараону египетьску и рци ему: пусти Исраиля, и три 

дни положат требу Господу Богу; аще не послушаеть тебе цесарь, 
побию и всими чюдесы моими», и пришедшю Моисиев¸ и глаголавшю 

ему, и не послуша его цесарь, и попусти Богъ 10 казнии на фараона 

[речь Философа];  
 
Гл¸бъ же въ борз¸ въс¸дъ на кон¸, с маломъ дружины поиде: и пришед-

шю ему на Волгу на кон¸, и потъчеся конь во рв¸, и наломи ногы мало 

[6523];  
 
Гр¸ци, послаша с лестию катопана. Оному же пришедшю къ Рости-

славу съ дружиною своею и вв¸рившюся ему, и чтяше его Ростиславъ 

[6574];  
 
…выиде князь великыи Юрьи из Орды с Татары и со всею Низовьскою 

землею и поиде къ Тф¸ри на князя Михайла… Князю же Юрью при-

шедшю с полкы близь Тф¸ри за 40 веръстъ, и ту выиде на нь Михаило 

князь со Тф¸ри [6826]; 
 
Цесарь же Батыи повел¸ привести волхвы своя; волхвом же пришед-

шимъ пред цесаря, рече имь цесарь: «еже есть по обычаю нашему, 
створите князю Михаилу» [6753]. 
 
В одном случае в этом же контексте используется придаточное предло-

жение с союзом, оформленное дательным самостоятельным:  
 
Сия же Олга по внегда пришедши еи уже в Киевъ и якоже о неи 

въпред рекохомъ, посла же к неи царь чемьскыи, глаголя сице яко 

«много одарих тя, ты бо ми рекла еси тако… многы дары пришлю ти» 

[6463]. 
 
В другом случае в подобном контексте используется ш-причастие:  
 
…прииде в Новъгородъ и возвади весь город, хотя убити Твердислава; а 

Твердиславъ бяше боленъ. и поиде князь Всеволод с Городища съ вс¸мъ 

дворомъ своимъ, и скрутяся въ брон¸, акы на рать, и пришедши 

на Ярославль дворъ; и соидошася новгородци к нему въ оружьи [6728].  
 
Еще в одном случае в подобном контексте используется придаточное 

предложение, сказуемым которого является ш-причастие глагола:  
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…(Владимир) поиде чресъ море. Якоже пришедши къ Корсуню, изл¸зоша 
корсунян¸ из града, и приидоша на брегъ, и поклонишася цесарици [6496].  
 
Таким образом, модель описания, когда краткое ш-причастие глагола 

прити используется для отсылки к уже известной информации, оказалась 
распространенной и на контексты, где традиционный синтаксис не допус-
кал причастия. 

В прочих случаях в описываемом контексте (где предикация является 

последней в цепочке, относящейся к одному субъекту, и отсылает к уже 
сообщенной информации) используются финитные формы:  

 
И поиде Ярополкъ; и рече ему Варяжько: «не ходи, княже, убиють тя; 
поб¸гни в Печенигы и приведеши воя»; и не слуша его, и прииде Яро-

полкъ к Володимиру; и яко пол¸зе во двер¸, подъяста два Варяга 

мечема под пазус¸. Блуд же затвори двери и не дасть по немъ ити 

своимъ, и тако убиенъ бысть Ярополкъ [6488];  
 
Идоша новгородци на Черниговъ съ княземъ Костянтиномъ, позвани 

Всеволодом; и приидоша на р¸ку на Оку, и ту скопишася вси вои [6717]. 
 
Всего таких примера два. 
Один раз глагол прити появляется в том контексте, где предикация с 

ним, имеющая субъект, отличный от подлежащего соседних финитно 

оформленных предикаций, не представляет собой отсылку назад:  
 
В то же л¸то громъ бысть страшенъ з¸ло и молниа; пришедшимъ съ 

кресты от святыя Соф¸я къ святому Михаилу и поющимъ 9 п¸снь, 

и шибе громъ и молни [6695].  
 
В этом случае, в отличие от всех вышеописанных, сообщение о дейст-

виях людей появилось в контексте рассказа о явлениях природы, возмож-

но, поэтому и используется дательный самостоятельный. 

В прочих случаях предикации с глаголом прити принадлежат нарратив-

ной последовательности. При этом, когда предикация принадлежит ее фраг-
менту, относящемуся к одному подлежащему, и обозначает в нем по-

следнюю ситуацию, синтаксические закономерности не нарушаются, т. е. 
используются только финитные формы. Для контекстов же, где глагол 

обозначает не самую последнюю ситуацию в этой цепочке, тоже сущест-
вуют и некоторые закономерности употребления причастий (хотя прагма-
тически невыделенными предикации с данным глаголом не бывают, т. е. 
ситуация не сочетается ни с какой другой ожидаемым образом). Рассмот-
рим такие контексты. 

Так, если следующую за данной ситуацию описывает вербальный гла-
гол, весьма предпочтительным оказывается финитное оформление. Глагол 

речевого значения при этом может быть оформлен и причастием и личной 

формой. С чем связана эта закономерность, непонятно, но известно, что 

особенности употребления конструкций с глаголами речевого значения в 
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летописи во многом копируют особенности употребления этих глаголов в 

Евангелии [Гиппиус 2001].  
Аорист глагола прити используется для описания этой же ситуации в 

сочетании с финитными формами или щ-причастиями глаголов речевого 
действия в 22 случаях:  

 
И Олга, княгын¸ русская, хотящи възвратитися къ стран¸ своеи, 
прииде къ патриарху, благословения просящи на домъ свои [6463]; 
 
Слу же цесареву принесъшю къ Святославу, он же приимъ, нача 
любити и хвалити и ц¸ловати, [яко самого] цесаря, и приидоша опять 

къ цесарю, и пов¸даша вся бывшая [6479];  
 
Гл¸бъ же, въземъ топоръ под скуд, и прииде къ волхву, и рече ему: «то 
в¸си ли, что утро хощеть быти, что ли вечеръ» [6579]; 
 
Прииде князь Юрги из Суздаля къ Смоленьску и зваше новгородцовъ 
на Киевъ на Всеволодка [6647]; 
 
Того же л¸та прииде князь Ярославъ в Новъгород и нача жалити: «мужи 
мои и братья ваши побита; а вы розъратилися с Н¸мци» [6777] и т. д. 
 
Ш-причастие в подобном контексте встречается всего два раза:  
 
…р¸ша старци и боляре: «мещем жребьи о отрока и д¸вицю; на него 
же падеть, того зар¸жемъ богомъ» …на сего паде жребии по зависти 
диявол¸. Не терпяшет бо диаволъ, власть имыи надо вс¸ми, а сьи 
бяшеть акы тернъ въ сердци; и тщашеся потребити оканныи, и на-
усти люди и р¸ша пришедше послании к нему, яко «паде жребии на 
сынъ твои, понеже бо изволиша его боз¸ наши себе» [6491];  
 
…на Янев¸ улиц¸ берегъ пограбиша. и по грабежи том возбоявъшися 
кузмодимиянци, да не гор¸е будет на них, отдаша Степанка, пришед-

ши къ архиепископу, молиша его, да пошлет къ собранию людску. 
…И пришед святитель ста посред¸ мосту и, вземъ животворящий 
крест, нача благословляти об¸ стран¸; ови, взирающе на честныи 
крестъ, плакахуся [6926]. 
 
В таком же контексте, где глагол, обозначающий следующую ситуацию, 

не является вербальным, в 34 случаях употребляются причастные формы: 
 
Б¸ша же Радимич¸ от рода Ляховъ; пришедше ту ся вселиша, и 
платять дань Руси, повозъ везуть и до сего дни [6492]; 
 
В л¸то 6563. Пришедши Изяславъ, с¸де в Киев¸. 
 
Того же л¸та пришедши из моря разбоиниц¸ Н¸мц¸ в Неву взяша села 
по об¸ стороны р¸к¸ за 5 веръстъ до городка до Ор¸шка и князь 
Семеонъ с городцаны сугнавши иных избиша и иных разгониша и языкъ 
в Новъгород приведоша и тогда же по¸хаше в Литву къ своеи братьи, 
а городокъ покинувши [6899]; 
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Того же л¸та пришедше Н¸мци в кор¸льскую землю и повоеваша 2 по-

госта [6904];  
 
Тои же осени пришедши Н¸мц¸ у Ям¸ города посад пожьгоша и берегъ 

повоеваша [6951] и т. д. 
 
В 74 случаях в таком контексте появляются финитные формы: 
 
И б¸ша с¸дяще Углиц¸ по Дн¸пру вънизъ, и посемъ приидоша межи 

Бъгъ и Дн¸стръ, и с¸доша тамо [6430]; 
 
Тои же зим¸ приидоша Литва, и воеваша Любне, Мореву и Серег¸ръ; 

и гонишася по них новгородци, угониша их и биша, а полонъ отъяша 

всь, м¸сяца генваря [6737]; 
 
Тои же зим¸ прииде Изяславъ Нову городу, сынъ Мьстиславль, ис 
Кыева, иде на Юрга к Ростову с новгородци [6658]; 
 
Не хотяше диаволъ добра роду челов¸ческому и злии челов¸ци, и вложи 

князю гр¸хъ въ сердце, гн¸въ до Твердислава без вины; и прииде 
в Новъгородъ и возвади весь город, хотя убити Твердислава [6728]; 
 
Того же л¸та приидоша послове архиепископа новгородчкого Моисиа 

изъ Цесаряграда, и привезоша ему ризы крестъцаты и грамоты с ве-
ликымъ пожалованием от цесаря и от патриарха, и златую печать [6862]; 
 
Приидоша Н¸мц¸ въ землю Пьсковьскую и сташа станы, не дошедше 
города Пьскова, на Комн¸; и пьсковици выихавше из города, удариша 

на них, и Н¸мци поб¸диша пьскович [6915] и т. д. 
 
Статистика для глагола прити показана в табл. 5. В качестве особенно-

сти данного глагола отметим, что предикации с ним очень часто оказыва-
ются фоновыми отсылками назад (что отчасти обусловлено и самой его 

семантикой), но при этом не обязательно маркируются причастиями. 

Употребление же ш-причастий в нарративной последовательности (как и 

в случае глагола ити) не оказывается прямо мотивированным прагматиче-
ской невыделенностью. 

При¸хати 

Данный глагол описывает завершение процесса, обозначаемого глаго-

лом ¸хати, и, таким образом, так же как и прити, имеет акцент на резуль-

тате. Но (как и ¸хати по сравнению с ити) глагол при¸хати имеет более 
узкое значение, чем его синоним прити 6. 

                                                        
6
 Точно так же, как и однокоренные глаголы, при¸хати не встречается в древ-

нейшей части НПЛ. Первое по хронологии его употребление — статья 6740 года. 
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Таблица 5 

Статистика употреблений причастных оборотов  

и финитных форм для глагола прити 

Предикация  Ш-пр. ДС с ш-пр. Фин. 

Общий субъект с глаголом, обозначающим следующую ситуацию 

Отсылка к уже сообщенному о начале 
движения  

15 (83 %) 1 (6 %) 
1 + 1 (11 %) 

(с яко) 

Отсылка к уже сообщенному в преды-

дущей фразе о том, что субъекта побу-

ждали отправиться в путь 

2 (18 %) 5 (45 %) 4 (36 %) 

Отсылка к уже сообщенному о начале 
движения; информация о конечном 

пункте движения — новая 

3 (43 %)  4 (57 %) 

Принадлежит нарративной последова-
тельности, следующий глагол есть гла-
гол речи 

2 (9 %)  22 (81 %) 

Принадлежит нарративной последова-
тельности; следующий глагол не есть 

глагол речи 

34 (31 %)  74 (69 %) 

Субъект отличается от подлежащего глагола,  

обозначающего следующую ситуацию 

Отсылка к уже сообщенному о начале 
движения 

1 (10 %) + 1 

(с союзом 

якоже) 
(10 %) 

5 (50 %) 

2 (20 %) + 1 

(с союзом 

внегда) 

(10 %) 

 
 
Точно так же, как и прити, этот глагол, обозначающий окончание про-

цесса движения, используется нередко в фоновых контекстах, где преди-

кация с ним является отсылкой назад и оказывается не самой последней 

в цепочке, относящейся к одному субъекту. Разновидности таких контек-

стов выделим те же, что и для глагола прити. 

Если при этом о начале движения говорилось в одной из предшест-
вующих предикаций, используются чаще всего причастные формы: 

 
…глаголаху предстоящии: «Михаиле, се убиици от цесаря идут уби-

ватъ вас; поклонитася и жива будета» Михаилъ же и Федоръ яко еди-

ными усты отв¸щаста: «не кланяев¸ся…» Тогда же убици, при¸хавше, 
скочивши с конь, и яша Михаила и растягоша и, имше за руц¸, и начаша 

и бити рукама по сердцу, и повергоша и ниць [6753]; 
 
Того же л¸та приихаша послове плесковьскыи в Новъгород, зовуще 
владыку Василья к соб¸, дабы их благословилъ, и владыка послуша 

молбы их, поиха к нимъ, и, приихавши, благослови их; и идя изо 

Пьскова в Новъгород, преставися на пути [6860]; 
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…поидоша на Св¸ю, толко за три дни по сеи в¸сти, со княземъ Семео-

ном Олгердовичемъ, и приихавши въ Св¸искую землю, села их повое-
вавъ и пожгоша; а Св¸и много ис¸коша [6919]. 
 
Всего есть три таких примера. 
В одном случае в таком контексте употребляется и финитная форма: 
 
Того же л¸та, на память святого Рожества Иоана, м¸сяца июня поиха 

Василии на владычество ставится в Волыньскую землю, а съ нимъ 

бояри: Кузма Твердиславль, Валъфром¸и Остафьевъ сынъ тысячкого; и 

приихаша в Володимиръ волыньскыи, промысломъ Божиимъ и по-

сп¸шениемъ Святого Духа, и створиша праздникъ св¸телъ святыя 
Богородица [6839]. 
 
В похожем контексте, но таком, где в предыдущей фразе содержалась 

информация о том, что субъекта так или иначе побудили к отправлению 

в путь, тоже могут использоваться причастия. Есть один такой пример: 
 
Того же л¸та выиде князь великыи Юрьи из Орды с Татары и со всею 

Низовьскою землею и поиде къ Тф¸ри на князя Михаила. И, приславъ 

Телебегу, и позва новгородцовъ; и они, приихавше в Торжекъ, и докон-

цаша съ княземъ Михаиломъ, како не въступатися ни по одином [6826]. 
 
В двух случаях в таком контексте используются финитные формы: 
 
И послаша новгородци к Магнушю Авраама тысячкого, Кузму Тверди-

славля и иных бояръ. Аврам же со своими другы прииха в Ориховець 
и хот¸ поихати к Магнушю, а Магнушь тогда былъ в Березовомъ 

остров¸ со всею своею силою [6856]; 
 
Князь же великыи Семеонъ отв¸т дал новгородцом: «радъ, по¸ду к вам». 

Медливъ же князь долго, поиха в Новъгород; отъихавши от Торжьку 
до Ситна, и поиха взадъ на Москву, а в Новъгород посла брата своего 

Ивана. Князь же Иванъ прииха в Новъгород, и не поиха к новгородцомъ 

в Ладогу [6856]. 
 
В таком контексте, где в предикации, предшествующей данной, содер-

жалась информация о том, что субъект отправился в путь, но при этом 

вводится новая информация о конечном пункте движения, используется 

только финитная форма. Пример на такой контекст всего один: 
 
Поиха Василии владыка от митрополита; яко прииха под Черниговъ, 

и ту научениемъ дияволимъ пригнася князь Федоръ Киевьскыи со баска-

комъ в пятидесят челов¸къ розбоемъ, и новгородци остерегошася 
[6893]. 
 
Имеется и один пример на такого рода фоновый контекст, где предика-

ция с исследуемым глаголом имеет субъект, не совпадающий с подлежа-
щим предикации, описывающей следующую ситуацию: 
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Тои же зим¸ прииха в Новъгород князь великыи Иванъ Данилович, в 
четверток на мясопустнои нед¸ли, м¸сяца февраля въ 16, на святого 

мученика Памфила… Того же л¸та, великому князю Ивану приихав-
шю в Торжокъ из Новагорода, воеваша Литва Новоторжьскую во-

лость на миру; и пославъ князь великыи, пожже городк¸ Литовьскыи 

Ос¸ченъ и Рясну [6843]. 
 
Отметим, что этот пример представляет собой фоновую отсылку назад 

особого рода: это отсылка не только к уже сообщенному (о том, что князь 

был в Новгороде), но и к знаниям о мире (обратный путь в Москву лежал 

через Торжок). 

Теперь обратимся к таким контекстам, где предикация с данным глаго-

лом принадлежит фрагменту нарративной последовательности, относяще-
муся к одному субъекту, и обозначает в нем не самую последнюю ситуацию.  

Здесь, видимо, можно обнаружить те же закономерности употребления 

причастий, что для прити. В таком контексте, где глагол, обозначающий 

следующую ситуацию, есть глагол речи, используются только финитные 
формы. Всего подобных примеров шесть: 

 
…посла Богъ благодать и даръ Святого Духа на нь: вложи ему въ 

сердце ити пред цесаря Батыя и обличити его прелесть, им же 
льстить крестияны. и прииха къ отцю своему духовному, пов¸да ему, 
глаголя: «хощю ити къ цесарю Батыю» [6753]; 
 
Тои же осен¸ прииха Михаилъ Пинещиниць изь Низу лживым 

посольствомъ, рекь тако: «аще не иметеся по число, то уже полкы 

на Низовьскои земли» [6767]; 
 
…посадиша и въ владычн¸ двор¸, дондеже пошлют к митрополиту. 
Приихаша послове от митрополита из Волыньскои земли Федорко 

и Сменко, на Страстьнои нед¸ли, зовуще на поставление [6839]; 
 
И в то время прииха Онцифоръ, би чоломъ Новуграду на Федора и на 

Ондр¸шка: «т¸ заслаша моего отца убити»; и владыка и Новгород 

послаша анхимандрита Есифа с бояры в Копорью по Федора и по 

Ондр¸шка, и он¸ приихаша и ркоша: «не думал¸ есме на брата своего 

на Луку, что его убити, ни засылати на его» [6850]; 
 
В тои же день при¸ха из Новагорода архиепископъ, и повел¸ быти 

бд¸нью всенощьному, Господьскаго ради праздника, и облечеся въ вся 
священыя одежа, и с нимъ сборъ святыя [6950]; 
 
Прииха в Новъгород митрополитъ Киприянъ с патриаршимъ послом 

в Великое гов¸ние и запроси суда, и новгородци суда ему не даша [6903]. 
 
В таком контексте, где глагол, обозначающий следующую ситуацию, не 

является вербальным, употребление причастий возможно. Всего причаст-
ных примера два:  
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…поставиша город на усть Невы, на Ор¸ховомъ остров¸; туто же 
приихавше послы великы от Св¸искаго короля, и доконцаша миръ 

в¸чныи съ княземъ и с Новымъгородом [6831]; 

Тои же зимы т¸и же послове н¸м¸чкыи приихавше в Новъгород и 

товары свои поимахуть и кресть ц¸ловал¸ [6899]. 
 
В этом же контексте гораздо чаще встречаются и финитные формы гла-

гола (всего 26 употреблений):  
 
В то же л¸то, на зиму, прииха князь Александръ, и митрополит с 
нимъ; и поиде Александръ на путь, и митрополит с нимъ; и новгородци 

не в¸дяху, гд¸ князь идет [6764]; 
 
Прииха князь Дмитрии Александрович в Новъгород и с¸де на стол¸ м¸-

сяца октября въ 9 [6781]; 
 
Того же л¸та приихаша послове от Литовьскыя земли: брат литовь-
скаго князя Гедимина, Воини Полотскыи князь, Василии М¸ньскыи князь, 
Федоръ Святославич; и доконцаша миръ с новгородци и с Н¸мци [6834];  
 
Того же л¸та прииха в Новъград митрополит, родомъ Гричинъ, 

именемъ Феогнастъ, и прокля плескови [6837]; 
 
Тои же осени прииха в Новъгород из Н¸мець от местеря Селивестра 

посолъ велиядьскыи кумендеръ Гостило, сестричиць местеровъ Ти-

моф¸и, и воевода ругодивьскои и доконцаща со княземъ Костянтиномъ 

и со вс¸мъ великымъ Новымградом, что быти на съ¸зди местерю, 

а князю Костянтину и новгородцомъ послати своих бояръ [6928] и т. д. 
 
Статистика для глагола показана в табл. 6. По приведенным данным 

видно, что распределение предикаций на причастные и финитные для гла-
гола при¸хати (и в фоновых контекстах и в нарративной последовательно-

сти) представляет собой своего рода редукцию аналогичных особенностей 

употребления прити.  

 

Таким образом, можно заключить, что использование в летописи кон-

струкций с краткими причастиями действительно во многих случаях обу-

словлено дискурсивными критериями второстепенности. Однако о полном 

соответствии критериев выбора причастного способа оформления и крите-
риев второстепенности предикации говорить, разумеется, нельзя. Так, 

употребление ш-причастий глаголов движения оказалось нередко немоти-

вировано факторами второстепенности (возможно, в таких случаях в дей-

ствие могли вступать определенные традиции использования причастий, 

не имеющие синхронного объяснения). 

Результаты данного исследования также подтверждают, что для каждого 

конкретного исследованного глагола закономерности распределения пре-
дикаций на причастные и финитные носят индивидуальный характер (ведь  
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Таблица 6 

Статистика употреблений причастных оборотов  

и финитных форм для глагола при¸хати 

Предикация  Ш-пр. ДС с ш-пр. Фин. 

Общий субъект с глаголом, обозначающим следующую ситуацию 

Отсылка к уже сообщенному о начале движения 

в предыдущей фразе или раньше 
3 

(75 %)
 

1 

(25 %) 

Отсылка к уже сообщенному в предыдущей фразе 
о том, что субъекта побуждали отправиться в путь 

1 

(33 %)
 

2 

(66 %) 

Отсылка к уже сообщенному о начале движения 

в предыдущей фразе; информация о конечном  

пункте движения — новая 

  1 

Принадлежит нарративной последовательности; 

следующий глагол есть глагол речи 
  6 

Принадлежит нарративной последовательности; 

следующий глагол не является вербальным 

2 

(7 %) 
 

26 

(93 %) 

Субъект отличается от подлежащего глагола,  

обозначающего следующую ситуацию 

Отсылка назад и к внеязыковым знаниям читающих  1  

 

 

параметры употребления причастий определенного глагола отчасти обу-

словлены просто его лексическим значением и кругом тем летописного 

повествования). При этом закономерно, что синонимичные глаголы обна-
руживают похожие критерии распределения предикаций на причастные и 

финитные. 
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A. V. SAKHAROVA 

PARAMETERS OF MEANING GOVERNING THE USE OF SHORT PARTICIPLES 

IN THE RUSSIAN CHRONICLE FOR VERBS OF MOTION 

The article describes the results of an investigation of the parameters governing the 

choice between finite verb forms and short participles of the motion verbs in the Nov-

gorod I chronicle (the younger redaction). The use of short participles in the chronicle is 

shown to be conditioned in many cases by discourse features typical of backgrounded 

predicative units. However, there is no absolute correspondence between the criteria for 

choosing a participle construction and the criteria for the backgroundness of the predica-

tive unit. It is also suggested that the peculiarities of the use of motion verbs in this 

chronicle reflect the interaction between the tradition of exemplary texts and the spoken 

language. 
 
Keywords: historic syntax Russian language pragmatics converb short participle 

chronicle. 

 


