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ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 

В ДРЕВНЕРУССКОМ ПЕРЕВОДЕ… ЖИТИЯ АНДРЕЯ ЮРОДИВОГО 

И ИХ СООТВЕТСТВИЯ В ГРЕЧЕСКОМ ОРИГИНАЛЕ 

Известно, что славянская книжность возникла как переводная и сам 
строй греческого языка не мог не оказывать воздействия на церковносла-
вянский. Между славянским и греческим существовало генетическое род-
ство и типологическое сходство, в частности формально симметричной 
классической греческой была старославянская и ранняя древнерусская 
система основных книжных претеритов (аорист, имперфект, перфект, плю-
сквамперфект). Параметры употребления претеритов в древнерусских тек-
стах разных жанров много раз были предметом изучения, но не ясно, как 
конкретно дистрибуция этих глагольных форм в славянских переводах от-
личалась от ситуации в греческих оригиналах. Тем более что обе глаголь-
ные системы эволюционировали, значительно отклонившись в живом язы-
ке от древнего состояния, поэтому понятно, что соответствия не были вза-
имно-однозначными. 

Удобным памятником для такого исследования является Житие Андрея 
Юродивого (ЖАЮ) в славянском переводе начала XII в. Имеется доста-
точно оснований судить о его русском происхождении, а дошедшие до нас 
списки XIV в. в плане синтаксиса не должны сильно отличаться от прото-
графа [Молдован 2000]; см. также [Пичхадзе 2011]. 

ЖАЮ, как известно, принадлежит к тому корпусу византийской лите-
ратуры (преимущественно житийной), язык которой (так называемое «ви-
зантийское койне») не соответствовал классическим стандартам, но отчас-
ти приближался к живому языку средневековой эпохи. Важно для данного 
исследования отметить, что глагольная система такого «византийского 
койне» значительно отличалась от древнегреческой. Древнегреческие 
плюсквамперфект и перфект уже в языке эпохи римского владычества 
употреблялись очень нерегулярно (именно такова ситуация в тексте Ново-
го Завета), а в византийскую эпоху исчезли из разговорного языка. Поэто-
му недостаточно образованные византийские книжники могли употреблять 
их неправильно. Вместо них грамматикализовались новые аналитические 
формы, в частности выражения с глаголом εἰμί (в форме соответственно 
презенса или имперфекта) и активным перфектным или аористным при-
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частием [Browning 1969: 37 и далее]. Именно так обстоит дело и в ЖАЮ, 
где присутствуют эти аналитические формы глагола, а перфект и плюс-
квамперфект используются непоследовательно: перфекты — в контексте 
аориста и даже презенса, плюсквамперфекты — в контексте аориста или 
перфекта [Rydén 1995].  

При наличии синтаксических баз данных с текстами можно проверить, 
как соответствовали друг другу греческие и русские претериты 1. В данном 
исследовании для каждого из русских глагольных времен подсчитывается, 
каким греческим глагольным формам оригинала они соответствуют (но не 
обратное — поэтому нельзя все же сказать точно, в каком соотношении 
русские формы используются для перевода конкретной греческой).  

Известно, что в летописи параметры употребления форм глаголов отли-
чались в прямой речи действующих лиц и в речи автора [Зализняк 2008: 
55], поэтому статистика соответствий приводится отдельно для прямой ре-
чи и речи автора (хотя, как можно будет видеть, в большинстве случаев 
различий нет). В ЖАЮ есть разные по свойствам фрагменты прямой речи 
персонажей: как диалоги, так и довольно большие фрагменты нарратива от 
первого лица, по своим свойствам не отличающиеся от нарратива автор-
ского. К сожалению, четко разделить эти два типа прямой речи невозможно. 

Следует пояснить, как именно подсчитываются здесь такие соответствия: 
формы с пассивным причастием считаем полными аналогами активных 
(3635 … т бѣаше привѧзанъ сотона — просто имперфект, а 965 … сло-
вомъ взѧты быхомъ — просто аорист). Случаи, когда одной русской гла-
гольной лексеме по смыслу соответствует греческий глагол с дополнени-
ем, или наоборот, тоже приравниваем к однословным соответствиям (τοὺς 
πεπαλαιωμένους μου ὀδόντας τῷ γρόθῳ ἐκριζώσας κατέκλασε. — 1172 вет-
хыӻ моӻ збы пѧстию мю єсть избилъ.). 

Из общей статистики для каждого претерита вычитаем конструкции с 
претеритом глагола начати и инфинитивом (они рассматриваются как 
особая аналитическая форма глагола), а также претериты 2 лица единст-
венного числа (они рассматриваются отдельно, поскольку в этом контексте 
хотя и не обязательным, но явно предпочтительным было употребление 
одной глагольной формы — перфекта [Успенский 2002: 230]). 

Некоторые глагольные формы омонимичны, например, русский импер-
фект — аористу (736 … приде ми ѹмъ. да кроцасѧ великою зимою и тре-
пето(м)̑ плакахсѧ); была сделана попытка различить их по контексту. Гре-
ческий по форме перфект οἶδα трактуем как презенс, а его плюсквампер-
фект — как имперфект.  

Результаты подсчетов соответствий для каждой русской глагольной 
формы приводятся в таблицах. В каждой таблице в особую категорию 
«Другие соответствия или отсутствие соответствий» выделены примеры, 
                                                        

1 Используется база данных ИРЯ РАН с текстом, греческий текст цитируется 
по Мюнхенскому списку. 
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для которых в большинстве случаев в греческом оригинале нет никакого 
соответствия:  

2327 … да ѥпифанъ сѣдѣ на лавицѣ. а стыи. ӻко ѥдинъ ѿ нищихъ. 
сѣде на земли — Ὁ μὲν οὖν Ἐπιφάνιος ἐν ἑνὶ τῶν σκάμνων ἐκάθισεν, ὁ δὲ 
μακάριος, ὡς εἷς τῶν πενήτων, ἐπὶ τοῦ ἐδάφους;  

1536 … се славному ѻцю рекшю. слышавъ ѻнъ. ѹжасесѧ. и зардѣсѧ 
лице ѥго. и бы(с̑). ӻко ѻгнь — Ταῦτα τοῦ ἀοιδίμου πατρὸς εἰρηκότος, ἔφριξεν 
ἐκεῖνος ἀκούων, ὡς πῦρ γεγονὸς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ. 

К этой же категории относим более редкие примеры, где конструкция 
сильно переделана переводчиком и для русского глагола нельзя найти гла-
гольное соответствие в оригинале:  

2086 … ӻкоже ӻтъ бы неч(с̑)тымь дхмь и абиѥ разумѣ. помӻнувъ. 
ѥже бѣ ѥго ѹдарилъ стць за скоронью. и ӻкоже ѥму проре(ч̑). тако ѥму и 
бы(с̑) — Ὡς οὖν συνελήφθη τῷ πονηρῷ πνεύματι, συνῆκεν εὐθέως τῇ 
ἐπαναμνήσει τοῦ κόσσου τῆς ἀπὸ τοῦ δικαίου καὶ ὡς αὐτῷ προειρήκει, ἐγένετο. 

В общем случае нет смысла классифицировать русские глаголы по виду 
(если только нет четкой закономерности, связанной с видом). Ведь у не-
производных глаголов типа ити или видѣти формы аориста (а также пер-
фекта и плюсквамперфекта) в нарративе обозначали, как известно, закон-
ченную, имевшую результат, а не длительную ситуацию (194 … и азъ 
г(с̑)же вѣдѣлъ ѥсмь нъ играӻ к тебе молвилъ ѥсмь тако — не всегда 
возможно однозначно отделить такие претериты от обозначающих дейст-
вительно длительные ситуации). Что касается имперфекта, то для парных 
глаголов неясно, от какой основы — совершенного или несовершенного 
вида — он образован. Только про конструкции с начати можно определен-
но сказать, что они образуются только с инфинитивом несовершенного вида. 

Аорист 

Наиболее частотной глагольной формой в исследуемом нарративном 
тексте, как и в других нарративных древнерусских текстах, является, ко-
нечно, аорист — простое прошедшее (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Аорист и его соответствия в греческом оригинале 
 

Греческие конструкции 
Аорист в авт. речи 

1238 (100 %) 
Аорист в прям. речи  

386 (100 %) 
Аорист 633 (51 %) 208 (54 %) 
Прич. аор и перф. 58 (5 %) 14 (4 %) 
Инф. аор. 6 (1 %) 4 (1 %) 
Перфект 55 (4 %) 27 (7 %) 
Плюсквамперф. 5 (> 1 %) 1 (> 1%) 
Имперфект 194 (16 %) 23 (6 %) 
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Прич. през. 10 (1 %) 6 (2 %) 
Инф. през. 6 (> 1 %) 1 (> 1 %) 
Презенс 251 (21 %) 56 (15 %) 
Др. констр. или нет соотв. 20 (2 %) 46 (12 %) 

 
Как можно видеть, для него процент соответствий греческому аористу 

оказывается не очень высоким. Ср.:  
1855 … ѹгоди же сѧ нѣкому ѻтроку прѣже куръ повелѣньѥмь г(с)̑на 

своѥго поити по ѹлици — Ἔτυχε δέ τινα παῖδα πρὸ τοῦ τὸν ἀλεκτρυόνα φω-
νῆσαι δι’ ἐπιταγῆς τοῦ κυρίου αὐτοῦ ἐν τῇ λεοφόρῳ ἐπ’ ἀποκρίσει διέρχεσθαι, 

2616 По нѣколико же днии прѣстависѧ дщи нѣкого болѧрина — Μεθ’ 
ἡμέρας οὖν τινας ἐτελεύτησεν θυγάτηρ πριμικηρίου τινος.  

Небольшая часть русских аористов соответствует греческим нефинит-
ным формам, аористным причастиям и инфинитивам: 

71 … єдинъ нѣкто ѹноша. велми красенъ. слѣзе ѿ горни(х̑). в руцѣ 
держа ·г· вѣнца — ἷς τις νεανίας πάνυ ὡραῖος καταβὰς ἐκ τῶν ἄνωθεν, ἐν τῇ 
χειρὶ κατέχει τρεῖς στεφάνους, 

624 ӻкоже ѹнѣи почеловав̾ше ѿидоша на свои пть. слчи же сѧ и ка-
пилник ѻрдьӻ дѣлӻ нѣкого изити ис капилиӻ — ἐν τῷ οὖν τοὺς νέους 
ἀσπάσασθαι ἀπελθεῖν τὴν ὁδὸν αὐτῶν, ἔτυχε δὲ καὶ τὸν φουσκάριον χρείας 
τινὸς ἕνεκα ἐξελθεῖν τοῦ ἐργαστηρίου. 

Если такие конструкции приплюсовать к аористным (а они довольно 
близки по видовой характеристике, переводчик только меняет нефинитную 
форму на финитную), то на них в сумме придется около 58 % соответствий.  

Из прочих соответствий наиболее частотным является греческий пре-
зенс. В подавляющем большинстве случаев это настоящее историческое. 
В греческом нарративе ЖАЮ некоторые ситуации обозначаются презен-
сом: чаще всего это вводящие прямую речь глаголы λέγω, φημί, также не-
которые другие (βλέπω, ὁράω, ἔρχομαι, συναντάω и т. п.). Ср.:  

97 … се слышавъ андрѣи. ѻ словесѣ семь дерьзновениѥ взѧ и ре(ч̑) ѥму 
«вѣру ими ми ӻко створю ѥлико ми ѥси реклъ» — Ταῦτα ἀκούσας Ἀνδρέας ἐπὶ 
τῷ λόγῳ θαρσήσας λέγει πρὸς αὐτὸν «Πίστευσνον μοι, ποιῶ τὰ λεγόμενα ὑπὸ σοῦ», 

833 … ӻкоже начахъ ходити. ширѧӻсѧ по пространу веселомъ ср(д)цемь. 
видихъ и се. рѣка велика идеть посредѣ раӻ — Ὥς οὖν ἐπορευόμην ἐ[ν] 
πλατυσμῷ σκιρτῶσαν ἔχω μεγάλως τὴν καρδίαν, βλέπω καὶ ἰδοὺ ποταμὸς μέγας 
μέσον τοῦ παραδείσου διώδευεν, 

1203 … възвращающю же сѧ єм. играше. глмѧсѧ. ѹсрѣте добраго 
ѻтрока єпифаниӻ — Ἐν τῷ οὖν ὑποστρέφειν αὐτὸν μετρίοις παιγνίοις 
χρώμενος συναντᾷ τῷ καλλίστῳ νεανίᾳ Ἐπιφανίῳ, 

1490 … ѻ скопцѣ. Приде нѣкто ѻтроцище скопьць сы. нѣкого велика 
мужа слуга — Ἐπὶ τῆς προγνώσεως τοῦ εὐνούχου Ἔρχεται τις νεανίας 
εὐνοῦχος τυγχάνων τῇ φύσει, μεγιστάνου τινὸς κουβουκουλάριος.  

В греческом тексте ЖАЮ для обозначения событий из нарративной по-
следовательности употреблялись и презенс, и аорист, и перфект, и импер-
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фект (см. далее об имперфекте) 2; в древнерусских летописях исторический 
презенс был допустим, хотя и редок [Мишина 2001]. Однако переводчик 
ЖАЮ, как можно видеть, последовательно избегает исторического пре-
зенса, заменяя его на аорист, если обозначаемая им ситуация принадлежит 
нарративной последовательности.  

Есть также небольшое количество примеров (причем только в прямой 
речи, в рассказе самого Андрея), где аористом переводится презенс не ис-
торический, а скорее гномический, вневременной, вводящий цитаты, чаще 
всего — из Писания. Например: 

4254 … стць ре(ч̑). «дугу мою поставлю». ре(ч̑) бъ. «на ѻблацѣхъ» — 
Ὁ ἅγιος εἶπε: «Τὸ τόξον μου τίθημι», φησὶν ὁ θεός, «ἐν ταῖς νεφέλαις», 

4337 …члвци бо ѹмомь вредни суще. да по своѥму безумью написаша 
тако. ӻкоже се. рѣша. ӻко х(с̑)ъ врабиӻ дѣлаше каломь прѣдъ жидъми — 
Ἄνθρωποι γὰρ φρενοβλαβεῖς ἐξ οἰκείας διανοίας ταῦτα γοῦν γεγράψαντο τὸ 
ὥσπερ καὶ: «Τὰ στρουθία, φησιν, ὁ Χριστὸς ἐναντίον τῶν Ἰουδαίων ἐκ πηλοῦ 
διαπλάττων», 

5570 … стць ре(ч̑). «како нѣкто рѣ(ч̑). ӻко сладка гортани моєм сло-
веса твоӻ паче мед ѹстомъ моимъ» — Ὁ μακάριος ἔφη: «Πῶς φησι, τίς; 
Ὡς γλυκέα τῷ λάρυγγί μου τὰ λόγιά σου, ὑπὲρ μέλι τῷ στόματί μου». 

И только в одном предложении переводчик фактически заменил аори-
стом две формы презенса, изменив таким образом смысл примера: 

5838 … «мене прѣльстилъ єсть такоже сотона. да погыбохъ. вы же ка-
ко єсте не размѣли. ӻко придосте къ гроб моєм и ѻслепосте. и лишени 
бысте свѣта» — ἄδηλον κἀγὼ γὰρ αὺτὸς ἐπλανήθην ὀπίσω τοῦ Σατανᾶ καὶ 
ἀπόλλομαι. Ὑμεῖς δὲ οὐκ ᾐσθάνεσθε καθότι ἐν τῷ μνημείῳ μου παραγενόμενοι 
τῶν ὀμμάτων τὴν τύφλωσιν ὑπομένετε καὶ τοῦ φωτὸς ἐστερεῖσθαι πανάθλιοι. 

Перфект 

Как известно, русский перфект уже в начале письменной эпохи не был 
по сути глагольной формой с перфектным значением. Для некнижного 
языка, деловых текстов и берестяных грамот он был просто универсаль-
ным претеритом [Зализняк 2004: 173]. В книжном языке летописей в ран-
недревнерусскую эпоху перфект употреблялся нечасто и имел ряд особен-
ностей. Чаще всего он обозначал ситуации, не входящие в нарративную 
                                                        

2 Известно, что во многих языках употребление исторического презенса харак-
терно для нарратива, в особенности – для устного. Отчасти похожее на ситуацию в 
ЖАЮ распределение претеритов: презенс для отдельных ключевых ситуаций, 
простое прошедшее — для большинства, имперфект — для фоновых длительных 
ситуаций характерно, например, для старофранцузского фольклора [Fleischmann 
1990]. Избавляясь от исторического презенса, переводчик как бы делал нарратив 
более «гладким» и литературным. 
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последовательность; особенно характерно для него было употребление в 
определительных придаточных [Klenin 1993]3. Такого рода закономерно-
сти употребления перфекта не имели прямого отношения к эволюции гла-
гольной формы в живом языке, а существовали исключительно в книжном, 
возникая в результате переосмысления авторами закономерностей упот-
ребления глагольной формы в образцовых текстах [Петрухин 2004а]. 

В ЖАЮ у перфекта, в отличие от других претеритов, параметры упо-
требления в речи автора не такие, как в речи персонажей (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Перфект и его соответствия в греческом оригинале 
 

Греческие конст-
рукции 

Перфект  
в прям. речи 
в придат.  

251 (100 %) 

Перфект  
в прям. речи 
не в придат. 
99 (100 %) 

Перф  
в авт. речи 
в придат.  

45 (100 %) 

Перфект  
в авт. речи  
не в придат. 

2 (100 %) 
Аорист 139 (51 %) 67 (68 %) 17 (40 %) 2 
Прич. аор. и  перф. 15 (6 %) 2 (2 %) 3 (6 %) — 
Инф. аор. 8 (3 %) — 2 (5 %) — 
Перфект 52 (19 %) 13 (13 %) 14 (30 %) — 
Плюсквамперф. — — 2 (4 %) — 
Имперфект 12 (45 %) 7 (7 %) 3 (8 %) — 
Прич. през. 3 (1 %) 2 (2 %) 1 (2 %) — 
Инф. през. —  — 1  — 
Презенс 7 (3 %) 2 (2 %) — — 
Др. констр. или 
нет соотв. 

15 (6 %) 6 (6 %) 2 (4 %) — 

 
Общее число перфектов в авторском нарративе меньше, чем в речи пер-

сонажей (47 против 348), тогда как для прочих глагольных форм все на-
оборот, так как большая часть текста ЖАЮ — авторский нарратив.  

Рассмотрим сначала перфект в речи автора. Почти все такие перфек-
ты — в придаточных предложениях или же в предложениях, вводимых 
частицей бо (которые тоже, с некоторой натяжкой, можно считать обстоя-
тельственными придаточными). Исключениями из этого правила являются 
всего 2 формы из 47 перфектов авторской речи — то есть параметры упот-
ребления перфекта в нарративе оказываются приблизительно такими же, 
как и в летописях той же эпохи. В обоих этих примерах перфекту соответ-
ствует греческий аорист: 

                                                        
3 В некоторых летописях, например в Новгородской первой летописи [Петру-

хин 2004б], перфект мог переосмысляться еще у́же: как средство маркирования в 
ненарративных контекстах прагматических презумпций, отсылок к уже сообщен-
ной информации. Однако в исследуемом тексте подобной закономерности не об-
наруживается. 
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2195 … ѹбогую свою челѧдь морѧ гладомъ и ранами. и наготою. бес 
портъ и безъ ѻбуви ѻставлѧӻ ихъ въ дни зимныӻ. многы жь ѻбоимь 
ѹбивъ и подъ коньскыи помостъ покопалъ — τοὺς ἐλεεινοὺς οἰκέτας 
ἄκρως κατέχων τῇ πείνῃ καὶ ταῖς μάστιξι καὶ τῇ γυμνότητι, ἀχίτωνας καὶ 
ἀνυποδήτους ἐπαφίων ταῖς τοῦ χειμῶνος ἡμέραις, ἱκανούς τε καὶ ῥοπάλοις 
ἀνεῖλε ποντίλοις τῶν ἀλόγων συνέχωσεν, 

4811 … се же. бра(т̑)ѥ. не ѹ ѥдиного андрѣӻ блжнаго слышалъ ѥсть. 
но и ѿ жены лишенаго того — Ταῦτα μὲν, ὦ ἀγαπητοὶ, οὐ μόνον ἀπὸ τοῦ 
μακαρίου ἐκείνου στόματος ἤκουσά, φημι, τοῦ δικαίου Ἀνδρέου, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
τῆς γυναικὸς τοῦ ἀθλίου ἐκεῖνου. 

Во всех прочих случаях в речи автора перфект употребляется, как уже 
говорилось, в придаточном предложении. При этом в большинстве случаев 
он соответствует греческому аористу, ср.:  

2982 … глаху же вси ѻ немь. ӻко к женѣ не глалъ ѥсть николиже — 
Φασὶ γὰρ ἅπαντες δι’ αὐτὸν, καθότι γυναικὶ οὐδαμῶς προσωμίλησε πώποτε. 

Как обычно, в некоторых случаях русский претерит соответствует не-
финитным формам оригинала, причастиям и инфинитивам: 

1537 … срамивсѧ велми. паче же и ѥпифана дѣлѧ. ӻко и тъ ту сѧ при-
годилъ. с нимь стоӻ — Αἰσχυνθεὶς δὲ μεγάλως, μάλιστα διὰ τὸν Ἐπιφάνιον 
ἐκεῖσε παρεῖναι μετ’ αὐτόν, 

1967 … проклѧтыи же дѣмонъ. видивъ. ӻко съдружилсѧ ѥсть стць 
съ ѻтрокомъ и єгоже дѣлѧ показалъ єм єсть прежере(ч̑)наӻ чюдеса 
стць. завистию сѧ ражьжегъ — Ὁ δὲ κατάρατος δαίμων ἰδὼν φιλιωθέντα 
τὸν δίκαιον παῖδα καὶ δι’ ὃν δέδειχεν αὐτῷ τὰ προῤῥηθέντα θαυμάσια ὁ δίκαιος, 
φθόνῳ συσχεθεὶς. 

Немного менее частотное соответствие русского перфекта — греческий 
перфект. Ср.: 

666 … видив же єго азъ. ѹдивихсѧ дхомъ. азъ бо мнѣлъ єсмь. ӻко 
ѹже ѹмерлъ єсть — Ἰδὼν οὖν αὐτὸν ἐγὼ ἐξέστην τῷ πνεύματι. Εἴκαζον γὰρ 
ἐκ παντὸς τετελεύτηκεν, 

1342 … се же все. єлико єм глалъ праведникъ. въ скровнѣ мѣстѣ 
сѣдѧ. въ ѹхо шепца глалъ — Ταῦτα δὲ πάντα, ὅσα λελάληκεν αὐτῷ ὁ 
δίκαιος, ἐν ἀποκρύφῳ τόπῳ καθεζόμενος καὶ πρὸς τὸ οὖς ψιθυρίζων λελάληκεν. 

Однако можно видеть, что, хотя процент соотношений «перфект — 
перфект» немалый (30 %), общее количество примеров совсем мало. Для 
греческого перфекта более частым эквивалентом оказывается русский ао-
рист, что неудивительно, поскольку, как уже говорилось, в оригинале 
ЖАЮ перфект употреблялся нерегулярно и часто в аористных контекстах. 

Интересно, что перфектом может изредка переводиться и греческий 
имперфект в придаточном, причем в древнерусском используется только 
форма несовершенного вида: 

666 … видив же єго азъ. ѹдивихсѧ дхомъ. азъ бо мнѣлъ єсмь. ӻко 
ѹже ѹмерлъ єсть — Ἰδὼν οὖν αὐτὸν ἐγὼ ἐξέστην τῷ πνεύματι. Εἴκαζον γὰρ 
ἐκ παντὸς τετελεύτηκεν. 
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Теперь перейдем к перфектам из прямой речи персонажей — их, как 
уже говорилось, значительно больше и здесь характер соответствий не-
сколько другой.  

В речи персонажей еще более частотным греческим соответствием, чем 
в речи автора, оказывается аорист, причем и абсолютное количество и 
процент таких соответствий здесь больше, чем в речи автора (59 % против 
38 %). В прямой речи перфект нередко может употребляться не в прида-
точном (или вводимом частицей бо) предложении, а в главном — то есть 
как аналог аориста из речи автора. Ср.: 

406 … «ни нъ ӻкоже азъ мню занеже бихомъ ѥго безъ мл(с)̑ти. того 
дѣлѧ въздал ны ѥсть бъ» — «Οὐχὶ, |13v| ἀλλ’ ὡς εἰκάζω, ὅτι ὑπὲρ ὧν 
ἐτύπτομεν αὐτοῦ ἀνελεημόνως, διὰ τοῦτο ὁ Θεὸς ἡμῖν ἀνταπέδωκεν», 

4127 … ѥпифанъ ре(ч̑). «что ѥсть створилъ бъ третьѥѥ» — Ἐπιφάνιος 
εἶπεν: «Τρίτῃ φορᾷ ὁ Θεὸς τί ἐποίησεν;», 

3269 … ре(ч̑) стыи. «ни. чадо. нъ да видиши мѣсто. се бо ѥсть. ѥже твои 
другъ ӏѡанъ стѧжалъ ѥсть собѣ — Λέγει ὁ μακάριος: «Οὐχὶ, τέκνον, ἀλλ’ 
ἵνα ἴδῃς τὸν τόπον, οὗτος γὰρ ἐστιν, ὃν ὁ φίλος σου Ἰωάννης ἑαυτῷ ἐκτήσατο». 

Кроме того, есть небольшое количество соответствий аористным и 
перфектным причастиям и инфинитивам греческого оригинала: 

151 … паче же полунощи. розмысли же в себе. ӻко дхъ кладѧжьныи 
пришедъ. надохнулъ ѥсть. ѥгоже ѻбрѣтъ прѣдъ собою — μάλιστα ὥρᾳ 
μεσονυκτίου· ὑπέλαβεν ὅτι πνεῦμα τοῦ φρέατος αὐτομολῆσαν παρακροῦσαι τὸν 
εὑρισκομένον πρόχειρα εὑρέθη οὕτως, 

1812 … глаху. «проклѧта буди ѿ ба ӻже ѥсть створила сему лишену» — 
ἔλεγον: «Πῦρ καὶ θεῖον ἐπὶ τὴν κεφαλὴν τῆς |54| ἀσελγοῦς τῆς τοιαῦτα τῷ 
ταλαιπώρῳ ἐργασαμένης».  

Процент соответствий перфекта греческому перфекту в речи персона-
жей меньше, чем в речи автора: 

3747 … стыи же глше. «погребите ѻслы. погребите. ӻко измерли суть» — 
Ὁ δὲ μακάριος ἔλεγε: «Θάψατε τοὺς ὄνους, θάψατε, ἐπειδὴ τετελευτήκασιν».  

4154 … нѣ бо. ӻкоже ѥси реклъ. члвкоѻбразно. ни подобенъ никоѥиже 
твари. ни ѥсть ѥго видилъ никтоже — Οὐ γὰρ ἔνι, ὡς ἔφης, ἀνθρωπόμορφον 
οὔτε ὁμοιοῖ τινι κτίσματι, ἀλλ’ οὔτε γὰρ ἑώρακεν αὐτόν τις. 

Соответствий перфекта греческому имперфекту немного (причем во 
всех этих случаях в древнерусском используется глагол несовершенного 
вида или производный от быти): 

194 … ре(ч̑) старець «и азъ г(с̑)же вѣдѣлъ ѥсмь нъ играӻ к тебе мол-
вилъ ѥсмь тако» — Ἔφη ὁ γέρων: «Ἤιδειν κἀγὼ ταῦτα, κυρία μου, ἀλλὰ 
μετριοπαθῶν πρὸς σὲ ταῦτα λελάληκα», 

697 … не потаи прѣславны(х̑). ӻже на тебѣ єсть было ѿ ба. ӻкоже и 
древле — μὴ ἀποκρύψῃς τὰ παράδοξα ἃ σοὶ ἐκ Θεοῦ γεγόνασιν ὡς ἐκ πάλαι. 

Так же, как и другие формы претеритов, перфект может использоваться 
для перевода презенса — причем не исторического, то есть некоторые пре-
зентные ситуации прямой речи переводятся как прошедшие: 
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558 … бѣ(съ) цѣ не вѣсть кто блѧдеть. кто ли прелюбы творить. кто 
ли крадеть кто ли єсть скпъ. или кто колико цать взѧлъ єсть из дом — 
Μὴ οὐκ ῃδει ὁ δαίμων τίς πορνεύει, τίς μοιχεύει ἢ τις κλέπτει, ἢ τίς ἐστιν κνιπὸς 
ἢ τίς πόσας φόλλεις ἐκ τῶν ἔνδον βαστάζει, 

2689 … «проклѧтъ да буши [sic]. несытыи гортане. ӻко тебе дѣлѧ и 
чрева моѥго слѣпоту сию приӻлъ ѥсмь» — «Κατάθεμά σοι ἀκόρεστε λαιμὲ, 
ὅτι διὰ σὲ καὶ τὴν τῆς γαστροὶ μου ἀπόλαυσιν, τὴν τύφλωσιν ταύτην ἔχω», 

5580 … епифанъ ре(ч̑). «да гдѣ сть взѧлѣ стии аггли бии кадило и 
кадѣльницю и ѹгли» — Ἐπιφάνιος εἶπεν: «Καὶ ποῦ ἆρα οἱ τοῦ Σωτῆρος τίμιοι 
Ἄγγελοι τότε θυμίαμα καὶ τὸ θυμιατήριον τούς τε ἄνθρακας εὑρίσκουσιν». 

Плюсквамперфект: «русский» и «книжный» 

В древнерусском языке, как известно, различались два плюсквампер-
фекта: «русский» (со связкой в форме перфекта) и «книжный» (со связкой 
в форме имперфекта).  

Для «русского», не характерного для старославянского языка и сохра-
нившегося в некоторых великорусских говорах, характерно развитие анти-
результативного значения (обозначение ситуации с аннулированным или 
недостигнутым результатом) [Шевелева 2007; Сичинава 2013: 187–203]. 
В исследуемом тексте есть только два примера такой формы (в первом 
случае связка переделана в аорист, видимо, ради гиперкоррекции, чтобы 
сделать форму более книжной), причем оба они в прямой речи — и именно 
с антирезультативным значением (так, в первом примере Андрей на время 
забыл то, что видел, но потом, разумеется, вспомнил; во втором он вошел в 
палату, но потом вышел): 

858 … древа же сущаго тамо лѣпота исполниласѧ бѣаше вонѧ дивны. 
ӻкоже ѹже быхъ забы(х̑) и ч(с̑)таӻ ѻна и честьнаӻ мѣста ӻже прѣже 
походихъ — Ἡ δὲ τῶν δένδρων τῶν ἐκεῖσε εὐπρέπεια ἦν ἐμπεπλησμένη 
εὐωδίας θαυμαστῆς ὑπὲρ ἅπαντα τὰ ἀρώματα τὰ τῶν ἐπιγείων, πόῤῥωθεν 
ταύτην ἐκπέμπουσα τῇ ὀσφρήσει εἶχον οὖν τὴν εὐωδίαν ταύτην εἰςφοβερὸν 
καταθύμιον λίαν μοι ἐνιστάμενον ὥστε ἐπιλαθέσθαι με τὰ ἄχραντα ἐκεῖνα καὶ 
τίμια θαυμάσια ἅπερ ὄπισθεν διοδεύσας,  

1040 … сїѧ три словеса слышавъ. абиє имже ѻбразомъ былъ вшелъ. 
тѣмже и снидохъ — Ταῦτα τὰ τρία θεῖα ῥήματα ἀκούσαντός μου εὐθέως οἵῳ 
τρόπῳ ἀνῆλθον τοιούτῳ καὶ κατῆλθον εὐθυφορούμενος. 

В греческом им соответствуют, как это видно из текста, аористный ин-
финитив и аорист. 

Прочие примеры на употребление плюсквамперфекта — со связкой в 
форме имперфекта. Для иных древнерусских текстов нельзя четко сформу-
лировать, каковы точные критерии употребления книжного плюсквампер-
фекта (см. например, [Петрухин 2008]), хотя в общих чертах можно ска-
зать, что он обозначает наличие результата в момент повествования, также 
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[Зализняк 2004: 175 и далее]4. В отличие от «русского» плюсквамперфекта, 
редко появляющегося в летописи, притом в основном в прямой речи, 
книжный плюсквамперфект употребляется чаще, и именно в нарративе 
[Шевелева 2007]. Отмечалось, что книжный плюсквамперфект часто ис-
пользуется в придаточных предложениях и в таких случаях выглядит как 
синоним перфекта [Klenin 1993].  

В ЖАЮ большая часть употреблений книжного плюсквамперфекта, как 
и других претеритов, приходится на речь автора (табл. 3). Что же касается 
критериев различения перфекта и плюсквамперфекта, то есть здесь есть 
любопытная закономерность: в речи автора плюсквамперфект употребля-
ется как в придаточном, так и в главном, а в прямой речи — только в глав-
ном. Таким образом, в некоторых контекстах противопоставление плюск-
вамперфект vs. перфект нейтрализовано (в прямой речи в придаточном не 
бывает книжного плюсквамперфекта, а в речи автора в главном почти не 
бывает перфекта).  

 
 

Таблица 3 

«Книжный» плюсквамперфект 

 и его соответствия в греческом оригинале 
 

Греческие конст-
рукции 

«Книжный» плюс-
квамперф. в авт. речи 

43 (100 %) 

«Книжный» плюс-
квамперф. в прямой речи 

16 (100 %) 
Аорист 14 (33 %) 6 (38 %) 
Прич. аор. и перф. 6 (14 %) 1 (6 %) 
Перфект 1 (2 %) 1 (6%) 
Плюсквамперфект 2 (5 %) — 
Имперфект 7 (16 %) 2 (12 %) 
Прич. през. 3 (6 %) 1 (6 %) 
Инф. през. 2 (5 %) 2 (12 %) 
Аналитич.  
плюсквамперф. 

5 (10 %) 2 (12 %) 

Др. констр или 
нет соотв. 

3 (7 %) 1 (6 %) 

 
 
Наиболее частым соответствием для плюсквамперфекта в греческом 

оригинале оказывается греческий аорист — и в прямой речи и в речи ав-
тора. Ср.:  

338 … се рекъ к нему ӻко се ѥго послалъ бѣаше нѣгдѣ на ѻрудьѥ. и 
абиѥ ѹбудисѧ — Ταῦτα εἰρηκὼς αὐτῷ ὥσπερ ἀπέλυσεν αὐτὸν ὡς δῆθεν εἴς 
τινα ἀπόκρισιν, 
                                                        

4 Точно таким же образом и перфект будущего времени (будет + л-причастие) 
обозначает наличие результата к определенному моменту в будущем.  
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3456 … ре(ч̑). «обрелъ ѥсть дьӻволъ толико дерьзновениѥ на мнѣ». 
разумѣла бо бѣаше ѹже. ӻко 3458 ѥфиѻпъ ѻнъ демонъ ѥсть былъ лу-
кавъ — πόθεν ὁ διάβολος εὗρε τοσαύτην παρρησίαν κατ’ αὐτῆς: ἔγνω γάρ, ὅτι 
ὁ Αἰθίοψ ἐκεῖνος δαίμων ἦν πονηρός, 

4113 … нъ сего дѣлѧ ѥсть сверженъ. ӻкоже бѣаше помыслилъ поста-
вити престолъ свои на ѻблацѣхъ — ὡς διὰ τοῦτο ἐῤῥίφη, ὅτι ἐνενόησε 
στῆσαι τὸν θρόνον ἐν νεφέλαις.  

Точно так же, как и для прочих глагольных форм, небольшая часть гре-
ческих нефинитных предикаций переводится личными формами: 

1950 … ѹсрѣте же ѥго ѻтрокъ ѻнъ. иже ѥго бѣаше видилъ на 
въздусѣ висѧща и видивъ чюдеса ѥго — Συναντᾷ οὖν αὐτὸν ὁ παῖς, ὁ ἰδὼν 
ἐπὶ τοῦ ἀέρος κρεμάμενον καὶ βλέψας αὐτοῦ τὰ θαυμάσια. 

В то же время плюсквамперфектом может переводиться имперфект: 
4739 … да сѣдѧше начаша глти ѻ житьи єго. како бѣаше былъ 

лютъ — παρακαθεζόμενοι ἐκίνουν λόγον περὶ αὐτοῦ, ὁποῖος ἦν χαλεπός, 
882 … ӻкоже прѣидохъ рѣку ѻну ӻко в шириню. ѹже бѣхъ прошелъ 

градъ бжии. проглѧдаӻ неизреченьноѥ ѻно батьство — ἐν τῷ περάσαι με 
τὸν ποταμὸν ἐκεῖνον ὡς πρὸς τὸ πλάτος ἤδη ἐχώρουν τοῦ κήπου τοῦ Θεοῦ 
ἀναθεωρῶν τὸ ἄφατον πλοῦτος ἐκεῖνο.  

Заметим, что соответствия греческому синтетическому плюсквампер-
фекту — большая редкость для русского перевода (что неудивительно, по-
скольку в греческом тексте ЖАЮ старый синтетический плюсквамперфект 
употреблялся, как уже говорилось, весьма нерегулярно). Зато интересны 
примеры, где русский плюсквамперфект соответствует новому аналитиче-
скому плюсквамперфекту (формально калькируя его) 5: 

1182 … абиє ѿстпивъ того мѣста. борзо тамо приде сѣдѧщеи бабѣ. 
въпрашающеи бо ю ѹже бѣах ѿшли ѿ неӻ — εὐθέως ἀποστὰς τοῦ τόπου 
δρομαίως τοῦ ἐκεῖ παραγίνεται καθεζομένης μόνης τῆς γριός, οἱ γὰρ ἐπερω-
τῶντες αὐτὴν ἀνακεχωρηκότες ἦσαν,  

1203 … ѹсрѣте добраго ѻтрока єпифаниӻ. ѻ немъже и прѣже 
повѣсти дѣӻх имъ. бѣаше же ѻтрокъ ѹжаслъсѧ. не вѣдыи. что єсть 
дьӻволь — συναντᾷ τῷ καλλίστῳ νεανίᾳ Ἐπιφανίῳ περὶ οὗ ἀνωτέρω ἡ 
διήγησις γέγονε, ἦν δὲ ὁ παῖς τεταραγμένος ἐξ ἐπηρείας τοῦ διαβόλου,  

858 … древа же сущаго тамо лѣпота исполниласѧ бѣаше вонѧ дивны — 
Ἡ δὲ τῶν δένδρων τῶν ἐκεῖσε εὐπρέπεια ἦν ἐμπεπλησμένη εὐωδίας θαυμαστῆς.  

В отличие от других претеритов, плюсквамперфект не употребляется 
для перевода греческого презенса. 
                                                        

5 Интересно, что некоторые из таких конструкций (обозначающих наличие ре-
зультата в момент повествания) могут быть описаниями пейзажа: 843 прострлъло 
[так!] бо сѧ бѣаше лозьѥ ѥго по всему раю и по всему саду. и по вѣтвемъ. испол-
нена грозновиӻ и красна. ӻкоже въ вѣнца мѣсто бѣаху сѧ ѹкрасили садѣ тѣ 
лознымъ исплетениѥмь. Вероятно, отсюда могла произойти традиция использова-
ния книжного плюсквамперфекта именно в описаниях природы в летописи [Пет-
рухин 2008]. 
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Имперфект 

Имперфект, как известно, обозначал прошедшую ситуацию как дли-
тельную. И в греческом и в древнерусской летописи он мог обозначать не 
только ситуацию длительную, фоновую, но и принадлежащую нарративной 
последовательности, имеющую начало [Петрухин 2001], поэтому в нарра-
тивном тексте ЖАЮ он оказался довольно употребительным6 (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Имперфект и его соответствия в греческом оригинале 
 

Греческие  
конструкции 

Имперфект  
в прям. речи  
222 (100 %) 

Имперфект  
в авт. речи  
682 (100 %) 

Аорист 5 (3 %) 41 (6 %) 
Прич. аор. и перф. — 5 
Инф. аор. 1 1 
Перфект — 1 
Плюсквамперфект 6 (3 %) 4 
Имперфект 171 (76 %) 510 (75 %) 
Прич. през. 19 (8 %) 56 (8 %) 
Инф. през.  3 (1 %) 18 (3 %) 
Презенс 2 (1 %) 7 (1 %) 
Др. констр. или  
нет соотв. 

15 (7 %) 38 (6 %) 

 
 
Наиболее частым соответствием для русского имперфекта, как можно 

видеть, является греческий имперфект (около 75 % употреблений):  
2989 … ѥдиною же шедъшю ѥпифану на заѹтренюю. да иде по немь и 

ре(ч̑)ныи ѹноша. с нимь стоӻше поӻ — Ἐν μιᾷ δὲ τῶν ἡμερῶν ὀρθρίσαντος 
τοῦ Ἐπιφανίου εἰς τὴν τοῦ Θεοῦ δοξολογίαν συνηγέρθη αὐτῷ καὶ ὁ ῥηθεὶς 
νεανίας καὶ σὺν αὐτῷ ἵστατο ψάλλων, 

4291 … г(с)̑ь глше. на хрѣстѣ висѧ. перьстомъ кажа на ивана. «жено. 
се снъ твои» — ὁ Κύριος ἔλεγεν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ κρεμάμενος δακτυλωδεικτῶν 
τὸν Ἰωάννην: «Γύναι, ἴδε ὁ υἱός σου». 

Точно так же, как и в других памятниках, имперфект может обозначать 
регулярно повторяющуюся ситуацию [Маслов 2004: 150]. Ср.: 527 … идѧше 
к нимъ. носѧи чаты в руцѣхъ творѧсѧ играӻи да быша не разумѣлѣ 

                                                        
6 Впрочем, четко отличить начинательный, нарративный, имперфект от описа-

тельного, фонового, не всегда возможно, по крайней мере если речь идет о нефи-
зическом действии (см. например 689 … се же мнѣ слышавшю. єже ѻ себѣ ми 
єсть глалъ и єже ѿ ба бывшеє на немъ възданїє . азъ мышлѧхъ на ср(д)ци. ӻко 
нѣчто сѧ створило єсть ѿ ба – является ли мышлѧхъ начинательным?). Поэтому в 
данном исследовании не будем пытаться их различать.  
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дѣла ѥго. сѣдъ начнѧше играти чатыми. да ѥгда кто ѿ нӏщихъ дерьз-
нувъ въсхыщаше ѹ него. пьхнѧше ѥго пѧстью — καὶ ἀπήρχετο ἐν τῇ χειρὶ 
κατέχων τὰ φολερὰ ὡς δῆθεν παίζων πρὸς τὸ οὖν μὴ ἐπιγνωσθῆναι τὴν 
ἐργασίαν αὐτοῦ καθεζόμενος τοῖς ὀβολοῖς ἐπαιγνίαζε καὶ ὅτε εἶχε τις τῶν 
πτωχῶν ἀχρονίσαι πρὸς τὸ ἁρπάσαι, ἐδίδου αὐτῷ κόσσον. Не всегда точно 
понятно, от какой глагольной основы образована форма такого имперфек-
та (въсхыщаше — въсхыщати/въсхитити), но если омонимии форм нет, 
то ясно, что от основы совершенного вида. Поэтому специально выделять 
такие итеративные имперфекты не будем. 

Можно видеть, что небольшое количество имперфектов соответствует 
греческим нефинитным формам, презентным причастиям и инфинитивам. Ср.:  

3864 … ѥдин же ѿ нихъ ре(ч̑) ми. ѥгда ѿхожаху. «горе тобѣ. лишене» — 
Εἷς δὲ ἀπ’ αὐτῶν εἴρηκέ μοι, ἐν τῷ αὐτοὺς ἐξέρχεσθαι, «Οὐαί σοι, ταπεινὲ», 

1109 … бѣаше видити чю(до) дивно. ӻкоже бо цвѣти добровоньни 
вонѧх ѡколо наю — ἦν ἰδεῖν θαῦμα φοβερὸν καὶ παράδοξον καθάπερ γὰρ 
ἄνθη κρίνων καὶ ῥόδων εὐωδιάζοντα κύκλῳ ἡμῶν. 

Если такие соответствия суммировать с имперфектными, то на них в 
сумме придется около 85 % соответствий — то есть русский имперфект по 
дистрибуции оказывается очень близок греческому. Разницы между пара-
метрами употребления имперфекта в прямой речи и в речи автора, как 
можно видеть, нет. 

В редких случаях имперфект может соответствовать греческому пре-
зенсу. При этом в греческом обозначаемая ситуация имеет референцию к 
прошедшему: 

1108 … еже блженыи все къ мнѣ исповѣда. да вел̾ми ми сѧ ѹжасн 
дша. да ӻко се къ мнѣ глше. бѣаше видити чю(до) дивно — Ταῦτα πάντα 
τοῦ μακαρίου πρός με διηγησαμένου εἰς ἔκστασιν φρενῶν ἤγαγον τὴν ψυχήν 
μου ὡς δὲ ταῦτα μοι λέγει, ἦν ἰδεῖν θαῦμα φοβερὸν καὶ παράδοξον, 

2098 … ѹзри жену стоӻщю предъ дверми стго ѻлтарѧ. ѻдѣну в ву-
сомъ и багромъ. свѣтѧше же сѧ лице ѥӻ. ӻко слнце — καὶ θεωρεῖ γυναῖκαν 
ἑστῶσαν πρὸ τῶν θυρῶν τοῦ ἁγίου θυσιαστηρίου διὰ βύσσου καὶ πορφύραν 
ἠμφιεσμένην. Ἀπηυγάζεται τὸ πρόσωπον αὐτῆς καθάπερ ἥλιος. 

Однако в одном примере — в прямой речи — имперфектом переводит-
ся не историческое настоящее, а обычное, с референцией к настоящему 
времени: 

4003 …в начало же вси члвци боле слнца свѣтѧщюсѧ. дшю кождо при-
имаше. ростще же и тѣломъ болши бывающе — Κατ’ ἀρχὰς δὲ πάντες οἱ 
ἄνθρωποι ὑπὲρ τὸν ἥλιον τρανότερον ἀπαστράπτουσαν, εὐθέτως τὴν ψυχὴν 
ἕκαστος κομιζόμεθα. 

Правда, при этом описывается генерическая характеристическая ситуа-
ция — то, что происходило со всяким человеком, — поэтому замена не из-
менила смысл примера. 
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Конструкция с начати 

Особо рассмотрим также глагольные конструкции из претерита начати 

и инфинитива несовершенного вида, весьма частотные именно в ЖАЮ, но 
менее характерные для других древнерусских памятников [Пичхадзе 2011: 
342 и далее]. Такие конструкции использовались в нарративе для обозна-
чения начала ситуации, причем какой угодно — и состояния и процесса, 
т. е. для древнерусского начати в отличие от его современного аналога ог-
раничений на сочетаемость с инфинитивом не было [Юрьева 2010]. Подав-
ляющее большинство таких конструкций образуются с аористом глагола 
начати, но в отдельных случаях в них представлены и другие претериты. 
Статистика по таким конструкциям приводится отдельно: как уже говорилось, 
из общего количества претеритов мы выделили конструкции с начати.  

Можно видеть сразу, что для аориста начати с инфинитивом невелико 
количество употреблений в прямой речи (и те, которые имеются, возникли 
потому, что некоторые фрагменты прямой речи представляют собой длин-
ные нарративы действующих лиц, по языку не отличающиеся от речи ав-
тора). См. табл. 5: 

 
Таблица 5 

Аорист начати с инфинитивом  

и его соответствия в греческом оригинале  
 

Греческие  
конструкции 

Аорист начати +  
инфинитив в авт. речи 

186 (100 %) 

Аорист начати +  
инфинитив в прям. речи  

24 (100 %) 
Аорист 33 (18 %) 6 (25 %) 
Прич. аор. и перф. 2 (1 %) — 
Инф. аор. 2 (1 %)  — 
Перфект 2 (1 %) — 
Имперфект 71 (38 %) 10 (41 %) 
Прич. през. 17 (9 %) 1 (4 %) 
Инф. през. 9 (5 %) 2 (8 %) 
Презенс 1 — 
Аорист ἄρχω + инфинитив 42 (23 %) 5 (21 %) 
Др. констр. или нет соотв. 7 (3 %) — 

 
Наиболее частотным соответствием для этой конструкции оказывается 

греческий начинательный имперфект: 
150 … ѹбудив же сѧ г(с̑)нъ ѥго. дивитисѧ нача бывшему — Ἔξυπνος 

γενόμενος ὁ κύριος αὐτοῦ ἐξενίζετο τὸ συμβὰν,  
1999 … сѣдше же близъ стго сего мжа. то же начаста дѣѧти. стць 

же часто нача взирати на нѧ. размѣвъ прегрѣшениӻ ихъ — Μεθ’ ἑτέρου 
νεανίου καθεσθέντες οὖν πλησίον τοῦ θεοφόρου ἀνδρὸς τοῖς ὁμοίοις ἐχρήσαντο. 

К имперфектным довольно близки те соответствия, где в греческом 
представлено презентное причастие или инфинитив: 
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1167 … третьєє же приде. да ӻхъ єго. да ѻнъ. ѻставъсѧ татьбы. 
влачити мѧ нача. за власы держа — Τρισσεύσας δὲ καὶ κατασχεθεὶς ὑπ’ 

ἐμοῦ ἐάσας τὴν τῶν κλεμμάτων ἐπάχθειαν σύρειν με, 
673 … повелѣхъ ѻтрок. Да створить слжб. ѻтрокъ же повелѣноє 

єм нача строити — Ἐγὼ δὲ τὸ ῥῆμα ἀκούσας προσέταξα τῷ παιδὶ τὴν 
ὑπηρεσίαν ἐργάζεσθαι. Τοῦ οὖν παιδὸς περὶ τῆς διαταγῆς νῦν ἀσχολουμένου 

ἔφη μοι ὁ δίκαιος. 
Однако напомним, что чаще для перевода греческого начинательного 

имперфекта использовался славянский имперфект, а не эта конструкция.  

Также нередко русская конструкция с начати просто калькирует грече-
скую с ἄρχω: 

… завидив же неприӻзнивыи дѣмонъ. добруѹму начатью ѥго. при-
шедъ нача бити въ двери. храмины — Φθονέσας ὁ πολυμήχανος δαίμων τὴν 
καλὴν τοῦ νέου ἀρχὴν, προσελθὼν ἤρξατο προσκρούειν μεγίστῳ πατάγῳ τὰς 
προσούσας θύρας τῷ οἰκήματι, 

3850 … да ӻко мало преста ѿ плача. нача ѻнъ лежа тужити и пла-
катисѧ — Ὡς δὲ μικρὸν ἀνέθη τοῦ ὀδυρμοῦ, ἤρξατο ἐκεῖνος κείμενος δεινῶς 
ἀγωνιᾶν καὶ ὀλοφύρεσθαι. 

Еще небольшое количество соответствий — с аористом: 

116 … да летѧщю таковому дѣмону. ѹлучисѧ лбу ѥго на камени. и 
абиѥ нача въпити — ὁ τοιοῦτος δαίμων ἔτυχεν τὸ κράνιον εἰς πέτραν 
κατενεχθεὶς καὶ παραυτὰ διεφώνησεν, 

2814 … да ѻбратившасѧ на въстокъ. въпрашати нача англъ г(с̑)а ѻ 
тѧжи тои — Καὶ στραφέντων κατὰ ἀνατολὰς, ἠρώτησε τὸν Κύριον ὁ λαμπρὸς 
νεανίας ἐκεῖνος περὶ τῆς ὑποθέσεως. 

Аналогичные формы могут изредка образовываться, как уже говори-

лось, с другими формами глагола начати, помимо аориста. Есть два итера-
тивных имперфекта с начати (полные аналоги конструкций с аористом, 

только обозначающие повторяющиеся действия), соответствующие грече-
ским имперфектам: 

529 … сѣдъ начнѧше играти чатыми. да ѥгда кто ѿ нӏщихъ дерьз-
нувъ въсхыщаше ѹ него. пьхнѧше ѥго пѧстью — καθεζόμενος τοῖς 
ὀβολοῖς ἐπαιγνίαζε καὶ ὅτε εἶχε τις τῶν πτωχῶν ἀχρονίσαι πρὸς τὸ ἁρπάσαι, 
ἐδίδου αὐτῷ κόσσον, 

532 … вину же ѻбрѣтъ бѣганьѥ. повѣргъ же чатѣ. побѣгнѧше ѿ 
нихъ. ѻни же к тому начнѧху грабити цаты ѥго — Αἰτίαν δὲ φυγῆς 
ἀφορμὴν εὑρίσκων ἐκπηδῶν πάντα τὰ φολερία ἐσκόρπιζεν. Λοιπὸν ἐκεῖνοι 
ἕκαστος εἰς ἴδιον κέρδος ἥρπαζεν ἐκέκτητο. 

От глагола начати образуется и перфект, в греческом этой конструкции 

может соответствовать конструкция с греческим глаголом ἄρχω, презент-
ное причастие, аорист (то есть приблизительно те же формы, как и для ао-

риста начати с инфинитивом): 

1635 … боӻсѧ. ӻко хлапъ симь ѻбразомь сѧ ѥсть прѣмѣнилъ и начал 
сѧ ѥсть похабомь творити виною прихода дѣлѧ праведнаго — ὑφορώ-
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μενος καθ̓ ὅτι τοῦ παιδός, φησι, τρόπῳ τῷ τοιούτῳ ἀλλοιουμένου καὶ ἀρχομένου 
μὲν εὐποιvᾳ παρατρέπεσθαι προφάσει τῆς εἰσόδου τοῦ δικαίου,  

4516 … да послушаи. сдѣ безначалноѥ ржтво начало ѥсть знаменати — 
πρόσεχε. Ἐνθάδε τὴν ἄχρονον γέννησιν ὑποσημαίνων ᾐνίξατο,  

4745 … повѣдаше. ӻко поневаже єсмъ начала ѹ него быти. николиже 
былъ въ цркви. ни комканиӻ взималъ — διηγήσατο, ὅτι ἀφ’ οὗ αὐτῷ 
συνεζεύγχθην (!) οὐδέποτε ἐκκλησίαν ἐγνώρισεν οὔτε ἐκοινώνησεν.  

Эта же конструкция возможна и в форме плюсквамперфекта (с соответ-
ствиями в виде имперфекта и причастия): 

68 … да ӻкоже ѻнѣ началѣ бѣаху хвалитисѧ тако. и блжному ту 
стоӻщю. и послушающю. а бѣлоризцемь не ѹмѣющемь что ѿвѣщати. 
єдинъ нѣкто ѹноша. велми красенъ. слѣзе — Ἐν ὅσῳ οὖν ταῦτα ἐκαυχῶντο 
ἐκεῖνοι καὶ τοῦ μακαρίου ἐκεῖσε ἑστῶτος καὶ ἀκροωμένου, τῶν λευσχημόνων ἐν 
ἀπορίᾳ ὄντων, εἷς τις νεανίας πάνυ ὡραῖος καταβὰς ἐκ τῶν ἄνωθεν,  

3118 … створилъ ѥсть бъ и палицю не да быхом сѧ били ѥю самѣ. 
нъ да сѧ ѥю подъпираѥмъ. и да сѧ ѻстану и ѻгнѧ и иного всего. и ѻ нем-
же начали бѣхомъ глати — Ἐποίησεν ὁ Θεὸς ῥάβδον, οὐχ ἵνα τύπτωμεν 
ἀλλήλους, ἀλλ’ ἵνα ἐν αὐτῇ στηριζώμεθα. Καὶ ἵνα τὸ πῦρ καὶ τὰ ἄλλα πάντα 
παρεάσω καὶ τοῦ ζητουμένο,  

3246 … ѻному же не покаӻвшюсѧ. нъ паче боле началъ бѣаше твори-
ти блудъ и нача ходити по всѧ нощи на блуды (в греческом нет соответ-
ствий, фраза вставлена переводчиком). 

Аналитическая конструкция с активным причастием 

Еще одним особым претеритом можно считать русскую конструкцию 
из имперфекта глагола быти (или, в трех случаях, — формы глагола быти 
с аористными окончаниями, но с основой бѣ) и презентного причастия 
(табл. 6). Отмечалось, что в славянском Евангелии она калькирует анало-
гичную греческую конструкцию [Issatschenko 1980–1983, I: 87], ставшую 
употребительной в эпоху койне. Древнерусская конструкция с презентным 
причастием характерна для наиболее книжных текстов и может обозначать 
разные типы длительных ситуаций, как актуальных (прогрессивных), так и 
хабитуальных [Живов 2012]). 

 
Таблица 6 

Имперфект быти с презентным причастием  
 

Греческие  
конструкции  

Имперфект быти (или аорист  
с основой бѣ) + през. прич. 17 (100 %) 

Имперфект εἰμί + причастие през. 10 (из них 1 в прямой речи) (59 %) 
Имперфект εἰμί + прилагат. 3 (из них 1 в прямой речи) (18 %) 
Имперфект 2 (12 %) 

Другое  1 прич. наст., имперф. εἰμί с перф. 
прич.; 1 прич. наст. (12 %) 
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В ЖАЮ такая конструкция тоже чаще всего калькирует аналогичную 
греческую: 

391 … ѹсрѣтоша же ӻ стражьѥ. и изьимаша всѧ. вѣдѧше же пра-
ведникъ. что имъ хотѧше быти и бѣаше же ту лежѧ въ ѥдиномъ ѹглѣ. 
ӻко ѥдинъ ѿ нищихъ — συναντᾷ οὖν αὐτοῖς τὸ κέρκετον καὶ πάντας αὐτοὺς 
συνελάβοντο. Ἤιδει δὲ ὁ δίκαιος ὃ ἤμελλον γενέσθαι καὶ ἦν ἐκεῖ ἐν μιᾷ γωνίᾳ 
ἀνακείμενος ὡς εἷς τῶν πενήτων, 

4129 … створилъ ѥсть пропасть без дна и тьму. и воду. и ѻгнь. и мег-
лу. и несвѣтлаӻ мѣста прѣисподнихъ. вода же не бѣаше стоӻщи. но 
валѧющисѧ и двизающисѧ — Ἐποίησεν ἔρεβος καὶ χάος, σκότος καὶ ὕδωρ, 
πῦρ καὶ ὀμίχλην καὶ τὰ ἀφεγγῆ χωρία τῶν καταχθωνίων. Τὸ τε ὕδωρ οὐκ ἦν 
ἑστὼς, ἀλλά γε κλυζόμενον καὶ κινούμενον. 

Гораздо реже в такой конструкции в греческом употребляется не при-
частие, а прилагательное, причем только тогда, когда оно является одним 
из однородных членов при глаголе-связке: 

1220 … бѣаше бо ѻтрокъ личенъ и красенъ и смиренъ и медъ кап-
лющь имѣѧ бесѣды — Ην γὰρ ὁ παῖς εὐειδὴς, ὡραῖος τῇ ὁράσει καὶ γλυκὺς 
τῇ αἰδῷ, εὐφυὴς καὶ προσηνὴς καὶ πραότατος, μελίῤῥυτος τῇ ὁμιλίᾳ.  

Перевод имперфекта тоже оказался возможен, так что нельзя сказать, 
что конструкция полностью калькирует греческую: 

15 … се же мужь многу челѧдь бѣ имѣӻ — Οὗτος οὖν ὁ ἀνὴρ πολλούς 
μὲν καὶ ἄλλους οἰκέτους ἔκτητο, 

2610 … нападе на ѥфиѻпа. ѥгоже руцѣ бѣсте исполнени крове и 
посинилѣ. каплюще пагубу — ἐπελάβετο τινος Αἰθίοπος, οὗτινος αἱ χεῖρες 
πλήρεις αἵματος μεμελανωμέναι ἀπέσταζον ὄλεθρον. 

Претериты 2 лица 

Отдельно от прочих рассмотрим формы 2 лица единственного числа. 
Уже в древнейших старославянских текстах, где перфект имел действи-
тельно перфектную семантику, во втором лице единственного числа пер-
фект употреблялся частотнее прочих претеритов [Večerka 1993: 166]. Это 
связано, вероятно, с желанием избежать омонимии между формами 2 и 
3 лица единственного числа (для глаголов на -ити — еще и с императивом 
2 лица). В древнерусских же текстах использование перфекта вместо аори-
ста во втором лице единственного числа стало со временем почти абсо-
лютным [Успенский 2002: 230]. В исследуемом тексте во втором лице 
единственного числа употребляется 149 перфектов, 2 имперфекта и 5 ао-
ристов. То есть можно сказать, что и в ЖАЮ претерит 2 лица единствен-
ного числа — это всегда перфект (табл. 7). 

Наиболее частотным соответствием для такого перфекта оказывается 
аорист. Ср.: 
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Таблица 7 
Перфект 2 лица ед. числа и его соответствия  

в греческом оригинале 
 

Греческие конструкции Перфект 2 л. 148 (100 %) 

Аорист 90 (60 %) 
Прич. аор. и перф. 4 (3 %)  
Инф. аор. — 
Перфект 18 (13 %) 
Плюсквамперфект — 
Имперфект 16 (11 %)  
Прич. през. 6 (4 %) 
Презенс 10 (7 %) 
Др. констр. или нет соотв. 4 (3 %) 

 
301 … ре(ч̑) ц(с̑)рь «да горкоѥ разумѣлъ ѥси. а сладкумѧ нѣси раз-

умѣлъ ѥси» — Ἔφη ὁ βασιλεύς: «Τὸ πικρὸν ἔγνως καὶ τὸ γλυκὺν οὐκ ἔγνως», 
1079 … ако безаӻпа в позорищи миродержавца вшедъ. с тѣмъ 

самѣмь бравсѧ. прѣвратилъ єго єси свысока дол въ срамъ. пр(с̑)тлъ єго 
єси испроверьглъ. того дѣлѧ видилъ сщаӻ. дивна сдѣ — οὕτως ἀθρόως 
εἰς τὸ στάδιον τοῦ κοσμοκράτορος εἰσελθὼν αὐτὸν ἐκεῖνον μονομαχήσας 
διέστρεψας ἄνωθεν κάτω, εἰς αἰσχύνην τὸν θρόνον αὐτοῦ κατέῤῥαξας. Εἶδε[ς] 
τὰ φρικτὰ τὰ ὧδε, 

3777 … ѻн же ре(ч̑) к нему. «занеже ты ѥси напоилъ ѻтрока г(с̑)нѧ 
ѥпифаниӻ прѣсолену соль. да правѹму бию суду ѻ семь мучимъ хощеши 
судъ приӻти!» — Ὁ δὲ φησιν πρὸς αὐτόν: «Ἐπειδὴ σὺ ἐποίησας τὸν παῖδα 
Κυρίου Ἐπιφάνιον ἅλμῃ δριμύξασθαι τὰ ἐντὸς αὐτοῦ, τῇ δικαιοκρισίᾳ οὖν τοῦ 
Θεοῦ ἑταζόμενος περὶ τούτου δίκας ὀφείλεις εἰσπραχθῆναι». 

Гораздо менее частотным соответствием оказывается греческий перфект: 
1072 … како ли єси сѣмо пришелъ. дивно чю(до) и преславно — Πῶς δὲ 

τὰ ἐνθαῦτα κατείληφας; Ξένον θαῦμα καὶ τὸ πρᾶγμα παράδοξον,  
2045 … нъ и ты на мѧ сѧ ѥси ѻполчилъ. вси вы на мѧ ѥсте въсталѣ. 

что же ѥсть мнѣ и тебе — ἀλλὰ καὶ σύ με παρεμβέβληκας; Πάντες ὅλοι κατ’ 
ἐμοῦ ἐκινήθητε. Τί δὲ ἐμοὶ καὶ σοὶ.  

Возможен и имперфект: 
696 … право ты г(с)̑и мои. гдѣ єси былъ въ злыӻ си дни — Τὸ ὄντως 

συ, κύριέ μου, ποῦ διῆγες ἐν τῆς τῆς ἀνάγκης ἡμέραις,  
2432 … престани. ѻтроце. ѹже ѿ лжа тоӻ. не того бо дѣлѧ тебе 

въпрашаю. ӻко взѧлъ ѥси и снѣлъ — «Παῦσον τοῦ ψεύδεσθαι, νεανία, οὐ 
γὰρ ἐγκαλῶ σοι περὶ τούτου, δι’ ὧν ἦρες καὶ ἔφαγες». 

Причем среди соответствий имперфекту есть и такие, где в древнерус-
ском используется и глагол совершенного вида.  

Все соответствия русского перфекта 2 лица презенсу — это примеры, 
где ситуация имеет референцию к прошлому, но переводчик, заменяя не-
исторический презенс на перфект, меняет смысл примера: 
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676 … «г(с)̑не и брате мои добрыи. почто тако єси тжилъ мене дѣлѧ. 
мнѧ. ӻко ѹже 678 єсмь ѹмер̾лъ зимою» — «Οὕτως, κύρι ἀδελφέ μου 
γλυκύτατε, διατὶ οὕτως ἑπ’ ἑμὲ ἀγωνιᾷς νομίσας ἀπὸ τοῦ κρύους ἀποψύξαι με», 

2711 … ѻси бо твоѥӻ дша и нозѣ твои разъвращены суть. да се сѧ 
ѥси приближилъ ѹже къ зиӻющему аду — Οἱ γὰρ ἄξονες τῆς ψυχῆς σου 
καὶ οἱ πόδες τοῦ πνεύματος διεστραμμένοι εἰσι καὶ ἰδοὺ ἐγγίζεις πρὸς χάνοντα 
τὸν ᾅδη,  

3589 … «велми сѧ ѹжасохъ. ѻче. нъ видилъ ѥси черныхъ дѣмонъ по-
жаганиӻ и колико ми бѣду створиша звѣрьѥ и гади. и прочии» — 
«Ἐκθαμβήθην, πάτερ, λίαν, ἀλλ’ οἶδας πυῤῥῶν δαιμόνων τὸν καύσωνα καὶ ὅσα 
δεινά μοι τὰ θηρία καὶ τὰ ἑρπετὰ σύν τοῖς ὑπολοίποις ἐνεδείξαντο». 

Пример перевода неисторического презенса претеритом, причем в пря-
мой речи, уже был рассмотрен выше, в разделе, посвященном соответстви-
ям древнерусского аориста. Чем обусловлен такой перевод, непонятно. 

Перейдем теперь к прочим претеритам второго лица единственного 
числа. 

Имеется два случая употребления конструкции из начати с инфинити-
вом во втором лице, при этом начати стоит тоже в форме перфекта: 

1555 … «почто. великыи мои гне. тако ѥси началъ напрасно ѻбличати 
милаго моѥго» — «Τίνι τρόπῳ, κύριε ὁ μέγας, οὕτως ἀποτόμως ἐχρήσω 
ἐνελεγμοῖς τῷ προσφιλεῖ μου χρηματίζοντι»; 

4203 … стць ре(ч̑). тако ми ӏс(с)̑а. высоко началъ ѥси въпрашати — 
Ὁ ἅγιος λέγει: Μὰ τὸν Ἰησοῦν, ὑψηλὰ καὶ ἄνορμα λέγεις ἐρωτῶν.  

Можно видеть, что и здесь в греческом оригинале используется презенс. 
Кроме того, встречаются формы 2 лица единственного числа других 

претеритов.  
Есть две формы имперфекта 2 лица единственного числа, причем если в 

одной из них имперфект просто соответствует греческому аористу, то в 
другой он используется для перевода неисторического презенса: 

5646 … «что єси чюлъ. фе(о)̑доре. єгда на дрѣвѣ висѧше и стю сию 
плоть ногты драх» — «Τί ᾐσθάνου, φησιν, κύρι Θεόδωρε, ὁπηνίκα ἐν τῷ ξύλῳ 
ἐκρέμασο [ἐκρέμασω?] καὶ τὰς ἁγίας ταύτας σάρκας τοῖς ὄνυξι διεσπαράττου»;  

2224 … «что то ѥсть. похабе. надшене. ѥже стоӻ бесѣды дѣӻше къ 
стѣнѣ» — «Τίνα εἰσὶ, μωρὲ καὶ παρατετραμμένε, ἅπερ ἐστὼς τῷ τοίχῳ 
ὁμιλεῖς;». 

Также в ЖАЮ есть пять форм аориста 2 лица единственного числа. 
Все они встречаются только в прямой речи: 

246 … старець приде къ рабу бию. и възложивъ ѹже на выю ѥго. ре(ч̑) 
к нему играӻ «види ли како ти сѧ ѥсмь ѹранилъ. на помощь твою велми 
бо сѧ пеку тобою» — ὁ δὲ ὡραῖος γέρων ἐκεῖνος ἔρχεται πρὸς τὸν δοῦλον τοῦ 
Θεοῦ καὶ περιβαλὼν τὴν ἅλυσον τῷ τραχήλῳ αὐτοῦ ἔφη πρὸς αὐτὸν χαριέντως: 
«Βλέπεις πῶς ἐτάχυνα εἰς τὸ βοηθῆσαί σοι»;  

294 … видив же ц(с̑)рь съгнусившасѧ ѥго тако. ре(ч̑) к нему. «видѣ ли 
како не може притищати. горкаго вкушениӻ того. свершенаго моѥго слу-
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жениӻ» — Ἰδὼν οὖν ὁ βασιλεὺς οὕτως σιανθέντα λέγει πρὸς αὐτὸν: «Ὅρα πῶς 
οὐχ ὑποφέρεις τὴν πικρίαν τοῦ γεύματος καὶ γὰρ τῆς τελείας μου ὑπηρεσίας»; 

1455 … реч̑ ѻцю. «гне мои ѻче. види ли члвка ѻного. како ходить 
ѻбнаженъ тѣломъ лишенъ» — ἔφη τῷ πατρί: «Κύριέ μου πάτερ, βλέπεις τὸν 
αὐτὸν ἐκεῖνον, πῶς περιέρχεται γεγυμνωμένος τῷ σώματι, ἐλεεινὸς»; 

2033 … се стм рекше к неприӻзни. ѿвѣща к нем дьӻволь. «обиди 
мене. ан(д)реӻ. тако ми неподвижимаго пр(с̑)тла и лѣпоты єго» — Ταῦτα 
τοῦ δικαίου εἰπόντος πρὸς τὸν πονηρὸν, ἀπεκρίθῃ αὐτῷ ὁ διάβολος: «Ἀδικεῖς 
τὴν τούτου εὐπρέπειαν!»  

Как можно видеть, везде в греческом ситуация имеет референцию к на-
стоящему времени. Таким образом, во втором лице единственного числа 
тенденция переводить обыкновенный, неисторический презенс претеритом 
очевидна. 

В заключение приведем сводную таблицу русско-греческих соответст-
вий, сняв противопоставление прямой и авторской речи для всех претери-
тов, кроме перфекта. 

 
Таблица 8 

Сводная таблица греческо-русских соответствий  

форм глаголов 

 

Греческие  
конструкции 

Имперфект 
904 

(100 %) 

Аорист 
1624 

(100 %) 

Перфект в 
придаточном в 
прямой речи / 
в речи автора
251/45 (100 %)

Перфект не в 
придаточном в 
прямой речи /
в речи автора 
99 / 2 (100 %) 

«Славянский 
плюсквам-

перфект» 

59 (100 %) 

Аорист  
начати + 

инфинитив 

210 (100 %) 

Аорист 46 (5 %) 841 (51 %)
139 (51 %) /

17 (40 %) 
67 (68 %) / 2 18 (31 %) 39 (19 %) 

Прич. аор.  
и перф. 

5 72 (4 %) 
15 (6 %) / 

3 (6 %) 
2 (2 %) / — 7 (12 %)/ 2 (1 %) 

Инф. аор. 2 10 (>1 %) 8 (3 %) /2 (5 %) — / —  — 2 (1 %) 

Перфект 1 82 (5 %) 
52 (19 %)/14 

(30 %) 
13 (13 %) / — 2 2 (1 %) 

Плюсквампер-

фект 
10 (1 %) 6 (>1 %) — / 2 (4 %) — / — 2 (3 %) — 

Имперфект 681 (75 %) 217 (13 %)
12 (45 %) / 

3 (8 %) 
7 (7 %)/- 9 (15 %)/ 81 (39 %) 

Прич. наст. 75 (8 %) 16 (1 %) 3 (%) / 1 (2 %) 2 (2 %)/- 4 (7 %) 18 (9 %) 

Инф. през. 21 (2 %) 7 (>1 %) 10 (1 %)   4 11 (5 %) 

Презенс 10 (1%) 308 (19%) 7 (3%) / — 2 (2%)/- — 1 

Аналитич. 

плюсквамперф.
 — — — / — — / — 7 (12%)   

Аорист ἄρχω + 

инфин./ 
 — — — / — — / —  — 47 (22%) 

Другие констр. 
или нет соотв. 

57 (6 %) 66 (4 %) 15 (6 %) 6 (6 %) 5 (8 %) 7 (3 %) 
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Можно кратко повторить сделанные в работе выводы. Несомненна тен-
денция переводить часть греческих нефинитных форм — инфинитивов и 
причастий — личными формами. И даже без учета этой тенденции дистри-
буция греческих претеритов значительно отличается от русской. Только 
русский имперфект в значительной степени соответствует имперфекту 
греческого оригинала (но не наоборот — греческий имперфект может не-
редко переводиться и не имперфектом, а, скажем, аористом). Русский ао-
рист, наоборот, оказывается формой, более широко употребляемой, чем 
аорист греческий, так как им переводится еще и настоящее историческое в 
нарративе и часть нарративных имперфектов. Русский перфект в прямой 
речи оказался значительно более употребительным, чем в речи автора; 
почти только там он употребляется в независимых предикациях (то есть 
как аналог аориста, соответствуя греческим аористу и нарративному им-
перфекту). «Книжный» плюсквамперфект (точно так же, как аорист и пер-
фект в прямой речи) чаще всего соответствует аористу и, реже, имперфек-
ту. Конструкция с начати чаще передает греческий имперфект (гораздо 
реже — аорист). При этом обе эти конструкции могут иногда и калькиро-
вать аналогичные по структуре греческие конструкции. Конструкция из 
связки с причастием настоящего времени очень редка и в основном каль-
кирует греческую. Во втором лице при референции к прошедшему почти 
исключительно употребляется перфект. 
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Резюме 

Для древнерусских форм прошедшего времени (аорист, перфект, плюсквам-
перфект, имперфект, аналитическая форма с начати и аналитическая форма с пре-
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зентным причастием) используемых в древнерусском переводе «Жития Андрея 
Юродивого», анализируются их соответствия с греческими претеритами оригина-
ла, подсчитываются количества таких соответствий.  
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PAST TENSES IN THE OLD RUSSIAN TRANSLATION  

OF THE LIFE OF SAINT ANDREW THE FOOL  

AND THEIR EQUIVALENTS IN THE ORIGINAL GREEK TEXT 

For Old Russian past tense forms (aorist, perfect, pluperfect, imperfect, periphrastic 
form with načati and periphrastic tense formed with present participle) which occur in 
the Old Russian translation of the Life of St Andrew the Fool their equivalents with the 
tenses in the Greek original are analyzed, the numbers of these types of equivalents are 
counted. 
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